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Kaérpétaljan az 1970-es években kezdddott el egyfajta magyar szellemi
meguijhodéds. Ennek legtobbszor emlegetett bizonyitéka a Forrds Studid
Iétrejotte, vagy Kovécs Vilmosnak az irodalomban és a tarsadalompolitika
terén kifejtett tevékenysége. Vari Fabian Laszl6 2012-ben djbdl kiadott
balladagy(ijteményének bevezetSjében viszont egy masik, ehhez kothets
jelenségrdl is beszamol, mégpedig a karpataljai magyar népkoltészeti gydj-
téseknek az Ungvéri Allami Egyetem Magyar Filolégiai Tanszékének ba-
zisan elkezdddott fellendiilésérdl. Mint itja, e kulturélis fellendiiléshez ,.egy
multat és torténelmi hagyomdnyait egyardnt véllald, nemzetiségi tudatot,
kultirat, a kozosségi gondolkodés 1j formait 1€trehoz6 és elindité nemze-
déknek kellett felnovekednie.”! A probléma (t.i. a néprajzi kincsek meg-
Ovésa a pusztuldstol), ami az 6sszmagyar miivel§dési életben a XIX. sza-
zadban meriilt fel f6ként Arany Janosnak koszonhetGen, a 70-es évektdl a
gyokereit és multjat keresd karpataljai magyar kozosség értelmiségét sar-
kallta a népmiivészet termékeinek tudatos rogzitésére.

A kommunista irodalomszemléletet jol tiikrozi az a megallapitds, ami a
Sugaras utakon cimet viselS, 1985-ben Ungvaron napvildgot latott kdrpétaljai
irodalmi antoldgia utészavaban kapott helyet: ,,Az egyes irdk, koltk tehetsé-
gének, jelentdségének és szerepének az a mércéje, mennyire képesek a valosag,
a dolgozok vagyainak, a fejl6dés elremutatd tendencidinak mivészi abrazola-
sdra.”” Erthetd tehdt, hogy az 6ndll6 irodalmi prébélkozésokkal szinre 16pd, a
sematizmust elvet§ és modern miivészetet hirdet§ fiatal értelmiségi kornek
gyakran volt nézeteltérése a tarsadalmi életet irdnyité hatalommal (pl. a Forrés
Stidié megsziintetése, tagjainak modszeres felelGsségre vondsa). A Vari Fabi-
an LaszI6tdl idézett ,,nemzetiségi tudat” fejlédését azonban nem csak az irodal-
mi probalkozasok segithették, hanem egy ezzel parhuzamos tevékenység is,
amit a regndl6 hatalom ellenére a Forrds fiataljai maguk véllaltak fel. Ez volt a
népkoltészeti-néprajzi gydjtés, azaz: a Forras-gyjtés.

A szovijet tarsadalom és vildgszemlélet egyik embereszménye maga a
dolgozé paraszt volt. Kultirjanak, a folklor termékeinek gydjtése pedig
egyben szocidlis jellegii vizsgalédas is. Igy lehetett létjogosultsdga a ma-
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gyar néprajzi kincs gytjtésének Karpataljan. A gydjtéseket végzs fiatalok
persze felismerték, hogy a népdal keserti sorsat sirat6 szegénylegénye nem
a proletar ontudat hordozdja, hanem, Arany Janos szavaival élve, ,,az egye-
temes népszellem nyilatkozdsa™. Hiteles tantija Karpat-medencei 1étiink
torténelmiségének, és ellentmond mindannak, amit a kor hivatalos allas-
pontja kis hazankrdl allitott, t.i. Kdrpatalja a szovjetek érkezéséig ,,Eurépa
legelmaradottabb sarka, (...) a krénikus betegség, a tomeges kivandorldas,
az analfabetizmus és a pusztité népbetegségek fészke volt™*. Ezzel, és az
»ezer éve nem volt itt semmi” elvével dllnak szoges ellentétben monddink
is, amik a teriilet torténelmi gazdagsagardl taniskodnak.

A nemzetféltés persze a harmadik évezredben sem alaptalan magatartas,
és napjainkban is raférne kozosségiinkre egy szellemi felvirdgzas, nagyobb
odafigyelés jeleniink €s régmiiltunk kulturélis kincseire. Ezért is tidvozlen-
dg, hogy az Intermix Kiadd 2014-ben megjelentette a Szépasszony dombja
cimi gydjteményt, ami, az alcim tandsaga szerint, kdrpataljai torténelmi és
helyi mondékat tartalmaz. Az 0sszedllitok (Dupka Gyorgy és Zubdnics Lasz-
16) a fiilszovegben emlitést tesznek arrdl, hogy a kiilonb6z8 kiadvanyokban
megjelent, Karpataljaval kapcsolatos monddkat gyjtotték egybe. Sz6 esik itt
még a kiadd legutdbbi, 1992-es mondagyijteményér6l, a Rakoczi virdgairdl
is. Ennek szovegei szolgaltak az uj kiadvany f6 forrdsaul, a Szépasszony
dombjdban mégis minden bizonnyal az eddigi legteljesebb karpataljai mon-
dagy(jteményt tidvozolhetjiik. A konyv forrasjegyzékét tanulmanyozva szem-
betling, hogy a szerkesztdk nagy €s alapos munkat végeztek, amikor térben
és idGben egyarant a lehetd legszélesebb korben kutattdk a forrdsanyagokat.
Lehoczky Tivadar XIX. szdzadi publikéci6itdl a kézelmultban napvilagot
latott helyismereti kiadvanyokig, az Ungvartdl, Nyiregyhdzan at Budapestig
megjelent gylijtemények koziil szinte mindent felolel munkdjuk, ami régi-
onkhoz kothetS. Ez a teriileti és idSbeli felosztds pedig a mondak elrendezé-
sénél is érvényesiilt. Az 6sszedllitdsban a Beregszaszi, a Munkacsi, az Ungva-
ri, a NagyszGl6si jards, a Latorca, valamint a Borzsa volgyének mondai épp-
ugy igazodnak egy-egy fejezetté, mint Méatyas kirdly vagy a kuruckor anya-
gai. Kiilon érdekesség, hogy a gytijtést falucsufolok is gazdagitjdk, igaz,
ezek miifajilag, valamint keletkezésiik motivaltsdgiban is nagyban eltérnek a
népi mondaktol.

A mtifajok éles elkiilonitése azonban egyébként sem konnyt feladat a nép-
koltészeti termékek esetében, az epikai miifajok hatdrai sokszor elmosédnak. A
Magyar Néprajzi Lexikonban Ortutay Gyula példdul a monda és a mese ro-
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konsagardl, elkiilonitésiik nehézségérdl ir. A Grimm fivérek rovid, egyszerd
szabdly érthet§ ugyan, de meglehetGsen tilidealizalt, minek okdn nem tekint-
hetjiik altalanos érvényiinek. A modernebb, funkcionalis, formai és stilisztikai
jegyeket figyelembe vevs elkiilonitések sem lehetnek elég pontosak. fgy for-
dulhat el§ példaul az, hogy a Szépasszony dombja Matyas kirdlyrol sz616 mon-
daként kozol olyan szoveget, amit a Pallag Rozsa cimd 1988-as kiadvanyban
népmeseként tartanak szamon. Es, hogy a miifaji kavalkddot tovabb szinesit-
stik: Zubénics Lasz16 a kiadvany utdszavaban mar ,,nemzeti mitolgiat” emle-
get. Sietve teszem hozzd, kordnt sem jar messze a valésagtol.

A gy(jtemény masik problematikdja az atdolgozas kérdése. Arra, hogy
milyen formdban adhatunk ki népkoltészeti epikai miiveket, ,,a nagy mese-
mond4”’, Benedek Elek munkéssaga adja meg a vélaszt, aki a népmesék és
monddk vildganak anyagit 6sszegy(jtve dtdolgozasokat adott kozre. Egy
néprajzkutato taldn nem értene egyet azzal, hogy a mondak népnyelven tor-
ténd tudomdnyos igény lejegyzése mell§zhets, valamint megengedhets, hogy
az eredeti gy(jtott anyaghoz hozzatoldjunk, kivegyiink bel6le foloslegesnek
vélt részeket. Bardos Jozsef, a gyermekirodalom szakértGje Benedek Elekrdl
sz016 cikkében viszont egyenesen zsenidlisnak mondja annak 4tdolgozasait,
és kiilon méltatja a Benedek Elek altal megteremtett md-népnyelvet®. Elfo-
gadhatjuk tehat, hogy az atdolgozas kérdése a kiadvany célkdzonségétdl fiigg.
A Szépasszony dombjdnak szerzSi pedig a fiilszoveg tanisdga szerint is f6-
ként a felnvekvd generdcidknak szanjak konyviiket.

Ezen a szdlon tovdbb haladva folfedezhetiink egy érdekességet. Legtobb-
szOr a népdal- és balladagytjtemények anyagaban fordulnak elG tigynevezett
véltozatok, ami a szdjhagyomadny ttjan terjedd folklor természetes jelensége.
A valtozatokat altaldnosan elfogadott médon rémai sorszamokkal latjak el.
Ez ajelolés a Szépasszony dombjdnak mondainal is jelen van. Elfogadhatjuk,
hogy a koznyelvire 4tdolgozott nyelvezetd, stilisztikailag tokéletesitett szo-
vegek is feltlintethetSek valtozatként, amennyiben egyes motivumok kiilon-
boznek benniik. Azonban rogtén a konyv elején taldlkozhatunk két monda-
val, a Borsova véra és a Szengor véra, Borzsa vdra, avagy a vdri var torténete
cimiiekkel. Ezek koziil mindkett§ ugyanazt a torténetet mondja el, azonos
szereplGkkel, de mig az el6bbi csupan két bekezdésbe stiriti a Iényeget, addig
utébbi tizenegy oldalon keresztiil tart. Ezek valtozatokként valé feltlintetése
nem szerencsés, hiszen szovegiik eltérése nem az adatkozIlG, hanem a gyjts-
atdolgozé munkdjanak eredménye.
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Mindent 6sszevetve a Szépasszony dombja hianyp6tld kiadvény, a fel-
ndtt olvasdk és gyermekeink konyvespolcan is joggal érdemel fontos he-
lyet. A fiilszoveg szerint a szerzdk azt remélik, az olvasé a népi hagyo-
manybol képes lesz ,.erdt, hitet, biiszkeséget” meriteni. Ezekre mind nagy
sziikségiink van napjaink f6sodrati médidjanak igénytelensége, karos hata-
sai mellett. Barmily meglepd, err8l Arany Janos is értekezik: ,,Mig napja-
inkban akdrmely silanysdg utat lelhet a sajtéba, vagy legaldbb irott betd
segélyével fonnmaradhat, mint 6rokos hiba: ama folydk partjain, tdbori
tiizeknél, sator vagy Isten szabad ege alatt hallgaté nép visszautasitd, ami
nem életre vald; s ha mit elfogadott, kellett abban lenni valami derekasnak,
mélténak, hogy emlékezetbe vésse, tovabb adja, firdl fira orokitse.”” Mon-
ddink kialltdk ezt a prébat. Legylink biiszkék erre az orokségre, forgassuk
orommel a gydjteményt.

(Szépasszony dombja, Kdrpdtaljai torténeti és helyi monddk, 6sszeéllitotta:
Dupka Gyorgy és Zubdnics Laszl6, Intermix Kiad6, Ungvar—Budapest, 2014.)
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