\ EGYUTT #%3

PoMmoGATs BELA

KOZOSSEGI KULTURANK
— A NEMZET MEGMARADASA

A magyar nemzet tobb mint ezer esztendGs Karpat-medencei torténete
sordn igen sokszor keriilt a végsS veszélyeztetettség helyzetébe, amid6n sza-
molni lehetett azzal, hogy szétszdrja és felszaimolja a torténelem. Ilyen ve-
sz€llyel lehetett szimolni az 1241-es tatdr tdmadas idején, az 1526-0s moh-
csi vereség utan, a masfél évszazadig tart6 torok uralom idején, a tizennyol-
cadik szdzad végén, mid6n az orszag magyar lakossdga a korabbi tilnyomé
tobbségbdl kissebségbe szorult, az 1848-1849-es szabadsdgharc leverése utin
és persze mindkét vesztes vildghdbort utdn: a trianoni, majd a pdrizsi igaz-
sagtalan békediktatumok kovetkezményeként. Torténelmiinket tragikus ve-
reségek kisérik, minden egyes vereség egy-egy baljos korszakfordul6t jelent.
Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy ezek a korszakos vereségek mindig
arra 0sztonozték a nemzetet, hogy vizsgélja meg helyzetét, gy(ijtse Ossze a
tulélés erdtartalékait, €s forditsa meg a torténelem pusztulasba vezetd mene-
tét. A hatalmas veszteségek valamiképpen mindig a tilélés akaratét ébresz-
tették fel, az erdgyjtés szandékat keltették életre. A tatardilas utan IV. Béla
kirdly orszagépits torekvéseiben, Mohdcs utdn a reformdcidban és a katoli-
kus megujhodésban, illetve az erdélyi fejedelemségben, a tizennyolcadik szdzad
végén és a tizenkilencedik szdzad elején abban a nemzeti megdjhoddsban,
amelyet irodalmunk kezdeményezett, és amelyet mintegy torténelmiink egyik
legdics&bb korszaka: a reformkor korondzott meg, a szabadsagharc veresége
és az dnkényuralom utan az 1867-es kiegyezésben, amely 1étrehozta a polga-
ri Magyarorszdgot, majd a kés6bbi korszakforduldk alkalmaval: 1920, 1945
és 1956 utdn is a magyar szellemi élet, mindenekel&tt irodalmunk helytalla-
sdban, kiizdelmeiben — és gy6zelmeiben.

Val6jdban Kolcsey Ferenc Himnusza is annak a szandéknak a kovetkez-
ménye volt, amely a lassi sorvaddsnak indult nemzeti életet meg akarta
erGsiteni, a tragikus torténelmi folyamatot meg akarta allitani, vissza ki-
vénta forditani. A szatmdrcsekei magdnydban a nemzeti sorssal és jovovel
kiizd6 kolt6 sotét arnyakkal és jovendolésekkel viaskodott, ezek kozott is
taldn leginkdbb Johann Gottfried Herdernek, a vildghird német bolcsels-
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nek a nevezetes ,,joslataval”. Herder 1784 €s 1791 kozott irott torténelem-
filozéfiai fémive: az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
végigkisérte az emberiség torténetét, s mikozben a szlav népeknek fényes
jOVGt josolt, a magyarsdgot a lassu elsorvadds és végiil a kipusztulds rémé-
vel fenyegette meg. (Ezt tulajdonképpen a magyarokkal nem rokonszenve-
70 szlovak Adam Kolldr egy lapalji jegyzete nyoman gondolta igy.) Herder
nevezetes kijelentése a kovetkezSképpen hangzott: ,,A magyarok vagy
madzsarok az egyetlen népe ennek a torzsnek (a finn-ugornak), mely a
héditok kozé bejutott... Most aztidn szlavok, németek, vallachok és mas
népek kozt az orszag lakossdganak kisebbik részét alkotjak, és évszazadok
multan tdn mar nyelviikkel is alig taldlkozunk.”

Mindenesetre Kolcsey, ahogy kordnak tobb kivdlé magyar irdstuddja,
igy Berzsenyi Déniel, Vorosmarty Mihdly vagy Katona Jozsef igen szigo-
rdan és nem egyszer tragikus mddon vetett szdmot a német gondolkodé
lesujté kovetkeztetésével, €s ahogy kordnak, a tizenkilencedik szazad els§
évtizedeinek magyarsaga, az akkori magyar irodalom megkiizdott a nem-
zeti jovOkép sotét arnyaival, 6t is szamvetésre €s ellendllasra késztette a
»herderi joslat”. Ugyanilyen koltdi kiizdelemnek lehetiink tanti Vordosmarty
Mihély Szézatdban. Hasonl6 lelki és erkolcsi kiizdelmek nyomdn sziilettek
azok az elhatdrozdsok és kezdeményezések, amelyeket a korszak nagy ma-
gyar allamférfiaindl taldlunk. Széchenyi Istvanra, Wesselényi Miklosra és
masokra gondolok, mindkét kivalé gondolkodo, dllamférfi arra torekedett,
hogy a nemzetet felemelje annak a siillyedésnek a mélyébdl, amelybe szin-
te ellendllds nélkiil aldmeriilt. Amidén Kolcsey Himnusza 1823-ban meg-
sziiletett, még érzékelni lehetett a k6zosségi erd bénultsagat, de mar feltet-
szettek az er8gy(jtés: a mostoha koriilményekkel, a ,,balsorssal” val6 szem-
befordulds jelei is. Kolcsey nagyszert kolteménye éppen abban a torténel-
mi pillanatban sziiletett, midén a kezdeményezé készség, a torténelmi fel-
emelkedés akarata mar gy6zni késziilt a tehetetlenség, a tespedtség felett.
Valgjaban ennek a torténelmi pillanatnak az érzékelése, egyszersmind ta-
mogatdsa adta meg kivételes koltGi erejét.

Midén a falusi maganyban €16 koltS, még tulajdonképpen hatékonyabb
kozéleti (varmegyei és orszaggytilési) szerepvallalasat megel6zGen nagy-
szerd kolteményét papirra vetette, a magyar nemzet jovGje szinte bizonyta-
lannak latszott. A gondolkodé magyaroknak, Széchenyi, Berzsenyi, Kato-
na példdja mutatja ezt, szadmot kellett vetniok azzal, hogy a magyarsag
elsiillyed a torténelem viharai kozott, hiszen az a nemzet, amely Szent

74



EGYUTT #%3

Istvan koratél a mohdacsi vészig folyamatosan (tobb mint nyolcvan szézalé-
kos) erds tobbséget alkotott a Karpat-medence népei kozott, addigra ki-
sebbségbe szorult (alig tobb, mint negyven szazalékos relativ tobbségnek
jelentetett). Kolcseyt és tdrsait igy a ,,nemzethaldl” réme kisértette, ezt a
torténelemi tapasztalatot €s baljés szorongast erGsitette meg ,,Herder josla-
ta”. A Himnusznak ezért mozgosité erGvel kellett megszdlalnia, ezt az erdt
kivanta felmutatni mind a torténelmi sikerek, mind a torténelmi kudarcok
felidézése, illetve az elsd és az utolsé szakaszban megszdlalé megrendiilt
fohasz, amelyben a koltd Isten kegyelméért esedezett.

Szomord médon, alig néhdny torténelmi korszak, igy a néhany évtizedes
reformkorszak, a félévszazados ,kiegyezéses” kor, majd az 1920-as évek
kozepén bekovetkezett, szomord médon csak mésfél évtizedig tart politikai
és gazdasagi konszolidécio kivételével a nemzet mindig a hanyatlas és a ve-
reségek szabtdk meg — nem egyszer sajat hibdjabol, hiszen mindkét vildgha-
bort azt mutatta, hogy egy eleve vesztes haboritél még aldozatok aran is
jobb tavol maradni, mint vallalni a részvétel kockazatit. Ezért aztan szinte
minden emberdltében ujra kellett kezdeniink torténelmiinket, nem egyszer,
mint 1849, 1918 és 1944 utan a ,,legmélyebb siillyedésbSl”. Ez az tjrakezdés
az 1989-1990-ben bekovetkezett ,,rendszervalté” korszakban is napirendre
keriilt, és ahogy a kordbbi korszakvéltasok és nemzeti jrakezdések idején,
most is, mondhatni, stratégiai tennivaldkat jelolt meg a magyarsdg szamara.
Minden, a kozéletben, a politikdban tapasztalt zokkend és tévit ellenére egy
4j reformkorszak tanui és részesei, ha eléggé megfontoltak és batrak — alaki-
t61 vagyunk. Kovetkezésképp szdmot kell vetniink a mudlttal, az elkovetett
vétkekkel és mulasztasokkal is, és tjra kell sz6ni a megtépazott, megbomlott
koz0sségi szolidaritdst: hatdrokon beliil és hatdrokon kiviil, a magyar nemze-
ti kozosség minden része és tagja kozott. Uj és korszerd nemzeti jovoképet
kell kialakitanunk, nemzeti identitdsunkat és kultirankat meg kell erdsite-
niink, a kor kovetelményeihez kell igazitanunk. Mindebben Kolcsey élete és
életmlive is biztato erGforras lehet, az § hiisége, dldozatkészsége, cselekvd
kitartasa, kozéleti batorsaga és bolcsessége. Kolcsey Himnusza, amelyet nem-
csak énekelniink kell, hanem meg is kell értentink.

Ennek az ,,i4j reformkornak™ vannak gazdaséagi, gazdasagpolitikai, kor-
mdnyzati és partpolitikai feladatai — ezek elvégzésében bizony még sok a
tenni- és kivannival6. Nekiink azonban, akik most Kolcsey Himnuszat idéz-
ziik magunk elé — éppen a Magyar Kultira Napjan — mindenekelStt nemze-
ti kultirdnk gondozésat kell szemiink el6tt tartanunk. A kdznevelés, az
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iskolai oktat4s €s a felsSoktatds, a mivel6déspolitika és a mivel5dési intéz-
mények, a magyar irodalom sziikségleteit, hiszen elvégzendd feladat és
megvédendd szellemi érték van éppen elég. Kivalt, ha arra gondolok, hogy
a magyar irodalom, a magyar kultira szdmos hagyomanyos intézménye
keriilt igen nehéz helyzetbe, kozottiik az is, amelyet itt és most magam
képviselek — az Anyanyelvi Konferencidra, a Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetkozi Tarsasdgara gondolok. Ezt az intézményt, amelyet a tavalyi
esztendGben cserben hagyott a magyarorszagi koltségvetés, nekiink, akar
személyes dldozatok drdn, fenn kell tartanunk. En nagyrészt annak a gon-
dolatnak, szdndéknak a jegyében véllaltam most itt: Kdrpataljdn szolgéla-
tot, hogy figyelmeztessek arra, miszerint meggy8z6désem szerint erre a
hagyomanyos, mar négy évtizede mikods egyetemes magyar szellemi in-
tézményre az elGttiink 4ll6 esztendSkben is sziikségiink van, és ezt a sziik-
ségességet a budapesti kulturélis kormanyzatnak is fel kell ismernie.

A magyarsag torténelmi sorsa, ahogy ezt Kolcsey Ferenc élete és mun-
kassdga is mutatja, nem egyszer okozott reménytelenséget és cstiggedést. Mégis,
minden korban voltak sz0sz016i a nemzetnek, akik szembe tudtak fordulni
ezzel a reményvesztéssel — az § példajuk ma szamunkra is eligazitast jelent.
Kolcsey és kiilonosen a Himnusz, ahogy Illyés Gyula irta 1977-ben Vilasz
Herdernek és Adynak cimd korszakos esszéjében (mondhatni: politikai kialt-
vanyédban), arra biztat, hogy a jov&t csak a munkédnkba vetett bizalommal
lehet épiteni, ahogy Illyés mondotta: ,hittel a jovében”. Erre a hitre a mai
magyarsagnak is sziiksége van, mindenkinek, nem csak az anyanyelvi moz-
galom elkotelezett hiveinek. Irsét a kolts a kovetkezokkel zarta le, ezzel is
mintegy Kolcsey Ferenc szellemi-erkolcsi tanitasat kvetve és megismétel-
ve. ,,A mult szigoru vizsgélata, a félreértések tisztdzdsa ennek a hitnek nyit
utat. Segit tényekkel eloszlatni, mindorokre, az egykori joslatok bortlatasat.
Osi hiedelem, hogy az allhatatos szembenézés oroszlant meghatraltat. Hitem,
hogy az emberiségre pirkadds jon. A vadszeliditd tekintetektdl.”
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