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CsorpAS LAszLO

A MALENYKIJ ROBOT ES HATA-
SANAK MEGJELENITESE

NAGY ZOLTAN MIHALY A SATAN FATTYA CIMU KISREGENYEBEN

Taldn nem tulzds azt éllitani, hogy A sdtdn fattya Nagy Zoltan Mihaly
fémive. Azok az alkotasok, amik elGtte sziilettek, e m{ mellett szinte els-
tanulmanynak tlinnek. Amik utdna — beleértve a folytatdsokat (Tdlgyek
alkonya, A teremtés legnehezebb napja) is — esztétikailag nem érik el A
sdtdn fattydban megiitott mércét. Egyesek remekmiként emlegetik, ma-
sok, példaul Elek Tibor vagy Markus Béla, akik ramutattak a szoveg gyen-
gébb pontjaira, szintén elismeréssel szélnak réla. Mindenesetre valamennyi
kritikusa az egyetemes magyar irodalom értékének tekinti. Ez a konyv
meghozta iréja szimdra a sikert: el6bb elnyerte az Ev Kényve dijat, késébb
pedig megkapta érte a Jozsef Attila-dijat is. A sdtdn fattya eddig tobb ki-
adast ért meg, legutobb a Magyar Naplé gondozasaban keriilt a konyves-
boltok polcaira. Emellett kiilonféle dtdolgozasok sziilettek belSle: Schober
Ott6 szinpadra irta at, Csaba Klari pedig radiéra alkalmazta. Ha igazak
elGzetes értesiiléseim, mar folynak a filmforgatékonyv elkészitésének mun-
kélatai, igy konnyen lehet, hogy néhdny év milva a mozivadszonrdl vagy a
televizio képerny§jérdl koszon vissza a karpétaljai magyar kultira egyik
legfontosabb mialkotdsa.

Vajon miben rejlik e md kiemelked§ sikere? A kisregény titka valészind-
leg a torténelmi léttapasztalat hiteles miivészi feldolgozasaban keresendd,
ugyanis megrenditS erdvel jelennek meg benne — természetesen attételes nar-
rativ szerkezetben — a malenykij robot, a kényszermunka, valamint a kolho-
zositas visszassagai. Nem Uj téma ez a karpataljai magyar irodalomban. Ko-
véacs Vilmos 1965-ben megcsonkitva kiadott, kdlvariat megjart és késSbb
betiltott sorsregényében, a Holnap is éliinkben mar emliti a férfilakossag
tomeges elhurcolasat, legutobb pedig Vari Fabidn Lészlé emlékezés-regé-
nyében, a Tdbori postdban olvashattunk err8l. Az apa ezt mondja benne a
fidnak: ,.februdr 23-a nekiink nem iinnepiink. Ugye tudsz arrdl, hallhattél
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mar rdla eleget, hogy amikor a szovjet katondk hozzank bevonultak, elvitték
az embereket. Elvittek engem is, aki mindossze nyolc évvel lehettem id6-
sebb, mint most te vagy. Naponta haltak koriiléttem a tarsaim az éhség, a
hideg és a betegségek miatt.” EbbGIl az idézetbdl is kitlinik, hogy a szovjet
diktatérikus berendezkedés, a szolyvai gy(ijtGtabor borzalma az 6tvenes évek-
ben sziiletett generdcié emlékezetében mindmadig elevenen €l. Bar a hivatalos
kultirpolitika sokadig tiltotta a nyilt szembenéz€s lehetGségét, otthon, a sziik
csaladi korben valamennyi fiatal tigy nétt fel, hogy a sziil6k-nagysziilék el-
beszéléseibdl megismerkedhettek a bevonuld szovjet katonak — hogy eufe-
mizmussal éljek — immoralitdsdval, azzal, hogy a 20. szdzadban egyaltalan
létrejohettek ezek a népirtd, emberi sorsokat tonkretevd tdborok. Nagy Zol-
tan Mihdly mély erkolcsi-etikai dilemmadkkal néz szembe, olyan kérdéseket
tesz fel, amelyek a torténelem abszurditisaival szembesitik az olvasét. Esszém-
ben most arra teszek kisérletet, hogy a kisregényt a malenykij robot hatdsa,
ezzel egylitt a sajat sors idegensége felSl olvassam.

A sdtdn fattya én-regény. A h6sng, Téth Eszter monol6gjabol ismerjiik
meg a torténetet. A teljes monoldg egyetlen, hosszd mondat. 1944 decem-
berének elsd vasdrnapjan tizenhdrom szilasi asszony kerekedik fel — a ti-
zennegyedik maga T6th Eszter —, hogy meglatogassdk a katondk altal gy(j-
tétaborba hurcolt férfiakat. Az anya elbocsatd-6vé szavaibdl megsejthetd a
kornyék vadsaga, a veszély elGrevetitése: ,,rosszféle emberek bitangolnak
mostandban, vigydzz magadra, 6vakodj minden idegent6]”. Hatalmas izga-
lommal vagnak neki az ttnak, hiszen mar 6tszorosen letelt az a harom nap,
amit a kisbiré kidobolt annak idején a faluban. De még mindig nincs sem-
mi hir a férfiakrdl: ,hdrom napra, igy mondtdk, ha fat vdgnak a hatamon,
ennyit akkor is kibirok, mosolygott Pista az induldskor, szekér vitte Gket a
varosba, nétdzva mentek el, két hete”. Az dregasszonyok ellentmondasos
moddon magyardzzdk az elhurcolds okait. Biré Borbdla igy vélekedik: ,,az
csindlja a bajt, a haboru, amiatt vitték el az embereket is, megmondta az én
uram, azt mondta, elvisznek minket az oroszok, mert elleniik harcoltunk a
tizennégyes hdbortiban is, most is”. Veres Berta valasza elbizonytalanitja
ezt a szilardnak t{ing feltevést: ,,de hisz az én emberem sose volt katona,
puskdt csak a cseh findnc hatan l4tott, mégis elvitték”. T6th Eszter minden
efféle magyarazatban kételkedik. Gondolkodik ugyan a hazatérés elmara-
dasanak okardl, de a tudds akardsat ezittal legy6zi benne a taldlkozas va-
gya. Edesanyja a sajét ruhdjaba oltoztette 6t, hogy a katondk semmi esetre
se vegyék észre bimb6z6 fiatalsagat.
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A tabor leirdsa bizarr hangulatot kelt. Egy dréttal koriilvett teriileten
rohogd szovjet katondkat fedeziink fel. A rohogés sz6 negativitdsa remekiil
érzékelteti a diktatérikus rendszerek hierarchidjanak legalsé hatalmi szint-
jén is felbukkané embertelenséget. A katondk nem hogy nem mutatnak
némi megbanast az elhurcoltatds miatt, de szemmel lathatéan élvezik a
helyzetet. Ezt a perverz gyonyort csak tovabb erdsiti, hogy amikor nem
engedik be az asszonyokat a keritésen beliilre, ,,Nazad, babuska, curukk” —
ennyit mondanak ginyosan.

To6th Eszter nem hagyja annyiban a dolgot. Fiatal kordval jaré hevessé-
ge miatt neki megy a katondknak. Azok viszont bevonszoljak 6t az 8rszo-
bara, majd rohogve megerGszakoljik: ,,a ruhdm aljanal fogva rantottak vissza,
letepertek a padlora, szorosan fogtak, a szdmat betomték valami rongyda-
rabbal, petréize volt [...], anyam fekete ruhdjat felhuztak a mellemig, ra-
boritottdk a szememre, [...] a karomat, a ldbomat szétfeszitették, megfog-
dostak, rohogtek”. A rohogés motivuma és a fiatal n6i test kiszolgéltatott-
saga ezzel az aktussal mintegy 6sszefonddik. Miutdn mindannyian végez-
nek az erdszaktevéssel, bort toltenek Eszter szdjdba és kidobjdk 6t a kapun,
bele az éjszakdba. A bor kettds szimbdlum, amely érzékelteti a helyzet
abszurditasat. Egyrészt jelenti az urvacsorandl hasznalatos kelléket, hiszen
szimbolikusan Krisztus vérét isszuk a megujuldshoz, bineink megbandsa-
hoz, masrészt viszont épp ellenkezbleg, Dioniiszoszra, a bor istenére, a
blins mdmorra, az 6kori orgidkra asszocidlhatunk. Eszter nem tudja, mi-
hez kezdjen ezutan. Vajon hova menjen?

Az én azonossdga ekkortdl kezd megbomlani. El§szor a sajat test lesz
idegen szamdra: ,,a gyaldzatot nem viszem haza, ezt megfogadtam, lefek-
szem valahol az ttszélen, reggelre biztosan megfagyok” — mondja 6nndn
maganak. Az tdton faradtan ténferegve gyakran gondol arra, hogy végez
magdval, s csupdn az életdszton menti meg és vezeti haza végiil. Tiid6gyul-
ladast kap ugyan az ut soran, de otthon néhany hét alatt felépiil.

Kozben hazatér az apa, aki mesél a tdborban eltoltott napjairdl. Az
emberek ugy hullottak, akarcsak a legyek, enni alig kaptak, csupan valami-
lyen hig répalevet. Megdobbent( az az itt szerzett tapasztalat, mely szerint
az emberi élet nem érték egy ilyen tdborban: ,.ezerszam virrasztottak em-
berek a szabad ég alatt, kevesen birtdk a talpondllast reggelig, s akik erejiik
fogytaval ledGltek a foldre, azok koziil sokan ott maradtak, beverte &ket a
ho, reggel hiiszasaval hanytdk Sket a szekérre, akdr az olfat, vitték az eldre
megasott godorbe”.
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A diktatdrikus rendszerrel egyiitt jar a halal. Ennek ellentéte a sziiletés:
egy Uj élet kezdete, a remény felébredése, hogy taldn az utédok kikeriilnek
ebbdl az embertelen vildgbdl. Ez lenne a természetes erkolcsi hozzaallas.
Mikor azonban Eszter megtudja, hogy terhes, nehéz valasztas el6tt all. A
falu mar igy is a szdjara vette 6t, a hata mogott katonakurvanak nevezik,
s6t a szemébe is megmondja szerelmének, Pistdnak az anyja, hogy mond-
jon le a fiardl, nem lehet a felesége. Komoly erkdlcsi dilemma: megtartsa-
e a gyermeket, a sdtdn fattydt, aki mindig a megerGszakoldsra, a meggya-
ldzasra emlékeztetné, vagy vétesse el, 6lje meg, és probaljon meg felejteni?
El&bb a terhesség-megszakitds mellett dont. Kiilonféle hazi praktikdk utan
a babaasszonyhoz megy. Majd visszariad az 6léstSl. Késébb 1jbol ongyil-
kos akar lenni. Végiil megsziili a gyermeket, de egyeldre csakis undorral
tud ré tekinteni: ,,idegen vér, kigy6 a keblemen, miért nem halva sziiletett,
miért akarja tonkretenni az életemet, hiszen nincs kitit, fel kell nevelnem,
nem tekerhetem ki a nyakét, nem csaphatom a kerékagyhoz, anya, anya
lettem, akaratomon kiviil”.

Ebben a bonyolult l1éthelyzetben Nagy Zoltan Mihaly aprolékos 1élekrajz-
zal igazit el minket. A torténet azzal folytatddik, hogy Székely Pista hazatér, és
édesanyjaval szembemenve igy is el akarja venni Esztert. Majd elviszik
Donbaszra, ahonnan mér nem tér vissza. Eszter ebbe beledriil. A regény végére
nem csak a sajat teste, de a sajat elméje is elvesziti azonossagat: ,,ne félj, kisfi-
am, veled vagyok, el nem hagylak [...] fogd a kezem, gyere, erre megyiink,
erre van Donbdsz, ott a te édesapad, ne félj a viztdl, nem arthat nekiink a viz,
Jézus is jart a vizen, mert artatlan volt, blintelen volt, ldtod, a viz tetején jarunk,
hat persze, mi is artatlanok vagyunk, kisfiam.”

A sdtdn fattya a malenykij robot tapasztalata felSl olvasva tisztan kiraj-
zolja azokat az erkolcsi dilemmaékat, amikkel szembe kellett néznie egy
fiatal lanynak, akit meger&szakoltak az orosz katondk. Az embertelenség-
ben, a rohdgések €s rosszindulatu pletykdk kozepette Eszter mégis mindent
tulél, de ezzel egyiitt elvesziti 6nazonossigat: elbb sajit, meggyaldzott
testétdl idegentil el, majd elméje kezd megbomlani. A kisregény nem ad
biztos fogddzokat az olvasé erkdlcsi {téletéhez, de lehetdségeket folyama-
tosan felmutat. Azt hiszem, kisebbségi 1€thelyzetben, itt Karpataljan és ilyen
torténelmi orokséggel a hatunk mogott nem lehet érzelmek nélkiil olvasni
a szoveget, meg kell vivodnunk minden egyes szavaval.
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