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Fobpor GEza

NEP, NEMZET, TUDAT

(Folytatas)

Néptudatunkat sokféle tényezd befolydsolta. Ezek tomkelege ,.kezdetek 6ta” fo-
lyamatosan rostdlodott és boviilt, a sziir6kkel is egyiitt. Az id6szamitas el6tti id6k
magyar vonatkozdsaira igy jorészt csak kdvetkeztetni tudunk. Csodaszarvas-mon-
déank lizenete azonban mdr j6l kivehetd id6kbdl vald. (Ne csodilkozzunk: révide-
sen a mi néplink mér az frott torténelem részesévé vilik, mégha mds népek irott,
szamunkra csak nyilvdnvaldn részleges, olykor bizonyosnak tekinthetd, félig leg-
alabb forrasértékd megfigyeléseinek kovetkeztében.) A monda elGterében a hun-
magyar (k6z0s) szdrmazdstudat motivuma 4ll: szinte ragyog a maga természetes-
ségében. Ez az egyik igen fontos kozponti mag, amely koré még a korai kbzépkor-
ban — s ezt hangsiilyozni kell — egész mondakor fondédott, a korabeli miifaj csak
irodalom-értSknek jol érzékelhetd archetipikus jegyeivel. A magyarsagtudomény
e mondakor egészét mégha tijabban (elméletileg) onogur képz6dménynek is tart-
ja, ez is csak erdsiti a hun — magyar osszefiiggések realitdsdt. Konzekvensen tehat
a magyarsdgnak legaldbb mdsfél ezer éve egyrészt huntudata is van! Ezt pedig
kordntsem ,,csak a székelyek 6rzik”, hanem az egész magyar nép. S ebben semmi
kivetnivalé nincsen. Mert minden kozosség csakis a maga mddjdn vélhat nép-
egyéniséggé (és nagyon fontos, hogy azzd valjék!), amit csakis egy torténelmileg
adott kozosség hivatott eldonteni. A népakarat tobbnyire eszményi motivéicik
alapjan formalddik. Olyan vdlasztds ez, amit magasztos tisztelet illet, s ekként kell
fogadni. Egyénei szdmadra is ennek mindenkori véllaldsa jelenti a kozosséggel
val6 teljesebb azonosuldst. Ami nem csupdn szimbolikus. Mint tapasztalati ténye-
78, egykor pozitivumnak tudott és jol érzékelhetGen kovetésre szdnt példa is,
megfeleld tartalmi érvvel. Ilyenekre pedig sokszor volt sziikség.

Tudjuk azonban, kik voltak a hunok és hogy milyen szerepiik volt histéridnk-
ban. Tuddsunknak csak ismereteink, de fGleg a megismerés lehetdségei szabnak
mindenkori hatart. A tdrténelemtudomanyok e kérdéskorben, nem mellézve az egyéb-
ként érthetd ellentmondasokat, mélyebbre is tekintettek. Eppen ezért hun kapcsola-
tainkat ma médszeresebben, masféle szempontok szerint, de sokkal megfelel6bb €s
targyilagosabb alapéllasbol kellene elemezniink, meghaladva még napjaink német
torténetirsat, -filozofiai gondolkodasat is. Kutatdsaikbol jol 14thatjuk, hogy a hu-
nok tanulmanyozdsa szimukra mennyire nem kozombos. Nem is ragadtak le a hun —
germén viszonyokndl. Eredményeiket helyenként csodélni tudjuk: szdmunkra is
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sokat jelentenek. Kivételesen Bona Istvan (és Gjabban masok) tobbnyire ,,megko-
tott”, de kibontakozoképes irdnyt (is) mutatd munkdi ezért méltdak figyelmiinkre.
De semmiképpen nem a kordbbi (,,magyar”) szocredl torzitdsok, amelyek szovjet
ma6di sugallatra a hunoknak Batu kani szerepet tulajdonitott. (Napjaink neoliberélis
bolcseletii korifeusait — egyes prominenskedd ,tudorokat” — mér nem is emlitve!)

Milyen mds azonban, amit ebben a tidrgyban az elmult szdzad legnagyobb
magyar iréja, Illyés Gyula Babits Mihdly (1887 — 1941) vilagirodalomrdl {rott
konyve német nyelvil kiaddsanak eldszavdban ekként fogalmazott meg: , Nem-
zeti érzésiink hdfoka legtobbszor forditott ardnyban 4ll az indokoltsdgéval, — épp
ez benne a gyermekien meghaté. Nincs olyan nemzet, amely ne lett volna nagy a
torténelem valamelyik pillanatdban, s — tudhatjuk — a multbeli nagysdg még
mdamoritébb, mint a jelenbéli. Van lelkesit6bb, mint magyarnak lenni? (...) S van
dicsébb, mint Attila 6rokosének vallhatni magunkat? S akkor is, illetve épp akkor,
ha ezért senki sem becsiil benniinket?” (U. a. lllyés Gyula: Hajszdlgyokerek. Szép-
irodalmi Kiado, Bp., 1971. 32. old.) Mert Babits is ilyen orokséggel indult. Illyés
mdsutt Attila arcmasat Arany Janos hun eposza apropdjan ,,a nemzet mély muilt-
jabol” idézi fel. Ugy, mint azt ,,Raffaello hires festménye és a Nibelung-ének 6rzi”,
amelyek a modellhez képest mégiscsak szemkozelebbi idSkbdl keletkeztek”. S
nem gy(lolettel, mint azt ,,a francia képes értelmez§ sz6tar és panteon” torz lato-
masa mutatja. (Illyés Gyula: Hattyidal ébreszt, Magvet6 Kiadd, Bp., 1976. 17.
old.) Es nem is tgy, ahogyan a rabbiszakalli ,,magyar” Komordczy Géza, aki
sumeroldgus (is), Arany Janos Buda haldla c. eposzat témdja kapcsdn az ,,irodal-
mi hamisitvinyok™ kategéridjaba sorolta! (14sd: Helikon Vildgirodalmi Figyeld,
1974., Vilagirodalmi Lexikon 5. két. AK, Bp. 1977., 174. old.)

A magyar torténetfilozéfia kordbban a mondai szdrmazds fikcidjaban csak a
dinasztia 1étrejottét latta meg, mondvan: a dinasztia a hun uralkod¢6 sarjadéka, igy
az 4ltala vezérelt népek is mind hunok e tag, nagyobb kozosség és Vezériik jovol-
tabol. Sét ,, Arpad népe végss eredetében Attila népét jelenti.” (Jo6 Tibor: I. m., 46.
old.) Es valéban: honfoglal eleink ugyanezt hirdették. Ennek okat tudjuk. A
korabeli koriilmények ismeretébdl pedig azt, hogy elddeink a hun katonai demok-
rdcia mintdit (f6leg védelmi keretiiket és a szervezés modjait) alkalmaztdk. Tarsa-
dalomszerkezetiik csaknem azonos volt, egymashoz vald viszonyuk a békés egyiitt-
miikodésen alapult. Ugy a 453. évi események eldtt, mint majd azok utdn, amikor
a Fekete-tenger folotti északi partvidék teriileteire a ,.,hun” maradvanyok vissza-
tértek. Bizonyosabb vizsgéilatok egyértelm(ien arra utalnak, hogy ilyen viszonyla-
tokban tobbrdl van sz4, mint csupan szellemi rokonsdgrol.

Erre mutat egy régebbi keletii bizdnci iras is. Theofanisz IX. sz. kronikdjaban
maradt fenn az a Kr. u. VI. szdzadbdl valé (s a Malaldsz-féle Vilagkronikabdl atma-
solt) torténet, amely a Krimen élt Gordédsz és Muagerisz testvérekkel kapcsolatos. A
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hunok itt azon diihodtek fel (Kr. u. 527-ben), hogy vezériik, Gordész, bizanci hitre
tért. Amikor pedig testvérét, Muageriszt is erre akarta rdbirni, a hun papok, akik
mdsféle keresztény hiten voltak, megolték Gordaszt és a masik testvért, Muageriszt
emelték vezériikké. Bizdnc azonnal e hunok ellen kiildte hadait. Azok pedig ,,meg-
hallvan ezt, elmenekiiltek és nyomuk veszett.” (A magyarok elddeirdl és a honfog-
laldsrol. Gondolat, Bp., 1986. 55 — 56. old.) ,,A Muagerisz név elterjedt felfogas
szerinta magyarnépnév elsd el6forduldsa” —irta Gyorffy Gyorgy is (I. m., 275. old.)
E ,,g6rog” neveket a magyar elemz8k Gorda és Muager formdkban hasznaljak.
Ebbdl ugyancsak nyilvanvald, hogy a keletre visszavonul6 hunok egy része a Meotisz
tagabbi, nagy térségeiben, s6t azokon tul, irdni €s mas népek (aldnok, 4szok, kunok,
avarok stb.) kozt éltek, jelentSsebb csoportjaik azonban hozzank csatlakoztak.

Miért idézem ezeket? Taldn azért, mert egy nép nemzettudatdnak alakuldsa
szempontjaibdl a legaprobb részlet sem elhanyagolhatd. S mert a korabeli egyiitt-
élés idGszakara torténetirdsunk a XX. sz. masodik felében (,,magihoz hiven”) alig
forditott figyelmet. Aminek persze oka van. Eléggé ,.ijkeletd jelenség” ez, térjek is
r4 élesebb viltassal.

A 1L vilaghabortit kovetd évek fotdzatai helyzetképeket sorjaznak elS. 1945 —
47 kozotti tinneplések: méjus 1-je, november 7-e, Budapesten. A tribiin elGterében
par szédz felvonuld. Masutt meg a régebbi szokdsokat istdpolok. A Bazilikdban pl.
mise, majd kormenet. A résztvevSk szdma itt millionyi! Van kiilonbség. Rakosi és
az Uj hatalmat szervezg klikkje dobbenten &mul: mekkora maradi vaksigba ragadt
ez a nép! Igen, ,,az dtkos, mindenhol munkalé reakcid, egyhdzi makony, burzsod
métely.” Igy tudtik. Hoztak is 6k ezek ,,megoldasara” Moszkvabol forgatékony-
vet, rovidebb — hosszabb tdvra! Mert a zsarol6 taktikdk meg a kékcédula nem
minden. A tankjelenlét mellé a nagy ,,dtneveléshez”, amint a tanitds szolt, ,,4j
(tan)konyv kellett” ennek a ,,germanizalt, barbar népnek” (J. V. Sztdlin). A céri
id6kben mdr j6l ismert volt Ch.-M. Talleyrand (1754 — 1838) herceg hirhedt tana-
csa, amelyet ,diplomataként” Napdleonnak adott: ,,Felség! Ha egy néciét meg
akarsz semmisiteni, vedd el elébb a torténelmét.” A lenini ,,feliilirds” mar ekként
sugalmazott: A csokevényes jelenségeket mindig a tradiciokbol elokapart és a
burzsodzia dltal dédelgetett, szemfényvesztd bedllitdsok éltetik. Az ilyen és hason-
16an torz, ellenségesre fent konkliziokbdl kdvetkezd titmutatdsokkal colopozték
az ,j struktirat”: egy-pért, egy-it, egy-koncepci6. Es egy dallam: A muiltat vég-
képp eltoriilni! Kovetkezett a tudat, a szellem modszeres kiiktatdsa. Gyokerestdl.

A harcos ateizmus buldézerekkel 14tott hozza az egyhdzak és dltaldban a vallds
mind teljesebb felszdmolasdhoz. Hogy mit jelentett ez — a jovdre nézve ! — fel sem
meriilt. A szemeket tilsdgosan leragasztotta a lenini kezdeményezés. Ismerjiik-e val6-
jdban a szovjet-orosz polgdrhdbort, a hadikommunizmus és a NEP-korszak éveit?
Nyilvanval6 ,,0kokbdl” nem! A gazdasigi nehézségeket iires dllamkasszaval aligha
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lehetett kezelni. A gondok és a Kreml épiiletegyiittese kdzt merengd, aprd termetii
Vezér tekintete akkor a Megvalt6 Krisztus Templomaéra (Hram Hrisztosza Szpaszityelj4)
esett. Ezt még a cari hdlaadds emeltette 1812 emlékére, hosszu évtizedek alatt. A
folottébb pazarul berendezett, hatalmas dom falait tonnaszdmokkal mért arany- €s
eziistkészitmények boritottdk, a dragakovektSl ragyogd kegytirgyakrdl mar nem is
beszélve. Nos, hogy ezekre volt sziikség, érteni véljiikk. De hogy magét a kolosszalis
milemléktemplomot miért kellett a folddel egyenlvé tenni, azt mér csak a XX. sz.
egészét tekintve lehet és kell értelmezni. (Aki olvasta Richdrd Kapuczinsky A Biroda-
lom c. vilaghir{ esszéregényét, kozel keriilhet ennek magyardzatdhoz!)

Ez a negativitds a XX. sz. masodik felében mar nagy eldnnal tombolt a vildg-
égéstdl sokdig magahoz sem tért korszak Kozép-Eurdpdjaban, tilcsordulva jocs-
kan a Kérpat-medencén. (Szdmitgatva a voltaire-i malicidbdl visszamaradt nyuga-
ti eszmetdrsitdsokra is egyébként!) Nem véletlen itt a megismételt Trianon mégink4dbb
leszoritdbb prése, éppen a legnagyobb ellenségként kezelt magyarokkal szemben.
Kezdték hat kiméletlentil a hit, a vallds leromboldsaval, nemzeti szellemiink egyik
alappillérének megtorésével. Mert az erre épiilt kultira volt elviselhetetleniil idegen
szdmukra. A stupiditds soha nem annyira buta, hogy fel ne ismerje a j6 torekvések
hordoz6it. Az 6nz$ akarnoksdg ilyenkor valt cinizmusba, mélyen ostoba irigység-
gel. Célja rogtdn a megsemmisités. Ennek a ,.folyamatnak™ betetdzése az anyaor-
szdgban a Magyar Tudoményos Akadémia teljes kisajatitdsa volt. 1955 tavaszan ezt
mdér végérvényesitették! Az MDP Kozponti VezetGsége mdjus 12-re hivta dssze a
Politikai Bizottsagot, hogy ,.kiemelt figyelmet szenteljen a tudoméanyos életnek”. A
PB ,,szigortian bizalmas” jegyz6konyve (tragikomikus szcéna ez!), konstatdlva Ré-
kosi, Gerd, Aprd Antal, Acs Lajos, Szalai Béla, Mekis Jozsef, Piros Lasz16, Vég Béla
meg egyéb ,,nagy nevi elvtirsak” érdemi, valamint hdrom meghivott MTA-tag
(Rusznydk, Bognér és Konya) illusztris jelenlétét, emlitést tesz egy nyilatkozatrol,
amely ,,Hatdrozat az MTA vezetésének megerdsitése” cimen hangzott el. Ebben az
MTA , pérthatirozatokbol kovetkez6 feladatairdl”, az elvi vezetés és a munka, az
ideoldgiai oktatds (!) megjavitdsardl, a tudomanyos kutatés ,,személyi vonatkozasa-
inak figyelemmel tartdsardl” (1), ,,a parthatdrozatok maradéktalan végrehajtasardl”
volt sz6. Az MTA Elnokségén beliil kordbban mér létrehoztak egy kommunista
parti (MDP) csoportot. Ezt okvetlen megerGsitették. Az Akadémia majus 28-i koz-
gylilésének, majd az MTA Elnokség junius 25-i iilésének jegyz&konyvei szdmos —
bizalmi szempontokon alapulo — ,,személyi valtozast” rogzitettek. A régdta zajlod
politikai beavatkozdsoknak azonban csak egyik tiikrdzete ez az egykori partirat
(levéltari jelzete: MOL, 276. £53/230.) Sok ilyen van egyébként. Valamennyi
mind a korabeli szellemi terror dokumentuma. Ne csodalkozzunk tehét azon, hogy
milyen bornirt elvardsok szerint ,,irtdk at” torténelmiinket, ,,szabtak irdnyt” a
kultirfolyamatoknak vagy az oktatdsnak. Tobbek kozott.
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Azt, hogy milyen lehetett Gsvalldsunk a kereszténységet megel6z8 korok-
ban, csak valdszindsiteni tudjuk. A tdvoli érak embere, ahogyan Illyés Gyula
irta, ,,egy mindenhat6 atyét képzelt, képzel ma is maga f6lé, — ezek az egyisten-
tisztel6k. De csaknem akkora azok szdma — ha ugyan nem nagyobb —, akik
minden j6 megteremtéséért az Gsoket tisztelték és tisztelik. (...) Akik munk4-
jukkal és taldlékonysdgukkal a legnagyobb emberi miivet, a kozosségi életet
Iétrehoztdk és sziinteleniil tokéletesitették. E hiedelem — e hit — valléi vitdz-
hatnak egymdssal. A tudomédny egy-eredet(i, csak méds-mas megfogalmazasi
jelenségnek véli mindkettSt. A miivészet is.” (Hajszdlgyokerek, 244-245. old.)

Hajdani Isten-képzetiink nem allhatott messze a Biblia-belitSl. Hogy mégis lehe-
tett némi eltérés e kettd kozott, arra Taméas Menyhért (kortars frénk az egykor Eszak-
Bukovindban élt székelyek leszarmazottja egyébként) Esdrdcsok c. regényében
(Szépirodalmi Kiad, Bp. 1984.) taldlunk utalast. A regényben szerepl$ pap ezt
mondja hiveirdl: ,,Hallgattak ugyan rdm, s mégsem merném bizonyosan 4llitani,
hogy meggyokeresedett benniik az ige. Valahol mindig az volt az érzésem: Isten-
keresésiikben segitségre szorulnak, de mintha més Istent keresnének, emlékezetiik
mds, régebbi Istent Griz, legnagyobb inségiikben teljes reménységgel ehhez a régi
Istenhez fohdszkodtak (...). Csak késdbb fejtettem meg, szeretnek szabad ésszel élni,
kicsit pogidnyos gondolkoddssal, de sohasem poganyul, s ha hajdan volt kiilon
Isteniik, akkor ezt keresik.” (83. old.) Ehhez itt réviden: a bukovinai székelyek bs 70
évvel ezeldtt még Csernovic (ma Csernovci) kornyékén éltek. E magyar népcsoport
tagjai egykor, az 1764. janudr 7-1 mddéfalvi veszedelemként ismert tomegmészarlas
(a csiki székelyek Szent Bertalan-€je!) utdn, Moldvéan at, ide menekiiltek. (Es tobb
csaldd a Madria Terézia-korabeli Bereg varmegye fels6bb — ma kérpataljai — vidékére
ugyszintén. Nyomaikat valamiképpeni eredménnyel magam is kerestem 2000 tava-
szén a levéltdrak tintahagyo irataiban.) Itt telepedtek le, hét kozségiik — Fogadjisten,
Istensegits, Andras-, Bédog-, Hadik-, J6zsef- és Magyarfalva ma még megvan, csak
lakdéik és neviik valtozott. 1940-ben az emlitett falvakbol az akkori magyar kor-
manyzat a délvidéki Bicskaba koltoztette Sket, de innen a II. vildghdbori végi szerb
vérengzés eldl Tolndba telepiiltek 4t. Nagyobb tombben ma is itt élnek.

A valls szerepe vitathatatlan a nemzetfejlédés szempontjaibol: szellemi képzdd-
mény ez is! A kereszténység felvétele éppen ezért volt jelentSs. A ,harcos ateizmus”
ezt negativ jelenségként probalta bedllitani és értelmezni. Nem véletlen, hogy az
allamalapit6 Istvan kirdlyt timadta meg elsGsorban, mondvén, ,,vért ontott” az tj hit
érdekében. (Epp ezt emlitette fel az egyik Ungvaron megjelend magyar lap hisvéti
— 2011. dprilis 23. — vezércikke!) Kordbban irtam mér errSl, hogy mennyire téves
allitds ez, most csak annyit: Istvdnnak nem 4llt érdekében a vérontds. Az ellene
vonulé Koppényt pedig, a két szemben 4ll6 sereg el6tt, Veszprém mellett, 997-ben
pérviadalra Vecellin hivta ki, hogy Osszecsapdsra ne keriiljon sor. A csata elmaradt,
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mivel teljesen elegendd volt kettGjiik bajvivasa, amely a német lovag gy&zelmével
végzGdott. Ennyi. Koppany ,.felnégyelése” pedig legenda. Krénikairdink olykor a
hiedelmekbdl is beépitettek bizonyos célzati elemeket miiveikbe. A kor szerzetese-
iben valéban ellenérzéseket keltett a pogdny hit emlegetése is. Ezt a magyar torténé-
szek régen kielemezték. fgy tudatja egyébként a Magyarorszdg torténete c. filmso-
rozat is. Ideje lenne tdllépni mér a kozelmult szocredl ideoldgidjan!

Istvan tronralépésétdl kezdve aztdn megindult a kereszténység rendkiviil gyors
térhdditasa. Mi sem jelzi ezt jobban, mint annak ténye, hogy az Arpad-kor tovabbi
idGszakdban éppen ez az orszag adta a legtobb szentet a korabeli Eur6paban. Ezt
lehet ugyan az egyhdz elismerten jo szervezd munkdjival, megfelel6 mikodésé-
vel magyarazni, de féligazsdg lenne, ha nem tennénk hozza: mindez jelen volt mar
az akkori magyar tdrsadalom talajdban. A nép lelkiilete mélyén régéta ott munkalt
az egy-isten hite, illetve annak Gstipusa, ami leginkédbb elGsegitette a keresztény-
ség felvételét. Sokszor kozzétették mar frasban, széban: eleink az uj hit monoteiz-
musdban j6 alkalmat lattak régi hitiik formai — tartalmi elemeinek atmentéseire is.
(A pogényldzadasokrdl viszont illik tudni, hogy azokat ,.feliilrdl szervezték”. A
kor nyugati vildgat ekkortdjt mar hatalmaban tart6 és urald feuddlis rend félelme-
ket véltott ki. Vata, Janos €s tobben is az egykori f6k koziil pl. veszni 14tsz6
kivéltsagaik €s jogaik korldtozdsai miatt hangoltdk a kornyezetiikben levs népes-
séget az orszdgba jott idegenekkel szemben, akiket a kirdly szolgélataikért gya-
korta bdkezlien megjutalmazott. A féltékenykedd kisebb-nagyobb urak keresz-
tényellenes mezbe Oltoztették minden ellenszenviiket. Csakhogy ez mar egyre
szérvanyosabban hatott, kiilondsen a nagyobb hangstilyt kapott torvények élet-
belépése utdn.) Az Istvan kirdly 4ltal bevezetett és megszervezett kereszténység
szellemi tényezOként irdnyt adott egy Uj kulturdlis folyamatnak, amire sziikség
volt. Az dllam megjelenése ekkor a maga intézményszer( alakulatdval a rend
szilarditasat is hozta. Nem csak kiilsGségekben nyilvanult meg jelenléte, — belsd
tartalmakra vigyszintén figyelmet forditott. Uj torvényeket szintén be kellett ve-
zetni. Az 4llamisag pozitivan jarult hozz4 a néptudat formdlédasahoz. Az allamke-
ret feltétleniil az egység, a kozosségi Osszetartozds kohézids erdinek kedvezett,
amelyek a fiiggetlenség és szuverenitds funkcidjaban kaphattak prioritdst. Volta-
képpen indukdtora volt a nemzet erdsitésének, tovabbi kibontakozdsdnak.

Ugyanakkor Nyugaton, egészen mds torténelmi koriilmények kozepette, tobb
helyen mar kordbban megfigyelhetSek az ,,allamisagot” birodalmi alapokra épits
torekvések. A Romai Impérium, majd az ennek mintéjit kdvetni igyekvd csdszirsa-
gok vildgban gondolkodtak, 4m nem ismerve a természet torvényeit, irrealitisokba
is elkalandoztak, ami sokszor véres zatonyokon népeket tiintetett el. A birodalmi
egyeduralom kovetkezményeire mar az kor gondolkoddi felfigyeltek. A skolaszti-
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ges, minden tekintetben autark (6nelldt) dllamét tartotta ,.j6 mintdnak”. Erre ala-
pozta nézeteit Aquindi Szent Tamds, aki viszont azt vallotta: ,,az idegen népek olyan
jovevények, akik csak bajt okoznak”, ezért minden orszdgot Gvott befogadisuktol.
Mind a korai, mind pedig a kései kdzépkor 1rdi ezt az elvet kovették, igy tulajdon-
képpen ilyen alapokon indult és alakult ki a nyugati nemzeteszme. Ennek magvat az
idegenfobia képezte, mondvén, hogy az idegenek a maguk szokdsaival, torvényei-
vel, életmddjukkal, amelyek mindig és mindenben mésok, sziinteleniil zavarjik egy
adott teriileten §shonos nép allami harmonidjat. A kozépkor monarchikus képzad-
ményei (pl. Nagy Kéaroly 800-ban létrehozott impériuma) azonban mindezek ellené-
re hoditdsok révén terjeszkedtek, uralmuk ald vonva teljesen kiilonbdz6 népeket.

Ennek a nyugati felfogasnak éles ellentéte volt a Kozép-Eurépdban megtele-
pedett magyarsag. Szent Istvan dllama, majd a késdbbi id6k Magyar Kiralysaga
tovabb Grizte az eurdzsiai nomdd népek’ jellegzetességeibdl fakadt ,,6si Oroksé-
get”, a mindenkori befogaddst. Jegyezzem meg itt, hogy mar a vandorlé magyar
konglomeratumot fejlddésének koriilményei — ellentétben egyes ,,szlavorientalt”
torténészek, igy Kristdé Gyula azon ,,meglatisaival”’, miszerint ,,a 830 tdjan még
nem létez86 magyarsag”, akik ,,tiszta nomadokként sitrakban és kibitkdkban”(sic!)
vegetaltak (Krist6 Gyula: Honfoglalds és tarsadalom. Bp. 1996. 23 - 64., Magyar
honfoglalds, honfoglalé magyarok. Bp. 1996. 151. old.) — tobb évszdzados ta-
pasztalatai, mas sztyeppei népkozosségekhez viszonyitva, nagyobb fokii ismere-
tekkel rendelkez6 és nagy szdmi, teljesen egyedi népkozosséggé (népegyéniség-
gé) alakitottdk. Ebben nyilvanval6 szerepet jitszott a szkita-hun hagyomanyokon
alapul6 szervezettség, a korszakok szintjén egyre hatékonyabban érvényesiils
rendelviiség, de elsGsorban az a mindent meghatarozo tiirelem, amely kozosségi
magatartdsuk mindenkori jellemzgje volt. Ezeknek tudhaté be, hogy eleink ha-
z4t, majd dllamot teremtettek a Karpat-medencében, ami kordbban méasoknak nem
sikeriilt. (Nem véletlen, hogy a mai Kozép-Eurdpa dllamai igazdban mit sem tud-
nak a Kérpit-medence torténelmérdl, annak korai etnikai viszonyairdl nem is be-
sz€lve! Pedig mekkora hadjiratok valtottdk itt egymadst, csak az id6szamitdsunk
utdni id6kben is: nem csupén irdni népek, hanem nyugatiak ugyszintén. Mind-
ezekr6l b6vebben pedig azért nem tudunk, mert még a magyar torténetirdsban is,
kiilondsen az 1945 utdniban, kimondottan a magyarellenes szemléletek kaptak
prioritast. A millecentenarium — 1996 — idején kiadott, nagypéldanyszamu ,,mi-
vekben” ugyancsak, felhdborité médon.

Els§ kirdlyunk kiemelten fontosnak tartotta a sokszokési orszdgot. O maga a
nép szemében (csaktigy, mint egykor Almos vagy Arpad) a legfébb Ssszetartd, ko-
z0sségalkoto tényezd. De mar egy masik kultirkorbdl eredd, keresztény univerzaliz-
mus jegyében, amely rovidesen a Kirdlysdg eszménye lett. A torténelemtudomany is
fontos gesztusként tartja szimon Istvan azon rendelkezését, mellyel a II. Szilveszter
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papatdl kapott koronét (és vele az orszagot), az Srizendd fiiggetlenség, a szuvereni-
tds 6rok idSkre biztosithato jelképiségében, Maria égi oltalméba ajénlotta. A kora-
beli Nyugat politikai torekvéseit illetSen Istvdnnak tehdt nem lehettek illazioi.
Kellett elébb a felzark6zas, amint azt Intelmeiben vildgosan ki is fejtette. Nyitott
maradt a jovevények (bevdndorlok) fogadasara, de ezt mértékkel, a belsd egyen-
stily megbontasa nélkiil tette. De elsdsorban a kirdlyi udvar fényét kellett felting-
en eldrébb helyezni, tekintettel a korabeli Eurdpéra, amely akkor egyben a vildgot
jelentette. Ez deriil ki mér Intelmeinek elsé sorabdl is. Nézziik ezt — jo okkal! —
eredetiben: In hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas, ut dignesexto in
regalis loco possit haberi. E mondatra Kocsis Istvan ré-torténésziink hivta fel
kordbban a figyelmet, mondvén, hogy ezt az utébbi évszdzadokban mas-mas és
idegen értelmezgetésekkel forditottdk igy német, mint magyar nyelvre. A Corpus
Juris Hungarici millenniumi kiadéasa pl. ezt igy adta vissza Nagy Gyula forditdsdban:
A vendég és jovevény népekben (?) oly nagy haszon vagyon, hogy a kirdlyi méltosdg
érdem szerint nekik adhatja a hatodik helyet. (Kb. igy forditotta németre Kollonich
Lipdt jezsuita érsek a XVIL. sz. végén a jogszerlség ldtszatdval éppen Szent Istvant
»1dézve”, hogy ,,igazolja” 1. Leopold csiszar német és szerb betelepitési politik4jat a
toroktsl megszabaditott Magyarorszagon — elértelmezett , forditassal”!) 1983-ban
Kurcz Agnes is a jovevények sz6t haszndlta az Intelmek 4tplantalasakor. Teljes joggal
tevGdik fel a kérdés: hogyan lehet a viris sz6t, amely férfiakat jelent, népeknek,
jovevényeknek forditani? (Kocsis Istvan: A Szent Korona és a jogfolytonossdg. In. A
Szentkorona-eszme és a Szent Korona népei. Millennium Konferencia, Bp., 2000.
96-97. old.) Hozz4 kell tenni, hogy ez természetesen nem a forditok hibdja, hanem az
akadémiai kiaddsokat feliigyeld, lektori beavatkozdsok miive! Magyarul ez, korabeli
értelmét nézve, ma gy forditand6: A vendég és jovevény férfiak annyira hasznosak,
hogy a kirdlyi megbecsiilésben méltdn dllhatmak a hatodik helyen. Latint nem tanu-
16k, szétarral keziikben, jatszva forditandk pontosan igy, szo szerint! Igen, mert Sket
nem befolydsolna holmi politikai felhang vagy szinezet. llyenekre azonban b&ven
volt példa a multban. Es bizony ma is akad jécskén!

A torténetfilozofiai gondolkodds, kiilondsen a XX. sz. masodik felétdl kezdve,
erGsen megosztottd valt a magyar nemzet kialakuldsa és megjelenése kérdéskoré-
ben. Ma dltaldban azt hangoztatjdk, hogy nemzetiink a reformkorban sziiletett
meg (Sziics Jend). Ez a felfogds elkiiloniteni igyekezett a nép és a nemzet fogalmat.
Tobbnyire elhanyagolhatnak tekintve a nép szellemi fejlédését (még a vallasban
is csak a merev teoldgidt latta!), a nyelvi prioritdsbol indult ki. Felt(inGen osztaly-
tirsadalmi szempontokra irdnyuld figyelme viszont nem terjedt ki a nép belsd
vildgdnak vizsgalataira. Kihaszndlni prébdlta, hogy a kordbbi id6kben még ,,all6-
viznek” tekintették a népet. Es valban: Csokonai, Fazekas Mihdly utdn Pet6fi és
Arany Jéanos frasainak koszonhetSen kap eldszor nagyobb figyelmet ez a nép,
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altaluk szinte csupa nagybetiivel! Méltan tehit. Ett6] kezdve az irodalom az,
amely mindenképpen feladatdnak tekinti a néppel val6 torddést. A magyar iroda-
lom klasszikus vonulatidban aztdn koézponti helyre keriilt e kdzdsség élete, sorsa,
kultirdja. Ez azonban a XX. szdzad végi rendszervajidasok korszakdban, az anya-
orszigbeli, idegenszemléletli média hatdsara, ma mar degraddlédni latszik, helyii-
ket mindink4bb a szubkulturdlis jelenségek keritették hatalmukba.

A gondolkodds, tudjuk, egyidds az emberrel. Egyént és kozOsséget egyarant a
gondolkodds (a szellemiség) tud csak igazdn meghatdrozni. Ezért (is) elképzelhe-
tetlen, hogy a magyar nemzet csak a XVIIL. sz. vége felé kezdett volna kialakulni.
Itt volt mér sz6 arrdl, hogy a nemzet (bér tagjai fizikai 1ények) sajatsagosan szellemi
képzodmény. Tudati allapot minden idSben, fejlédési tendencidival és véltozasai-
val egyiitt. Ezen pedig az sem valtoztat, hogy egy-egy adott korban milyen fokon
all a nemzet népének vagy néprészeinek tudati szintje. Az elvaras természetesen
mindig az, hogy mind magasabb fokot érjen el. Azt tehdt, hogy a sztyeppéken
vandorld Gseink ,,még nem alkothattak nemzeti kdzosséget”, nem lehet allitani.
Meégpedig azért nem, mert éppen a mi magyar nyelviink mutatja leginkabb, tobb
ezer éves mélysége feldl, hogy ez volt az egyik igencsak meghatirozdnak bizo-
nyuld, aktiv funkcidji és alakité képz6dmény, amely kohézids erdt tudott maga
koré teremteni, ami fejlédésében is sziinetlen fenntartotta, folyton gazdagitva azt.
Vajon el lehet-e képzelni, hogy mindezt minden szellemiség nélkiil érte volna el?

Korébban a torténelemszocioldgiai és filozofiai kisérletek minduntalan politi-
kai szemponti akadédlyokba iitkdzve, a koriilmények nehezékeivel egyetemben —
részben-egészben — mellézni kényszeriiltek a torténelmi nemzeteszmét, ill. annak
fejlodési attittidjeit tlizetesebb vizsgalatok targyava tenni. Ez az oka annak, hogy
komplex értelemben maig hatéan hidnyos képet 6rziink nemzeti torténelmiinkrdl,
mert nemzettudatunk, s i{gy nemzeti onismeretiink sem a teljesség igénye szerint
alakulhatott az utébbi idSkben. Elolvasva pl. Sziics Jend Nemzet és torténelem
vagy A nemzet historikuma és a torténelemszemlélet nemzeti ldtoszoge c. irésait (az
6 mivei, amint egy vitdban Szigeti Lajos kifejtette, ,,reveldcioként hatottak”, nem-
zedékek ndttek fel ezeken, ,,s ha van valamiféle torténelemismeretiink, torténe-
lemszemléletiink, akkor az e konyvekhez vezethet vissza”. (Forrds, 1979/9., 78.
old. — A haza és a nemzeti inismeret. Fiatal {rék Talalkozdja, Lakitelek, 1979. V.
18-19.) Az azéta eltelt bd 30 év folyaméan azonban Sziics Jend emlitett miiveir6l
tobben megallapitottdk, hogy az 4ltala tirgyalt nemzeteszme nem vonatkoztatha-
t6 a magyarra: Sziics ugyanis teljesen a nyugati nemzetfelfogds alapjdn kozelitet-
te meg a magyar nemzeteszmét, és annak kaptafdjan targyalva, sokszor bizarr ko-
vetkeztetésekre jutott. Ma mér bizony fenntartdsokkal kell ezeket lapozgatni.

(Folytatdsa kovetkezik)
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