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CsorpAS LAszLO

BIZONYTALANSAGOK
A VALTOZASBAN

(A 39. Tokan [ROTABORROL)

Leginkabb a kdosz széval jellemezhetjiik a mai magyar irodalmat: tdl sok
benne a zavar, a bizonytalansdg, az attekinthetetlenség. Ezt tovdbb rontja az a
tendencia, amit Gorombei Andrés figyelt meg tobb mint egy évtizeddel ez-
el6tt, és amely madig jellemzi a magyar irodalmi életet: ,,JJelenleg szdmtalan
jelét Iitom annak, hogy az értelmezdk elbeszélnek egymads mellett: a kdnonok
olykor nem is érintkeznek” (Az egymdst erdsitd sokféleség. In: Kortars, 1999/
10. = http://www.kortarsonline.hu/9910/gorombei.htm). Vajon hogyan lehet
érvényesen beszélni az irodalom életérdl €s dllapotardl ma, amikor rég nincse-
nek meg azok a kozos alapértékek, amelyekbdl kiindulhatunk? Lehetséges-e
még kozos nyelv, kozos értékszemlélet kialakitdsa a 21. szdzad elején, vagy
marad a parbeszédre képtelenség, a gyakran hangoztatott posztmodern hitval-
las, az ,,anything goes” relativitdsdnak beismerése és az egészben latasrol,
l4ttat4srdl valé teljes lemondés?

Mezey Katalinnak a 39. Tokaji Irétaborrdl irt bevezets jegyzetében az
alabbi gondolatokat olvashatjuk: ,JIrodalmunk tdrsadalmi jelenlétének, érde-
mi gyarapoddsdnak feltételei — mint az értékek atorokitésének, vagy maganak
a mindenkori alkotémunkdnak a feltételei — nem magukt6l, még csak nem is a
piac torvényeinek engedelmeskedve jonnek létre. Ezek a feltételek korrol kor-
ra valtoznak, és a legjobb esetben is, alighogy kiharcoljdk, megteremtik Sket
az irodalmi élet szerepldi, alkotok és olvasok, valamint az anyanyelvi kulttira
felvirdgzaséaért felelds politikusok, az id6 mdris szétfeszitheti, vagy éppen
meghaladhatja a korabban optimalisnak tartott kereteket. Es kezdGdhet min-
den elolr6l, vagy inkabb folytatédhat a megéllapodottsdgot nem t{ir§ és nem
ismer§ egyiittgondolkodds: az értékek megsziiletését és tarsadalmi befogada-
sét elGsegitd munka” (A magyar irodalom élete és dllapota. 39. Tokaji Irotd-
bor. In: Magyar Naplo, 2011. jdlius. — 1. 0.).
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Az irodalom folyamatosan véltozik. Ez evidencia. De err6l a valtozasrdl pilla-
natképet késziteni mér kordntsem az. A 2011. augusztus 10-12. k6z6tt megrende-
zett 39. Tokaji [rétdbor az elGaddsok osszedllitasakor arra tett kisérletet, hogy
pillanatképet készitsen a mai magyar irodalom életérdl és allapotérdl, illetve felte-
gye a legégetSbb kérdéseket a fentebb mar emlitett problémdk tisztizasa végett. A
véllalkozas kétségteleniil nagy iv, de szinte teljesithetetlen: az irodalmi élet rend-
kiviil toredezett. Mindamellett megérdemli az odafigyelést, mélyebb elemzést
minden olyan rendezvény, amely férumot szeretne biztositani a parbeszéd kialaki-
tdsdhoz. Még ha nem is minden az elvardsok szerint valosult meg: a fesziiltség, a
bizonytalansag, az egzisztencidlis problémdk, a pénzhidny emlegetése tobb eld-
adésban olyan foku érzelemtobblettel tarsult, amely nem egyszer héttérbe szoritot-
ta a konkrét lehetGségekkel vald szamvetést, a higgadt érvelést, taldn magét az
eredeti célkit(izést. Ha belegondolunk, egyéltalan nem konnyi tigy besz€lni vala-
mirdl, ami a jelek szerint nemhogy stlyosan beteg, de teljesen kivérzett dllapotban
leledzik, amint azt az egyik el6ad6 kiemelte a tandcskozds sordn.

2.

Régéta rikfenéje a magyar irodalmi életnek a népi-urbanus ellentét. Epp a
napokban olvastam Illyés Gyula napldjegyzetét, amelyben megemliti ennek a
szembeillitdsnak a kezdeteit, amikor is a kiélez6d6 kiilonbség az ,.eddig elég
egységes fiatal magyar irodalmat ,,urbanusok”-ra és ,,népiek”’-re szakitotta szét”
(Naplojegyzetek [1929-1945], megtaldlhatd a Digitdlis Irodalmi Akadémia
archivumdban). Eleinte Illyés idézGjelbe téve haszndlta napldjdban a két fo-
galmat, késébb mar nem.

Nyilvénvald, ennek a két csoportnak a szembedllitdsa tilhaladott, terméket-
len, erdltetett. Valahogy mégsem tudunk leszokni réla. Taldn azért, mert kénnyebb
kategorizélni, a kiilsnbségeket felnagyitani, mint a diskurzust keresni? En népi
vagyok, te pedig nem? Vagy épp forditva? Es melyik a jobb, értékesebb, melyik
a rosszabb, teljességgel értéktelen? Tényleg nincs ennél fontosabb kérdés?

Mindenesetre Bertha Zoltdn az els§ nap plendris iilésén hangot adott an-
nak a véleményének, miszerint a kortdrs magyar irodalom kétpélusi. Az irék
akkor is besoroltatnak valamelyik kategéridba, ha maguk ezt nem akarjik, a
tilhaladott népi-urbdnus vitat pedig liberdlis-konzervativ tartalommal pré-
baljak megtolteni. Kinek j6 ez? Es persze miért j6 ez?

Naivnak tlinhet az utébbi két kérdés, mégsem art feltenni Gket néha, hiszen
sokszor a legnagyobb természetességgel fogadjuk el ezt az allapotot, holott az
korantsem természetes. Valahol ennek is kdszonhetd, hogy nem lehetséges egy
mindenki 4ltal elfogadott kdnon létrehozésa: nincs kdzmegegyezés az esztétikai
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értékeket illetSen. Az egyik kdnonban példdul fontos helyet foglal el Kanyadi
Sandor életmiive, mikdzben a mésikban emlitést sem érdemel. Vessiink egy pillan-
tast a legfrissebb akadémiai irodalomtorténeti kézikonyvre (Gintli Tibor (f6szerk.):
Magyar irodalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010.), még a névmutatéban sem
taldlkozhatunk Kanyadival. Ezek szerint értéktelen, érdektelen lenne bizonyos
értelmezbi kozosségek szdmdra valamennyi verse, és nem olvashatd irodalomtor-
téneti teljesitményként a posztmodern fel6l mondjuk a Halottak napja Bécsben?

3.

A magyar irodalom intézményeit tekintve szintén nem kicsi a zavar, az
atgondolatlansdg. Alexa Karoly a mai folyéirat-rendszert birdlta. Szinte frazis-
s valt mér, hogy a magyar irodalom folyéirat-irodalom. Es valéban: az irodal-
mi élet minden jelentGs eseménye, igy a botrdnyok is a folydiratokban zajlot-
tak le. A lapok kozott volt kommunikdcid, ha megjelent egy fontos md, szinte
valamennyi folyéirat torekedett arra, hogy hirt adjon réla.

A rendszervaltas utdn ez a helyzet megvaltozott: 6sszeomlott a konyvkiadas,
ezzel egyiitt a folyGirat-struktiira szintén attekinthetetlenné valt. Uj lapokat in-
ditottak, a mennyiség novekedésével viszont nem emelkedett a miivek nivdja.
S6t. Ha talalomra feliitiink néhany kortérs irodalmi folyoéiratot, lathatjuk, mennyi
sok a kozépszer( alkotas. A tomegtermelés nem tesz jot az olvasénak.

Alexa szerint az irodalmat szekértdborokban kiizd§ katondk alkotjdk. Az a
személyes (szubjektiv) jelenlét pedig, ami annak idején jellemezte a szerkesz-
t6ségeket, ahol egy kezdd koltd-iré tanulhatott, megfigyelhette az idGsebbe-
ket, szinte teljesen eltlint a virtudlis viligban. A szerkesztGségekbe e-mailen
érkez$ anyagok mennyisége hatalmas, ezzel pirhuzamosan az irodalmi élet
személyessége visszaszorult. Azt sem felejthetjiik el, hogy a folydiratok ko-
z06tti kommunikécié vagy megsziint, vagy csak nagyon sziik korben valdésul
meg. Egyértelmien belterjesebbé viltak az irodalmi lapok.

Megdobbentd adatokkal szolgélt Benke Laszl6 a konyvtirak felszereltségét
illetden. A kortirs magyar szépirodalom nagy része egyszerlien nem jut el az
olvaséhoz, igy az a paradox helyzet all fenn, hogy igazabdl az sem olvashat, aki
szeretne még olvasni.

A Nemzeti Er6forrds Minisztériuménak statisztikdja szerint Magyarorszagon
a mikddd konyvtarak szdma 3580 (2010. december végi adat), ebbdl 6ndlld
konyvtar 1699, ellatott telepiilési szolgaltatohely 1881. Ha ezeket a szamokat
nézziik, mégis mit jelentsen az, hogy Albert Zsuzsa Eghetetlen, mint a fonix
cimil alapvetd, a szdzadfordul6 jeles alkotdival késziilt beszélgetéseket tartal-
maz6 konyvébsl 6sszesen 19 példanyt adtak el a konyvtaraknak? Még rosszabb
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a helyzet Badn Tibor Visszajdtszds cim( verseskotetével: ebbdl dsszesen 3 pél-
danyt rendeltek a bibliotékdk. (Gyorsan hozziteszem: a hatirontili helyzetr6l
mit mondjunk akkor, ha a magyarorszagi ennyire elszomorit§?)

A konyvtarellatds f6leg a kanonizaltak érdekében miikddik, mint ahogyan
a Mdrai-program sem vdltotta be a hozz4 flizott reményeket: til sok az igazsag-
talansdg a tdmogatdsok elosztdsdban.

A tdmogataspolitika helyzetét Bodé Barna elemezte. Ebb6I kideriilt: a ta-
mogatdspolitikdt mindenekeldtt fel kellene épiteni, mert jelenleg nincs benne
rendszer. Ehhez viszont partneri kapcsolat sziikséges. Hidba kezdeményeziink
pérbeszédet, ha nincs partner.

Az irodalom kozéleti szerepe az utdbbi két évtizedben valdban csokkent, de ez
még nem jelenti azt, hogy egyaltaldn ne lenne értelme. Hiszen sorsa val¢jdban ma
is Ossztdrsadalmi kérdés, ligyeit nem intézheti csupdn a politika. Mar j6 ideje
tisztdban lehetiink azzal, hogy az irodalom nem képes eltartani 5nmagét, sziiksége
van a segitségre. De mégis ki donti, ki dontheti el: kit, illetve mit kell tdmogatni?

Téamogathatjuk az alkotét, az alkotdst, a publikdciés miihelyeket, a befo-
gadast. Kiilon dilemmat jelent a kisebbségi, nemzetiségi irodalmak tdmogata-
sa, mert hidba mondjuk, hogy ez az adott dllam beliigyeibe tartozik, a nemzet-
dllamok éllamnyelvben gondolkodnak, a kisebbség pedig nem tartozik az
dllamnyelv kedvezményezettei koz€. Elég itt a szlovdk nyelvtorvényre utalni.
(Kozbevetésként: Karpataljara nézvést sem éppen pozitivan értékelhetd az
ukrdn nyelvtorvény.) Pedig a kisebbségben é16knek is vannak jogaik.

Tudatositani kellene, hogy a tdimogatds nem adomény, hiszen ez a timoga-
ténak és timogatottnak egyardnt fontos: ezzel mintegy legitimaljidk egymadst.
Négyféle tdmogatas-tipust kiilonboztethetiink meg:

1) filantrépia: valaki emberszeretetbdl ad pénzt, de ez semmiféle kotele-
zettséggel nem jér;

2) mecenatira: itt mar jellemzd a szdmonkérés. A tdmogatott koteles besza-
molni arrél, mire koltotte a kapott pénzt;

3) szubvencid: pédlydzatok alapjdn, versenyben elnyerhet6 pénzbeli hoz-
z4jarulast jelent;

4) dot4cid: a tdimogatds atkeriil a kozszféraba, az dllami feladatok listdjaba;

Az itt felsoroltak koziil a szubvencié ma a legelterjedtebb. A filantrépidban
bizni naivitds volna, mint ahogy a dotdcié sem oldand meg a problémdkat,
hiszen nem j6 az, ha az dllam bele akar sz6lni az irodalomba, dltala konnyen
sériilhetne a véleményszabadsig. A mecenatirdban viszont rengeteg kiakna-
zatlan lehet8ség rejlik. Valahogy efelé kellene nyitnia az irodalmi élet szerep-
16inek. De tovabbra is lebeg eldttiink a kérdés: mikor indul meg a tarsadalmi
vita az irodalom rangjét illetéen? Mikor lesz végre egy életképes stratégia?
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4.

A 39. Tokaji [rétaborban elhangzott elGaddsok, kerekasztal-beszélgetések
a magyar irodalom éllapotardl leginkabb negativ hangulatot kozvetitettek. A
legtobb eldadé nem tudott tovabblépni a pénzhidnyon, a tdmogataspolitika
igazsdgtalansagain, a kdosz diagnosztizalasan. Erre az utolsé nap kerekasztal-
beszélgetésén reflektaltak ugyan néhanyan, de 6k sem tudtak mast, jobbat
mondani. Sok a bizonytalansig a véltozasban.

A magyar irodalom, az irodalmi élet allapota valdszindleg sohasem volt
teljesen kielégits. Mégis érdemes elgondolkodni azon, hogy egy vidéki szin-
haz éves koltségvetésébdl helyre lehetne hozni mindent. Ez nem szinhazelle-
nesség, csak a méltdnytalansag, ardnytalansdg emlitése, tudatositdsa. Kinek
fontos ma a magyar irodalom? {rék nélkiil valészintileg - sok egyéb mellett -
szinhdz sem létezhetne...

Persze miivek sziiletnek, az irodalmi élet 1étezik. Valahogy. De ebbe a hely-
zetbe belenyugodni: felérne az ongyilkossaggal. Ezt sugallta szamomra a két
és fél napos tanicskozds, ahogyan a maganbeszélgetések nagytobbsége is.
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