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Az eurdpai élet szervezddésében valamikor nem az dllamoknak, hanem a régidk-
nak volt vezet§ szerepiik. Akkor olyan jellegli egységesiilé nemzeti kulttirdk
nem is léteztek, amelyek a polgari fejlédés keretében kialakultak a 18. és 19.
szazadban. Franciaorszag példdul maga is tobb régiénak, és ennek megfelelGen
tobb nyelvnek a teriilete volt, igaz, ezek a nyelvek (a kézépkori francia, az
occitan, a kataldn) valamennyien a neolatin nyelvcsaladhoz tartoztak, és csak a
Bretagne-ban beszélt breton nyelv tartozott mas nyelvcsaladhoz. Mindezeket a
nyelvi régidkat a francia kirdlysag allamrendszere fogta 6ssze. Németorszag is
tobb dllamra és tobb kulturélis régiéra volt bonthaté a kdzépkorban, minthogy
egészen mas volt az északi protestdns Poroszorszdgnak és mds a déli katolikus
Bajororszdgnak a kulttirdja. Olaszorszdg pedig egészen a 19. szdzad masodik
felében bekovetkezett olasz egyesitésig ugyancsak tobb kiilondllé régiot is-
mert, Lombardidnak, Toscananak, a Papai Allamnak, a Ndpolyi Kiralységnak a
rendszere és kultirdja, s6t a nyelve is erGsen eltért egymastol. Olyannyira, hogy
egy észak-olasz nem értett meg egy dél-olaszt.

A kultiranak az az egységesitd és egységesitett modellje, amelyet mi isme-
riink, amelynek a keretében gondolkoznak a k6zép-eurdpai régié népei — példa-
ul a romdnok is — csak a 19. szdzadra jott 1étre. Addig senki sem iitk6zott meg
azon, hogy kiilonboz6 tdjegységeknek a kulturélis arculata egymadstdl eltér. A
19. szdzadban a nagyon hatdrozottan és idénként er8szakos eszkozokkel végbe-
ment kulturélis egységesitd torekvés jellemezte Kozép-Eurdpa életét. Ekkor jot-
tek 1étre azok a nemzeti kultirdk, amelyek egy meghatdrozott nemzeti nyelven,
meghatdrozott mentalitdsban éltek egymas mellett, vagy esetenként éppen kiiz-
dottek meg egymadssal. Tehat a kulturalis centraliziciénak a folyamata az embe-
riség torténete soran nagyon sokdig — évszazadokig vagy évezredekig — ismeret-
len volt, és csak a 18. szdzad kozepén-végén tortént meg a valtds, amikor is a
kulturélis centralizaci6é nagy léptekkel haladt eldre, és az a fajta kozos kultura,
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amelyet mi nemzeti kultiraként vesziink tudomdsul — a magyar irodalomnak
vagy a magyar kultirdnak a torténetében is - kialakult.

Vajon ezek a keretek mennyire tekinthetSk 6rokérvényilinek? Nem dllunk-e
épp egy olyan fejl6dés, olyan helyzet elStt, amikor ez a kulturdlis centralizicid
leépiil6ben van, és a kozponti kulturdlis intézményrendszer és az atfogd keret
helyett megint egy regiondlis intézményrendszer és sok-sok regiondlis keret jon
létre? Hogyha bekovetkezik — marpedig épp az eurdpai integriciénak ilyen
kovetkezménye is van -, akkor valdjdban el kell dlmélkodnunk azon, hogy a
kulturdlis centralizicid, a nemzeti kultirdnak az a fogalma, amihez hozzdszok-
tunk, az emberiség életében csak néhany évszizadot jelent: a 18. szdzadtdl a 21.
szdzad kozepe-végéig. ElGtte is mas volt €s utdna is més lesz a helyzet, ez egyéb-
ként nekiink, magyaroknak kedvezd lehet.

A kovetkezd jelenség, amit érdemes megfontolni: a kozép-eurdpai kulturdlis
mozaik. K6zép-Eurdpa kulturdlis képe, a kulturalis régiok helyzete nagymérték-
ben eltér mind a nyugati (német, francia, angol, olasz, spanyol és igy tovabb),
mind a keleti (orosz, ukrén, keleti szlav) modelltSl. Kozép-Eurdpdban szdmtalan
(legalabb husz-huszonot) nép €l egymds mellett, sokszor egymdssal elvegyiil-
ten. Nem lehet a térképre pontosan felrajzolni sem a nyelvhatdrokat, sem a kulti-
rak hatdrait. Kozép-Eurdpa tulajdonképpen ,,mozaik-jelenség”. Ennek a moza-
iktérképnek volt torténelmi mithelye az Osztrak-Magyar Monarchia, amely nagyra
volt hivatva a maga kulturdlis és nemzeti-népi sokszinliségében, 4m a monar-
chia szerkezete teljesen elavult volt. Az a félfeuddlis szerkezet, amelyet a monar-
chia az osztrdk csdszéri hatalom keretében kialakitott, idejétmult volt; az elavult
szerkezet nem volt képes kidllni az els§ vildghdbord megprébaltatdsait. Egyéb-
irdnt ha a monarchiét sikeriilt volna modernizélni, amire nagyon sokan tdreked-
tek, taldn minden mésképp alakulhatott volna.

A legkomolyabb szerepiik ebben a modernizécios torekvésben az uralkodé
csaldd tagjainak volt. Mér Rudolf tréndrokosnek is volt ilyen irdnyu kisérlete.
Ez szdmunkra kedvezs lett volna, mert 6 nekiink, magyaroknak kdzponti szere-
pet akart adni a monarchia modernizdlasdban, részben személyi rokonszenve
kovetkeztében, részben pedig azért, mert a torténelmi magyar teriiletet koriilve-
v§ birodalmi teriiletek és orszagok kozott elhelyezkedd Magyar Kirdlysdgnak
centrdlis helyzete volt, és igy alkalmas lett volna arra, hogy egy nagy kozép-
eurdpai monarchia koézponti dllama legyen. Kés6bb Ferenc Ferdindnd prébélko-
zott meg a monarchia modernizaldsdval, § viszont mir magyarellenes éllel, hi-
szen tudjuk, hogy terveket szovogetett kabinetjében Magyarorszag felosztasa-
ra. Ezeket a Ferenc Ferdindnd altal képviselt modernizacids terveket a trondro-
kos ellen elkovetett merénylet €s az els6 vildghdbort kitdrése akadalyozta meg.
A hdbord a magyar torténelem nagy tragédidja volt: egy felivel§ torténelmi
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korszak hirtelen megtorpant, épp akkor, amikor Magyarorszdg a monarchidn
beliil egyre inkdbb tilsdlyba jutott. Nagyon sok remény fogalmazddott meg
ezzel Osszefiiggésben Jokaitdl a Nyugat kortiil gyiilekezd irokig, példaul Ignotu-
sig, Kridyig, Kosztoldnyiig, miszerint a monarchidn beliil a magyarsdg el6bb-
utébb (legaldbbis politikailag) tilsdlyba keriil, és Budapest at fogja venni azt a
kozponti irdnyitd szerepet, amit addig Bécs toltétt be. Csakhogy mikdzben a
magyar igazgatdsnak és a magyar dllamtestnek ez a szerepe fokozatosan noveke-
dett a monarchiédn beliil, éppen egy olyan politikus, a trondrokos legyilkoldsa
miatt 1éptiink be a hibortba, aki a leginkdbb gy(ilolt benniinket, aki eleve meg
akarta gétolni ennek a természetes folyamatnak az érvényesiilését. Nos, ez két-
ségkiviil a torténelemnek egy groteszk tragédidja volt.

A monarchia a maga mozaik-voltaban eleve egyféle , kis Eur6pat” jelentett,
ahol a régidknak volt elsérendii szerepiik, hiszen maga az Osztrdk Csdszarsag is
régidkbol épiilt fel: a német tartoményok, Csehorszdg, Galicia, Krajna, azaz Szlo-
vénia, Bukovina, Dalmécia hagyoményos torténelmi-kulturélis régidkat jelen-
tettek. Ilyen médon a monarchia szinte el6képe lehetne annak a regiondlis folya-
matnak, amely az Eurépai Uniéban most a szemiink l4ttdra kezd kibontakozni.
Nagy csele a torténelemnek, hogy azt a laboratériumot, amely a monarchia kere-
tei kozott 1étrejott, és aminek lehetett volna a torténelem jovendd folyamatait
elokészitd, elGsegits, sot kiprobald jelentdsége, az elsd vildghabori ledllitotta,
és ezzel nem csak a magyar dllamisigra tett silyos csapdst, hanem a kozép-
eurdpai integraci6 folyamatdra is.

Harmadik nagy kérdés: voltak-e a magyar kultirdban hagyoményos torté-
nelmi régiok? Természetesen voltak. Egyik ilyen torténelmi régié a Dundntil, a
maésik pedig Erdély, ennek a két régionak volt elsérendlien magyar nemzeti
jelentSsége. Az Alfold koztes régionak szamitott, hiszen az alfoldi varosok és
kulturélis kozpontok tobbnyire Erdélyhez hiztak. Debrecen kulttirdja nagyon
kozel allt az erdélyi kultira értékelveihez és eszményeihez, ugyanez mondhat6
el a Kérpétaljanak nevezett teriilet torténelmi és kulturdlis kot6déseirdl is, hi-
szen Munkdcs vagy Huszt hagyomanyosan az erdélyi fejedelemség keretei kozé
tartozott. A délvidéki kulturdlis kdzpontok pedig részben ugyancsak erdélyi,
részben dundntili hats alatt fejlédtek a torok hatalom kitizése utdn. Olyan kul-
turdlis kozpontok, mint Szabadka, amely koztudottan Kosztoldnyinak a varosa
volt, lehetett volna akar a Partiumban, akar a Dundnttlon, hiszen a maga kultu-
rélis sokféleségében kettds hatds keretében €lt és fejlodott.

A két nagy kulturdlis tér, Dundntul és Erdély mellett voltak a magyar kultira-
nak természetesen mds régidi is. ElsGsorban a Felvidékre és bizonyos mértékig a
Délvidékre, Bacskdra, Bandtra, valamint Kéarpétaljdra gondolok (ez az utobbi
régié azonban egészen 1918-1920-ig nem szamitott kiilon regiondlis egység-
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nek: az akkor még ,,Fels6 Magyarorszagnak™ nevezett Felvidék része volt). Ezek
a kulturélis régidk nem voltak egyértelmien €s hatdrozottan magyarok. A Du-
nantil egyértelmiien és hatdrozottan magyar jellegd volt. Erdély is az volt, an-
nak ellenére, hogy mér a 19. szdzadra a romansdg valamelyes szdmbeli tobbséget
szerzett Erdély lakosai kozott. Ugyanakkor a Felvidék harmas karaktert hordott:
magyar, német, szlovik karaktert. Ebben az egységben hagyomanyosan és hosszi
1d6n keresztiil a német karakter kapott uralkod6 szerepet, minthogy olyan kultu-
ralis kdozpontok, mint Pozsony és Kassa egészen a 19. szdzad kozepéig német
jellegli varosok voltak, és csak a dualista korszakban, a kiegyezés utdn indult
meg egy erdteljes magyarosodds, ez az elsd vildghdbortig Kassdt méar magyar
tobbségli varossa tette. Pozsonyt pedig olyan vérossd, ahol hirom nemzetiség,
hirom ko6zosség élt: negyven valahdny szdzalékkal a magyarok voltak az els§
helyen, harmincnyolc szdzalékkal a németek a masodik helyen, a szlovdkok
akkori részesedése nem érte el a tiz szdzalékot a népességet és a kulturilis erdt
tekintve. Aztdn minden megvéltozott: ma Pozsonyban a magyarsdg létszama 6t-
hat szdzalék koriil mozog, a németek meg teljesen eltlintek. Mint jol tudjuk, a
Karpat-medence etnikai és kulturilis képe (térképe) a mogottiink 1évs évszazad-
ban igen radikdlisan atalakult, és ez az 4talakulds, sajnos, a legkevésbé sem
kedvezett a magyarsagnak.

Erdekes lehet, hogy ezek a tisztdn vagy nagymértékben magyar jellegti kul-
turdlis régidk, mint Erdély és a Dunéntil egy sajitos eurdpai ,,dualizmust” teste-
sitettek meg. Hogyha megfigyeljiik a nagy eurdpai kultirdknak és birodalmak-
nak a torténetét, hagyomdnyvildgat és mentalitdsét, szinte mindeniitt ki lehet
mutatni egyféle ,,dualista” szerkezetet. Eur6paban tobbnyire egy észak-déli ,,du-
alizmus” érvényesiilt. Példdul Németorszdgban az északi vidékek: a Hanza-va-
rosok és Poroszorszag kulturdlis karaktere egészen mds volt, mint a déli tartoma-
nyoké, nevezetesen Bajororszdgé. Bajororszag erGsen katolikus hatdsokat muta-
t6, a maga miivészeti-épitészeti képében olasz hatdsokat kovetd kulturdlis tj-
egység. Az északi tartomédnyok viszont tobbnyire protestdnsok és épitészeti kul-
tirdjukban is az északi tipusu épitészetnek a nyomait viselik magukon. Egészen
mds egy miincheni barokk, mint egy hamburgi gétikus templom. Ugyanez volt
a helyzet Franciaorszdgban, ahol az észak-francia és a dél-francia kultira, a péri-
zsi és a normandiai kultirtdj egészen mds torténelmi hagyomdanyokat Srzott,
mint Provence kultirdja. Még inkdbb ez volt a helyzet Olaszorszdgban, ahol
Lombardia kultirdja nagyon erésen a szomszédos eurdpai kultirdkhoz, igy a
francidhoz, a némethez 4llt kozel, a dél-olasz kultira viszont inkdbb a spanyol-
hoz, s6t bizonyos vondsaiban az észak-afrikaihoz.

Megtaldlhat6 volt ez a dualizmus a nagy eurdpai kultirdk vildgan beliil, és
ugyanez a kettGsség volt, van jelen a magyar kultira torténetében is, csakhogy

5



2 EGYUTT

nem észak-dél, hanem kelet-nyugat tagoltsdgban. A nyugati magyar kulttira min-
dig a Dunéntult, a keleti pedig Erdélyt jelentette. Mi volt ennek a magyar kulturd-
lis dualizmusnak az értelme? Ha keressiik a megkiilonboztets jegyeket a keleti és
nyugati magyar kulttira kozott, akkor els6nek az emberek mindig arra szoktak
gondolni, hogy ennek a valldsi hagyomdny 4llt a hatterében, kelet inkabb protes-
tans, nyugat inkdbb katolikus. Nem egészen igy van, hiszen a Dunéntilon is van-
nak nagyon ers protestans kdzpontok, elég csak Papara vagy a somogyi reforma-
tus kisvarosokra hivatkozni, amint Erdélyben is vannak nagyon erds katolikus
kozpontok. Székelyfoldon Csik megye jellegzetesen katolikus vildgot jelent.

Tehit nem annyira a valldsi megoszlds 4llt ennek a kettGs osztatisdgnak a
hétterében, sokkal inkdbb a torténelem. Mégpedig az a koriilmény, hogy a nyu-
gati magyar kultira nyitott volt, a keleti viszont zart. Nyugat-Magyarorszig
minden nyugatrdl érkezd hatdst befogadott, be kellett fogadnia. A dundntili
kultirét rendre érték Matyas kordban az olasz, késébb német-osztrak, s6t francia
hatdsok, ennek kovetkeztében egy minden nyugatrdl érkezd kulturdlis hatédst
hatékonyan befogadé régi6 jott 1étre. Erdélynek ezzel szemben mindig véde-
keznie kellett, hiszen mindig veszélyeztetve érezte magét a keletrsl érkez8 nem
eurdpai, nem keresztény kulturalis hatdsoktdl. Kordbban a keleti téredék népek:
kunok, besenyGk, dzok stb., késdbb a tatirok, leghosszabb ideig a térok befo-
lyas ellen kellett védekeznie. Persze az erdélyi magyar kultira is nyitott volt
nyugat felé, rendre befogadta a nyugati hatdsokat. Ismertek azok a mélyen hat6
kapcsolatok, amelyek Erdély kultirdjat sszekototték a német kultdrdval, s6t a
holland és az angol kultira mozgalmaival: az erdélyi peregrindcié dltaldban
német, holland és angol egyetemi kézpontokat keresett fel. Adynak az Ismeret-
len Corvin kédex margojdra cimd, igen tanulsagos irdsa is besz€l err6l. Ugyan-
akkor Erdélynek nagyon zért véddrendszert kellett kiépitenie kelet és dél felé
azért, hogy a keletrdl és délrdl érkezd, az erdélyi magyar identitast a maga népi
voltdban, nyelvében, torténelmében, hagyomanyaiban is veszélyeztetd befo-
ly4soktol mentesiilni tudjon. Ezzel szemben Dunéntilnak nem kellett a nyugati
befolyédsokat kisz{irnie.

A nagy és természetes eurdpai kultirdk, lehet mondani, mindig ilyen ,,dualis-
ta” szerkezetben alakultak ki. Ami az egyik regiondlis kultirtajbdl hidnyzott, az
a mdsikban jelen volt. Az egymdstdl torténelmi hagyomanydrzé értelemben
megkiilonboztethetd kultirtdj egyiitt adta azt a nemzeti kultirit és nemzeti
karaktert, amely végiil is az 6sszegz6 fejlédés eredménye volt. Igy volt ez akér a
francidkndl, akdr a németeknél, akér az olaszokndl vagy az angolokndl. A kétféle
kulturélis 6rokség és szellemiség egyiittesen igen hatékony szellemi erdt, ha-
gyomdnyt alkotott, és éppen azok a kultirdk voltak teherbirdk és idétalloak,
amelyek egyesiteni tudtdk a kétféle hagyomanyt.
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A magyar 4llamnak és a magyar kultirdnak ezt a természetes fejlodési folya-
matdt akasztotta meg Trianon. Azzal, hogy bekovetkezett az orszdg feldarabola-
sa, nem alakulhatott ki az a folyamat, amely a huszadik szdzadban Eur6pa més
nemzeteinél végbement. Trianon ugyanis a magyar politikai kultira fejlédését
is megakasztotta, azok a politikai és identitdsbeli zavarok, amelyeket Trianon
Ota (és a jelenben is) mind szomortibban tapasztalunk, erre a fejlédési rendelle-
nességre is visszavezethet6k. Mindez legaldbb olyan tragédidja volt a huszadik
szdzadi magyar fejlddésnek, mint maga az, hogy az orszagot feldaraboltdk.

Az orvostudomdny tapasztalata szerint, ha egy életfontossagu szerv elvész,
egy masik szerv dtveszi annak a funkcidit. A magyar kultira félbeviagasa, ketté-
szakitottsdga, amely Trianonnal kezdddott, kovetkezésképp meginditott egy
madsik folyamatot. Az erdélyi hagyomdnyokat bizonyos mértékig megprdbdlta
pétolni a tiszantdli magyar kultdra: az erdélyi magyar kultira hagyomdnyait
bizonyos mértékig dtvette Debrecen, Sdrospatak, Nyiregyhdza, Békéscsaba,
HoédmezGvasarhely és szdmos mads alfoldi kulturdlis kdzpont. Ez természetesen
nem lehetett olyan sikeres, mint amilyen sikeres lett volna maga a természetes
fejlédés. Magyarorszdg, a magyar kultira két 1dbon 4llt, nyugaton és keleten, a
Dunéntilon és Erdélyben, és minden mads, a Felvidék, Karpatalja, a Délvidék,
valahogy elhelyezkedett ennek a kettSs osztatii rendszernek a hatdskorzetében.
Trianonnak az lett a kovetkezménye, hogy a magyar kultiira kordbbi, a fejlédés
sziikségszerlisége szerint kialakult két kdozpontd modellje helyett egy
policentrikus modell alakult ki, hiszen azok az orszdgrészek, amelyeket a triano-
ni diktdtum levélasztott Magyarorszagrdl, rd voltak kényszeritve arra, hogy 1ét-
rehozzdk a maguk kiilon kulturdlis életét és intézményrendszerét. Igy jott 1étre
az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki magyar irodalom, a masodik vildghdbord utdn
pedig a kiilon kdrpétaljai magyar irodalom.

Ezeknek az irodalmaknak a fejlédése kétségteleniil jarhatott volna veszé-
lyekkel is, szdmos torekvéssel lehetett taldlkozni kordbban, amely azt szerette
volna elérni, hogy ezek a magyar kulturdlis régiok nagymértékben vagy akér
véglegesen leszakadjanak a magyar kulttra testérSl. Bukarest a hatvanas-hetve-
nes-nyolcvanas években arra torekedett, hogy az erdélyi magyar irodalmat, az
erdélyi magyar kultirat radikdlisan leszakitsa az egyetemes magyar kultira tor-
zsér6l, és valamiféle ,,magyar nyelvii roman irodalomként™ helyezze el a kultu-
ralis térképen. A hetvenes években kozre adott Roman Irodalmi Lexikon az
erdélyi magyar irokat igy hatdrozta meg, mint magyar nyelv{i roméan irékat.
Amit a budapesti kulturdlis politika ugy kovetett, hogy midén a hatvanas évek
kozepén megjelent a romdniai irék novellaantoldgidja, ebben helyet kapott
Molter Kéroly, Nagy Istvan, Asztalos Istvan, Kovics Gyorgy, Siit6 Andrés, Hu-
szar Sandor és Szabd Gyula, mint ,,romdn {r6”. Hét magyar irét is romén {rénak

7



2 EGYUTT

nevezett ki a budapesti konyvkiadds. Mondanunk sem kell, mekkora szégyen
volt az, ha éppen Budapesten ,,romédnoznak le” egy erdélyi magyar irét.

Kiilon kell szélnom a kdrpétaljai régiordl, illetve az ott kialakult regiondlis
irodalmi kultirarél. Méra senki sem vitatja azt, hogy 1étezik 6ndll6 és sajitos
karpataljai magyar intézményrendszer és magyar irodalom. Ennek az irodalmi
kultiranak megvannak a maga régebbi (a 18-19. szdzad helyi irodalmabdl eredd)
hagyomadnyai, és megvan az 6ndll6 (az 1944 utdni ,,szovjet” korszakbol eredeztet-
het§) szellemisége. Ahogy magam latom, ennek a szellemiségnek két olyan saja-
tossdga van, amely megkiilonboztethetdvé teszi Karpatalja magyar irodalmi kul-
tirjat — a tobbi magyar kulturdlis régidhoz képest. Az egyik ilyen sajitossig a
kiilonleges kérpataljai magyar néphagyomdny hatdsa, amely mindenekel6tt a I1.
Rékéczi Ferenc nevéhez kothetd kuruc szabadsdgkiizdelmek szellemiségét idézi
fel, s ennyiben a magyar fiiggetlenségi néphagyomanyokat tolti meg uj tartalom-
mal. Ez a szellemiség 6ltott alakot példdul Kovéacs Vilmos, Zselicki Jézsef, Fodor
Géza, Fiizesi Magda és Vari Fabidn L4sz16 koltészetében. A madsik sajitossdgot
maga a szovjet rendszer elszenvedése alakitotta ki, az a ,,szenvedéskultira”, amely
ennek a minden magyar kisebbségre er6teljesebb nyomdssal nehezedd brutalités-
nak a hatdsdra jott 1étre. Valgjdban ennek a ,,szenvedéskultiranak™ a lenyomatat
mutatja a kdrpétaljai magyar irodalom emblematikus miive: Kovacs Vilmos Hol-
nap is éliink cimi regényétdl kezdve a legijabb irodalmi alkotdsig: Vari Fabidn
Laszl6 Tdbori posta cim( beszamol6jdig, amely az frénak a német f61don alloma-
s0z0 szovjet hadsereg katondjaként szerzett nem konny(i tapasztalatait mutatja be.
Hasonl6 tapasztalatokrdl adtak szdmot Dupka Gyorgy és Zubénics Laszl6 igen
er6sen dokumentalt torténelmi munkai is. A félévszdzadon 4t a karp4taljai magyar-
sdgra nehezedd szovjet elnyomds, amely igen kegyetleniil fosztotta meg emberi és
nemzeti jogaitdl (és identitdsatol) ezt a kozosséget, olyan sebeket iitott s hagyott
hétra, amelyek orvosldsit nagy mértékben a hiteles torténelmi beszdmoldknak és
szdmaddasnak kellett véallalnia. Ez a szdmadds ma a kéarpétaljai magyar irodalom
megkeriilhetetlen értékét adja.

Az a folyamat, amely létrehozta a kényszer( kulturélis decentralizaciét, vagyis
amagyarorszagi irodalom mellett az utédallamok magyar irodalmait, nagyon nagy
veszélyekkel jart, €s ha nem jott volna kozbe a nyolcvankilences torténelmi valto-
z4s, valoban oda vezethetett volna, hogy a magyar irodalmon, a magyar kultirdn
beliil valamiféle policentrikus szerkezet jon 1étre, és ez Ugy helyezi el egymads
mellett a kiilonféle orszagok magyar irodalmait, mint mondjuk a francia és a kana-
dai francia irodalmat, vagy a német, az osztrdk és a svdjci német irodalmat, azaz
Iényeges eltérésekkel és kiilonbségekkel, kiilondsen a nemzeti identitds vallaldsa-
ban (hiszen egy svdjci német irénak elsGsorban svdjci és nem német identitdsa
van). Nagy szerencse, hogy erre nem keriilt sor; hogy kdzbejott a rendszervaltozas,
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és ezzel a magyar kulturdlis régick kozott djabb dtrendezdés kovetkezhetett be.
Ennek a 1ényege szerint megsziiletett az a felismerés, hogy a nemzeti kultira, a
nemzeti irodalom val6jdban szoros egységet alkot. Még akkor is, ha az erdélyi, a
felvidéki, a délvidéki, a kéarpataljai irodalom a maga intézmény- és feltételrendsze-
rében bizonyos véltozatossdgot mutat, és eltér a magyarorszagi modelltsl. Straté-
giai feladat, hogy az egységes magyar nemzeti irodalom fogalma mellett 1étrejoj-
jOn az egységes vagy majdnem egységes intézményrendszer is.

Az eurdpai unids fejlédés 1j lehetGséget nyitott a magyar kulturdlis régidk
elétt. Ez abban rejlik, hogy véget ért a nemzetdllamok kizardlagossagédnak a kor-
szaka. Az Uj fejlodés az (nemzet) dllami kizdrélagossdgra épiils struktiirdkat olyan
rendszerrel viltja fel, amelynek vélhetSleg hdrom szintje lesz. A k6zéps6 szinten
helyezkednek el a nemzetillamok és intézményrendszeriik. E f616tt van egy eurd-
pai szint. Az eurdpai (uniés) intézményrendszer szintje. A nemzetdllami struktirdk
alatt helyezkednek el a regiondlis struktirdk, amelyek ugyancsak szdmos teriile-
ten vesznek 4t jogosultsdgokat €s lehetGségeket a nemzetdllami rendszertSl. Har-
mas struktirdban lehet tehdt gondolkozni: alul a régidk, kdzépen a nemzetélla-
mok, legfeliil az eurdpai intézményrendszerek struktirdja. Ez nekiink, magyarok-
nak azért lehet kedvezd, mert ezdltal helyredllhatnak a természetes torténelmi
régidk. Amelyek mdr a tizenhatodik-tizenhetedik szazadban kialakultak a Karpat-
medencében, amelyeket a trianoni hatar valasztott el egymdstol, st kisebb egysé-
geket is létrehozott a régidkon beliil. Ha ezek a természetes régidk tjra helyreall-
nak, ha péld4ul a Partium és Karpatalja nem lesz elszakitva a kelet-magyarorszigi
régi6tdl egy élesen érvényesiils dllamhatarral, hanem Arad, Nagyvérad, Szatmér-
németi, Ungvér és Beregszasz beilleszkedhet abba a természetes kulturalis és gaz-
dasagi kozosségbe, amelynek szerves része Debrecen, Békéscsaba, Nyiregyhaza,
akkor a hagyomanyos és természetes régioknak a helyredllitdsa igen nagymérték-
ben megkonnyitheti a magyar nemzetegyesités ligyét.

Kiilon gondot €s fontos stratégiai feladatot (kotelezettséget) jelent az, hogy az
unids integraciobdl egyeldre kimaradé régiok, igy Karpatalja és a Vajdasdg mi-
ként tud csatlakozni az egyetemes magyar kulturdlis kdzosséghez, miként lesz
képes szerepet villalni ennek a kozosségnek a felépitésében és alakitidsdban. En-
nek a torténelmi feladatnak csakis a mér az uniéban jelen 1év§ orszagok magyar
politikai és kulturdlis intézményrendszerének szolidaritdsdval lehet eleget tenni.
A szépirodalomnak — mint a magyar nemzet egyik kdzponti szellemi és politikai
intézményrendszerének — épp az lenne a kiildetése, hogy a hagyomanyos regiond-
lis struktirdk helyredllitisanak a szorgalmazédsdval a nemzet kulturdlis egységé-
nek helyredllitisat elGsegitse. Ennek az egységnek a gondolata kell, hogy dthassa
azokat a tanacskozdsokat, amelyek, mint a mostani, az egyetemes magyar iroda-
lom sorsé&ért, jovajéért kivannak felelGsséget véllalni.



