2010

3 EGYUTT

Fopor GEza
Szabadsagmadarunk, a turul

Miota Gjra visszaszallt, fonixként timadva fel a hamvaba hullt em-
1ékezetbdl, erre a Latorca, Ung és Tisza menti tajra—mindig igy volt, ha
sorsfordito vagy annak vélt idok, események elé nézett e nép -, vele emel-
kedett a tekintet és szarnyalt szivdobogtatoan a 1élek. Tiszaujlakon,
Dolhan és a munkacsi var bastyajan méltosaga van, a megyeszékhely
varudvaran meg egyenest ,,a foldre szallott” egy 1896-bdl megmaradt,
MILLENNIUM feliratd betondarabbal egyiitt (lam, ez is 115 éves!), az
oda kirandulé gyerekek nem kis 6romére, akik eldszeretettel lovagol-
jak meg, mint egyetlen ilyen ,,alkalmatossagot”. A madar nem bantja
Oket, veszElyt sem jelent rajuk, merthogy ,,gondos kezek™ a kard vasat
csore két oldalan lefiirészelték. Erre csak a szajaban tartott, kb. 5-6 cm-
es maradvanya emlékeztet. Pedig a kardvas amugy a Turul elengedhe-
tetlen tartozéka volna, hisz éppen ezzel demonstralhatna leghivebben:
6 bizony a magyar szabadsag és fliggetlenség jelképes megtestesitdje-
ként annak ovdja, védelmezdje is! Tizenkét évszazad eseményei avat-
tak azza. (Elszomoritd, hogy ezt kevesen tudjak. De van ett6] rosszabb:
pl. az, ha olykor egyes Kdarpdtokon tuli vidékekrdl valok a madarak,
mas emlékjeleinkkel egyetemben, mivel nem ismerik, dnérzetekbe ga-
zolva lefasisztazzak. J6 parszor emlitettem a varbeli alkalmazottaknak:
ha mar ,,nem keriilhet” megfelelobb helyre, legalabb tegyenek ki egy
magyaraz6 tablat ukran nyelven, eloszlatva a félreértéseket. - Evek 6ta
nincs foganatja.)

A Turul 6sszetettebb fogalom, mint gondolnank. Nekiink a fentebb
leirtaknal is tobbet jelent. Nem én ,.talalom ki”, magyarul nem tudo
ruszinoktol hallottam: szamukra pl. szdvetséget, szolidaritast, k6zos
Osszefogast szimbolizal. (Igazuk van: a gens fidelissima torténelmi
példat mutatdo modon allott helyt Rakoczi és Kossuth zasz16i alatt. Bar
mondogatnak tobben és tobbszor!) Térjek azonban a jelenségre.

Gestaink, kronikaink néhany tomor mondatba foglaltak a hagyo-
manybol ismert, Almos vezér sziiletésével kapcsolatos mondat, amely-
ben az Arpad-haz eredete mitologiai magassagot kapott. Kis eltéré-
sekkel a ,torténet” ezekben azonos. A Turul sz6 eldszor Kézai Simon
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1282-85 kozott irt gestdjaban szerepel az ,,Almos, a Turul-nemzetség-
beli Ugyek fia, E16d fia...” kontextusban. Szakmai allaspontok valo-
szintsitették, hogy az 1062 tajan alkotott, I. Béla (1061-1063) korabe-
li, de elveszett Osgesztdban eléfordulhatott. Emese alma ennél fogva
lett Turulmonda (is). (Meg kell itt jegyezni, hogy Kézai nem ismerte
Anonymus miivét.)

Nem véletlen azonban, hogy mégis Anonymus 1200 koriili Ges-
ta Hungaroruma a figyelemkeltobb. A Névtelen Jegyz6 alaposan
tanulmanyozta az dsforrast. (Amit Kézai is ismert még.) A sok ro-
viditéssel €16, kronikairoi ,,szokdshoz” kovetkezetesen ragaszkodo
Névtelen Mester itt azonban mintha gondosabban kezelte volna a
szoveget. Olvassuk Gjra.

,, Az Ur megtestesiilésének 819. esztendejében Ugyek, nagyon sok
1d6 multan Magog kiraly nemzetségébdl valo igen nemes vezére volt
Szkitianak, aki feleségiil vette Dentii-Mogyerben Onedbelia vezérnek
Emes nevii leanyat. Ett6] fia sziiletett, aki az Almos nevet kapta. Azon-
ban isteni, csodas eset kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert te-
herben levé anyjanak almaban isteni latomas jelent meg turulmadar
képében, és mintegy rea szallva teherbe ejtette 6t. Egyszersmind Ggy
tetszett neki, hogy méhébdl forras fakad és agyékabol dicsé kiralyok
szarmaznak, amde nem a sajat f6ldjiilkon sokasodnak el. Mivel tehat az
alvas kozben feltiin képet magyar nyelven alomnak mondjak, és az 6
sziiletését alom jelezte el6re, azért hivtak 6t szintén Almosnak. Vagy
azért hivtak Almosnak — ami latinul annyi, mint szent - , mivel az §
ivadékabdl szent kiralyok és vezérek voltak sziiletendok.” (Anonymus:
Gesta Hungarorum. Magyar Helikon, Bp., 1977., 81. old.) A latin nyel-
vl szoveget Pais Dezsé (1886-1973), az egyik legkivalobb nyelvész
¢s Anonymus-kutatd nagy gonddal, maig feliilmtlhatatlan szinvonalon
tolmacsolta. A mithoz irt jegyzetei ugyancsak fontos adalékok.

Az idézett szovegrész értelmezést igényel, erre majd az alab-
biakban keriil sor.

Tudva, hogy rejtettebb beszédmodban a fogalmak nem mindig
szimplan értendok, a szavak és az egyéb jelzések ezért kiilonleges fi-
gyelmet igényelnek. Itt van pl. az dlom sz6. Anonymusnal ez sompnum,
mig a kronikakban a latinnak megfelelden somnum (somnium). A Név-
telen Jegyzonél ez szent ihletésii, kiillonleges dlmot jelent. Pogany-
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nak tudott kort megtdréen ,,isteni latomas turulmadar képében”! Az
eredetiben divina visio in forma asturis. Az utobbi alakzatban 6lyv
(Buteo) vagy héja (Accipiter) tipusu madarrol van sz6. Pais Dezsd
jegyzetében a Turul torokbol kolesonzott szoként ,,egy Olyvfajta
neve”. Gyorffy Gyorgy, aki torténész és nem nyelvész volt, zarojel-
ben itt hozzafiizte: ,,A torok toghrul szoval a héjat nevezték.” (I. m.,
169. 0.) Nincs ebben tévedés, eleink Nagy Lajos és Zsigmond kora-
ban még dlyvnek mondtak a héjat. A Zsigmond-kori okmanytar egyik
jegyzéke felsorolja az 6lyvtipusu vadaszmadarak arait, de héjat nem
emlit. Igényel némi kitekintést ez a kérdés, mert fontos tudni, hogy
mikor és kik milyen sz6 formajaba foglaltak jelentésének (vélt vagy
valosagos) tartalmi vonatkozasait.

A torok nyelvtorténeti kérdések nagy része (kiilonosen az eti-
mologia) maig tisztazatlan, ami nem csak a magyar kutatasok sza-
mara okoz gondot. Az dkor tordok népcsoportjai rendkiviil hetero-
gén, igencsak kevert etnikai kdrnyezetekben, egymastol is tavol,
elszakadtan éltek (1. csuvas-, bolgar-, kipcsak-, szeldzsuk-torokok
stb.), igy a szdatvételek minden iranya, jellege, vonatkozasa tobb
mint kétséges! Pl. a magyar turkologia ismeri Ahmed Vefik szo-
tarat, amely a toghrul szot oguz fejedelmi jelvényként hatarozza
meg. Az oguz kavalkad (tiirk, kaukazusi és kozép-azsiai teriile-
tekrél elsodort népelemek) ogur és onogur tombokkel egyiitt stb.
Attila hunjaival jott a Karpat-medencébe, majd 453 utan maradé-
kaikkal vissza is vonultak keletre. Kézai gestaja Attila pajzsan
egy koronas madarat emlit, de leirast réla nem ad, bar ezt Turul-
nemzetségbeli (fejedelmi) jelformanak (cimernek) véli. Az 1358
— 1370 kozott késziilt, Kalti Mark-féle Képes Kronika nagy ivi
szerkesztményének miniatarai, Nagy Lajos lovagi kérnyezetébdl
visszavetitve , tobb helyen (kiilonosen az 5b lap A, 6a/P, 7a/P és
7b/C inicialéiban, de masutt is) Attila hun fejedelmet abrazoljak.
illetve Attila cimere és zaszlaja a vords, arany vagy fehér mezore
festett fekete koronas fejii madar’”. A honfoglald hét vezér koz-
ponti alakjanak pajzsan azonban (kinagyitva a képet), szamomra,
varju... Bizonyara innen (is) valo a kdvetkeztetés, hogy a hunok-
nal ismert volt a Turul és jelképként hasznaltak.
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Ismert szamunkra az is, hogy a szultani udvarban a hozzaférhetd
magyar vonatkozast dolgokra torok részrdl (a maguk modjan) figyel-
met forditottak. Torténeti irodalmuk szamos esetben tanu erre. Elég
csak Mahmud Terdzsiiman esetére utalnom. Rola tudni kell, hogy II.
Lajos (1516-1526) magyar kiraly bajor szarmazasu aprodja volt. 1526.
augusztus 29-én esett torok fogsagba, amikor kiralya a Mohacshoz
kozeli Csele-patakba fult. Rabként a szultan udvaraba kertilt, s hogy
mentse minden reményét, attért a mohamedan hitre. Megtanult toro-
kil és id6ével fétolmacs lett beldle. 17 év multan, 1546-ban a térok
seregekkel jott ismét Magyarorszagba. Székesfehérvar romjai kozott
latin nyelvii kéziratos konyvekre talalt, s ezek egy részét, koztiik fel-
tehetden az Osgeszta egy 1075 koriil atirt valtozataval, magaval vitte
Sztambulba. Ezek tovabbi sorsa maig ismeretlen. A magyar kutatas
annyit viszont tud, hogy Terdzsiiman ezekbdl sok mindent leforditott
torokre, de ugy, hogy fenntartsa a szultan bizalmat vele szemben, de
egyszersmind érdekl0dését is a magyar régiségek irant. Terdzsiiman
nem volt tisztdban a magyar multtal. Amit 6 igen szabatosan lefordit-
gatott és jocskan at- meg kiszinezve leirt, ma Tarih-i Ungiiriisz néven
ismeretes. A ,,kronika” magyar szempontbdl viszonylag ijnak szamit,
alig 30 éves. 1982-ben jelent meg Budapesten, Blaskovics Jozsef for-
ditasaban és jegyzeteivel. Felismerheté ebben Kézai hun torténete, sot
Kézai folytatdjanak nyoma is, a Thurdczy-kronika elemeirdl nem is
beszélve, amelyekkel Terdzsiiman a fonalat Matyas koraig vihette.
Minden ,,sajatossaga” ellenére mégis becses értékll irasmi, mivel az
elveszett Osgeszta-valtozatbol a maga fogalmazasaban olyan eleme-
ket is megorzott, amelyeket valamivel késébbi kronikairodalmunk
bizonyos okoknal fogva mellézott. Ezek nyomai, hiatusokként, jelen
vannak egyes kronikaink textusaiban, s ezekbe bizony Terdzsiiman da-
rabjai csodalatosan beilleszthetdek. Kiilondsen eredetmondaink eddig
nem ismert valtozatai, mitoszelemeikkel egyiitt. Pl. a Csodaszarvas-
monda hunszemléletii (hunkoncepcioju), onogur elbeszélése. Vele tel-
jesebb és kerekebb egész kronikairodalmunk.

Terdzsiiman, aki se nem torok, se nem magyar, Turulmadarunk-
r6l mit sem tudva, a Turul-nem ismeretlen fogalmat ,,kdzvetitette”
egy olyan vilagba, ahol ezzel aligha tudtak valamit is kezdeni. Mert a
Turul, amelyet egyébként az ornitologia sem ismer(!), kizarélagosan
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magyar mitolégiai fogalom! Sajatos képzédményként csak nalunk van
meg, sehol masutt. A torok nyelvekben a toghrul 6lyv- vagy héjafor-
mdju solyommadar (Falco). Bizonyos, hogy egy egyedi fajtarél van
sz0. De ennek ,tartalmat” sem vehettiik ¢ nyelvekbdl!

Masfeldl a toghrult hasznaltak tughral alakban is, de a kozép-ira-
ni (k6zép-perzsa, parthus, alan, hvarezmi, szogd, szarmata, baktriai)
nyelvekben! Bahram Gurrol (420-438), a perzsa Szasszanida-haz ural-
koddjarol, aki Attila kortarsa volt, foljegyezték, hogy kedvelte a soly-
maszatot, s egyszer vadaszmadarat, Tughralt kapott ajandékba. Errél
egy XIX. szazadban élt perzsa herceg, bizonyos Thaymur mirza ha-
gyomany alapjan szamolt be Bdz ndma yi nassiri ¢. solymaszati kony-
vében (Teheran, 1842.). Ezt 1908-ban Londonban is kiadtak. Errél azt
irja Ducz Laszloé magyar ornitologus A kézottiink él6 Turulmadar (An-
tologia Kiado, Lakitelek 1993) c. konyvében, hogy a héjanagysagi ma-
dar kiillemét nem adja meg benne a mirza (herceg), mivel ilyen jellem-
z0k a perzsa hagyomanybol sem maradtak fenn. A Szasszanida-korbdl
elokeriiltek azonban olyan pénzérmék, amelyek leeresztett szarnyak-
ra tamaszkodo maddralakot dbrazolnak. Ezekhez hasonlit Szanatrug
parthus uralkodo (I-II. sz.) szobranak madaras fejéke, és a joval ko-
rabbi id6kbdl, i.e. kb. 1200-bol valé Kephrén (Hafré) farad szobran
hats6 fejtamaszként ,,szolgald”, ilé madaralak. Az oszman birodalom
megalapitdjanak tartott Ertoghrulrél viszont semmi ilyen vagy hasonld
abrazolas nem maradt az utdkorra. Pedig tudvalevéleg rola almodta
Abdal Kumral dervis, hogy fejére tart szarny madar (sdlyom) szallott,
hatalmat terjeszteni. (A toghrul szordl egyébként csak feltételezi a to-
rok nyelvészet, hogy az mar a X. szazadban meglehetett a szeldzsuk-
torok szohasznalatban. Ami viszont biztosnak latszik: az oszman-torok
nyelvemlékek tanusaga szerint 1400 tajan még emlitgették, de aztan
eltint. A koztorok nyelv mar nem hasznalja. Valahogy hasonloképpen,
mint mi az eszterag szavunkat a ’gélya ’ vonatkozasaban.)

Diicz Laszlo solymasz érthetden a madartan feldl kozelitette meg
emlitett konyvében a Turul-jelenséget. O kozli, hogy a Turul megne-
vezést D. C. Phillot angol ezredes, aki ornitologus is, elsddlegesebb-
nek valoszinUsitette a tughral szodalakkal szemben (a XIX. sz. vé-
gén). A tughral szerinte a solymaszatra hasznalt bobitas héja (Astur
trivirgatus). ,,Azért tartom ezt figyelemre méltonak és érdekesnek,
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mert itt szerepel az ,,Astur” név, amit Anonymus emlit”. (Ducz Laszlo,
im., 33. old.) Am Diicz nyomban el is veti a Turul bobitas héjaval tor-
ténd azonositasat, annak ellenére, hogy ,,ennek van olyan tollképz6d-
mény a fején, ami stilizalt formaban abrazolva koronanak nézhetd és
nevezhetd.” Indoklasa szerint amiatt, hogy ,,ez a faj a hunok szamara
egzotikum” lehetett. (Uo., 34.0.) Jegyezzem meg itt, hogy Ducz Laszlo
valdjaban Turulmadarunk vélhetd prototipusdt keresi tigy a mai (és a
régebbi) madarvilag fajai, mint a képzomiivészetekben megnyilvanult
madarabrazolasok korében. Ez utdbbi lehetett volna még sokkal izgal-
masabb, ha ebben a targykorben a miivészettorténész szakmai tuddsa,
és nem az ornitologus szemlélete szarnyal! Mert lemehetiink ugyan az
idében, mint ahogy teszi, a szkitaktol is vissza az 6si Mezopotamiaig, a
sumérokig is, sok mindent talalhatunk, még prototipusokat is, de muivi
lényeget madartani alapokon soha. A miivészet ugyanis egészen mas,
minden szakmak ¢és tudomanyos szemléletek folotti teriilet. Ducz per-
sze hogy megtalalja a keresett prototipust a valoban 1étez0, valésagos
kerecsensolyom egy altala is csak elképzelt alakvaltozataban, ezt rajz-
ban meg is adja konyve (zard)boritdjan, csakhogy az sem tobb és jobb
a ,,deakné vasznanal”. Be lehet ezt is sorolni a ,katalogusba”, még a
mivészetibe is, ha Uigy tetszik, ha csak a forma szamitana! Amit 6 ki-
mondva, kimondatlanul elsédlegesnek tekint s azt keresi. irja is: ,,Sok
Turul-szobrot lehet latni nalunk, de mindet hibasnak tartom.” (I.m.,
21. old.) Nem kell kommentalni. (Konyve mindezek ellenére infor-
macidkban gazdag, hasznos kiadvany. A 90-es évek els6 felében nagy
példanyszamban hozzank is eljutott, Karpataljara.)

A Turul sz6 nyelvi jelensége sokakat foglalkoztatott. Ducz Laszlo
emliti, hogy IV. (Kun) Laszl6 (1272-1290) uralkodasatol kezdve 150
¢év alatt a ,,magyar-latin” irasbeliségben 16-szor fordul el6 ez a kife-
jezés helység- vagy személynévként, de csak egyszer mint madarat
jelent6 név. En ezt masképpen kozelitem meg, mivel a szoban

Tur + ulu 6sszetételt latok. A torténelmi etimolodgia erre megnyug-
tato valaszt tud adni.

Szemantikailag a Tur (és valtozata, a Tor ugyancsak) az &si hitvilag
szavaként ’égi kapu, (Or)torony, s6t megdicsdiilés’ stb. tartalmak kifeje-
z6je volt. Egykor az indoirani (indoeurdpai) nyelvtérségbdl indulhatott, a
szanszkrit torana (templomkapu disze) kifejezéstol kezdve, majd foldrajzi
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neveken at Turkesztanig és le a Turani-alfoldig ,,szent helyek, foldek” jelo-
16je (is) volt. Magyar kozvetitéssel jutott el a vogulokhoz, akik egy 1d6taj-
ban minden jel szerint szomszédjaink voltak, még az Uralon innen. Naluk
¢s az osztjakoknal ekkor ,,sziiletett meg” e sz6 alapjan Numi Torem, azaz
Térem Isten. Megvan az oroszban is ,,torzsesztvo” formaban.

Mint Turm ’torony’ maiglan all az indogermannak szamit6 német
¢s angol nyelvben. Ilyen az 6siség ,,varazsa”.

Személyneveink (Turi, Turda, Torda, Tormas stb,) pedig helyne-
veket Oriznek. Az ulu ugyanakkor 6lyvot jelent. (A tajnyelvben olyd,
Ollyli stb. formaban hasznalatos.) Fentebb utaltam ra, hogy eleink a
héjat dlyvnek nevezték. Szemantikai mezénk igencsak lefedett, meg-
szallt teriilet ezzel az ulu széval, s bar hozzank idomult, azért tudjuk: a
héja (Accipiter gentilis) mellett a karvaly (Accipiter nisus) és a keselyl
(Gyps riippelli, gryphus) is 6lyv. Nyelvtanilag! (Pl.: Kara + ulu annyi
mint fekete, *vilagostol eliité, barnas’ 6lyv. Vagyis karvaly.)

Térjek ki itt még az astur szora. Ez is Osszetétel. Az as jellegzete-
sen irani eredetll, igen gyakori és ma is hasznalatos az ujirani népek
(afgan, beludzsi, kurd, oszét) nyelvében. Jelentése: vilagos, rétsarga.
(Amit nalunk Kovacs Vilmos tudott csak igazan annak idején! A Tu-
rult is emlitgette, de nem mélyiilt el e targyban. Minden bizonnyal az
ulu miatt, amelyet 6 torokbol szarmaztatott.) Anonymus a szot latin
részeshatarozoi raggal iktatta mondataba, ezért tinik latinnak. Nem
az! Eleink hajdan hatalmas térségeket jartak be, ahol 6-, majd kozép-
irani népekkel is kapcsolatba keriiltek. A Tur nalunk ilyen atvétel €s
idvezitdt, ’szentet’ jelent. Kézai nem ismerte Anonymus muvét, s e
sz60t nyilvanvaloan nem t6le vette at (Névteleniink a Turul format nem
is alkalmazta), hanem az akkor mar nagy multra visszamend hagyo-
manybol. A Turul hajdan egy aldo, 6vo és idvezitd, Szent Madar volt,
s Iényegében ma is az.

Ezek utan nézziik, milyen kornyezet ,,hivta életre” Turulmadarunkat.

A IX. sz. els6 felében Gjrainduld népmozgasok hullamait érzékeld
magyar nemzetségi-torzsi konglomeratum a torténelmi tarsadalomszo-
ciologiai vizsgalatok szerint a korabbiakhoz képest mar egy uj tipusu
képzédmény volt. Osszetevdik mellett foleg a népkereten beliili kohé-
zi6s er6k mindségi valtozasat érzékelte és értékelte a valamivel ujabb
sszehasonlitasi alapokrol kiinduld etnoszociologia. Hogy mar az Al-
mos elotti idékben ,,befogadd nép” lehettiink gy ,,fent” mint ,,lent”,
azt eddig is sejtettiik. Az idonként lassan valtozo-alakuld, nomad pasz-
tortarsadalmi egység (alakzat) onszervezddési modja az alapkdzosség
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igényei szerint, annak fliggvényében alakult és boviilt. A homogenitast
a ,,nagyobb sator” védébb szarnyékaiban sajat térzseinek dominan-
cigjaval rugalmasan kezelte, integrativan, de az dnkéntes csatlakozas
elvén, minden erészak nélkiil. ,,Forma szerint” pedig egy jelképes vér-
kozosség nyilvan fiktiv, de kolesénds képzete teremtette meg aztan a
szervesedd ,,mi-tudatot”, amely az egyenléség jegyében a felvevo ha-
gyomanykozosség tagjaiva avatta a csatlakozokat. Ebben olykor szere-
pet jatszottak a koriilmények, az adott torténelmi helyzet és az is, hogy
milyen etnikumbol valo torzs- vagy néprészek voltak a csatlakozok.

A VI. sz. végétdl kezdve korabban magukat amadoknak, hunok-
nak, szavardoknak stb. nevezé téredékcsoportok csapodtak hozzank,
majd a honfoglalas koraig folyamatosan a korabeli ,,onogur” torzs-
szovetségekbdl lemorzsolddott onogurok, tiirkok, alanok, hvarezmiek
stb. A kb. 860 koriil csatlakozo ,,kabarok” harom tdrzse (ezek egyike
kaliz, vagyis hvarezmi, a masik zomében alan, a harmadik nehezen
definialhatéan ,kazariai” onogur. Minden valdszinliség szerint ¢ har-
madik ,kabar” trzs élén hajtotta végre Arpad fia, Levente 894-ben a
Bolgarorszag elleni tamadast.) Id6kdzonként kiilonboz6 irani és kau-
kazusi népelemeket ugyszintén felvettiink.

Az akkori magyar tarsadalom tagolodasara is érdemes egy pillantast vetni.
Ebben egy-egy nemzetség modellképe vertikalis ugyan, vagyis rangsor, hie-
rarchia szerinti belso szerkezetet mutat. Itt jelennek meg leginkabb nemzetségi
és csaladi szinten (nagyban, kicsiben) a szocialis kiilonbségek. Kiilséleg vi-
szont a torzsek, nemzetségek, nagycsaladok egymassal valo viszonylata hori-
zontalis elrendezésben, nallosaguk fliggetlen, mérvado tudataban jelenedik,
jelenitédik meg. Egymas kozti viszonyuk itt nem ala-, hanem mellérendelt.
Tulajdonképpen ez a pdrhuzamossdagbol adodo, fliggetlen alapallast beren-
dezkedettség jelenti e nép igazi, féltve érzott erejét, ez adja és biztositja lelki
er6forrasait. Innen van az, hogy vonzer6t is jelentett mas népek szamara. Ele-
ink ezen a téren jocskan meghaladtak az Attila-kori hun birodalmi konglome-
ratum bels szerkezeti viszonyait: ott ugyanis csak néhany torzs allott szovet-
ségi szerepben, a tobbieknek alarendelt szerepiik volt.

Hitvilaguk ugyancsak e keveredések fliggvényében alakult. Az igen
korai kereszténység manicheista elemeit méd kozvetitéssel arami ele-
mek valtottak, hattérbe szoritva az irani zoroaszterizmust. A VI. szazad-
ban ormény piispokok jelenlétérdl adnak hirt gordg és mas forrasok a
Meotisz-tonal. Zacharias rétor tudosit egy héttagii egyhazi kiildottség
hittérité tevékenykedésérdl, akik 515 tajan érkeztek a hunok kozé az
ormény Kardosz piispokkel. Oket valtotta 529-ben a szintén 6rmény
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Makar plispok csoportja. 522 tajan forditottak a hunok nyelvére a Bib-
lia egyes részeit, nem sokkal kés6bb pedig avarra. Nyilvanvalo, hogy a
korabeli magyar torzsszovetség korében is fokozatosan terjedt az 01j hit.

Hitelt érdeml6ek a ,,Bibor-teremben sziiletett” Konstantinnak azon
sorai, melyeket eleinkrdl irt: ,,...sem sajat, sem idegen fejedelem felet-
tiik soha nem volt, hanem valami vezérek (vajdak, vojevodok) voltak
kozottiik, kozilik az elso volt... Levedi.” (A birodalom kormanyzasa,
38. f.) Ez a helyzet a IX. sz. elejétdl a kelet fel6l indult uz és besenyd
tamadasok hatasara kezd megvaltozni. A fenyegetden tornyosulo fel-
hék, az ujabb kihivasok e szazad kdzepe tajan elkeriilhetetlenné tették,
hogy szorosabb egységbe tomoritsék ezt az dmagyar kozdsséget. Min-
denekel6tt az egyontetii, cselekvoképesebb és hatékonyabb irdnyitdst
kellett megteremteni. Ehhez pedig kelld erélyti, nagy tekintélyti Urra
¢s Parancsolora, fovezérre volt sziikség. Erre a tisztségre a hét vezér
koziil nyilvanvaloan barki megfelelt volna. Csakhogy az eshetoségekre
val¢ tekintettel a jovdt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Tavlatokban gondolkoztak tehat, szamolva ¢ nép tovabb koltoztetésé-
vel. Haromszaz év lecsapodasaibol és a nyugatabbi tajak feldl ,,szalling6zo
hirekbdl” tudjak, hogy ,,régota varja ket jogos drokségként Attila foldje”.

Eppen emiatt olyan szdrmazasu vezérre volt sziikség, aki valami-
képpen kapcsolatba hozhaté minden idok legnagyobbjaval, a hunok
(akik tudomasuk szerint magyarok) Attilajaval. A jogosultsag megfel-
lebbezhetetlen bizonyitékaként.

Es ezzel itt a monda valosagos magvahoz értiink. A téma sokakat
foglalkoztatott mar, torténészektdl, nyelvé-szektol kezdve folkloris-
takig stb., de az eredmény mégis olyan, amilyen. Némileg azért 6sz-
szefoglalom ezeket, de minden rendi és rang végérvényesség nélkiil.
Ugyanis vannak olyan témak, kérdések, amelyek igénylik, hogy nyitva
hagyjak megoldasaikat. Ez pedig éppen ilyen.

Almos fejedelemmé valasztasakor, de még utana is, élt még a
kendeként is ismert Levedi. Konstantin csaszar imént idézett ciklu-
sabol tudjuk, hogy a korabeli kazar kagan nagyra értékelte a kendét
,Vvitézségének hire és nemzetsége fénye miatt”. A kazar fejedelem min-
denképpen 6t akarta, vazallusaként persze, a magyar torzsek élére al-
littatni. Levedi, aki ekkor Konstantin szerint a nép vajdaja és vezére, s
veliik egylitt mar nyugatra ment lakni, természetesen ezt nem vallalja,
de ajanlott maga helyett egy masik vajdat, Almost, akinek fia is van,
név szerint Arpad. Levedivel mondva: ezek koziil akar egyik, akar ma-
sik szdéba johet. (VO.: im., 38. f.)
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Tobb elemz6 az itt leirtakat kapcsolatban latja a Turulmonda ano-

nymusi valtozataval. Szerintiik a Névtelen

Jegyz6 Levedi nevét rejtette el a titokzatos Eunedubeliani ducis
(Onedbelia vezér) ,,megnevezésben”. Nem meglepd ez, ha tudjuk:
szerzetesi hozzaallasrol lehet itt szo, tobbféle okokbdl. Az Almus is
magikusan hangzik a latin szovegben, annak ellenére, hogy magya-
razatot kapunk a ,,nyilvanvalora”. (Ami pl. Kovacs Vilmosnak annak
idején egyaltalan nem volt az, mert szerinte, de masok szerint is, ,,Al-
mus” *alan férfi’.) Az Ugyek (Ugek, Vgek) tiinik a legegyszertibbnek,
mert az ismeretlen eredetli szobol szinte villog az id-iid-igy-iigy ’szent’
értelmezése. Meg is fordithatjuk, ahogy illik, e szent varazs 6rvén , s
igy lehet szamunkra ,,igen nemes vezére Szcitianak” nagy kegyiivé.
Ami nyomban sejtetni engedi, hogy ez ligyben is n6 van a dologban, az
Emes nevt, aki a Dentii-Mogyerban lako, de, itt eléggé meglepd mo-
don, mar egyetlen jelzét sem kapo Onedbelia vezér leanya. Hogy miért
kell akkor ezt egyaltalan meg is emliteni egy rendkiviili tomoritésbe
zart szovegben? — na ez az, ami gondolko-dasra késztet benniinket.

Valoszintisithet, hogy mégis Levedi miatt van ez igy. Két dolgot
maris figyelembe kell venniink. 1. Ekképpen formalta meg a korabeli
mesemondo. 2. Anonymus lavirozgat itt a nevekkel. De ez ne ragasz-
szon le benniinket. A monda Almosrol, jobban mondva az 6 sziiletésé-
76l sz01, egyenes és atvitt értelemben egyarant.

Szerintem inkabb elsésorban érte, hogy immar Vezérlé Fejedelmi
tisztségében kelld hangsulyu méltosaga legyen.

Aki Attila 6rokségéért indul, az nem lehet meg ilyesmi nélkiil! Min-
denképpen kell ide a felmagasztalo népi latasmod is, hogy mindez ki-
fejezést nyerjen és szuggesztiv erével megjelenitédjon. Amilyennel pl.
annak idején, az i.e. VIIL. sz . mély idejében Kis-Arménia megalapito-
jat, Togarma Gsatyat illették, mivel 10 fiatol (Ogur, Avar, Guz, Barszil,
Onogur, Akatzir, Bulgar, Szavar, Tyr, Toruna) szarmaztak a legkiva-
16bb nemzetségek. Vagy mint az operzsa birodalom megalapitdjanak,
Kiirosznak (Cyrus) (uralk. i.e. 540-529) a sziiletését beszélgették el.
Az 6 anyja is almodott méhébdl fakado forrast, mely hatalmas folyam-
ma, majd arvizzé dagadt, elontve egész Azsiat, hogy fia az idegen fol-
deket meghodithassa és ott uralkodhasson.

A Turulmonda fényébdl mit sem von el a kiiroszi elézmény. Emese al-
manak megjelenitése nemcsak szinesebb, de jelentésarnyalataiban sokkal gaz-
dagabb, Otletesebb, érzékletesebb is. Tartalmat, mondandojat tobb szempont
figyelembevételével lehet megkdzeliteni. Az elemzdk tobbsége eldszeretettel
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vonja be vizsgalataba a korabbi id6kbdl valo eredetmondank, a Csodaszarvas
egyes motivumait. Ezekre valdban sziikség van. Egyébként ennek a mi Tu-
rulmondanknak minden fogalmi eleme is jol kibonthatd. Az elemzdk
ezt meg is tették, de kozilik tobben egy-egy ilyen elemnél altalaban
leragadtak, igy mas hasonlokra mar nem fordithattak alaposabb figyel-
met. Igy viszont 9sszességiik nem teljesedett ki, marpedig fontos lett
volna, hogy egyiitt legyenek, hiszen azok egymast is ,,motivaljak”.
Emesét pl. 6ssze lehet kapcsolni az ésanya Enethtel, s ez a téridd sik-
jaban kap kell6 mélységli, egyiittes tartalmi vonatkozasokat. Ebben is,
mint ahogyan Foldes Péter ir6 Vallanak az 6si kronikak c. konyvében
(Kozmosz Konyvek, Bp., 1982.) utal ra, az onogur probléma jelenik
meg, amelyik ,,0storténelmiink sarkalatos kérdése” maradt. ,,Auten-
tikus eredetmondaink hiradasai (...) néplink etnikai szarmazasat mas
megvilagitasba tartjak, ezeket bizony illik figyelembe venni.” (132.
old.) Az elemzésben minden fontos. Néha paranyinak tiind elem vil-
lant ra valami lényegesre. Mar Pais Dezs6 megjegyezte, hogy a szo-
tagokat is meg kell vizsgalni. Kovacs Vilmos ezt meg is fogadta. Az
Onedbelia szobol elhagyva az -ianus patronym képzét, a —bel szotag
kapcsan irta: ,,ez az eurdpai hunok vezértdrzséhez tartozo, kaukazusi
hun hajlandurkoknal személynévként megtalalhato, - egy V. szazadi
hun herceg és vezér neve, Bel.” (Kik voltak...?, 1977., 248. old.)
Eredetmondank madara képzeletbeli, igy mitologiai fogalom. Es ép-
pen emiatt nem ,,totem”, mint ahogyan ezt sokan tévesen hiszik. A totem-
nek megvan a természetben is fellelhetd, allati vagy ndvényi masa, amihez
tulajdonsaga, eredeztetden koti. A Turulnak nincs. Ezt a madarat valojaban
a népi képzelet alkotta meg a solyomfélék, némely sasfajtak kiilonbdzo
»elemeibol”. Ezek (csor, fogak, karmok, fiilek, szarny stb.) igy kiilon va-
l6ban megvannak, de nem egyiittesen. Mint utaltam ra, a Turulnak nincs
természetbeli prototipusa. Ha volna, mitoszi funkciojat veszitené el!
Azok a miivészeti abrazolasok, amelyek a Turult jelenitik meg
(szobrokon, korongokon, edénytargyakon), éppen attol hitelesek, hogy
ezt a mitologiai funkcidjat megfeleléen tudjak érvényre juttatni. Igy
van ez az avar korbol visszamaradt nagyszentmiklosi kincs korsoin,
a honfoglalas korabol valo rakamazi korongon és sorolhatnaim még a
legparatlanabb abrazolasu targyakat. Ez a madar méreténél fogva nagy,
de mérete nincs meghatarozva. Szoborformaju alakja az osztrak kozve-
titéssel magyar foldre is begy(irizé barokk hatasara formalédott immar
véglegessé. A torténelmiink folyaman végigkisért benniinket cimeren,
zaszlon, pajzsokon. A népmiivészet szinte valamennyi agazataban ott-
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honos. Itt leginkabb az életfaval egyiitt jelenik meg, rendszerint kisebb
formaban. Hol nyiltan, hol rejtetten. A régi paraszti tarsadalomban a
csaladi tiizhely és maga a csalad védelmezdjének is tekintették. Ma-
radtak rank olyan abrazolasok is, amelyek parzasi helyzetben jelenitet-
ték meg. Sokan az ilyen mintazatokat illetlennek és zavaronak talaljak.
Csakhogy az ilyen ,,parzas” nem a nemi aktust jelenti. Itt, ilyen forma-
ban leginkabb, mint mindig, ezuttal is ,,4ld6” mivoltat hangsulyozza,
nagyobb nyomatékkal, de persze képletesen.(A kronika szovegében
a teherben levé Emesét még egyszer nem ejtheti teherbe. Azt csupan
megaldani hivatott!) Megvan ez, illetve meg volt a szkitak abrazolasa-
iban is egykor, sokkal régebben. A szkita aranyszarvas hatan ,,lovago-
16” madarforma mutatja ezt egy megmaradt aranyfésii darabjan. Ez a
jelenet ugyancsak aldast ado, megszentesito értelemben all.

A Turulmadar az ég és a fold 0sszekotoje is. Kozvetitd szerepe az
egykori taltosokéhoz volt hasonlatos. Az emberi €s az isteni 1élek me-
taforaja egyszerre. Sokkal tobb barmely szimbdlumnal. Hogy Rakoczi
zaszlajan is a szabadsag madaraként mutatta az utat, tudjuk. A mi lel-
kiinkben is ezt teszi.
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