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Blatnoj, porno casting, madarrepiilés-részlet
(Brenzovics Marianna: Kildtds)

Erdemes-e még beszélni nemzetiségi magyar irodalmakrol a 21.
szazad elején? — tehetjiik fel joggal a kérdést. Ugy gondolom, a vélasz
egy hatdrozott igen. Bar az internet térhoditasaval (a blogirodalom las-
san kanonalkot6 tényezdvé ndvi ki magat) a hatarokon ativeld kultu-
ralis egység utdpidja megvalodsulni latszik, mégsem kovetkezhet be a
sokat emlegetett egységesiilés. A helyi szinezet fontossaganak felisme-
résével csak gazdagodhat, de nem teheté egynemiivé a decentralizalt
magyar irodalom.

Tény, hogy az anyaorszagi organumokban valo publikalasi lehetd-
ségek kiboviiltek a rendszervaltas utan. Ennek ellenére ugy gondolom,
a Belting altal emlegetett ,,univerzalis regionalizmus” a kisebbségi
magyar irodalmakat hatja at a legmélyebben. Persze lehet ugy tenni,
mintha nem létezne karpataljai magyar irodalom, de ez a hozzaallas
csak terméketlenné teszi a kisebbségi sorsélménybdl sziiletd alkota-
sok befogadasat. Ma mar tisztan lathatjuk: a szigortian a szovegiségre
Osszpontositd irodalomelméleti iskolak csak homogenizaljak, sot sz¢El-
sOséges esetekben sterilizaljak magat az irodalmat, hiszen lényeges
problémakkal (igy a hataronttlisag, a helyi szinezet, a nemzet fogal-
ma, a kisebbségi olvasaismdd) nem igen tudnak mit kezdeni. Pedig a
karpataljai magyar irodalom is folyamatosan valtozik, 0j irdnyzatok
termékeny befogadasara képes. Ennek ¢kes példaja Brenzovics Ma-
rianna az idei Unnepi Konyvhétre megjelent elsé regénye, a Kildtds.

Mar maga a cimvalasztas is érdekes: sokat sejtet, de semmi konk-
rétumot nem mond. A Magyar Ertelmezé Kéziszotar a kilatas sz6 két
jelentését kiilonbozteti meg: 1. Az a lehetdség, ill. tény, hogy vhova v.
vmire ki lehet latni. Az igy kapott latvany. Szép a kildatas; 2. EshetOség,
lehet6ség. Kedvezd kilatdsok; kilatasba helyez vkinek vmit: a) vminek
a lehetdségét, bekdvetkezését eldre jelzi; b) foltételesen igéri. Kedvezo
eshetdség, remény. Az értelmezd szotar szocikke egy jo kiindulési ala-
pot ad az olvasas megkezdéschez.
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,,Elsopré szoveg. Elragad. Amire szamithatsz, kiszamithatatlan, fo-
lyamatosan valami nem varhat6 jon. Azonnal hozzaszoktat ahhoz, hogy
Ujra meg Ujra a legvaratlanabbra varakozzak” — irja a regény ajanldjaban
Kukorelly Endre, aki olykor nem riad vissza a reklamfogéasoktol sem.
De fenti megallapitasa ebben az esetben abszolut megallja a helyét.
Brenzovics Marianna ugyanis nem kiprobalt sémak alapjan dolgozik,
hanem egy teljesen 0] vilagot hoz létre, amit aztan a teremtd biztonsaga-
val tud kezelni. Igaz, néha hagyja, hogy a sz6veg magat alakitsa.

Erthetd, hogy sajatos stilusaval felkeltette a kritika figyelmét. Ha 1é-
tezik prozaban irt hosszikdltemény, akkor ez az. Olvassunk csak bele:
»~Elindultunk a havazasban a falu felé, még két kilométer, beleestem a
hoba: anyam egy fa eldtt tiin6dott, arca besimult a fehér fadgakba, szép
volt, ahogy faradtan magaba siippedt” (9. 0.). Kristalytiszta lira. M{ifajat
tekintve a vallomashoz all leginkabb kozel, de szociografikus igénnyel
megirt onéletrajzi regényként is felfoghat6. Nyelve tudatosan stilizalt,
ami egyértelmiien a megirtsag érzetét kelti, azt, hogy nem leképezett
valdsagot, hanem egyénileg szelektalt, szubjektiv emlék-darabkakat ol-
vashatunk. Mégis, aki a mai értékvalsagban szenvedd kornyezetiink mi-
értjeire kérdez ra, érdekes modon valaszt kap a legtobb kérdésre.

Brenzovics Marianna prozanyelve 6tvozi a hrabali miivészi fe-
csegést a posztmodern cinizmussal. Szerkezetét nézve a regény
négy nagyobb részre van felosztva: Kezdet, Mult, Jelen és Jovo. A
Kezdetben ismerjiilk meg a szobdja ablakan kitekint6 narratort (ndi
elbeszél6t, aki feltehetéen azonos a szerzovel): ,,Feldallok, felgon-
gyolitem a redonyt. Kilataskent nyilik meg eléttem a reggel, még
minden lehetséges, még minden eldttem all” (8. o.). Olyan kifeje-
zések és mondattoredékek iranyitanak a cim megfejtésében, mint
»Kinyitom a szemem”, ,,minden latszik”, ,.Itt van, fény, megnyilva-
nul, nincs benne sotétség”, ,,Anyamat nézem, aki nyilasként kezdi”,
»nézek”, ,mindig latszom”, LAl eldttem a tiikor, ez vagyok én”.
Am a cim a masodik, a Milt c. fejezetben telitédik sulyos értelem-
tobblettel: ,,4 né mar félmeztelen volt, keze a csipkés bugyijaban,
anydm talpig feléltozve és jézanul a siiteményt darabolta. Eszrevet-
te, hogy sapadt vagyok és folyik a szambol a fehér nyadl. (...) Nem
kell mindenre odaiigyelni, mondta. Ne iigyeljek, nézzem a fiivet, a
kilatast, szép a kilatas” (26-27. o.). A kilatas a valosag megtapasz-
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talasanak ebbdl a gyermeki emlékébdl emelkedik az egész regény
vilag-értelmezésévé. A vilag csak annyi, amit a kilatds megmutat
magabol, pontosabban, amire mi odafigyeliink.

A Multban a gyermekkorbol induld vilagra-csodalkozasok porog-
nek el6ttiink linearis, de mindig meg-megszakado torténetmondassal.
»Lélegzem és nézek, magamra sem emlékszem. Gyerekkorom torlés,
meg néhany fénykép” (10. 0.) - adja tudtunkra a mult elbeszélhetetlen-
ségének problémait az irond. Elérehaladva szép sorjaban idézédnek fel
a kirandulasok, a szovjet ideoldgiai ellendrzés alatt kotelezden eldadott
rossz versek (Simon Istvan, Vaci Mihaly egy-egy kolteménye), utaza-
sok, szerelmi kalandok...

A Jelenben a kdzvetlen kornyezet valsaganak valésagossaga jatssza
a fo szerepet. A szerz0 (a sokszor alszent priidséget levetve) mindent
elénk tar, amit kdrnyezetében megtapasztal. A hompolygo szovegben
igy akadunk tobbek kdzott olyan tarsadalmi problémakra, mint a gyer-
mekprostitucié (,,4 rendorruhas fénoke tizennegy éves lanyt rendelt, a
lany eldszor a fonokével volt, aztan vele, majd a tobbiek” 49. o.) vagy
az embercsempészet (,, Hazafelé tartott, amikor észrevette az autojabol
a mezon felsorakoztatott feketéket. Mint a katonak, eléttiik az ismerdse,
aki eloszor elvette toliik a dollart, utana elvagatta két ismerdsével a
torkukat, a gyerekekét is, de azt nem latta, csak tudja” 49. o.). El6térbe
kertil az erés szexualitds, pornografia, ami nem egyszer perverzitasba
valt at (,Anydm gyakran beszélt a kildtdsrol. O volt az oka, ha nem
csodalkoztam, amikor a lany torkaba nyomta az a két ferfi a farkat,
a lany horgott, pezsgett a szdajaban a fehér nyadl, boségesen lefolyt a
nyakan” 27. 0.). A narrator egy mindennapi esemény természetessége-
vel adja el az egyik lany pornd castingen valo részvételét: ,,Elhagyta
Roberto, aki pornoval foglalkozott. (...) Térdelhetett, ugy érezte, igy
jobban kibontakozhat. Roberto egészen a torkaig nyomta, de a lany
kibirta, ugy érezte, hatdssal lehet a férfira” (65. o.). Ebben a vilagban
a meghitt emberi kapcsolatok eleve rovid ideig tartanak, addig, amig
egy cinikus raddobbenés meg nem kérddjelezi oket (,,Nincs sziikségem
maganyra, mert megtalalom a baratsagban™ 63. 0.).

A késébbiekben a szoveg mintha 6nallo életre kelne. Osszeke-
veredik benne a kornyezet realitasa, a televizioban lathatd misorok
al-valosaga és egy fantaziaval felépitett alomvilag: ,,Absztraktabb va-
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gyvok, mint a kilatasom” (53. 0.). Liraisag, 0sszetett, m¢ly realizmus és
felszines fecsegés valtakozik végig a regényben. Az utolso, toredékes-
befejezetlen részben, a jovo kilatasa mar egyenesen kozmikussa tagul:
Lvasarnap van, hajnal, a kertben valaki kialt. Ez az isten... kilatas.
Madarrepiilés-részlet. Nem jut eszembe” (155. 0.).

A Kilatas nyelvileg rendkiviil megformalt. A mii viszont ettdl fiig-
getleniil nem hatral ki a tarsadalmi problémak eldl sem. Azt hiszem,
az ir6 igyekszik feliilemelkedni a nyelvvéalsagon. Erdemes figyelniink
olvasas kozben a szovegkoztiségre, mivel az irodalmi hagyomanyra
vald rajatszéassal tagul az értelmezdi horizont is egyben. Olyan szerzdk
sorai, jellegzetes kifejezései vannak elrejtve a miiben, mint Holderlin
(,,Miért szép, ha behajlik a vizbe a part?” 121. 0.), Apollinaire (,,Letép-
tem ezt a hoviragot (...) Tudhatom a tél halott” 149. 0.), Petéfi (,,4 vi-
ragok elhervadnak, eliramlanak, vjra nének” 151. o.; ,,Kedvencem az
0sz, ilyenkor kitilok” 152. 0.), hogy csak néhanyat emlitsek. Az anya-,
ill. az apa-motivum jelenléte a miiben pedig, véleményem szerint, si-
keres parbeszédet kezdeményez Esterhazy Péter A sziv segédigéi és a
Harmonia caelestis c. anya- és aparegényével.

Kiilon kiemelhetd, hogy az orosz-ukran szleng szavai, igy a
,»blatnoj” ("mend’), a ,,pizgyec” ("beszaras’, ’baszhatjuk’, ’kifingik’),
egyes nyelvjarasi alakok, mint az ,,0szt akko”, a ,,hova mentsz”, a f6ld-
rajzi nevek (Beregszasz, Zapszony) szerepeltetése szociolingvisztika-
ilag pontosan meghatarozhat6 helyhez ¢és kozosséghez (a karpataljai
magyar kisebbséghez) koti a torténések nagy részét.

Kétségtelen, a Kilatasnak vannak hibai — igy a talirtsag egyes he-
lyeken vagy a kevésbé igényes versszeri betétek —, ezektdl eltekintve
a szoveg stilusanak frissessége €s tartalmanak sulyossaga egyiitt még-
iscsak erdsen hat a kortars olvasoéi tudatra. Nem a férfiui illendéség
sz0l bel6lem, amikor azt mondom, hogy kiemelt figyelemmel varom a
kovetkezd Brenzovics Marianna-kotetet.

(Brenzovics Marianna: Kilatas. Kalligram Kiado, Pozsony, 2010. - 155 0.)

Csordas Laszlo
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