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A Télrosok (szerzdjének) védelmében cimi, hdromoldalas, nyugodt hangvétel(i
jegyzetemre (Egyiirt, 2009/4.) Fodor Géza ugyanott 18 oldalas, heves indulatokat
sejtetd reflexiéval vdlaszolt. Ez 6nmagdban is meglepetés, hit még ha figyelembe
veszem annak tartalmdt, amelybdl kideriil, E. G. képtelen eltlirni az 6vétdl eltérd
véleményt.

Mindez elintézhetd lenne egy legyintéssel, ha nem vetemedne elképesztd 4llitd-
sokra, belemagyardzdsokra, glinyol6ddsra stb. Mivel ezt teszi, kénytelen vagyok élni
a viszontreflexi6 jogdval, s hogy a jelek szerint szovegérrelmezési nehézségekkel kiisz-
kod8 opponens dolgdt megkdnnyitsem, észrevételeimet kisfejezetekre tagolom.

Kabit a gombhoz

Tavaly janiusban E G. Pap Ildiké regényének az Egyiiztben kozolt részlereire
hagyatkozva tort pélcdt a reljes mii és annak szerzdje folote. Hitelt érdemld forrdsbol
szdrmazd informdcid bizonyitja: azutdn szerezte meg és olvasta el a kinyvet, miutdn
Jegyzetem kéziratdr elkiildtem neki is (1), a kovetkezd elképzeléssel (idézet a kisé-
r8levélbdl): ,,...Ezt és a te reflexiddat, valamint az esetleges tovdbbi hozzdszol6k
véleményét hozzuk le az Egyiirr harmadik szdmdban, midltal életet lehelhetiink
a folydirat régéta tetszhalott Férum rovatdba, s ami igazdn lényeges, egy higgadt
hangvétel(i disputa csakis jot tehet a foly6iratnak, kiilonb6z6 tanulsgok levondsdra
ad lehet8séget.” Sajnos, E G. erre a folydirat-istdpold elképzelésre és a korrektségre
fittyet hdnyva, eleve azzal a szindékkal vette kezébe a regényt, hogy bizonyitékokar
keressen éldszéban mdr elhangzott véleményének igazoldsdra. Azt is tudom, hogy a
gombhoz kivdnatos ,kabdt” anyagdul szolgalé ,bizonyitékok” 6sszegereblyézésére
tobb hetet dldozott, szerintem feleslegesen, mert az dhitott ,kabdt” végiil is egy
onjeldlt ,térténész” mundérjéva sikeredett, ami kidbranditéan rosszul 4ll rajta.

Illemtanbdl elégtelen
[rdsdnak elsé mondatiban F. G. kézreadja Pap 1ldiké sziiletési évér és helyér,
holott ennek ez informdciénak semmi koze vitdnk tdrgydhoz, rdaddsul a szokdsjog
(tekintettel a ndi érzékenységre) az ilyesmit dltaldban helyteleniti. Azért emlitem
ezt a szerencsétlen mdasfél sort, mert eldrevetiti az E G. megkozelitési médszerére
jellemzd felszinességet, sziiklitokiriiséger.

Miért van, ami nincs?
E G. t6bbszér is tényként emliti, hogy Pap Ildiké regényének szerepldi

,vidékiinkrdl elkoltozott négytagt familia” tagjai. Tal a jogos kérdésen — a mi
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cselekménye és tartalma szempontjib6l ugyan mit szdémit(ana) ez —, kénytelen
vagyok figyelmébe ajdnlani a valésdgot: a regényben egyetlen ,elejtett” sz6 sem
utal arra, hogy annak szerepldi vidékiinkrél telepiiltek volna 4t az anyaorszdg
févarosdba. Annyi éllapithaté meg, hogy a csaldd vidékrdl keriile fel a févérosba.
Nagyon szegényesek lehetnek E G. ez irdnyd ismeretei, ha a vidék fogalma alatt
kovetkezetesen pdtridnkar érti.

Mi a szépiras?

E G. szerint Pap Ildiké regényébdl ,még a szépirdi nyelv is hidnyzik”. Igaz,
ezt a véleményét zdrdjelbe teszi — ki tudja, miért. Az sem vildgos, mire alapozza
lestijté véleményét. Itt nyilvdn egyszer(i nemtetszésrél van szd, s hogy megala-
pozottnak tiintesse fel {téletét, kézenfekv8nek ldtszé6 megolddsként lényegében
tehetségtelennek mindsiti a szerz8t. Mindekdzben adds marad a vélasszal, szerinte
miért nem szépirds az a md, amit {rdsinak cimében 6 maga is regénynek — szép-
irodalmi alkotdsnak — nevez. Még furcsibb, hogy két bekezdéssel a szépiréi nyelv
hidnyoldsa utdn szdmon kéri a szerz8t8l, miért nem ir ,a kozéletrdl, koziigyekrol,
gazdasdgrol, birmilyen egyéb tdrsadalmi kérdésekrdl”. Hol itt a kovetkezetesség?
Egy ir6 nem kovetheti el azt a szamdrsdgot, hogy a regény miifajidban bdrmilyen
témakort kiils§ elvdrdsoknak megfelel8en, netdn publicisztikai szinten jelenitsen
meg; ezeket csakis a sajdt és a szerepl8k legbelsd személyiségén dtsziirve, utaldssze-
rlien dbrdzolhatja — ahogy azt Pap Ildiké tobb-kevesebb sikerrel megteszi. A kdkdn
csomot keresd ,,{tész” szimonkérése tehdt az adott esetben indokolatlan és komikus,
annak ellenére, hogy ezt a regényt se szdban, se {rdsban soha nem mindsitettem
remekmiinek, ahogy azt kritikusa feltételezi. Ami bizonyos: Pap Ildiké nem E G.-
10l fogja megtanulni a regényirds mesterségét, mert utdbbitdl ez a mifaj teljesen
idegen. Errél jut szembe egyik anyaorszdgi elismert palyatdrsam kiprovokéltan epés
megjegyzése, amit egy buzgé irodalomkritikus 8t irritdl6 4llitdsaira mondott: ,,Ti
abbdl éltek, azt értékelitek, amihez nem értetek, mert nem mivelitek”. F. G.-nek
is mondhatta volna...

Kioktatds visszautasitva

E G. holmi ,csik6halat” és ,l6dardzst” emlegetve megprébal kioktatni a tdr-
sadalomkritika mibenlétérdl. A szdndék és a stilus, ahogy ezt teszi, semmivel sem
indokolhatd, ezért visszautasitom. De maradjunk a lényegnél: Pap Ildiké széban
forgd regényében csak az nem veszi észre a mdnak sz6l6 tdrsadalomkritikdt, aki
nem akarja tudomdsul venni a nyilvinvalét. Mérpedig E G. nem érzékeli, hogy
elédeink értékeinek a ma tapasztalhaté éreékrelenség ellenében valé felmutatdsival
Pap 1ldiké egy megaldzd, kovetkezményeiben az emberi méltdsdgot — s azon be-
liil a nemzeti karakterjegyeket — elveszejtd jelenségre hivja fel a figyelmet, vagyis
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kozvetett tdrsadalombkritikdr gyakorol. Ugy tlinik, E. G. tagadja az emberi-nemzeti
onbecsiilés sokféle jelzdvel illethetd elsorvaddsit

»Jupiter és a kisokor” esete

E G. szemére veti a regény szerz8jének, hogy torténelmiink vizsgdlatakor
»mindenkori hiba (...) bdrmit is csak egyetlen nézdpontra alapozni”. Egyetértek,
s6t hozzdteszem: a tobb szempontd megkozelités mindenkire nézve kotelezd. F.
G. azonban nem tudhatja, hogy Pap Ildiké eleve szelektiv koncepcidval kozelit-e
torténelmiinkhdz. De ha mér ezt vélelmezi, mi jogon veti a szerz8 szemére azt,
amit § is elkdvet? Nyilvdn tigy gondolja, amit szabad Jupiternek, az médsnak tilos.
Ezen a téren azonban & sem szdmithat Jupiternek, hiszen a torténelmiinkkel
kapcsolatos informdcidhalmaznak 8 is a toredékét ismeri csupdn, és — egyébként
jogosan — azzal az elmélettel azonosul, amely a legkézelebb 4ll hozzd. Més kérdés,
hogy 6nmagdban az ilyen azonosulds igazolja-e a szdmdra rokonszenves elmélet
helytédllésigdt. Kétlem! Persze, ugyanez igaz a Pap Ildiké szerint vdllalhaté elmé-
letekre is — épp ezért megengedhetetlen, hogy egyik a mdsikat foldbe dongolje,
ahogy E G. prdbilja tenni Pap Ildiké torténelemfelfogdsdval.

Vékony jégen

Nem kivdnok beleesni abba a hibdba, amibe opponensem, ezért a kevésbé
ismert teriileten — térténelmiink vonatkozdsiban — nem szallok vitdba vele, bar
yérvelésének” tekintélyes részét a torténelmi hivatkozdsok teszik ki. Mindenesetre
szdntam rd id8t, utdnanéztem az elérhetd forrdsirodalomban, és azt tapasztaltam,
hogy az E. G. dltal egyediil tidvozitdnek vélt elmélet helytdllésdgdt megkérdgjele-
28 elméletek legaldbb annyi kutatdsi eredményen, kivetkeztetésen alapulnak, mint
az, amelyikkel & azonosul. Amit mindenképpen muszdj szév4 tennem: E G. nem
4tallja leirni, hogy a magyarsdg esetében ,,a kereszténység felvétele semmiféle be-
hédoldssal nem jdrt”. Vagyis: a puszta tény, miszerint egy népet — amelytdl annak
idején rettegett a korabeli Eurépa — sajét urai bizonyitottan a kdrnyezd orszégok
uralkodéinak Aivdnalmai szerint elszakitottak az 8si hit gydkereitdl és egy szdmdra
addig ismeretlen, idegen vallds elfogaddsdra kényszeritettek — F. G. szerint nem
behédolds. Ebbél l4tszik, neki bizonyos alapfogalmak értelmezésével is problémai
vannak — kiilénben nem irna le ilyesmit. Meggy6zédésem, hogy ribbek kizr a
kereszténység elfogadtatdsdbol eredeztethetd mai szdnalmas helyzetiink, amelynek
legtébb jellemzdje mindenféle massdgok mértéktelen tisztelete, ezzel parhuzamosan
sajdt fajtdnk karakterjegyei sokasdgdnak sutba dobdsa. Mds széval: a kereszténység
[felvételének kierdszakoldsa dllamuvezetési, politikai-kozéleti elkurvuldsunk folyamatdnak
kezdete volr. A késébbiek sordn ez a folyamat rovidebb-hosszabb ideig sziinetelt
ugyan, de most is tart, sdt felgyorsult. Az eredmény: mdra az eurépai népek kap-
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carongydvd lettiink. Mindebbdl nyilegyenesen kévetkezik a szomort tény: E G.
vékony jégen toporzékolva buzgélkodik vélt igazdnak bizonygatdsval. A vékony

jég tulajdonsdga pedig az, hogy el6bb-utébb beszakad.

Osszefoglalés helyett

A letaglézé szdndéku reflexié néhdny kitételének érintését elegenddnek tar-
tom ahhoz, hogy a téma irdnt érdeklddd olvasdk tisztdn ldssék: szeliden ejnyézd
jegyzetemre E. G. dddz dssztiizzel reagilt. Agyttiizzel verébre. .. Nyilvan azt hitte,
a mennyiség ezittal dtcsap mindségbe. Az ardnyérzék hidnya, sértd szdndékkal
felsorakoztatott, mankdra szoruld ,érvei” tdrgyilagossdgot nem ismerd, agressziv
személyiségrol drulkodnak. Mddszere azonos Géza fejedelemével és Istvdn kirdlyéval:
erdszakos, ezért elitélendsd.
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