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BEDZIR NATALIJA

Uj hullim a kérpétaljai (ukrin) irodalomban:

»farmeresek” és ,,szimitogépesek”

A kényvek bemutatdsa igazi szenzéci6t keltett: a szinhdz kis terme kevésnek
bizonyult mindazok befogaddsara, akik eljttek ldtni és hallani a , farmereiket
levetSket”, hiszen ez az est ismerkedést igért a Farmeres nemzedék cimi j
kérpataljai almanach szerzdivel. , Levetjiik a farmereket” elnevezés alatt zajlott
a rendezvény. A bemutaton valéban lekeriiltek a farmerek, de mindemellett —
ha egy kissé szinpadiasan is — a verseket és prézarészleteket ,meghurrdzedk”.

Arrél van sz6 ugyanis, hogy Karpdtalja fiatal ukrdn iréinak és publicistdi-
nak készonhetden napvildgot latott a Farmeres nemzedék cim almanach két
kotete. Az elsé, melyet mint ,Kérpétalja posztszovjet irodalma” jelentettek
be, két generdci6s irdnyzatot képvisel: a ,farmeresek nemzedéké’-nek alko-
tésait és a ,szdmitogépes nemzedék” tollprébalgatdsait. Az elsd gylijtemény
23 szerz6 miveinek bemutatdsdra adott lehetSséget, kozottiik 13, farmeres”
és 10 ,,szamitogépes”. Mindkét nemzedék prézdval és verssel is képviseltette
magat.

A Farmeres nemzedék c. almanachot Rosko Mihailnak, az Ungvari Nemzeti
Egyetem docensének, a kotet ihletdjének és szerkesztdjének elészava nyitja
meg Huligdnok kinyve avagy a kdrpdtaljai irodalom posztszovjet napja cimmel.
Az el8sz6 szerzje az utdbbi harminc év alkotéit két korosztdlyba sorolja: az
iddsebbek, a 60-as években sziiletettek képviselik az egyiket, 6k a ,farmeres
nemzedék”, és a fiatalabbak, a 20-25 évesek pedig a masikat, 8k a ,,szdmitégé-
pes nemzedék”. Megkozelitésiik teljesen posztmodern: alkotdi elveiket nem a
miivészi-stilisztikai kifejezésmdd hatdrozza meg, hanem a ,kiilsé” (farmer) és
a technikai eszkdzok (szdmitégép) uralma. Ilyenformdn az idésebbek terem-
t6készségét két — egy €18 és egy halott -- dllamhoz valé kotddésiik alakitotta
ki, az ideoldgiai kerékbetorés kompenzicidjaként nytjtott szovjet olcsé élet
és a farmer viselése irdnti vdgy, ami abban az id6ben a fizetéstdl és a szovjet
kereskedelemtd] val6 fliggetlenséget jelentette.

Az ifjabb generdcié alkotéelvei dltaldban attdl fiiggnek, milyen ligyesen
kattintgatnak az egérrel, vagy bongésznek a NET-en. Ok ,a csukcs ember
nem olvas...” tipusi nemzedék.
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A leglényegesebb azonban megtértént: a mivek napvildgot littak, elvé-
gezték elsd rendszerezésiiket is, s a két nemzedék ugyanolyan elnevezéssel
(11 ,farmeres” és 12 ,szdmitdgépes”) jelentkezett az almanach mésodik,
Korzé c. kotetében is.

A Korz6 egy kis utca Ungvér évdrosdnak kdzpontjdban, a helyiek ,sétd-
l6utcdja’, az osztrik-magyar szecesszi6 épitészeti emlékeinek kdszonhetden
igen festdi, és most még meg is szépiilt ebben az izlésesen megjelentetett
almanachban.

Az els6 konyv mér rég eltlint a konyviizletekbdl. Minden nemzedék
érdeklédéssel olvassa sajit kordnak mivészi krénikdjét. Azonban egy az idg,
és mds a nemzedék, a konyvben szerepelnek apdk és fidk: apa és fia, Vaszil
és Valentin Kuzdn; anya és fia: Anasztdzia és lhor Vehes. Vannak kozottitk
taniték, tandrok (Migyanka P, Fedaka Sz., Rosko M., Vehes A., Povh
L., Kuzdn V., Lihtej M., Vajdics-Andrusz M.) és azoknak didkjai (Sutka
M., Ljubka A., Mocsérnik I, Vinyavszka K., Nadvorna I., Vehes 1., Belej
L., Sip R.). Minden szerz8 kdlteményekkel és kisprézdval is jelentkezett,
nagyprézaval csak Fedaka Sz. tett kisérletet (egy részlettel a Vasziljevi tikrok
c. regénybdl)

Koltészet: Amortél az erotikdig és a glamourig'

Az antolégidban a koltészet kap nagyobb teret. A szerzék kozott akad
kérpdtaljai kivél6sdg is, példdul Csucska Pavlo, kinek verssorait mér a gyer-
mekek is idézik: Lermontov Borogyinojénak forditdsdt, vagy versét a tragyahoz
val6 vonzddasrdl (Szeretem a trigydt), a falusi diszkérdl (Az elsé fényzene) és
az els§ szerelemrdl (Amikor kigomboltad rajtam az inger) irt verseit. Csucska
lirai hdse az dtlagos falusi ember, munkds, aki orokségbe a ,kozosséget”, az
ivdszatokat, a hazug 16zungokat és az elérhetetlen néket kapta. Csucska Pavlo
elséként emelte be az igazi népi serdt a koltészetbe még a ,peresztrojka”
idején. Mindez jél is van, de valami miatt a mizsa régen nem ldtogatta meg
a szerz8t: az antoldgidt nem tudta semmi djjal gazdagitani.

Akinél igazdn nem hidnyolhatjuk az ihletet — az Migyanka Petro. Az §
meggy6zédését teljesen mds heviti: ,minden kasza ald, és kés elé kertil!” —
ezért mindent idében meg kell irni, fel kell mutatni és meg kell 6vni... A

! glamour (ejtsd:glémd) a néi szépség és vonzerd tudatos hangstilyozasa minden lehetséges
eszkozzel.
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kolest leginkdbb a tavoli maltat (,elvadult cseresznyésben vad pavak sétdl-
nak”), a tegnapot (,bepiszkoltdk a diétdsok étkezdéjét”), napjainkat (Az Ok-
r6s mez6 616t kod, ztzmara // Deres 6kor basul a megtiprott szdntdson.”)
és ajovot (,Isten, adj végre a gazddknak telhetetlenséget, // telhetetlenségbdl
orok hitsdgot”) egyesitd verses eposz ihlette meg. Migyanka Petro ruszin
szavakkal siir(in dtszStt szabadverseket ir leginkdbb. Kélteményeit dthatjak
titokzatos szentségek, st kédolt tartalmak is. A koltdnek mar rég vannak
olvaséi — kritikusok, egytittgondolkodék, 6sztonz8k, beszélgetdtdrsak (,,be-
mentiink egy kortyocskdra egy kis kdvézéba”). A nem kérpdtaljai olvasénak
a két korifeus — Petro és Pavlo — kéltészetének megértéséhez sziikség lenne
egy szétdrra vagy egy kommentdtorra, de ha van egy kortyocska, akkor
koltészetiik érthet6vé valik az emlitettek nélkiil is.

Mindkét nemzedék koltészete egyre inkdbb eltdvolodik a ,, majddn”-tdl,
a terek retorikdjatol. Ugyesen vegyiti a politika és az erotika témajit Feddka
Szerhij Alkimia cim( ciklusdban; ezek koltSi-publicisztikai metszetek
a kdrpdrtaljaiak mentalitisirél napjainkban: ,Orok, miként a Kdrparok
ormai, // Témér szdzadok hizlaltdk gydkerét. // Minden koaliciét le akar
bontani, // mert egészen mds dolgok sebzik a szivét” (A falu vezetdje). A
lélekben miivész, szakmdja szerint térténész, elhivatottsdga szerint Gjsagird,
vildgnézetnek az irénidt vélaszt6 Feddka Szerhijt izgatta a ,,hasznalni akards”
lehetetlensége Ukrajndban és Kdrpdtaljin: ,Erogén z6ndja Ukrajndnak, //
Hol 6sszefonédtak utak és csovek, // Itt, régi dllamisdgok romjain // t5bb
ujjat dajkdltunk sziintelen // nem percekig — 4t hénapokon s éveken.”
(Kdrpdtalja). Osszességében a tegnapi ,ldzadék” koltészete mdra mar
visszafogottabb, dallamosabb, esztétikailag kifinomultabb lett. Frissebb
stilisztikai Gtkeresés leginkdbb Vaszil Kuzan verseit hatja 4t, aki 6nmagit
»posztszimbolistinak” nevezi, de valéjaban a neoszimbolizmus kévetdje (4
Hold citrom mondban c. vers szimbolista hangszerelése, Az droklér nyitott
szemei tiizzel c. versének teurgiai emelkedettsége). Kuzdn Vaszil mindennel
jatszik: széval, képpel, hanggal: , Tudod, olyan banilis vagy. // Jarésod is tal
bélias, // A szoknydd pedig oly szakralis, hogy minden felesleg, kildtszik”,
olykor azonban a tdljitszés is jelen van verseiben (,Megtaposott lelkem
egébdl, ne szivd annyira az esét”). A koltd — a szerelem énekese, de bir elég
ironidval és szkepszissel az élettel szemben ahhoz, hogy ne vesszen el abban
a “toujoure-I" amoure”-ban, amely ,,vonz a gyonyori nék kozé, // kik lel-
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kiinkben angyalokat // sziilnek és meg is 6lik azokat”. A néknek érdemes
odafigyelni a szerelmes szivek ismerdjére, aki figyelmezteti 8ket: ,most a
héfehér tront nem iili férfi. // Macskak és lovak”.

Be kell ismerniink, hogy a ,,farmeresek” koltészete — professziondlis, ere-
deti, mentes a tdlzdsoktdl, képvildguk is Iényegretord. Az ilyen koltészetben
élnek tovdbb a kiilonbozd verskultardk: a jeszenyini Vehes Anasztészia,
a kozépkori-lovagi Kiska-Lucisina Okszana, a portré- és tdjleiré Povh
Lidija, a dalos és balladai Nejmeti Marjana, az ironikus-szaloni Lihtej
Tetyana kolteményeiben.

Lehet-e beszélni a kdrpdtaljai irodalom kiilonb6z8ségérdl a mai ukrin
irodalomban? Nyilvén lehet. Az itteni irodalom tekintélyparancsold kul-
turdlis szinvonalat képvisel, nem keriili el az dthatéan egyértelmd, birdlé
szerz8i hangot igényld szocidlis problémdkat. A szerzdk itél8képessége a
kdrpdrtaljaiak vildgszemléletét dtitatd irénidval és szkepszissel vegyiil. Van
azonban egy vonds — sajitja mindkét nemzedék képviselSinek —, amely
nem reménykeltd. A koltSk keveset olvasnak el6deikedl és kortdrsaiktol,
eltlindben a megismételhetetlen, egyedi kdrpdtaljai kontextus (valésdgmezd).
Migyanka Petro, Povh Lidija, Kisko-Lucisin Okszana, Lihtej Tetyana egyre
ritkibban meriilnek el az 8sszehasonlité kultirakutatds kdzép-eurdpai és
kdrpat-medencei vildgiban, vagy hivatkoznak a legenddkat és monddikat
6rz6 ungvdri vérosi kultira szovegeire, s igy semmisiil meg lassan a kdrpdt-
aljai koltészet hatdrovezet-jellege — nemzetek, népek, hatdrok mezsgyéjén —,
ami egyediilall6 tdvlatot igért szimdra. A fiatalabb nemzedék koltészetének
enged nagyobb teret a mdsodik, a Korzé cimii gylijtemény. Szerzdinek
tobbsége a verset lelki kitdrulkozdsnak, &szinte lirai vallomdsnak tekinti
(Sip Jurij, Vajdics-Andrusz Marjana, Sutka Marianna, Nadvorna Irina,
Vinyavszka Krisztina), s vannak azok, akik jdszanak, ironizdlnak, szerep-
jatszdssal kisérleteznek (Kovrej Vik, Belej Leszja, Vehes Ihor, Ljubka
Andrij). Az ifjasdg erotikus témdhoz nyul, és szép jdtékos szdvegeket
teremt. ,,Orgazmusaink szagdt // Lefekvéseink ritmusit // A vég nélkiil
édeseket // Az éj fénymézéval bekenteket // Ifjasdgunk szenvedélyes nedvével
dztatottakat // Keresem taldlkozdsaink és vildsaink// olvasatit ..” (Varha
Okszana: Néha) Ez az ifja kolt6nd tud érzékletesen és néies drtatlansiggal
irni. T8le eltéréen Fedorovics Olha tin6d8, melankolikus, leginkabb az
egyszer(i és mély versek a sajdtjai, mint amennyire egyszertiek és tartalma-
sak az ikonok tudnak lenni. (,Magamnak idegen, mdsoknak hazdtlan”, ,Mi
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rosszkor dlmodunk...”, ,Valakit elvisz az éj...”, ,Szavaid é konnyeid...”).
Szovegei miivészien tomorek, plasztikusak, de nincsenek hijan a kisldnyos
csevegésnek: ,,Cukrocskdm, te édes, finom, // bujj tenyerembe — s kész, //
részegitd s mulattatd az est // nyugodjatok mellecskék” (., Cukrom, te édes...”).
Vinyavszka Krisztindnak tiszta képi metaforak létrehozdsdnak tehetsége
adatott meg: “mi csupdn sakkfigurdk vagyunk, egyszertien egy helyzet, //
egy Uj kor jatékai” (Ha eljossz hozzdm ma éjszaka). Nadvorna Irina versei is
magukra vonjik a figyelmet. Van egy kiadott kétete, szakértelemmel kezeli
a versritmust, érdekes és szokatlan a rimelése, van miivészi izlése. Koltészete
organikus, akdr a beszéd, akdr a lélegzés (,a sokasdg kozote ti // tegyetek
kozzé nézeteimmel, // dvjatok lélegzetetekkel // mindnydjan s egyszerre, //
és a néi testbe, // mely a vdzéhoz hasonld, leheljetek életet mint alkotd, //
és csokoljatok, ugy kell nekil” (Lélegzerrel)

A kérpiétaljai olvasé eltt mdr ismerds a fiatal, tehetséges ungvéri bol-
csészhallgat6, Ljubka Andrij munkdssdga, aki magit a posztmodernek kozé
sorolja: koltészetére azonban leginkdbb az eklektika és az olvasék széles
rétegére valé szamitds jellemzd. Ljubkat leginkdbb a didkok értik, de még
mennyire, hogy érdeklik: ,Pontosan tudom, ald kell // akndzni minden épii-
letét az egyetemnek, // bezérni ajtéit, beszegezni ablakait, // s kiakasztani a
hallban egy kételet...” —itja az O, az én arany forradalmam cim versében.
A fatal koltSt az avantgdrd koltészet vonzza (kifejez8k Majakovszkij V.,
Johansen M. és Voron M. szévegeit felhaszndld intertextusai).

Ha a korldtokat nehezen tir8 Ljubka Andrij koltészetét vizsgaljuk, igaz-
nak téinik Kuzma Vaszilnak az a megillapitisa, hogy ,napjaink alkotéifjiisa-
gdra legnagyobb hatdssal kortdrsaim mivészete van”. Az els6 gylijteményben
megjelentetett versei a normativtdl eltérd brutdlis sz6haszndlatukkal, formai
kidolgozatlansigukkal és rappszert tartalmukkal valésiggal sokkoltdk az
olvasét. A Korzé cimi gy(ijteményben kozoltek mdr arrél tantskodnak,
hogy a szerz6 nagyobb igénnyel 1ép fel 5nmagdval szemben. Ezek kozott a
legszebbek a Teriték, Picasso, Feltétleniil felejteni akarom neved, Valamikor
2005 elején cim( versei. Az ifji Ljubkdnak akkor sziiletnek remekmiivei,
mikor foglyul ejti a , korifeusok” verseinek dallama.

Elolthatja az esé a tdbortiizet,
verheti ferdén az arcodat.
Istenekhez, hegyekhez és nyirfikhoz szdllo
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imdid a sotétben vildgitanak.

Ott, hol a sotétség és a kod a lényeg,

hol a fik hangjdt lancok némitjik e,

ott dimaidnak és szavaidnak kertje torékeny. ..
(Migyanka Petronak).

Vehes Thort a rock- és rapphullim ragadta magdval, ezek diktaljék
rimes prézéhoz hasonlé koltészetének ritmusdt és tartalmdt. A koled meg-
lep minket vératlan metafordival (,csillagok szemeitél érett éji ég”, ,,fajni
kezdtek a csillagok, hintdztattdk a felhdket...”) A fiatalember kdlteményei
idegtépden drdmaiak, néha azonban a ,stilus tehetetlenségi ereje” annyira
magdval ragadja, hogy a lét abszurditdsa a kimondhatésdg abszurditdsava
nd. (Homdlyba feledkezni ...)

Fekete-fehér metszetekre, nyers és stilizdle grafitikra emlékeztetnek Belej
Leszja fiatal kolt6nd versei, akinek mar megjelent egy versgytjteménye.
Lakonikusan, sdt aforisztikusan ir, képeit néhdny ,vondssal” teremti meg;
,virdgba borul a megszdradt esernydk gytimolcsdse”, ,,az aszfaltvéndban vas
vér folyik, el-elakad a jelz8lampdk szelepein”.

A tomorités és a lakonikussig azonban nem ,bardtja” a fiatal alkotéknak.
Osszehasonlitva a két nemzedéket, az egyiknél a kifejezés kivalasztdsinak
er8ltetettsége, a masikndl a fegyelmezetlen szédradat érezhetd. Ahol véget
ér a stilus — elkezd8dik az okoskodds és a banalitds:

ez a vonat a semmibe tart
ezt a fiivet szekérnyom metszi
e rdzsaszinii felhék lanyok mellei

s mint ajdnlott levél lemegy a nap
(Ljubka A.: Vonat)

Nem mentem felé, de szdlltam.
Mindent hagyva utdna vdgytam.
Kimeriilten, egy pillanatra leiiltem,
Leveleket szakit az b5z kirdttem.

(Vajdics-Andrusz M.: Nem mentem. ..)

A fiatalok mésik gyengéje: a témdk, képek, rimek banalitdsa egészen a
primitivizmusig. Es ennek, természetesen, nem az élet prézaisiga az oka,

98



EGYUTT 21

miként azt Sutka M. gondolja: ,,Egy reggel, vagy egy nap 6ta // értem csu-
pan, hogy az élet prézdja // verssé sohasem lesz”. Annak idején Ahmatova
A. irt az élet szemétdombjdrdl, amelyen a koltészet kiilonleges virdgai nyil-
nak. A tanulsdg egy: ki kell alakitanunk izlésiinket és meg kell tartanunk
az esztétikai szinvonalat.

A préza: kevés, de sikeres

Mind a két gylijtemény Docsinec Miroszlav, Rosko Mihajlo és
Havros Olekszandr prézai alkotdsaival kezd6dik, akik mdr nem csupdn
a kdrpdtaljai, hanem az ukrdn teriiletek olvaséi elétt is ismertek. Prézéval
mutatkozott be a t6bb verseskétet szerzdjeként ismert Lihtej Tetyana és
Fedaka Szerhij is.

Az id8sebb nemzedék alkot4saiban azonnal szembet(ing a tradicié — lett
légyen az dtéreékelt, dekonstruktiv vagy parodizdlt — erds jelenléte. De ez
a hagyomdny sem a miivek témdjdban vagy problémafelvetésében érhetd
tetten, inkdbb a miivészi stilusban. A ,,szdmitégépesek” tobbségének prézdja
onéletrajzi jellegli, ami érthetd is: a személyi és az alkotdi én kialakitdsdn
firadoznak. De nézzitk a konkrét példékat.

Mind a két konyv az Gjsdgird, konyvkiadé és a humoros miniat(irok szer-
z8jének, Docsinec Miroszlavnak elbeszéléseivel indit. Docsinec jé prézaird,
hivatdsos. Az elsé gylijteményben szereplé miveinek témdja — a szerelem
és a szerelmesek — a vildggal egyidés. Amolyan mai ,dekameron” ez. Az
ir6 legerésebb vondsa jellemeinek tdrsadalmilag pontos dbrazolédsa és a sze-
replSk lakonikus bemutatdsa. Egy-két vondssal, szerencsésen megvilasztott
egyenesbeszéddel, kifejezd hangvételével alakjait egyedivé és tipikussd teszi.
Kirajzolédik Docsinec elbeszélé miivészetének jellegzetessége: romantikus,
olykor ironikus, a tirsadalomdbrazoldsban pontos és j6 meghigyels. Nem
moralizdl, nem oktat, hanghordozisdnak ténusa jéindulatii kdnnyedséggel
siklik 4t a mitologikus epikdbdl, a magasztos-monumentélis p4toszbdl az
irénidba és a groteszkbe: ,Minden egyes férf1 kilenc éves kortdl kilencven
éves korig megfordult utdna. A napszdimos szobafestdsegédek néznek igy
Raffaclléra. Egyetlen n6 sem mulasztja el, hogy rd ne vesse kivdncsi, de
gyilkos tekintetét. Az istentelenek néznek igy a templomra.” (Egy asszony
sziluettje)

Docsinec irdsaiban megkiilonboztetett helye van a néknek. Hésnéi
Ujraalkotjak azt a férfit, akibe szerelmesek, mégpedig gy, hogy a kettejitk
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szerelme a talviligon sem ér véget. A szerz§ nem jdtszik a misztikdval, hanem
megujitja a szerelem mitoszit.

A Korzé cimli mésodik antolégidban Docsinec Miroszlav megint csak
szerelmes elbeszélésekkel és novellakkal jelentkezik, de most az érzéshez
misztikus-intuitiv motivumok tdrsulnak, kegyetlenebbek az élet térsadal-
mi koriilményei, felerésodik az ir6 szarkazmusa. Cimek, szdraz elbeszélés,
szénokias tények — ekképp véltozik meg a szerz6i hang. Docsinec egyiitt-
gondolkodé olvasdkra szdmit, akik a sorok kozott is tudnak olvasni.

Posztmodern miivek alkotdsira Kérpdtalja teriiletén dlljon példaként
Havros Olekszandr, az Gjsdgird, koltd és publicista, a Mdrciusi macskdk
szerzdje. Sajdtos ironikus életldtdsa van, eleven benne a készség a kdrpdtaljai
szatirikus humor , Kotljareszkijt” kovetd elédjeinek, Csucska Pavlénak és
Docsinec Miroszldvnak eleven befogaddsdra.

Havros Olekszandr az almanach elsé konyvében megismertette olva-
séit az alkoholos” és ,erotikus” prézdjaval. Birmennyire szokatlan, de a
Jerofejev Benedikt kovetdi dltal megszaporodott lirai alkoholos vallomds
rendkiviil gyorsan vélt elfogadott miivészi stratégidvd. Havrosndl a stilus
zaboldtlansdga kimeriti az efféle proza esztétikai feladatdt, ezért sorsa elvé-
geztetett.

A Korzd c. gytjtemény jol illusztrlja azt, hogy Havros Olekszandr
miként alkalmazza a posztmodern irds Gj stilusait: a gyermekprézde és
az ukrdnok altal hé-kultdrinak nevezett médszert. Uj fogalmazvinya
Kiérpétalja eme kisérletez8jének a Ne missz!!! AVAGY a Hiilyegyerek nem
adja fel cim(i szinm(. Mifaja szerint: ,mese-parédia felnétt gyerekeknek,
gyermek-felnStteknek és felndtt-gyermekeknek”. ElSttiink egy gyermek-
konyvnek, az ukrdn politikdnak és a tirsadalom ,, mdjddn-szindrémdjdnak”
»gyumolcsraguja”. Ez egy felelStlen, viddm jdték, bohdckodds, karneval, a
bolondozis igényével. Itt a posztmodern esztétika Snmagdt neveti ki, szakit
el6z0 stratégidjaval: az ukransdg konceptualizaldsival (Az drkozott muszkdk
megkinoztik a kiselefintor c. vers), a forradalom imddatdval, a tdmegkultira
irdnti rajongdssal, a ,néphatalomrdl” és a ,népvezérrdl” alkotott mitosszal
stb. Nem maradt mds hdtra, mint megfeleld szinpadot taldlni az 4j darab
bemutatdsira.

Rosko Mihajlénak, a farmeres nemzedék megszervezdjének és gurujanak
prézéjt az elsé kotetben egy sok irdnyba szertedgazé és kissé kacérkodé
onbemutatds és egy terjedelmes elbeszélés képviseli ,, Menjen a fenébe!” cim-
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mel. Egybdl l4tszik: az alvildgi hés sok szenvedést és boldogtalansigot okozé
szerelmet él 4t, Osszejonni szerelmével azonban nem tud. Az ilyen macsékat
a ndk ,gydrtjak”, ezért az elbeszélésben elég sok van belélik — valamennyi
hosszi ldb, szenvedélyes, izgatdan lezser. Legmiivészibbek az erotikus jele-
netek, a ndrcisztikus férfi toprengései az épphogy szerelmessé vl ,l1élekré]”.
Igaz, elég gyakran haszndl téma- és stilussablonokat: ,homlokdra kiiiltek
a hideg verejték cseppjei” (arra a gondolatra, hogy ,e nélkiil” a né nélkiil
éljen), elképzelte életének hideg, sotét, iires magdnyossigit a né nélkiil,
- ,végtelen sziirke falak”, ezen kiviil ,sziirke panelfalak, a né elutazdsirdl
értesitd tdviratot dtvéve kénytelen az Gton végigrohanni a szakad6 esében
az dllomadsig stb. Ezt a vildggal egyidds témdt jétékonyan ellenstlyozza az
elbeszélés 1élektani fesziiltsége és a cselekmény dinamikdja.

Rosko Mihajlé Mobilocska cimii elbeszélése azt bizonyitja, hogy az ir6 jol
ismeri és szereti Krivin Felikszet, a neves ungvirit, akinek szvegei feltiinnek
a miiben. Helyénval6 lett volna megemliteni, hogy Krivin F. a maga derts,
pozitiv viligszemléletével mindenkorra feliilmulhatatlan lirikusa az irénia-
nak. Ez a krivini humanisztikus szoveg sz6vi 4t Mihajlé Rosko elbeszélésének
problematikdjit: a hsndnek azt a szivtelenségét, dllati szdndékdt, amelyet
taldn még a telefonkésziilék is megérez.

Kiilénos, hogy a fiatal szerz8k prézdja nem alkalmazza téma- és stilus-
alkotoként a népkéltészetet vagy mitoldgidt, mint ahogy a folklérban valé
elmélyiilés mindig is sajdtossiga volt a kdrpdtaljai irodalomnak. Lihtej
Tetyana — neves kolt6nd, miiforditd, hirom elbeszéléssel van jelen — egyedii-
li a Korzd szerz6i koziil, aki témadit az emberi érzések mitoldgiai mélységére
alapozza — a szerelmes vizitiindér bdjitaldra, a sotét erdk éji misztériumaira,
mindezt azonban megfelelé humorral tdlalja.

A fiatal nemzedék prézdja otletes, dinamikus. Igaz, miként a koltészete is,
yonmagukrdl, a szerelmesekrdl” szol. Van, aki bizonyos tévolsdgot tart maga
és az dltala alkotott szerepld kozott, eléggé Osszetett alteregét teremtve ezdltal
(»a csabité Lolitdcska” Likovics Irisznél). Némelyik a naplé-elbeszélés mifajt
valasztja, a provokativan 8szinte monolégot (Kuzan Valentin, Fedinisinec
Mihajlo, Huszti Andrij).

Erdekesnek és nem mindennapinak téinik Huszti Andrij elbeszélésének
otlete a két elegins rekldm-marionettrdl, akik dllanddan kiesnek a miifaj-
bél és a szerepiikbél, s tigy kezdenek beszélni és cselekedni, mint az igazi
normiélis emberek, de a tdmegmédia visszasablonositja 8ket (Fantdzia). A
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Korzoban teszi kozzé Vascsuk Tarasz a Hazadruld c. elbeszélését, 6nillé
témadval és héssel, az események a hdbort idején jdtszédnak, a fronton és a
koncentraciés tdborban. Az alkotéi térekvések nyilvinvalok. Az dtgondoltan
megszerkesztett szoveg az olvasé 4ltal mar ismert befejezésre van épitve, az
elbeszélés cime azonban sokatmondé.

Ma mir kéztudott, hogy a gylijteményekben taldlunk izléstelenségeket,
kiforratlan rimeket, sablonokat is. De az almanach egységesit§ szdrnyai
alatt a sz6 id8sebb és fiatal mivészei ossze tudjik egymdst hasonlitani,
tanulhatnak és tapasztalatokat is szerezhetnek egymdstdl. A legfontosabb
azonban — a miivészi Utkeresés folytatdsa, az alkotds és mli megjelenése
barmilyen alkalombél. Miként azt a posztmodernizmus hirdeti, az a f8,
hogy tartson a folyamat...

Szeretnénk hinni, hogy az ,eziist foldnek” nevezett Karpdtalja irodalma-
ban () id8szdmitds kezd6dott el: a sz6 mivészeinek fiatal és igéretes serege
nétt fel, akik mar nem hangoztatnak miivészetet provokalé jelszavakat és nem
a muvészet titkosrendSreinek nyelvén irnak. Ez a kdrpdtaljai miivészi kezde-
ményezés egy szép hagyomdnyt folytat, azoknak az irodalmi almanachok-
nak a hagyomdnyidt, amelyekbdl annak idején nem kevés ldtott napvildgot
Kérpataljan: A hdgd (Pereval), Ujrakezdés (Novolittyd), Napdra (Szonyecsnij
hodinnik), A kdnyafa éneke (Kdlinovij szpiv) Az ifjii nap (Molodij deny),
Zengd forrds (Dzvinke dzserelo) stb. Szimunkra nem maradt mds hdtra, mint
vérni az Gj irodalmi hullim kovetkezd almanachjait, amelyek még sokszor
meglepik, dmultba ejtik, felhdboritjdk és felidegesitik olvaséikat.

(Dnyipro, 2009. janudr)

CzEBELY Lajos forditisa
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