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KovAcs GABOR

A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJA
ES A CSILLAGKAPU

Tudnival6, hogy a modern vilagkép a ,felviligosodas dialektikdja”(Habermas)
eredményeként alakult ki, formalédott olyanna, amilyennek ma ismerjik. A
folyamat lényege a tradiciondlis-szakralis tartalmak elleni harc, azok fokozatos
és kovetkezetes felszamoldsa. Ez a harci patosz adja a modernitds mitoszit, ez
a torténelemszemléletének értelme és célja, Jlogikdja”. A 60-as évektdl a projekt
kezdte elveszteni aktualitdsat, a vivmanyokbol pedig eltiint a pozitiv, optimista
jelleg, egyfajta paradigmalis faradtsdg uralja el a korszakot. A modern utdnisag
hozadéka, egyetlen pozitivuma, hogy relativizalja a fogalmakat, a paradigmak
viszonylagossa, reflektdlhatovd vdlnak. Vilagosan lathat6é és megitélhet$ lesz a
modern — premodern oppozicio.

A modern és a premodern, paradigmadlis dudlis oppoziciok

A premodern (XVII-XX. sz.) mai vilagképpé alakuldsa tehat egyfajta isme-
retelméleti harc kozepette folyt, az egyik vilagképbdl a masikba valé dtmenet a
tradiciondlis tartalmak mutdlédasat, gyokeres é€s teljes jelentéstani valtasat jelenti.
Ez a folyamat a felvilagosodas koratél kovetheté nyomon.

Gyokeresen kiilonbozé vilagképekrdl van sz6. Ha a {6 szemléleti sémakrol
beszélink, akkor szembetlinik, hogy a premodern tradicionalis tarsadalmak
alapveté modalitdsa az orokkévalosag. Ezzel szemben az tGjkorban (XVII-XX. sz.)
fokozatosan megjelenik a linedris, egyiranyu idé koncepcidja. Vagyis a ,torténelem”
és a linedris id6 a modernitas produktuma, ezelétt ilyen felfogds nem létezett. A
népek nem torténelemben éltek, hanem az orokkévalosigban, az ,idétlenség”
egy nemében, hagyomdnyos ujkori értelemben tehat nem volt torténelem. Az
emlitett Gjkori egyirdnyu idé nélkiiloz minden transzcendens dimenziot, azt a
vonatkozast, ami a valldsos vilagképet jellemezte. Végtil az érett modernitas korara
a paradigmalis valtds nyoman képtelenség, abszurd lesz az 6rokkévalosagot szoba
hozni. Ha mégis ezt teszi valaki, a tudomanyos élet szimara elvész, hiteltelenné
valik, mint aki a teljesen elavult fantazmagéridkkal foglalkozik. A fejlédés, a
torténelmi folyamatok mara kizarélag az idén beliil lesznek elgondolhatéak. A
tarsadalomrdl, a hierarchiardl, a korszakokrol valé fogalmak, elképzelések, a
politikai berendezkedésrdl, a kollektivitasrol az archaikushoz képest antitetikusak
a modernben. A tradiciondlis tarsadalom impériumrol, hierarchiardl, kasztokrol
beszél. F6 értek itt a spiritualitds, a szellemi. A modernitds ezzel szemben az
egyenléséget, a demokracidt, az egalatarizmust ismeri el. A materidlis, a pozitiv,
a gazdasagi vilik a dolgok mércéjévé. A premodern-féle homo spiritualis, homo
economicussza alakul. A felvildgosodds dialektikdja éppen azt célozza, hogy ne
maradjon egyetlen tartam, fogalom, ami ne kapna ellenkez6 jelzét. (Ilyen a mar
emlitett 6rokkévalosagnak a véges idébelivel valé cseréje, az isteni eredet kontra
allati szarmazas koncepcidja.)
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A tradicionalizmus képvisel6i, tgymint R. Guenon, J. Evola, Magyarorszigon
Hamvas Béla, vagy a maiak koziil Laszl6 Andrds és tanitvanyai olyan sajatos
szemléletet képviselnek, amely a paradigmadlis dualizmust, a vilignézeti szem-
benalldst nem a modern szempontjabol értékeli, hanem a premodern pozicié-
jabol. A mai modern tudomanyt ezzel szemben a modernitds perspektivdjinak
megingathatatlansiga jellemzi. Paradigmalis szempontbdl végletesen kilonbozé
a két korszak antropolégidja. A premodern ember a mitosz szakralis terében
él. A valésig feloldodott mitosz kontextusdban, a szakralitison kiviil nem volt
realitds. A modern ember szimdra viszont a valésdg deszakralizalodott, és ez
valt kizarolagos valésigga. Az egyik oldalon ott van a teizmus (premodern),
a masik oldalon a harcos ateizmus (modern). A permodernben az idé mint
olyan nem létezik, az archaikus ember az 6rokkévalosag terében €l. A modern
ember vilagképét, torténelemszemléletének vazat a linedris visszafordithatatlan
id6 képezi — az id6 ontologizalédik. Innen az a jellemzd, hogy a progresszio,
fejlédés gondolata az archaikus ember szamara teljesen ismeretlen. A premodern
antropolégiat a teomorfizmus, Isten-emberség jellemzi, a modernitds humanizmusa
ezzel szemben az emberi-embert ismeri csupdn. Az archaikus korban, humanista
értelemben ember nem létezett, sem autoném individuum, sem szubjektum,
miként az megszokottd vilt a felviligosodas utan. Az ember a tradicionalista
tarsadalomban nem adottsig, hanem feladat. A persona maszk, amit a szellem, az
abszolitum, a lélek visel. (Innen az aszkézis, az dnfeldldozas motivuma, ami arra
szolgdl, hogy Isten zavartalanul megnyilvanulhasson. Ez egyfajta antihumanizmus,
hiszen az ember ugy tételezédik, mint aki nem 6nallé, bnmagiaban nem elégséges
lény.) Hamvassal allithatjuk, hogy minden archaikus tradicié abbdl az ihletbél
taplalkozik, hogy az ember 6bnmagiban kevés. A hagyomdny nem mds, mint ,,az
ember és a transzcendens vildg kozott levd kapcesolat folytonossdgdnak fenntartdsa,
az isteni eredetének tudata, és az istenhasonlosdagnak, mint az emberi sors egyetlen
Sfeladatdnak megdrzése.”™ A korszakok kozotti oridsi szemléleti, vilignézeti
tavolsdagot jelzi, hogy az archaikus ember szerint Isten teremtette az embert,
deklaralt az isteni eredet, az Gjkort viszont az a meggy6zAdés uralja, hogy a primitiv
ember taldlta ki az Istent. Itt is a forditott szimmetridt figyelhetjilk meg.

A korszakok a metaparadigmdk szempontjdbol

A korszakok metanyelve az Ggynevezett metaparadigmakkal irhato le.* A
tradiciondlis tdrsadalmat tiszta formdban a szféra-metaparadigma jellemzi, ez
sommadsan annyit jelent, hogy az istenség, a Principium a vildggal szubsztancidlisan
egylényegl (nem panteizmus). Ez a sajitossdg hatja it az Osszes valldsos
mitologikus tant (kivéve az dbrahdmi tradiciokat, itt bonyolultabb a helyzet.)® A

! Hamvas Béla: Scienta Sacra. 111. Medio Kiado, 1996, 155. o.

2 Paradigmdk, metaparadigmdk. In: Kovacs Gabor: Az 6nvalo dicsérete.
Esszék. Intermix Kiado, 2008, 22. o.

3uo. 08.o.
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szférikusan felfogott vildg az Isteni jelenléttdl dthatott, nem talalhatjuk a profin és a
szakralis kiilonbségtételt: t. i.: minden szakrilis. ,Mindaz, ami van és volt és lesz, és
minden lény és lélek, anyag és szellem, minden gondolat és érziilet, emberi rang és
fokozat, vilagossag és sotétség, egymast kozosen athatja, és folyik, mozog és sugarzik
egyszerre. Ebben az egyetemes interpretdcioban minden megkiilonboztetés az
egységesitésért torténik. A hatdrtalan eggyé valds (...) a megkiilonboztetésben
tisztul meg”.* Az Istenséggel, a Principiummal val6 kapcsolat ebben a viligképben
megszakitatlan. Az ember itt mikrotheosz. A hindu tradicidoban, az advaita
védantizmus azt tanitja, hogy Isten valosaga ¢és a lélek valésaga azonos. A legfébb
azonossag formulaja: abam atma brabma asmi, vagyis az emberi 6nvalo egyenld
az abszoldtummal. A paradigma lényege az abszolitummal, az 6rokkel, Istennel
val6 szuntelen athatds, megbonthatatlan egység.

A tradicionalis szakralitds viligképe ¢és az Gjkori latdsmod kozotti dtmenetet
a ,vallasos” vilagkép (sugar-metaparadigma) jelenti. Amig a tradicié kozponti
gondolata a ,creatio ex Deo”, az Istentdl vald teremtettség”, a vallasos vilagkép
{6 jellemzdje a ,creatio ex nihillo”, vagyis a semmibdl valé teremtés. Isten itt a
teremtésen kivill tételezédik, a teremtetten kiviire kerll, elidegenedik a vildgtol
(kulsé Isten). Vagyis radikdlisan megviltozik Isten és a teremtmény kozotti viszony,
ennek folyomanyaként megjelenik az immanens és a transzcendens kozotti
kilonbségtétel, elszakad egymastdl az ok és okozat. Végul szakadék timad a
teremtett lény és a Teremt$ kozott.

Az Gjkori profan vilagkép (metszet-paradigma) a sugar-paradigmabdl kovet-
kezik. A metszet kifejezés szemlélteti a két oldalrol valo zdrtsagot, azt, hogy a
dolgok a semmibdl keletkeznek és a semmibe vesznek. Ebben az tjkort jellemzé
paradigmédban a vildg Istentdl végleg elhagyott, nem létezik mds, mint halott
anyag. Transzcendens szintekrél ebben a paradigmaban beszélni sem illik. Jellem-
26 sajatossig még a mechanisztikus természetfelfogas, valamint az atomizmus, a
fragmentiltsag — a szakrilis viligkép holizmusa, ,egybenlatdsa” teljesen felbomlik.
A fenti paradigmadlis sajatossdgokat tiikrozi a pozitivista természettudomany,
mely egy szakralitdsat vesztett viligot tanulmanyoz. A szakrilis (belsé) dimenzio
helyett az efemer periféria, a holt anyag (a héjak) kertl el6térbe, valik kizarélagos
realitdssa.’

Koztudott, hogy a nyelv milyen alapveté médon hatdrozza meg az emberi
valésagot. A fent vizolt paradigmalis ismeretelméleti jellemzSk metanyelvként
mukodnek, egyfajta nem tudatositott hatoeréként, mely ennek ellenére teljességgel
meghatirozza a viligképiinket. Igy van ez a szakralitissal, illetve a modernséggel
is. Kézenfekvd, hogy az egyik paradigmdbol szarmazo allitas teljesen abszurd a
masikbol nézve, tehdt a metanyelvi paradigma ontologikus szinten dont arrdl,
hogy mi a valosag, mi lehetséges és mi nem. Mindez olyan eltemetett szinteken
torténik, hogy az egyik vagy masik vilagkép hatdsa alatt 4ll6 ember ebbdl mit

4 Hamvas Béla: Scienta Sacra. 111. Medio Kiado, 1996, 155. o.
> Paradigmdk, metaparadigmdk. In: Kovacs Gabor: Az énvalo dicsérete.
Esszék. Intermix Kiado, 2008, 22. o.

88



2009

EGYUTT >

sem sejt. Ettdl az ittléttdl (Heidegger) csak dramatikus, egész valonkat megrazé
szintattorés aran (La rottura del livello — Evola) szabadulhatunk. ©

A vilagképek barca a Csillagkapu c. filmben

A Csillagkapu c. filmben a viligképek (metanyelvek) kozotti konfrontaciot
kapjuk a modernitds perspektivdjabol. A film vonzereje, igézd otletessége
mellett szimomra az ismeretelméleti pikantéridban rejlik. A film szerintem a
felvildgosodas dialektikdjanak sajitos varidnsa. Mint emlitettem, a modernitisban
minden ellenkezd eldjelet, ellentétes értelmet kap — ez a modernizicié eszencidja
(lasd: fejlodés). Az orokkévald helyére a véges, linedris id6 kertl, a szellem
helyett az anyag, az ember isteni szarmazdsa helyett az éllati eredet. Diszkredi-
talodnak maguk az istenek is, a film ezt eminensen példazza, hiszen parodizaltan,
mivoltukbdl kiforgatva, démonizalva jelennek meg. A film 6tlete Erich von Diniken
elméletére emlékeztet, melynek lényege, hogy a torténelem hajnalin az emberre
idegen viligokbdl érkezett lények hatottak sorsszerien — ezek az isteneink
(Erich von Diniken: Istenek ivadékai vagyunk). A film fabuldja a kovetkezd:
a 30-as években egy afrikai dsatds soran talilnak egy kilonleges szerkezetet,
melyen valamiféle 6egyiptominak tiné jelek talialhaték. A kormany hivatalos
tuddsai nem tudjak megfejteni ezek jelentését. Végul az el nem ismert zsenihez
(nyelvész, antropolégus stb.) fordulnak segitségért. Jackson elméletével, miszerint
az egyiptomi civilizdcié valojaban nem foldi eredetd, teljesen diszkreditdlta
magat. Jackson doktor természetesen megfejti a jeleket. Kidertl, hogy a szerkezet
féregjaratot nyit a kiulonbozé viligok kozott, amin az dgynevezett istenek (itt
még csak az egyiptomi panteonbdl egyesek) kozlekednek, igy hozva létre adott
esetben az egyiptomi civilizaciot is.

Jellemzé eléitélet, hogy az ember nem hozhat létre dnerébdl olyan csodélatos
épitményeket, mint az egyiptomi piramisok, ezek mogott mindig idegen,
nagyhatalma lényeket kell keresni. A modernitds mitoszabdl szarmazik az a
feltevés, hogy az archaikus ember tudatlan, primitiv. A tradiciondlis kultira
arisztokratikus, felilrdl irdanyitott, ellentétben a modernnel, amely alulrél
épitkezd. A plebejusnak nincsenek dsei, szemben az arisztokratdval, aki biszke
az elédeire.

A tdbbek kozott a nyelvész Jacksont kozponti figuranak tartom, 6 a ,forditd”,
aki konvertdlja a viligképeket. O forditja le az archaikus, a mai ember szimara
érthetetlen szovegeket. Az effajta hermaneutika, mint jeleztem, kovetkezetes
“deszakralizaciot”, “deontologizdciot”, vagyis modernizaciot jelent. Mindez mélyen
szimbolikus. A “nyelvész” Jackson érdeme, hogy a kodods, misztikum (egy mas
paradigmabdl valé valésagszerkezet) "vilagos” vilagképunkbe beillé értelmet
kap. Igy deriil ki, hogy az Ggynevezett istenek, val6jaban egy idegen civilizacio
képviseldi, akik tudasbéli folénylkkel visszaélve zsarnokoskodnak az ember
felett. Minden csoda, amit produkdlnak, lényegében szemfényvesztés, a technikai

S Paradigmdk, metaparadigmdk. In: Kovacs Gabor: Az énvalo dicsérete.
Esszék. Intermix Kiado, 2008, 68. o.

89



2009

SEGYUTT

folény eredménye. E gonosz istenek holmi hazidllatként, tudatlansdgban tartjak az
embereket. S6t az emberbe koltozve (hiszen parazitik, szimbiétik) gazdatestnek
hasznilva Sket, atveszik a hatalmat felettik, kiforgatva az embert mivoltabol.
Diniken elméletéhez képest az idegenek (istenek) itt teljesen negativ eldjelet
kapnak, igazodva a viligképhez, amely kredlta Sket. Az ,istenek” itt mar a kozmosz
biinozoivé valnak. A mozifilm alapjan készilt Stergate sorozat fémotivuma az
ilyen 1ények elleni €lethaldlharc, s a féregjaratnak koszonhetSen ez a kiizdelem
a ,gonosszal” kozmikus méretiivé valik.

A teljes értéki tradicioban a kozmoszt nem személytelen erdk strukturdljik,
mint ahogy a pozitivista természettudomany hirdeti, hanem szellemi principiumok.
Az ember ebbdl a szempontbdl minden giny nélkil a teremtés koronaja, hiszen
az Isten az embert az Osszes angyali hierarchia folé helyezte. Az isteni eredet,
vagy inkdbb az Istennel val6 azonossag az archaikus tradiciok kozponti gondolata.
Mint ahogy Hamvas Béla mondja, minden egyéb ebbdl az azonossagbdl ered.
A felvildgosodas dialektikdja folytin mindez az ellenkezéjébe fordul. Az Isten
(istenek) nem az ember legvégsS porzitiv lehetésége, transzcendens vetiilete,
hanem a legidazabb ellensége ebben a paradigmaban.

A gonosz istenek — a beavatds parodidja

Emlitettem, hogy az archaikus szakralis viligképet a szféra-metaparadigma
jellemzi. A szférikus, szakralis (manifesztacionista) viligkép szerint dtjarhatésag van
az ontoldgiai szintek kozott (szemben a valldssal, ahol Isten és az ember kozott
szakadék tatong, vagy a profin viligképben, amely az ontoldgiai szinteket nem
ismeri el). Ebbdl a vilagképbdl kovetkezik, hogy minden jelenség, lény rendelkezik
ontoldégiai hasonmadssal, transzcendens vetiilettel. Ezen alapszik a hagyomidny
kozponti gondolata az ember istenazonossdgardl, amit a hindu hagyomany a
kovetkezSképpen fejez ki: abam atma brabma asmi, ugyanennek a keresztény
megfelelje: “Ego, et Pater unum sumus” — “En és az Atya egyek vagyunk”. A
metafizikai tradicionalizmus megkozelitésében: “En és az Atya vagyunk egy”,
nem O az “4dlomalak”, hanem (...) En mint Atma vagyok az “Atyaval”, a 1ét léten
tali — itt vallasi kifejezéssel illetett — centrumaval egy. Ez az egység 6nnon atmani
realizdltsigom mértékének megfeleléen aktudlis™. Az azonossdg érvényesitésére
szolgdl a metafizikai realizacio, a beavatds, melynek célja éppen az emberi hattérbe
szoritasa az Isteni En (Atma) javara. Az isteni létszintet (a metafizikai kor centruma)
realizalt beavatott mdr tdl van minden emberin.

Figyeljiik meg, hogy abrazolja a Bhagavad Gita az 6nvalét: ,az Ur ott lakozik
mindenek szivében, s ... § okozza mindenek forgdsat. Tenmagad csak Tenmagad
ismeri Tenmagad 4ltal” — mondja Ardzsuna az Urnak. “Mindenek forrdsa, mindenek
ura, a Fénylék Fényldje, a vildg Uralkodoja”, ez az abszolat Lény mondja magardl:

7 Tradicic Evkényv. Kvintesszencia Kiado, 2000, 18. o.
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,Minek mi a magva, az vagyok En”. A testben lakoz6 legfelsébb Szellem”, a
testnek fejedelmi lakoja”, vagy egy masik megfogalmazds szerint a test halhatatlan
lakéja. O, aki minden egyes test legbelsé magvit, minden egyes lény legvégsé
énjet alkotja, "nincs felosztva, s mégis mintegy (latszat szerint) felosztva él
a lényekben”. Mint sok minden mads is, a metafizikai tradicionalizmus egyik
legfontosabb kategoridja az Atma, az 6nval6 is jelentéstani mutacié ald kerdl, de
ez 1ényegében torvényszerd a modern viligképben. Figyeljik meg a jelentéstani
kontrasztot a fent jellemzett 6nvalo és a szimbiota kozott. Lassuk, mivé lesz az
onvalé a modernitds keretei kozott. Ismeretes, hogy a goauld, a Csillagkapu
gonosz istene egy szimbidta, parazita, kilalakra egy féreg, amely az emberbe
koltozve teljesen az uralma ald hajtja azt. Az igy inicidlt ember teljesen dtalakul:
sztentori hang, vilagité tekintet, masrészt egyfajta kollektiv tudas birtokdba jut.
Mindez embertelen amoralitissal és bestidlis kegyetlenséggel, végletes tnzéssel
parosul — pont a forditottja a beavatottnak, hiszen az ellenkezé irdnyba hagyja
el az emberit. A szimbidta gyakorlatilag halhatatlanna teszi a ,gazdatestet”, az
Jinicidltat”. Természetesen ez csupan fizikai konzervaltsagot jelent, semmi koze
a szellemi értelemben vett romolhatatlansighoz. Igy médosul a halhatatlansag
idedja, mely Gjkori kozegben csak fizikaiként gondolhaté el.

Szerintem itt egy atman-parodidt kapunk, egy ellen-atmant. (Sajatosan a
klasszikus tjkori istentagaddshoz képest egy csavarral a tudat mélyérél egy
mumus kertl elé.)

Tanulsagos, hogy az 6nvald, ez az evidensen metafizikai principium milyen
oridsi jelentéstani viltozdson megy keresztiil ebben a viligképben. Mar szoltam
rola, hogy a modernizacié metanyelvi szinten Ggy torténik, hogy minden tartam,
jelentés ellenkezé elGjelet, értelmet kap. Ez természetesen a gondolkodis
alapkategoridit, a teret és id6t is érinti. C. G. Jung jegyzi meg, hogy a modern
vilagkép egy igen vékony maza az emberi pszichének, mely mogott az archaikus,
az Gsi Oridsi terrénumai rejlenek. (Jung ezt a kollektiv tudatalattinak hivja.) fgy
érthet$ az Gsitél valé pani félelem, hiszen a psziché az integritdsat félti. Ez
lenne az oka az archaikus tartalmak démonizalasinak is, mely szinte a korszak
,neurotikus onvédelme”.
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