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MAGYAR-CSEHSZLOVAK
FEGYVERES KONFLIKTUS DERCEN KORNYEKEN
1938 OKTOBEREBEN
(Folytatas)

Az antant, vagyis a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak altal 1920. jinius 4-¢n a
Trianon-kastélyban Magyarorszagra kényszeritett ,szerzédés” katonai rendelkezései
alapjaiban eliminaltak a teriiletének 70 szazalékatol és oOsszlakossaganak tobb mint
felétdl megfosztott orszdg teljesebb honvédelmét. Ha osszehasonlitjuk az 1920/21-
es évek adatait az elsé vilighaborus és az azt megel6z6 esztenddk statisztikaival,
sokkoléan nagy kulonbségeket tapasztalunk. A habord alatt (1914-1918) a kis
hijan 21 milliés lakossagd Magyar Kirdlysag tertiletérél mintegy 3 millié 800 f6t
soroztak be a monarchia hadseregének kotelékeibe és vezényeltek harcterekre,
a csdszari patens értelmében megbosszulni a Szarajevoban meggyilkolt osztrak
tronorokos haldlat. A veszteség nemcsak tertiletben, de emberéletben is tetemes
volt: 662 ezer halott, 753 ezer sebesiilt (koztitk 230 ezer hadirokkant), csaknem
800 ezer dllampolgar pedig hadifogsidgba kertlt.!

A tertileti szétmarcangolds kovetkeztében dnmagdval hatarossda vilt orszag
vezetdit irritalta a szomszédos allamok (, kisantant”) kirivoan ellenséges magatartasa,
katonailag folyamatosan erésodé és fenyegetd gytrtje, de 1938-ig gyakorlatilag
nem foglalkozhattak a (viszont)fegyverkezés kérdéseivel. Abban a helyzetben
ugyanis mar egy ilyen irinya kisebb mozgis is casus belli-nek szamitott volna.
Diplomdciai utakon szorgalmaztdk ugyan Magyarorszag katonai egyenjogisagianak
elismerését (amit 1938 nyardn sikertlt elérni), a f& hangstlyt azonban a kisebb-
ségbe kertilt magyarsdg érdekvédelmére prébaltik helyezni, alkalmazkodva a
kialakult helyzetbdl ad6do szerény lehetdségek torvényes kereteihez. Magyaror-
szag allami vezetése nem hagyhatta figyelmen kiviil az elszakitott teriileten maradt
magyarsagot sujto repressziokat, ugyanakkor hidba igyekezett zirt helyzetébdl
kitorni, ez nem mindig sikertlt, ezért az ilyen problémakat nehezen vagy egyalta-
lan nem tudta kezelni. ElsGsorban gazdasagi érdekek (népszovetségi és egyéb
kolesonok megszerzése) miatt igyekezett jo kapcsolatokat kiépiteni és fenntartani
a térség megértébb, altruisztikus magatartisra torekvd allamaival, mikozben poli-
tikai irinyvonaldhoz és céljaihoz, koztik a revizio kérdésének békés modjahoz és
eszkdzeihez kovetkezetesen ragaszkodott, kizdrva a kalandor villalkozasokat.

Ne feledjiik, hogy a Monarchia szétverése utian a kozép-eurdpai régio atrende-
zEésében oroszlanrészt vallalé francia kilpolitika — sajat befolydsat biztositando — a
,békeszerzédések” elbirdsait rablé mohosiggal a gydztesek logikdja szerint (vae
victis!), rendkiviil egyenetlen, részrehajlé modon fogalmazta meg. Németorszagot
és Magyarorszagot mértéken feliil buntették, aminek tényét hiven tukrozték a
Nemzetek Tandcsa (Népszovetség) dltal szentesitett dokumentumok. Az Gj torvények
rendelkezései azonban a gydztes dllamokra (ide soroltik magukat a kisantant-

' Magyarorszag Kozponti Statisztikai Hivatalanak Idoszaki Kozlemények cimd kotetei
(1907-1925). Budapest, 1975, 271-367. o.
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orszagok) kotelezd érvénnyel vonatkozo kitételeket is tartalmaztak! Ilyenek voltak a
fegyverkezést tilté vagy korlatozo paragrafusok, a kisebbségvédelmi jogszabalyban
elsirt kotelezettségek, a vegyes dontébirdsagok feldllitisa és azok hatirozatainak
betartatasa stb., arrél nem beszélve, hogy az egyes rendelkezések klauzuldi be nem
tartdsuk esetére szankciokat irtak elé. A német és a magyar kormanyzat sokszor
hivatkozott a népszovetségi paktum 19. paragrafusira, amely nyitva hagyta a
békeszerzédés revizidjanak lehetdségét arra az esetre, ha a hatarokat valamelyik
nemzet szamara sérelmesen allapitottik meg. Erre szamos példa volt, a gydztesek
azonban csak a szimukra elény6s rendelkezéseket tartottik és tartattik be, minden
mast folényes hatalmi géggel ignoriltak.

A kettds mérce alkalmazdsa leginkabb a fegyverkezés terén mutatkozott meg.
A csehszlovak hadsereg példaul létszamban, fegyvernemekben és muszakilag
korlatlanul fejlédhetett, igy az 1938. augusztus 22-i adatok szerint dllomédnya (a
légiers nélkii) 400 ezer, hadi létszama pedig 650 ezer {6 volt. Nem csoda, hogy
eréfolénytk tudatiban a kisebbségvédelmi kotelezettségeiket illetéen a csehek
minden magyar intenciot mereven elutasitottak. 1937. junius 10-én Kamil Krofta
csehszlovak kiilugyminiszter a kovetkezSket nyilatkozta Wettstein Janos pragai
magyar nagykovetnek: ,A csehszlovak kormany kisebbségi politikdjat semmilyen
koralmények kozt nem teheti dllamkozi kapcesolatok targyava... A csehszlovak
kormany egyidejileg szabadulni kivdn a trianoni békeszerzédés 6t terheld katonai
korlatozasatol (51. szakasz — F. G.), s akdrcsak a masik két kisentente-allam, azt
kivdnja, hogy a vegyes dontébirosagok de facto és de jure megszintettessenek.”
Milan Stojadinovizetdl, a Jlegmegértébb magyarbarat” allam szerepében tetszelgd
Jugoszlavia miniszterelnokétdl és egyben kiiligyminiszterétdl is csak arra a ,nemes
gesztusra” tellett, hogy huisz évvel Trianon utan mindossze két magyarorszagi
napilapot (Budapesti Hirlap, Pesti Naplo) engedett be orszagdba , riaddsul ezeket
,arendelet tigyetlensége folytin” (sic!) Oszerbidban kezdték drusitani, ahol magyar
lakossdg nem volt. A legkirivobb jogsértések itt is ,a jugoszlav nép kilonleges
érzékenységének figyelembevétele” miatt kertiltek azonnal szényeg ald. Maradt a
ynagyvonaltsdg”. 1938. jalius 12-én, amikor Bakach—Bessenyey Gyorgy belgradi
magyar kovet Stojadinoviae miniszterelnok szemére vetette, hogy ,a Jugoszlavidban
€16 és 1918 ota sem magyar, sem jugoszlav allampolgarsiggal nem bird személyek
— becstilt szamuk mintegy 30 ezer f6, valamennyien magyarok? — jogallasanak
ugyében eddig nem tortént semmi”, a valasz nem volt ugyan elutasitd, de kurtan-
furcsan kitéré: ,Majd meglatjuk”.?

2 Ivan Derer szlovak politikust idézve: ,A korszak Csehszlovakidja ugyanakkor az 1920-
as évek kozepére magyar és ruszin nemzetiségi allampolgaraibol 1étrehozta az Gj tipusa
embert: az dllampolgarsag nélkiili polgart.” Az 1930. évi népszamlalas 16 ezer kilfoldit”,
azaz hontalan polgart regisztralt Karpataljin. A magyarok szama ekkor hivatalosan 109
ezer 472 f6 volt. A csehszlovik statisztika 14 szdzalékban tiintette fel a 16 ezer hontalant.
Val6jaban ez a szam nagysagrendekkel tobb lehetett. (Magyar Orszagos Levéltir, K 28. 266.
t., 1925-P-86: 14; 320. t.,1934-P-15, 204:174.)

3 Kiim. Res. Pol.1938-49-68, 49-630. In: Diplomdciai iratok 1936-1945, 11. kot., Akadémiai
Kiado, Budapest, 1965.
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Amit targykorénél fogva a kozelmultbeli torténetirds nem nagyon respektalt:
az elsé vildghaborat koveté ugynevezett repardciok kérdéshalmaza, amit az
egyoldalian meghozott, nem ekvivalens, formailag is tisztdzatlan alapkredcioja
versailles-i és trianoni diktdtumok tettek rendkivil kusza, bonyolult komplexitasa
tertiletté. Ezekben a hdborus jovitételek és az optinsigények tigyét hatartalan
cinizmussal, rendkiviil ellentmonddsosan ,talaltak”.

A kiillonbozd relaciokban meglevd allamkozi adéssagok (mindenki tartozott
mindenkinek) és a haboris jovatételek, rekompenziciok tigye (egyes orszagok
még a mozgositisok koltségeit is ide szamitottak) éles vitak, kis- és nagyhatalmi
marakodasok targyat képezte ebben a korszakban. A gydéztes hatalmak kozil
az angolok viszonylag hamar, az olaszok mir nehezebben, de rendezték
kotelezettségeiket az Amerikai Egyestilt Allamokkal szemben. Franciaorsziag
mindezt a német jovatételektd! tette fliggévé, ami bonyolitotta a helyzetet.
A versailles-i szerz6dések értelmében ugyanis Németorszagnak ,szoliddrisan
kellett felelnie egykori szovetségesei haborus jovitételeinek fizetdképességéért”
(sic)), igy példaul a magyar és bolgir addssagok a Német Birodalmat terhelték.
Ugyanezek a szerz6dések fizetésképtelenség esetére szankciokat helyeztek
kilatasba Németorszag irinydban, marpedig a vesztes dllamok mindegyike rossz
helyzetben volt, s6t, a nagy befolyassal rendelkezé Franciaorszag sem allt szilard
anyagi alapokon. Oroszorszdgi t6kebefektetéseit elveszitette (ezt a lengyelek, a
németek és az angolok is felpanaszolhattdk), raadasul a bolsevikok ellen harcolé
intervencios csapatainak koltségei is leginkdbb a sajat dllamkasszdjat terhelték. A
francia adéssagallomany tetemes volt, s annak rendezése komoly gondot jelentett.
A lehetséges megoldasok koziil — hegemon tudattal — a legrosszabbat vélasztottak:
a versailles-i ,elvek” betartatdsa tUrtigyén a Raymond Poincaré-kormany 1923
janudrjaban elrendelte a Ruhr-vidék katonai megszalldsat! Ez a korszak legfurcsabb
paradoxona volt, hiszen a német iparvidéken foly6 véres harcok el6idézésével a
leginkabb buintetni akar6 Franciaorszdg fegyverrel szegte meg a sajat szerzédését,
az agresszioval precedenst teremtve az ,4j Eurépdban”.

A problémik nem oldédtak meg, a korkords pénziigyi gubanc nétt és
bonyolédott. Németorszag fait accompli médon komplikalt helyzetet teremtett
a nagyhatalmakkal szemben: a Young-terv alapjin megegyezett az USA-val. A
terv zaradékai nagymértékben csokkentették Franciaorszaggal szembeni fizetési
kotelezettségét, és ezt a korilményt a nagyhatalmaknak tudomasul kellett
vennilk. A németek a Young-terv fedezékében joggal hivatkozhattak e szerzédés
el6irdsaira, amelyek egyszer s mindenkorra kizartak minden kordbbi szankciét. A
franciak gazdasagi represszaliakért kidltottak, az angolok viszont, akik féltékenyen
viszonyultak a francidk kozép-eurdpai befolyasinak novekedéséhez, a ,balance of
power” elvén 6rkodve vonakodtak alldst foglalni. Mindekdzben problematikussa
valt az dgynevezett  keleti repardciok” tigye, Magyarorszdg és Bulgdria ugyanis
a hidgai konferencian (1930. janudr 20.) hatarozottan bejelentette, hogy tovabbi
jovatételekbe nem egyezhet bele. Magyarorszag arra hivatkozott, hogy a kisantant-
orszagoktol az altaluk kisajatitott birtokok fejében sokkal nagyobb osszegre
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jogosult, mint amennyit a hdbords jévatétel tesz ki (egylttesen 200 milliard
aranyfrank). A kisantant-dllamok erre ingertilten reagaltak, feltétlentil ragaszkodtak
a trianoni rendelkezések (csak a magyarok dltal torténd) betartisihoz. Magyar
részrél viszont Srizkedtek attol, hogy barmilyen modon osszekapcesoljak az
optanskoveteléseket és a haboris kirtéritéseket, mivel az optinsigényeket a
trianoni szerz6dés 250. paragrafusa alapjan az erre hivatott Higai DontSbirésag
elétt akartak érvényesiteni.

A dontébirdsag dramai vitdk utdn oldotta meg a ,magyar tigyet”. Olaszorszag
és Anglia ebben a kérdésben nem dllt a kisantant-dllamok mellé, s ez elegendd
volt ahhoz, hogy a parizsi Jovitételi Bizottsag direktivait — amelyek szerint
Magyarorszag a reparaciot 1930-1966 kozott fizette volna ki — Ggy modositsak,
hogy ,a magyarok mentesiilnek a jovatételtdl, ellenben 1934-1966 kozott 13
és fél millié aranykoronat kotelesek befizetni egy ’jovatételi alapba’, amelyet a
nagyhatalmak 100 millié aranykorona kolcsonnel hoznak létre, hogy e kozos
kasszabol kartéritsék az optansokat.” A kisantant hirom allamalakulatinak le
kellett mondania Magyarorszdggal szemben tamasztott igényeirdl, ugyanakkor
Csehszlovidkidnak nagyobb osszeggel kellett hozzajarulnia a kozos kasszahoz,
hogy kifizethessék a masik két kisantant-allam jaranddsdgait, valamint a magyar
igényeket fedezé Osszegeket!

A német jovatétel Gigyét szintén a hdgai konferencian rendezték, ahol Német-
orszagnak siker(lt jelentés pénziigyi engedményeket elérnie, s azt is, hogy a
Ruhr-vidékrol kivonjak a megszallo csapatokat. Ezzel egy idében a nagyhatalmak
lemondtak a ,Rominia felszabaditisa” okan tdmasztott pénziigyi igényeikrdl,
ugyanakkor kotelezték a Bethlen-korményt, hogy Magyarorszag a jovében (1943
utan!), mihelyt a hdgai dontések altali moratorium ideje lejar, évi 13 millié arany-
korondt fizessen Romdnidnak. E  fényes salamoni dontések” lényegére akkor
dertl fény, ha elolvassuk a tovabbi hatirozatokat: ,A romdn foldreform altal
érintett egykori magyar foldbirtokok kisajatitdsa tekintetében Romaniaval szemben
minden igény elesik, kivéve a roman allam 4ltal elSiranyzott kdrtéritési dsszeget. ..
A nagyhatalmak magukéva teszik Romania allaspontjat, mely szuverén allamként
elutasitja, hogy az optanskérdéseket a tovabbiakban valamilyen nemzetkozi vegyes
dontébirosag elé vigye.”

Haga fényében” mindenki (Berlin, Budapest, Bukarest, de még Praga is)
latvanyosan ,unnepelt”, de kozben egyre nétt a csalodottsag érzete, amit jol
szemléltetnek az 1930 utini események. A hagai dontésekkel leginkabb kedvez-
ményezett Ausztria (minden jovatételi kotelezettségét torolték) feltind médon
sérelmezte, hogy nevébdl tovabbra is torolnie kellett a német jelzét, s hogy megtil-
tottdk Németorszaggal valo egyesiilését.” Ausztria, ahol az ,osztrdk nemzettudat”
soha nem volt meghatirozo jelentéségu, ettdl kezdve az osztrak—német vimunios

‘Kisling, R.: Die militcirischen Vereinbarungen der Kleinen Entente 1929-1937. Miinchen,
1998, 103-126. o.

> L. Nagy Zsuzsa: Eurcpa és Magyarsdag. Ket haborti kozétt. Adams Kiado, Budapest,
1992, 9. o.
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terv (1931) hajojaval német vizekre hajtott, magaval sodorva, inspirdlva a magyar
kilpolitikat is. Egyre szorosabb kotédése Hindenburgékhoz Eurdpa-szerte
sokkhatast valtott ki, mivel elérevetitette az Anschlusst, amit az osztrikok sosem
tekintettek annexionak, s amely felgyorsitotta az eseményeket, mindenekel6tt a
fegyverkezést.

A leszerelés ligye sorozatos kudarcokba fulladt, hiszen az agonizdlo
Népszovetség torvényeit €s rendelkezéseit egyre gyakrabban megsértették vagy
semmibe vették. A francia befolyds latvinyosan csokkent. Magyar vezet6 korokben
az Uj helyzet egyarant keltett reményeket és aggodalmakat. Mindkettét a Német
Birodalom torekvései motivaltak.

Magyarorszag jol felfogott érdekét az Gj helyzetben is a passziv magatartds
szolgalta, ezt azonban a kiilsé veszélyekre érzéketlen, rendkiviil heterogén magyar
tarsadalom széles rétegei elégedetlentil szemlélték, és nemtetszésiiknek gyakran
hangot is adtak. Az elégedetlenség oka nem annyira a tdjékoztatds hidnyos-
sagaiban, inkdbb szocioldgiai tényezékben rejlettek.

Amikor a meginditandé akciok el6tt (1938 szeptemberében) Kozma Miklés
szondirozni kezdte a magyar honvédség allapotat, megdobbentd hidnyossagokat
tapasztalt. Eszrevételeit ezittal is napléformaja jegyzetekben rogzitette, amelyek-
ben mar nem csupdan a katona, de mindinkdabb a politikus szemével latja és
érzékelteti a folyton vidltozo helyzetet teremté eseményeket, kortilményeket,
méghozza kertelés nélkiil. Helyzetértékeléseiben az tri osztdly képviselGjeként
nyilvanul meg, politikai litismédja azonban jozan €és messze tekintd, ezért
meglatasai helytalloak, kitGzott céljai vilagosak.

A honvédelmi miniszter tisztét is betolté Gombos Gyula miniszterelnoksége
idején (1932-1936 oktébere) tdbbszor probidlta nagyobb pénzeszkozokkel
timogatni a hadsereget, de ez még neki sem sikertilt: az orszag politikai elszige-
teltsége, gazdasagi helyzete egyszeriien nem tette lehetévé. A helyzet ezen a
téren csak a Dardnyi-kormany (1936-1938) gy6ri programja (1938. marcius 5.)
utdn véltozott meg.

1938 majusitol egyre agresszivebbé valt a szélséjobboldal (nyilas mozgalmak)
hisztérids nyomuldsa a hadseregbe, vagyis a nyilasok novekvé szamban
jelentkeztek onkéntesként a fegyveres testiiletekbe, féleg a 1ovészegyletekbe.
Szamuk augusztus kozepére oly mértékben megndtt, amit az Imrédy-kormany
nem tdrhetett tovabb. Hogy kifogja a szelet a szélséjobboldal vitorldjabodl, a
kiképzbesoportokat a honvédség ellendrzése ala helyezte. Ez nyilvantartassal
jart egyutt, melynek sordn igyekeztek kiszlirni a legszélséségesebb elemeket.
LA 1ovészcesoportok parancsnoki kardt a tertiletileg illetékes vegyes dandarpa-
rancsnoksagok jelolték ki a honvédség hivatalos dllomanyabdl, akik, miutdn
megérkeztek allomdshelytkre, megkezdték a megfelels egyének kivalogatasat.
Katonai kiképzést kaptak, de a reguldris kereteken kivil. A sztikséges fegyverzetet
és 16szert a honvédség készleteibdl, a pénzellitmanyt a Honvédség Gazdasagi
Hivatala utjan, az illetékes hadbiztosi szervek ellenérzése mellett kaptak meg.”

Fontos leszogezni: bar 1938 tavaszatol, német hatdsra a magyar politikai
életben erére kaptak a jobboldali irinyzatok, koztik a nyilas tendencidk — az

® Hornyak Csaba: A kdrpdtaljai akcio (1938). AETAS, 1988, 1. sz., 8-9. o.
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orszagot nem lehetett  fasizalodassal” vadolni; voltak tiinetei, de mihelyt megjelent
vagy tulsagosan elétérbe kertlt ,a hatalmi szovetségen beliil és igy a kormany-
politikaban is a német orientacio, s vele egylitt a szélséjobboldallal, nyilasokkal
szembeni engedékenység, a konzervativ szirny azonnal keményen fellépett
ellentik, és visszafogta a gyeplét.””

Az Imrédy-kormanyt hivatalba 1épésétdl kezdve foglalkoztatta a honvédelem
atszervezése és tovabbi fejlesztése. 1938 augusztusaban még tgy gondoltik,
erre két évnél is tobb idére lesz sziikség. A bledi konferencia (augusztus 23.)
utin azonban egy csapdsra minden megviltozott: a csehszlovak valsig végsd
stidiumdnak ismeretében Kielben megtartott német-magyar csucstaldlkozé
ceredményeként” a hadi fejlesztésekre elképzelt idStartam bé egy honapra (1)
szukilt. Nyilvanval6, hogy ilyen rovid idé alatt és az adott kortilmények kozt
igazan komoly, Gtéképes magyar haderd elSteremtésérdl szo sem lehetett, am
intézkedni kellett. Imrédy szeptember 5-én Kaposvarott nyilvinossagra hozott
programjaban jelentés katonai lépések szerepeltek: az dltalinos hadkotelezettség
bevezetése, a leventeintézmények militarizdlasa, 1ovészszervezetek felallitisa, a
VKF 5. osztalyanak bévitése stb. Kozma Miklos véleménye ezekrdl a program-
pontokrol a kovetkezd volt: \Ha egy évvel hamarabb jonnek — tizszeres értékiek
lettek volna, de igy is meginduldst jelentenek.”®

1938. oktober 1-je utan a budai Vir illetékes hivatalaiban nemcsak a m. kir.
honvédség szervezése és toborzasa zajlott, hanem Kozma Miklds iranyitasaval a
szabadcsapatok akcidjanak el6készitése is. Minden illetékessel egyeztetnie kellett,
leginkabb Varséval. Tobb elképzelés mertlt fel, koztik a lengyelek ajanlata,
miszerint — lévén sz6 a rég ahitott kozos lengyel-magyar hatar 1étrehozasarol —
200 ezer katondjuk segitené a karpataljai akciot, valamint 100-200 f&s magyar
kulonitmény kijuttatisa Németorszagon at Sztrij kornyékére, amely a lengyelekkel
egyutt észak feldl kezdené meg a tervezett szabotazsakciokat.

Kozma Miklés, aki a hatirmoédositisok békés megolddsihoz altaliban
kételkedve viszonyult, a kialakult helyzetben Gigy latta, hogy a Felvidék esetében
el kell fogadni a nemzetiségi elv érvényesitését, Karpataljat viszont akar katonai
erével is vissza kell szerezni. Bar hangoztatta személyes kotédését ehhez a
vidékhez, napléjaban leirta: ,Magyarorszagnak sokkal sulyosabb oka van arra,
hogy a Ruténfold visszacsatoldsa megtorténjék.” Ot a kozép-eurdpai stabilitist
biztositandd kozos lengyel-magyar torténelmi hatar visszaallitisa vezérelte.
»~Amellett, hogy a népek onrendelkezési joga ... a ruténeket is megilleti..., a
németeknek nem tetszik majd, hogy mind Lengyelorszag, mind Magyarorszag
fuggetlenebb politikat folytathat, de f& veszedelmink mégis kozos — ez pedig az
észak-déli irdnya nagyszlav imperialista gondolat’ irta ezzel kapcsolatban.'®

Szervezémunkdjat Kozma sajat katonai jartassagara, ismeretségi korére és régi
bajtarsaira alapozta. 1919 nyardn és Gszén szerzett tapasztalatait sem mellézve, az
,Uj tipust szabadcsapatokat” az akkori nyugat-magyarorszagi felkelés mintdinak

7 L. Nagy Zsuzsa: Két haborii kézott. Adams Kiado, Budapest, 1992, 53. o.
8 Kozma Miklos: Kdrpatalja visszavétele. Naplo. Ungvir, 1999, 36. o.

Y Karpdtalja visszaveétele, 51. o.
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felhasznaldsaval képzelte el. Ratz Jend hadiigyminiszter és Imrédy miniszterelnok
elvi hozzdjarulasaval szeptember 29-én magahoz kérette a dunantdli harcok egyik
elhiresilt vezérét, Héjjas Ivant, aki két fivérével augusztus 6ta a késébbiekben
legjelentésebbnek bizonyult kecskeméti lovészegyesiiletben szolgalt. Kozma az
akcio6 tervét erre az egységre, a XVI. honvéd 16vész-zaszloalj dllomanydra épitette
fel. Az egység szinte csaladi szervezésben (a Héjjas-portan) jott 1étre, és az akcio
soran H-csoport néven szerepelt. Személyi dllomdnya abban killonbozott a tobbi
hasonlo 1ovész-zaszloaljtol, hogy itt kevesebb volt az ugynevezett  fajvéddk”
szama. Tulajdonképpen két zaszl6aljbol vilogattak dssze, voltak koztiik bosnyakok
is, mind Héjjas emberei, akiket még a hirhedt jankapusztai tiborban képeztek ki
Jkilonleges feladatokra”. Tormassy—Szavits Sindor érnagy, az egyik parancsnok
igy jellemezte legénységét: ,50 %-a jobboldali, masik fele mérsékelt hazafi. A
tisztikar 90 %-a partonkivili mérsékelt, de 10 %-a fajvéds.”!!

A toborzasnak hire ment, sokan jelentkeztek, a szélséségeseket azonban
Kozma kovetkezetesen elutasitotta, koztitk Pronay Palt, az 1919. évi fehérterror
leghirhedtebb kulonitményesét.

Oktober 1-jén lejart a Csehszlovdkianak adott lengyel ultimatum hatarideje
a lengyel tertiletek atadasara vonatkozolag. Mivel a csehszlovik kormanyt sem
Parizs, sem London nem tdmogatta, sét, 6k is a tertiletek dtaddsat szorgalmaztak,
Praganak engednie kellett. Oktober 2-dn a lengyel csapatok harc nélkil vissza-
csatolhattak az Olzan tdli tertileteket és Teschen egy részét, 8-an pedig Bohumint.
Ezekben a napokban Budan éjjel-nappal ,izzottak” a taviro- és telefonvonalak,
hiszen a magyar vezetésnek ismernie kellett Varso allaspontjit az Gj helyzetben. A
lengyel célok Teschenen tdlmutatva a kozos lengyel-magyar hatar visszaallitasara
irdnyultak. Ignacy Mocecicki koztdrsasagi elnok és E.Rydz-(Emigli hadiigyminiszter
intervenialt Romdnidban, hogy a karpataljai akciéban tartézkodjanak a magyar
fél akadalyoztatasatol. Beck kiiliigyminiszter elé6bb Csaky Istvan kabinetiroda-
vezeténél, késébb Kanya Kalman kiiligyminiszternél is stirgette a szabadcsapatok
akcidjanak meginditasat, egyszersmind jelezve, hogy a lengyel hatarér-hadtest
mar megkapta a parancsot a kdrpataljai hatarsiv megszallasira.”? ,Negyedikén
&jjel Kanya és Imrédy kozolte velem, csak személyemre szoloan, a végleges,
hivatalos lengyel allaspontot: bandaharcok igen, katonai beavatkozas nem”" —
jegyezte fel Kozma Miklos.

Kozma, az akci6 f6 szervezdje és Stephan Valér szazados a VKF 5. osztalyardl,
mint parancsnok és vezérkari fénok a szabadcsapatok élén masnap, oktober
5-én késé délutan érkezett meg Kisvardara. Veliik tartott Kozma Miklés dccese,
Gyorgy, aki kordbban a (csonka)beregi kozigazgatds szolgalatiban allt, most
pedig huszartisztként a szabadcsapatok egyik irdnyitéja lett; sziikség volt
helyismeretére és ismerdseinek tdmogatasara. Ugyancsak velik tartott az MTI-
tél Szarvas Zoltan, mint Kozma Miklds ,ruszinfoldi titkdra”, akire a hirszolgalati
ugyek intézése és nyelvtudasa miatt volt szitkség. Haynal alezredes szabadcsapat-
csoportparancsnoksaga €s Horvath alezredes zdszléalja ekkor mar Kisvardan
allomasozott, ahol Kozmaék megérkezése utin megbeszélték a teenddket. A

" Hornyak Csaba: A kdrpdtaljai akcio (1938). AETAS, 1988, 1. sz., JATE, Szeged, 10. o.

12 Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjahoz (DIMK) 1936-1945., 11. kot., 471.
sz. irat., 727. o. (Csdky jelentése Kanydnak. Kum. res. pol., 1939-7/a-10006.)
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tandcskozason jelen volt Héjjas Ivan is, aki Somogyi Bélaval, a XVI. 1ovész zdszloalj
politikai vk-fonokével egytitt oktober 1-je 6ta a helyszinen kilonleges feladatokra
készitette fel a csoportokat. Itt érdemes Kozma Gyorgyot idézni, aki batyjahoz
hasonléan szintén naplét vezetett: A felkelSk vezetsi kozt meglepetéssel ismertem
fel Francia Kiss Mihalyt, Kiss G. Jendt, aki mar évek 6ta gyuijtotte a kézigranatokat
a mostani idékre, tovabba egykori partelnokomet, Huszak tanitot, Zalotai régészt,
aki Féja Géza irét informalta hirhedt konyvének (a Vibarsarok cimi, méltan hires
szociografiai kiadvanyrdl van sz6 — F. G.) megirasakor, vagyis nagyobbdra izgdga,
egzaltdlt csongradiakat, akik azonban mind lelkes magyarok”.' Ez a feljegyzés
bizonyitja, hogy a szabadcsapatok felkészitésében nemcsak jobb-, de baloldaliak
is részt vettek, amire naplojaban Kozma Mikl6s is kitér.

A kisvardai megbeszélésen attekintették az informacidkat, a hatdrsavra
vonatkozo6 adatokat, a korabbi napokban tortént intézkedések kovetkeztében
kialakult helyzetet. Kidertlt, hogy az itt koncentrdlédott alakulatok (hatarérségi,
regularis és szabadcsapatok) mindségi kilonbozdsége zavarokat okozott a
felkészités soran. A parancsnokok nem voltak tisztiban a készilédé akcio
lényegével, sajatossagaival. A reguldris csapatoknal ugy vélték, fegyveres
bevonuldsrol van sz6, Karpdtalja visszacsatoldsat biztositand6 feladatokkal.
Amikor viszont Héjjas Ivan oktober elején ismertette a reguldris csapatok
parancsnokaival kiildetése céljat, a kiilonleges feladatokra vonatkozo elképzeléseit
és modszereit, azonnali ellenérzéseket valtott ki. ,A vezetése ala keriil6 emberek
feladatairdl annyit arult el, hogy folyamatosan fogjdk Sket dtdobni a hataron,
kisebb csoportokban..., hogy ott vasuti berendezéseket, hidakat és mas muszaki
létesitményeket robbantsanak vagy gyujtsanak fel. Rajtatitéseikkel zavart és panikot
kell el6idéznitik "cseh’ tertileten. Feladataik végrehajtasa mellett az egységeknek
¢jjelente menetelve kellett elérnitik a lengyel hatart.”” Haynal és Horvith
alezredes, valamint az ottani reguldris zaszloaljak tisztikara nem értett egyet a
Héjjas dltal felvazolt tervvel, mert féltették katondikat a kelléen végig nem gondolt
véllalkozasoktol, 6dzkodtak minden improvizdciotdl. Erdés Zoltan segédtiszt is
ugy vélte: ,Az emlitett elgondolds csupan arra lehet j6, hogy a felelésségtinkre
bizott embereket a biztos pusztuldsba kuldjik. Mert ha elfogadjuk is, hogy a cseh
nem jo katona, akkor erre még csak sziikség sincs, hogy pancélkocsikrol — mint
korvadaszaton a nyulakat — felszamoljak ezeket a nyomortsiagosan felfegyver-
zett szerencsétleneket.”'® A tisztikar tehat ,jézanul” gondolkodott: miért is elesni
par nappal egy tertilet békés visszaaddsa elétt?! Kozben — Kozma feljegyzései
szerint — folyt ,a traccs, a mértéktelen antiszemitizmus” stb., s mindez a regularis
haderdk tisztikaraban! Hidanyzott a plauzibilitds. A regularisok (,mackoék”) és a
kivalogatott felkel6k, az irregularisok (,komitacsik”) viszonya korantsem volt
felhétlen, az utébbiak ugyanis — mivel 6k ,viszik vasarra a bériket” — folényes
és szabados magatartasukkal irritdltdk a reguldrisokat, nagymértékben alddsva a
fegyelmet. Ily modon a helyzet nem igazdn volt biztato, legfeljebb arra jo, hogy
az inszurgensek koziil kiszlrjék a kétes egzisztencidkat.

Fopor GEzA
1 Kozma Gyorgy: Jegyzetek. In: Kozma M.: Kdrpdltalja visszavétele, Fiiggelék, 129. o.
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