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Nagyija Mirosnicsenko

A kortárs ukrán drámairodalom:
mítoszok lerombolása és új utak keresése

A drámairodalom nemlétérõl szóló mítosz

Az ukrán drámairodalom élete napjainkban tele van paradoxonokkal. Az elsõ 
közülük – a drámairodalom nem létezésének mítosza. Ennek a mítosznak ismé-
telgetése olykor Gogol Korobocskájának következõ kijelentésére emlékeztet: „És 
Párizs sincs…” Pedig elég, például, a keresõprogramba beütni „Krim A., Nezsdana 
Neda, Taraszov V., Irvanec O. …” nevét, és több száz oldalon találsz róluk említést 
a korszerûség jelzõeszközén, az interneten. Csaknem húsz szerzõ mutatkozik be 
sikerrel. Mindamellett, hogy drámaíróból mindig kevés van – minden idõben, mert 
túl összetett és elit mesterségrõl van szó. Mindenesetre azokról van szó, kiknek 
színmûveit nem szponzorok, ideológiák támogatásával, vagy az „épphogy be-
mutatni valamit” elvnek köszönhetõen visznek színre, hanem akiket a kimondás 
belsõ kényszere nem hagy nyugton. Egyébként az említett mítosznak van némi 
alapja. Elõször is a 70-es, 80-as évek stílusában írt realisztikus dráma valóban 
nincs. Más lett. Másodszor, kevés drámai mûvet publikálnak, nem beszélve a rek-
lámozásukról, vagy állami támogatási programról.

Azonban a drámairodalom problémája – a kultúra egészének problémája – 
magában a kreativitásban van. Minthogy a színmûveket világunk mûvészi vetületé-
nek is tekinthetjük, amelyek nem csak információt közvetítenek korunkról a min-
ket követõ nemzedékek, népek számára, hanem mint öntudatot formáló hatékony 
játékmodellek beáramlanak más kultúrákba. Az pedig, hogy korszakunkat kreativitás 
nélkülinek, másodlagosnak értékelik-e, vagy pedig olyannak, hogy képes közvetíteni 
az utánunk jövõknek a dramatikus játék érdekes látomásait és új, de maradandó 
elképzeléseit, az a mai dramaturgia és a színház közötti párbeszédtõl függ.

Mindazonáltal a dráma haláláról szárnyaló hírek tapasztalhatóan „túlzottak” 
voltak: az utóbbi években több száz dráma íródott, több tucatnyit adtak ki és 
mutattak be sikerrel, némelyeket határainkon túl is.

Drámaírás és színház: megújulásra van szükség 

A másik mítosz az ukrán dráma színszerûtlenségérõl szól. Köztudott – a drá-
maírás gyakorlati szakma. Ahogyan a gépkocsivezetést nem lehet tankönyvbõl 
elsajátítani, úgy a színmûírást sem színház nélkül. Ezért, a szerzõk vagy ren-
delkeznek színházi tapasztalattal (ilyen színészrendezõkbõl is van jócskán: 
Taraszov B., Bohrebinszka O., Klim A., Deniszenko O., Viter O. …), vagy okta-
tó, kísérleti színházra van szükség – amilyen Gyacsenko A. Kísérleti-dramaturgia 
Központja volt a 90-es években, amely egész nemzedéket indított el a pályán 
(pl.: Kurocskin M., Vorozsbit N., Scsucsenko Sz., Nezsdánij Neda, Irvánco O., 
Pohrebinszkij O., Viter O. és mások). Mindenesetre a színháznak nyitottnak kell 
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lennie a kísérletezésre, nem szabad félnie a kockázattól… Nyilvánvaló, ma ez a 
kisebb stúdiószínházakra s a fiatal rendezõkre jellemzõ, nem a konzervatívokra, 
az akadémizmus képviselõire. De kikívánkozik a kérdés: ki minõsíti a drámákat? 
Az ukrán színház, eltérõen a szomszédos Lengyelország, Baltikum vagy Orosz-
ország színházaitól, nem újult meg. Az országban nincs reform, olyan ideológia 
sincs, amely egységesülést szülne, a színház pedig egy dermedt struktúrában 
tengõdik. A fenntartási költségek nagyok, a fizetések a színházaknál (a nem-
zeti színházakat kivéve) nyomorúságosak, és a nézõk véleményétõl (sikeres, 
nem sikeres a bemutató) nem függnek. A rendezést nem finanszírozzák, ezért 
egyes színházak „önmagukat szponzoráló szerzõk” után kutatnak. De ez már 
kívül esik a szakmaiság körén. Reformra van szükség, elõször is azért, hogy 
konkrét elképzeléseket támogassanak, nem pedig a színházat „úgy általában”. 
Akkor megvalósítható lenne egy bizonyos kultúrpolitika, ahogy ez más orszá-
gokban honos. Például, támogatni a nemzeti színjátszást, a gyermekszínházakat, 
a közösség számára hasznos elképzeléseket, az alkotó ifjúságot és egyebeket. S 
mivel a nemzeti ideológia hiánya miatt keletkezett szent hely nem állhat üresen 
– elfoglalja azt a külföldi. Valójában az információs háborút harc nélkül elvesz-
tettük, és nemcsak a színházakban. Úgyszintén az igazgatók és a mûvészeti 
vezetõk frissítésekor a választás eszközével lehetett volna élni (mint más orszá-
gokban) – valós programokat valós határidõre, megteremtve feltételét az egész-
séges konkurenciának. Manapság azonban õk is legtöbbször „haszonforrások” 
lesznek. Az igazgatók pedig különfélék: tehetségesek, igazi gazdái a színháznak, 
mint éppen Herszonban, Nyikolajevben, Donyeckben, de … vannak közöttük 
néhai piac- vagy börtönigazgatók is (ez nem vicc). El tudják képzelni azt a 
„mûsorpolitikát”? Míg a konkurencia megléténél úgy a fiatal rendezõk, mint a 
producerek lehetõséghez juthatnának, a felsõfokú intézmények végzõsei pedig 
nem kezdenék el pályájukat a „nincs itt helyem” felismerésével. Még egy sürgõs 
követelménye van a reformnak: a nem állami színházak fejlesztésének program-
ja, ami jelenleg egyszerûen nincs, a magánszínházak a rendszeren kívül, annak 
ellenére léteznek, de mint más országokban is, többséget alkotnak. Például: 
Moszkvában 265, Párizsban közel 400 színház van, nálunk, az egész Ukrajnában 
alig több mint 100, Kijevben pedig 30 – többségük a magánszínházak mögött 
kullog. Szánalmas helyzet. Egy európai fõvárosra nézve ez egyszerûen szégyen. 
Ezek a kisebb, független színházak és fiatal rendezõk, amint a gyakorlat mutatja, 
potenciális fogyasztói a modern színjátékoknak, jobban nyitottak az újra.

Tehát, mink is van? Egyik oldalon a mûvészet korszerû irányzatai felé for-
duló drámaírók, a másikon pedig az elavult séma szerint mûködõ, jelentõs mér-
tékben konzervatív színház. Tudjuk, nem történhet mindegyikben és mindenütt 
pozitív fejlõdés, de azért mégis… Beszéljenek azonban a tények: a 80-as évek 
repertoárjának 30 %-át kitevõ modern ukrán drámák száma a független Ukrajná-
ban tizedére, 3 %-ra csökkent.

Nem véletlen, hogy Sztelmah J., a századforduló színházának vezéralakja, 
aki finom mûszerként érzékelte a színházak igényeit, a 70-80-as években eredeti 
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színmûvek helyett leginkább klasszikusokat adaptált, inverziókat írt. Vajon mind-
ez nem a színház másodlagosságának, a kreativitás hiányának tünete-e? Köztu-
dott, hogy mind a színházak, mind a rendezõk különböznek egymástól, emellett 
a modern színházhoz való viszonyulás az életkorral is változik. Az idõsebb nem-
zedék inkább konzervatívabb (persze kivétel akad). A középnemzedék sok-
féle. Vannak azok, akik a klasszikusok újraértelmezésére fordítanak nagyobb 
figyelmet, és vannak azok, akik eredményesen munkálják a modern színját-
szást, mint a Kuzselnij O. vezette Szuzirja (Égöv) Színház, a Molodoj (Fiatal) 
Színház Mojszejev Sz. irányítása alatt, részben ilyen a Podolban mûködõ szín-
ház (mûvészeti vezetõje Malachov V.), a MISZT (HÍD) Stúdiószínház, amelyben 
Haszilina J., Mirosnicsenko O. és mások tevékenykednek. Mégis a legnagyobb 
érdeklõdést a modern színmûvek iránt a fiatalabb rendezõk tanúsítanak, errõl 
árulkodik a modern szövegek túlsúlya az ifjúsági- és magánszínházak (Drabina 
/Ranglétra/, Kurbaleszija, Teátrálná Szeszijá /Színházi idény/ stb.) fesztiváljain. 
Általánosságban elmondható, hogy az utóbbi idõben a drámaírás és a színház 
közötti szakadék csökken, de a körülmények még távolról sem harmonikusak. 

Drámaírás és közeg – a kapcsolatok válsága és a belõle való kilábalás 
kezdete

A dráma és a színház párbeszéde – a kapcsolatok problémája is. Valamennyi 
mesterség megköveteli a közegben élés mechanizmusát. A szerzõi támogatás 
szovjet rendszerét lerombolták, de helyébe nem teremtettek semmit. Amikor 5 
évvel ezelõtt létrejött az Ukrajnai Drámaírók Konferenciája (vezetõjéül engem 
választottak meg) összehasonlítottuk Ukrajna, Oroszország és Anglia drámairo-
dalmának fõbb szociális mutatóit. Közöttük: kiadványok (folyóiratok, könyv-
sorozatok, ismertetések gyûjteményei), internet-programok, oktatóprogramok, 
szemináriumok, dramaturgiai központok (színházak), fesztiválok, versenyek, 
fordítást támogató programok, színreviteli garanciák, olvasópróbák, a szerzõi 
és terjesztési jog védelmének ügynöksége, kritika és tudományos reagálás és 
a többi. Abban az idõben Ukrajnában csaknem mindegyik mellé a „hiányzik” 
megjegyzést lehetett tenni. A Gyacsenko-központ és az általa szervezett „Félszi-
get fesztivál” még a 90-es években megszûnt, a Ravicki I. által 1998-ban Odes�-
szában létrehozott „Modern drámák fesztiválja” két évig „vándorolt” – Kijev és 
Bila Cerkva között – és „legördült a függöny”. Az internetes színmûkönyvtár (a 
Virtep honlapon) be lett zárva. A kulturális minisztérium tervezetébe felvették 
az új darabok szöveges bemutatását, de nem valósították meg. A szerzõi jog 
területén folyó „kalózkodás” meggátolja a „színmûpiac” normális mûködését.  
Igaz, léteznek kiadványok, de ezek színvonala átlag alatti. Mindazonáltal, az 
állami program hiánya ellenére a körülmények jó irányba változnak. Például 
jómagam kezdeményeztem a drámaírás besorolását a szakmák jegyzékébe. A 
felsõoktatásban dramaturgiai szakok jelentek meg: szövegkönyvírói a Karpenko-
Karij Egyetemen, szövegkönyvírói-dramaturgiai a Kultúra és a Mûvészet Vezetõ-
szakembereinek Akadémiáján, dramaturgiai a Filmmûvészeti Fõiskolán, tanfo-
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lyamok a magánintézetekben (pl.: a MISZT (HÍD) Színház mellett). Beneveztek 
vagy csak egyszerûen részt vettek drámaírók a következõ pályázatokon: „A szó 
megkoronázása”, „Szmoloszkip”, „Hránoszlov”, „StArt”, „Korszerû Mûvészetek 
Bienáléja”. Hudz-Vojtenko Sz. és Mirosnicsenko O. nevéhez fûzõdik a rádió 
„Kultúra” mûsorának rádiójátékok írására hirdetett pályázata. Olvasópróbák zaj-
lottak az Ivan Franko Színházzal és a Leszj Kubász Központtal közösen, vala-
mint Harkovban a Kurbaleszija Fesztivál keretében és a Szuzirja (Égöv) Színház 
fesztiválján. A Leszj Kurbász Központban színháztervezési osztály nyílt, amelyet 
Verescsák J., Mikolajcsuk O. és én irányítunk közösen. Az osztály céljai között 
szerepel a modern dráma internet-könyvtárának létrehozása, az Avanszcena 
(Elõszín) ismertetéseinek gyûjteményes kiadása, ukrán szerzõk és ukránra for-
dított külföldi színmûvek megjelenttetése, tudományos-gyakorlati konferenciák, 
színmûbemutatók. A kiadványok között találjuk a több kiadó termékeibõl válo-
gatott következõ antológia-sorozatokat: V csekánnyi teátru (Színházra várva), 
V posuku teátru (Színházkutatás), Sztrájk iljuzij (Az illúziók sztrájkja), Násá 
drámá (A mi drámánk), Patajbics páuzi (Szünet után). A kortárs ukrán dráma-
irodalom c. idõszaki almanachot (4 kiadás), ugyanúgy Klim A., Heraszimcsuk 
V., Szahalova Z., Mardany O., Folnarocsnij V., Sevcsuk V., Irvinec O., Nezsdana 
Neda, Visnevszkij A. szerzõi gyûjteményeit gyorsan elkapkodják, könyvritkaság-
nak számítanak. A szerzõi jog ügynöksége által elfogadottnak megfelelõen mó-
dosult a szerzõdéskötés is. Javult a helyzet a kritika és színháztudomány terüle-
tén is. Például napvilágot látott Bondareva O. saját doktori disszertációjára épülõ 
alapmûve, a Mítosz és dráma a legújabb irodalmi közegben: a szerkezeti viszo-
nyok megújulása a mûfaji modellezés által (több mint 100 szerzõ), a drámáról 
írnak: Chorob Sz., Sapovál M., Opisevics-Zaleszka L., Blochin N. és mások.

Napjaink drámairodalma: szerep és szöveg

Értékesek azoknak a drámaíróknak tapasztalatai, akik eltekintenek a színház és 
az olvasó közötti bonyolult viszonytól, írnak és mûveik bemutatására törekszenek.

A 90-es évek végére már magányos Sztelmahot mára felváltotta egy sor jeles al-
kotó: Klim A., Nezsdana Neda, Taraszov V., Ivascsenko T., Mardany O. Elkezdõdött 
mûveik kiadása és bemutatása az ország határain túl is: Oroszországban, Belo-
russziában, Lengyelországban, Németországban, az USA-ban. 2004-tõl az ukrán 
színmûvek felkerültek Európa legjobb drámáinak listájára. Terjedésüket külföldön 
csupán a fordítások hiánya akadályozza. Mindezek ellenére fejlõdik az ukrán dráma 
színszerûtlenségérõl szóló mítosz is.

Nézzük, tehát, végül is magukat a szövegeket, kíséreljük meg rövid jellem-
zését az alapvetõ irányzatoknak. Felhívom a figyelmet, hogy leginkább azon 
szerzõk színmûveit  elemzem, kiknek mûveit nem csupán kiadják, hanem játs�-
szák is, mert ezt a drámaírói mesterség elválaszthatatlan összetevõjének tartom. 
Tudvalevõ, vannak színszerûtlen szövegek, és vannak grafomániások is, de hol 
nincsenek? Ez olyasmi, mint fenn lenni egy hajón, együtt úszunk ugyan vele – és 
minket mégis inkább az érdekel, milyen országokban kötünk ki.
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A színre vitt mûfajok között az egyik leggyakoribb – az életrajzi dráma. Meg-
jelenése nem véletlen: a világnézeti nézõpont és az értékrend változása magával 
vonja a nagy egyéniségek újra- és átértékelését. Az is igaz, hogy ennek gyakorla-
ti szempontból is van magyarázata: egy-egy kiemelkedõ hõs tekintélyének súlya 
már maga „biztosíték” az újonnan jelentkezõ szerzõ számára a színigazgató vagy 
a nézõ elõtt. Így hát a drámaírók lebontják a múlt hõseinek emlékmûveit, meg-
hitt közelségbe hozzák õket, deheroizálják a már szentté kikiáltott kiválóságo-
kat – leginkább a mûvészeket, köztük is az írókat, kisebb mértékben a politika 
szereplõit. Az említett folyamat a drámákban sokkal óvatosabban és „etikusab-
ban” zajlik, mint a prózában vagy a publicisztikában. Olyan színmûvekrõl van 
szó, mint Ivascsenko T. Tájná buttyá (A lét titkosítása), Klim A. Poszered ráju 
ná májdányi (Az éden közepén a téren) c. mûve Ivan Frankóról, vagy Kovaly 
I. a Tolsztoj-házaspárról írt darabja, a Lev i levicjá (Hím- és nõstényoroszlán) 
Elrontott ünnepek alcímmel, amelyekben a házastársi harmónia lehetetlenségét, 
a családi fészket pokollá változtató írókat helyezi elõtérbe. A valós vagy rituális 
magány gondolata, a harmonikus szerelem elvesztése ihlette Deniszenko O. 
Okszana címû darabját Sevcsenkóról és Nezsdana Neda Leszja Ukrajinkáról írt 
I vsze-táki já tebe zrádzsu (Mégis csak megcsallak téged) c. mûvét.

A történelmi személyiségek életét földolgozó drámák közül kiemelkedik 
Klim A. Bohdan Hmelnickijrõl – kezdve fiának tragikus elvesztésétõl a soro-
zatosan elkövetett hibákig és a „szabadságból” való kiábrándulásáig – Bohdan 
címmel írt, a szerzõ megállapítása szerint antihistorikus drámája.

Az ezzel ellentétes folyamat – a heroizálás, a legújabb nemzeti panteon 
megteremtése az államalkotó stratégia hiánya miatt kárhozatra lett ítélve. Mind-
emellett mégis napvilágra kerültek szövegek – leginkább mint rehabilitálás és 
jogi védelem – az addig tabuként kezelt, agyonhallgatott nemzeti nagyságok-
ról. Például Heraszimcsuknak, a „Színmûvek a nagyokról” sorozatban megje-
lent Olena Teliha szerzõjének, Andrej Septickij c. mûve, Ocseretnij O. Sljah iz 
nebuttyá (Út a nemlétbõl) és Visnevszkij A. Szud (Ítélet) c. drámája. Ismerõsnek 
tûnik Teljnyuk H. UBN címû színmûvének fõhõse, a volt börtönszökevény, aki 
nem fogadja el az egykori KGB-sek által vezetett párt utasításait, és a darab finá-
léjában felgyújtja saját házát.

Meglepetésszerûen csatlakozott a színházak „kanonizált” személyiségeihez 
Edith Piaff is, s vajon ez nem Hamupipõke átlényegített mítoszának életre kel-
tése? Mikolajcsuk O. Asso és Piaff c. mûvében Pügmalión mítoszát dolgozta át, 
itt Asso Edithet Galateiává változtatja, s ezért elveszíti mint nõt. A történelmi 
színmûvekben érvényesül leginkább a szerzõk paradox állásfoglalása a megunt 
klisékkel szemben. Fedenykova R. Nõi praktikák címû színmûvében, amelyben 
Salieri felesége felfedi Mozart feleségének bûneit, például a rehabilitáció – Salieri 
véleménye szerint: a bûnös dilettantizmus szimbóluma.

Jó néhány színdarabban õsi mítoszok változatai valósulnak meg. Így Don 
Juant  Klim A. Zápovityi cnotlivoho bábijá (Az erényes asszony végakarata) c. 
színmûvében impotensként jeleníti meg, akinek minden vágya, hogy „megtanít-
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sa a nõket repülni” feltárva ezzel nõiségük lényegét. Jevánhelije vid Iváná (János 
evangéliuma) c. színmûvében pedig az ukrán Gazda archetípusának tragédiáját 
jeleníti meg egy csõdbe jutott farmernak, a föld szerelmesének alakjában. A 
szerzõ megállapítása: a gazdálkodó az „ilyen” Ukrajnában halálraítélt.

Radikális inverziókkal ajándékoznak meg a bibliai témájú bemutatók. 
Honcsarov O. Szim krokiv do Holhofi (Hét lépésre a Golgotától) c. mûvében 
a Megváltó alakja eggyé válik az antimessiás-diktátoréval, Viter O. Szlidi 
vcsorásnyoho piszku (A tegnapi homok nyomai) c. drámájában Mózes, tradicio-
nális jótéteménye „a rabságból való megszabadítás” paradox módon történik: a 
vezetõ nélkül, magára hagyott, elkínzott, a pusztai vándorlók – változó korunk 
jelképévé emelkednek. Sevcsuk V. Szvidcsennyá (Bizonyságtétel) c. történel-
mi példázata pedig Ukrajnának mint dermedt országnak mítoszát jeleníti meg, 
amelynek népe távoli õseinek bûneiért vezekel – híven a gyarmatosítás alól 
felszabadult népeket jellemzõ komplexushoz. 

Érdemes megemlítenünk két hagyományosan jeles szöveget. Az egyik 
Sztelmach J. Szinyij ávtomobil (A kék gépkocsi) c. monodrámája, a másik a 
Verescsák J. Dusá mojá zi srámom ná kolinyi (Lelkem sebhellyel a térdemen) c. 
színmûve, mindkettõ vallomás jellegû. Az elsõben – az író-hõs sokféle elcsépelt 
eseménybõl, hamis és üres szereplõbõl, témából emel piramist, de végül is a te-
remtés sarokkövéig, saját lemeztelenített énjéig jut el. Verescsák J. színmûvében 
a hõs a klinikai halál órájában természetes részévé válik a világnak, megvilágo-
sodik elõtte elmúlt élete, térdepelve vezekel, és éli meg a kegyelem pillanatát. 
A kinti és benti világunk eme kettéosztása kényszerûre és szentre teremti meg a 
drámában a jelen és múlt közötti sajátos határvonalat is.

A modern színmûvek között kevés a politikailag elkötelezett. Legismer
tebbek Klim A. és Prohnimak O. Frakció c. mûve a prostitúció legalizálásáról 
Ukrajnában, amelynek esetében sokkal méltóbb eljárásokkal találkozhatunk, 
mint a megvesztegethetõ képviselõk között, és Irvanec O. Luszkuncsik—2004  
(Léggömb—2004) c. mûve a forradalom visszhangjáról. Az utóbbi alakoskodá-
sok és misztifikációk sora, a jelenlegi állapotokat a hatalom sötét (megszenve-
dett) játékaiként mutatja be. Például a Jelenet az árulásról c. rész – látszólag 
demokratikus ideálokért áldozathozatalra is képes – hõsnõje valójában a titkos-
szolgálat ügynöke, aki az „éter hullámain”, egy tévé-showban úgy mutatja be az 
embereket, mint „szélkakasokat”, akik mindig az erõsebbet támogatják.

Jócskán akadnak misztikus példázatok változatait, vállalatvezetést stb. be-
mutató színmûvek is. Egyik vezetõ téma: a szabadsághoz való viszonyulás. Így az 
erõszakolt sztereotípiák okozta konfliktusnak, a választás szabadságának prob-
lémája egyik meghatározó kérdése  Scsucsenko Szerhij – felnõttjátékok a gyere-
keknél témát feldolgozó – Dáváj, pohrájemo! (Rajta, játszunk!) c. darabjának, 
a repülni képes emberek utáni hajtóvadászat a Povernennyá (Hazatérés)-nak, 
s szinte az öngyilkosok show-jáig fokozódó Zacsarovana potvora (Elvarázsolt 
szörnyeteg) c. színmûvének. Jellemzõ, hogy visszanyerve szabadságát, némelyik 
hõs nosztalgiával telik el a múlt iránt. Jelentõssé, ha nem a legnépszerûbbé vált 
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(15 elõadás)  Neda Nezsdana Toj, scso vidcsinyáje dveri (Az, aki ajtót nyit) címû 
drámája. Két bezárt, ismeretlen telefonálók által terrorizált nõ történetében a 
misztikus erõk minden alkalommal másképp (túlvilág, puccs, kórház, bandita-
támadás) jelentkeznek… Bármelyik szituációhoz találékonysággal és iróniával 
alkalmazkodnak, de a legfélelmetesebb számunkra a szabadság… Lényegében 
a poszt-totalitárius Ukrajna modelljérõl van szó, amely a sztereotípiák utáni haj-
szában elvesztette a választás képességét: a kreativitás átadta helyét az alkalmaz-
kodásnak.

A „misztikus” képzelõdések között Taraszova V. Szezon polyuvánnyá 
ná kohánnyá (A szerelem üldözésének évadja) címû színmûve keltette fel az 
érdeklõdést, amelyben a boldogságuk eléréséért küzdõ két szerelmes megszo-
kott története a túlvilág démonjai között játszódik, ahol a szerelem tabusított 
betegség. A világ elidegenedése jellemzõ, amikor a racionalitás uralkodik az 
érzelmek fölött.

Meg kell említenünk az abszurd dráma elemeit hordozó színmûvek megje-
lenését is. Ilyen Szergyuk V.  Szesztrá milaszerdná (Az irgalmas nõvér), Párisz L. 
Já. Sziriusz. Kentávr. (Én. Szíriusz. Kentaur.) és Lipovszkij I. Pjáty neszcsásztnih 
dnyiv (Öt szerencsétlen nap) címû színmûve. Jellegzetes ebbõl a szempontból 
Visnevszkij A. Riznicja (A különbség) címû színdarabja. Az alkotás hõse egy 
színvak festõmûvész, aki nem látja a „különbözõséget” addig, míg meg nem je-
lenik a hasonmása egy kezében fejszét tartó gyilkos alakjában. Ez a látomásszerû 
átváltozás a hatalom belsõ lényegét jeleníti meg: ha te nem veszed észre a 
Különbözõt, az még nem jelenti, hogy a Különbözõ nem vesz észre téged.

Ukrán drámairodalom: stilisztikai törekvések

Napjaink drámáinak stilisztikai palettája sokszínû és vegyes. Ezek összetett 
kompozíciójú rendszerek, párhuzamos cselekménnyel (felvonásokkal), szer-
kesztési elvekkel, szokatlan, sõt fordított idõsíkkal. Változatosak a helyszínek: 
misztikus, fantasztikus, túlvilági, tudatbeli stb. Idetartoznak az intertextuális 
rendszerek, az idézési elvek a rendszer különbözõ szintjein. Sokfélék a szereplõ 
alakok is: az új archeotípusoktól a marionettig, életre keltett tárgyak és elvont 
szavak. Hõsök lényegülnek át ellentétükké és megfordítva. Ha a ma „hõsérõl” 
beszélünk, akkor az leginkább egy különös ukrán „kamikaze”, olyan ember, aki 
nem fogadja el ezt a világot, és meg szeretné változtatni, legalábbis tûzijátékkal  
megmenteni a pusztulástól. Több színmû esetén új játékelvek érvényesülnek: 
színház a színházban, televíziós mûsorok, show-k, szerencsejátékok, sorso-
lás, nyomozás, misztifikációk. Némelyik szerzõ azonban megõrzi a klasszikus 
mûfajokat, de felülmúlja azokat úgy a mûfaj egyéni változataival, mint a játék sa-
játos feltételével: „polifonikus dráma”, „kísértetdráma”; a „majdnem” jelzõvel el-
látott válfajok: „majdnem komédia”, „majdnem erotikus tragédia”; vagy a „nem” 
tagadószavas változatok: „nem történelmi dráma”, „nem színmû”; vagy a paradox 
szókapcsolatokkal megnevezettek: „a beteljesült kívánságok tragédiája”, „fekete 
komédia a nemzeti tragédiák színházának” stb. A szabadság utat tör a minden-
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féle tabu belsejébe: amoralitás, marginális szereplõk megjelenése, nem normatív 
nyelvváltozatok használata (szleng, trágárság stb.) – de jelentõsen kisebb mér-
tékben, mint mondjuk az oroszoknál. Egy olyan különleges fenomén is jelentke-
zett Poderevjanszkij L. személyében, aki a klasszikus szövegeket trágár nyelvre 
„fordítja” (nemcsak a szavak, de a gondolatok szintjén), elidegenítõ hatást és 
paradox szemléletmódot teremtve szövegeivel. És még egy fontos összetevõrõl 
kell szólnunk: a nevetés kultúrájának – a parodizálásnak, groteszknek, a fekete 
humornak és éles iróniának – jelenlétérõl.

Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy mindezek a vonások a posztmo-
dernizmust jellemzik, de a nemzeti verziókban és a szocart kánonjának rom-
jai között is föllelhetõk. Az utóbbi változatot én feltételesen „kísértetdrámának” 
nevezem. A kísértet, olyan teremtmény, amely a reális formákat paradox hib-
ridekké homályosítja, a realizmus és a posztmodern elemeinek, valamint az 
abszurdnak mutánsa, amelynek alapját a kegyetlenség, a cinizmus, az elfajulás 
elfogadhatóságának érzése képezi. Ebben a drámában egyesül a képmutatás és 
a karneválszerûség a kíméletlen õszinteséggel, a fekete humort súroló iróniával 
s ugyanakkor a totális, végzetszerû tragikummal.

Tehát, amint látjuk, napjaink ukrán drámairodalmának vannak figyelemre 
méltó szerzõi, változatos szövegei, továbbá vannak bemutatók is. Képes fel-
használni a posztmodern törekvéseket az eredeti ukrán változatok létrehozásá-
hoz. Ez végül is örvendetes. Jó lenne még egy civilizált kultúrpolitika ebben a 
szférában, valamint a nézõk és színházaik közötti harmonikusabb kapcsolatra 
is szükség lenne. A rendezõk és a drámaírók ilyen, jó kapcsolata jellemezte a 
színházmûvészet felvirágzásának korszakait – mint Kurbász Leszj és Kulis Mikola 
együttmûködése idején is.

(Dnyipro. Irodalmi-mûvészeti folyóirat. 2009. január. 116-119. o.)

                                                               Fordította Czébely Lajos




