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A KORTARS UKRAN DRAMAIRODALOM:
MITOSZOK LEROMBOLASA ES UJ UTAK KERESESE

A dramairodalom nemlétérdl szol6 mitosz

Az ukridn dramairodalom élete napjainkban tele van paradoxonokkal. Az elsé
kozulik — a drimairodalom nem létezésének mitosza. Ennek a mitosznak ismé-
telgetése olykor Gogol Korobocskijinak kovetkezd kijelentésére emlékeztet: ,Es
Parizs sincs...” Pedig elég, példaul, a kereséprogramba bettni ,Krim A., Nezsdana
Neda, Taraszov V., Irvanec O. ...” nevét, és tobb szaz oldalon talalsz réluk emlitést
a korszerlség jelzéeszkozén, az interneten. Csaknem husz szerzé mutatkozik be
sikerrel. Mindamellett, hogy drimair6bdl mindig kevés van — minden idében, mert
tal osszetett és elit mesterségrdl van sz6. Mindenesetre azokrdl van szo, kiknek
szinmiveit nem szponzorok, ideolégiak timogatisival, vagy az ,épphogy be-
mutatni valamit” elvnek koszonhetben visznek szinre, hanem akiket a kimondas
belsé kényszere nem hagy nyugton. Egyébként az emlitett mitosznak van némi
alapja. ElGszor is a 70-es, 80-as évek stilusiban irt realisztikus dridma valoban
nincs. Mis lett. Masodszor, kevés drimai muvet publikdlnak, nem beszélve a rek-
lamozasukrdl, vagy dllami timogatasi programrol.

Azonban a dramairodalom problémaja — a kultira egészének problémaja —
magadban a kreativitisban van. Minthogy a szinmiveket viligunk mtivészi vettleté-
nek is tekinthetjik, amelyek nem csak informaciét kozvetitenek korunkrdl a min-
ket koveté nemzedékek, népek szamdra, hanem mint 6ntudatot formalé hatékony
jatékmodellek bedramlanak mas kultirakba. Az pedig, hogy korszakunkat kreativitas
nélkilinek, masodlagosnak értékelik-e, vagy pedig olyannak, hogy képes kozvetiteni
az utdnunk jovoknek a dramatikus jaték érdekes litomdsait és Gj, de maradando
elképzeléseit, az a mai dramaturgia és a szinhdz kozotti parbeszédtdl fugg.

Mindazonaltal a drdma haldlardl szdrnyal6 hirek tapasztalhatéan tdlzottak”
voltak: az utébbi években tdbb szidz drima irédott, tobb tucatnyit adtak ki és
mutattak be sikerrel, némelyeket hatirainkon tdl is.

Dramairas €s szinhiz: megujulisra van sziikség

A misik mitosz az ukran drama szinszertGtlenségérdl szol. Koztudott — a dra-
mairds gyakorlati szakma. Ahogyan a gépkocsivezetést nem lehet tankonyvbdl
elsajatitani, dgy a szinmuirast sem szinhdz nélkil. Ezért, a szerzék vagy ren-
delkeznek szinhdzi tapasztalattal (ilyen szinészrendezSkbdl is van jocskan:
Taraszov B., Bohrebinszka O., Klim A., Deniszenko O., Viter O. ...), vagy okta-
t0, kisérleti szinhdzra van sziikség — amilyen Gyacsenko A. Kisérleti-dramaturgia
Kozpontja volt a 90-es években, amely egész nemzedéket inditott el a palyan
(pl.: Kurocskin M., Vorozsbit N., Scsucsenko Sz., Nezsdanij Neda, Irvinco O.,
Pohrebinszkij O., Viter O. és masok). Mindenesetre a szinhdznak nyitottnak kell
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lennie a kisérletezésre, nem szabad félnie a kockazattdl... Nyilvinval6, ma ez a
kisebb stidiészinhdzakra s a fiatal rendezdékre jellemzd, nem a konzervativokra,
az akadémizmus képviselSire. De kikivankozik a kérdés: ki mindsiti a dramakat?
Az ukran szinhaz, eltéréen a szomszédos Lengyelorszdg, Baltikum vagy Orosz-
orszag szinhdzaitdl, nem Gjult meg. Az orszdgban nincs reform, olyan ideologia
sincs, amely egységesiilést sziilne, a szinhdz pedig egy dermedt struktdraban
tengSdik. A fenntartdsi koltségek nagyok, a fizetések a szinhdzakndl (a nem-
zeti szinhdzakat kivéve) nyomorisigosak, és a nézék véleményétdl (sikeres,
nem sikeres a bemutatd) nem fiiggnek. A rendezést nem finanszirozzik, ezért
egyes szinhdzak ,6nmagukat szponzoril6é szerzGk” utin kutatnak. De ez mar
kivil esik a szakmaisig korén. Reformra van sziikség, elGszor is azért, hogy
konkrét elképzeléseket tamogassanak, nem pedig a szinhdzat ,Ggy altalaban”.
Akkor megval6sithaté lenne egy bizonyos kultirpolitika, ahogy ez mas orszi-
gokban honos. Példaul, timogatni a nemzeti szinjatszast, a gyermekszinhazakat,
a kozosség szamara hasznos elképzeléseket, az alkoto ifjisagot és egyebeket. S
mivel a nemzeti ideolégia hidnya miatt keletkezett szent hely nem allhat tiresen
— elfoglalja azt a kilfoldi. Val6jaban az informaciés hdaboridt harc nélkil elvesz-
tettiik, és nemcsak a szinhidzakban. Ugyszintén az igazgatok és a muvészeti
vezeték frissitésekor a valasztas eszkozével lehetett volna élni (mint mas orsza-
gokban) — valés programokat valds hatiridére, megteremtve feltételét az egész-
séges konkurencidnak. Manapsag azonban &8k is legtobbszor ,haszonforrasok”
lesznek. Az igazgatok pedig kulonfélék: tehetségesek, igazi gazdai a szinhdznak,
mint éppen Herszonban, Nyikolajevben, Donyeckben, de ... vannak kozottik
néhai piac- vagy bortonigazgatdk is (ez nem vico). El tudjak képzelni azt a
,musorpolitikdt”? Mig a konkurencia megléténél gy a fiatal rendezdk, mint a
producerek lehetSséghez juthatndnak, a felséfokud intézmények végzdsei pedig
nem kezdenék el palydjukat a ,nincs itt helyem” felismerésével. Még egy siirgds
kovetelménye van a reformnak: a nem dllami szinhdzak fejlesztésének program-
ja, ami jelenleg egyszertien nincs, a maginszinhdzak a rendszeren kiviil, annak
ellenére léteznek, de mint mds orszagokban is, tobbséget alkotnak. Példaul:
Moszkvaban 265, Parizsban kozel 400 szinhdz van, nalunk, az egész Ukrajndban
alig tobb mint 100, Kijevben pedig 30 — tobbségiik a maginszinhdzak mogott
kullog. Szdanalmas helyzet. Egy eurépai févarosra nézve ez egyszerlien szégyen.
Ezek a kisebb, fliggetlen szinhadzak és fiatal rendezdk, amint a gyakorlat mutatja,
potencidlis fogyasztéi a modern szinjatékoknak, jobban nyitottak az Gjra.

Tehat, mink is van? Egyik oldalon a mivészet korszerd irdnyzatai felé for-
dul6 dramairdk, a masikon pedig az elavult séma szerint mikodds, jelentés mér-
tékben konzervativ szinhaz. Tudjuk, nem torténhet mindegyikben és mindentitt
pozitiv fejlédés, de azért mégis... Beszéljenek azonban a tények: a 80-as évek
repertodrjanak 30 %-at kitevé modern ukrdn draimdk szdma a fuggetlen Ukrajna-
ban tizedére, 3 %-ra csokkent.

Nem véletlen, hogy Sztelmah J., a szdzadfordul6 szinhdzdnak vezéralakja,
aki finom muszerként érzékelte a szinhdzak igényeit, a 70-80-as években eredeti
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szinmuvek helyett leginkabb klasszikusokat adaptalt, inverziokat irt. Vajon mind-
ez nem a szinhdz masodlagossiganak, a kreativitds hidnydnak tinete-e? Koztu-
dott, hogy mind a szinhdzak, mind a rendezd6k kiilonbdznek egymdstdl, emellett
a modern szinhdzhoz valé viszonyulds az életkorral is valtozik. Az idésebb nem-
zedék inkdbb konzervativabb (persze kivétel akad). A kozépnemzedék sok-
féle. Vannak azok, akik a klasszikusok ujraértelmezésére forditanak nagyobb
figyelmet, és vannak azok, akik eredményesen munkdljdk a modern szinjat-
szast, mint a Kuzselnij O. vezette Szuzirja (Egév) Szinhdz, a Molodoj (Fiatal)
Szinhdz Mojszejev Sz. iranyitdsa alatt, részben ilyen a Podolban mikodd szin-
haz (mivészeti vezetdje Malachov V), a MISZT (HID) Stidioszinhdz, amelyben
Haszilina J., Mirosnicsenko O. és masok tevékenykednek. Mégis a legnagyobb
érdeklédést a modern szinmiivek irdnt a fiatalabb rendezdk tanusitanak, errél
arulkodik a modern szovegek tilsilya az ifjisagi- és maganszinhazak (Drabina
/Ranglétra/, Kurbaleszija, Tedtrdlnd Szeszija /Szinbdzi idény/ stb.) fesztivaljain.
Altaldnossidgban elmondhaté, hogy az utébbi idében a drimairds és a szinhaz
kozotti szakadék csokken, de a korulmények még tavolrdl sem harmonikusak.

Dramairas €és kozeg — a kapcsolatok valsaga és a beldle valé kilabalas
kezdete

A drima és a szinhaz parbeszéde — a kapcsolatok problémdja is. Valamennyi
mesterség megkoveteli a kozegben élés mechanizmusat. A szerzéi timogatds
szovjet rendszerét leromboltik, de helyébe nem teremtettek semmit. Amikor 5
évvel ezeldtt létrejott az Ukrajnai Dramairok Konferencidja (vezetdjéil engem
valasztottak meg) Osszehasonlitottuk Ukrajna, Oroszorszdg €s Anglia drimairo-
dalmidnak fébb szocidlis mutatéit. Kozottik: kiadvanyok (folydiratok, konyv-
sorozatok, ismertetések gyujteményei), internet-programok, oktatéprogramok,
szemindriumok, dramaturgiai kozpontok (szinhdzak), fesztivilok, versenyek,
forditast timogaté programok, szinreviteli garancidk, olvaséprobiak, a szerzdéi
és terjesztési jog védelmének tigynoksége, kritika és tudomanyos reagalds és
a tobbi. Abban az idében Ukrajnaban csaknem mindegyik mellé a  hidnyzik”
megjegyzést lehetett tenni. A Gyacsenko-kozpont és az altala szervezett ,Félszi-
get fesztival” még a 90-es években megszint, a Ravicki I. altal 1998-ban Odesz-
szaban létrehozott ,Modern dramak fesztivdlja” két évig ,vandorolt” — Kijev és
Bila Cerkva kozott — és legordilt a fliggdny”. Az internetes szinmkonyvtar (a
Virtep honlapon) be lett zarva. A kulturdlis minisztérium tervezetébe felvették
az Gj darabok szoveges bemutatdsit, de nem valdsitottdk meg. A szerzéi jog
teriletén foly6  kalozkodis” meggitolja a ,szinmipiac” normalis mikodését.
Igaz, léteznek kiadvanyok, de ezek szinvonala atlag alatti. Mindazondltal, az
allami program hidnya ellenére a kortilmények j6 iranyba valtoznak. Példaul
jomagam kezdeményeztem a dramairds besoroldsit a szakmak jegyzékébe. A
felsGoktatasban dramaturgiai szakok jelentek meg: szovegkonyvirdi a Karpenko-
Karij Egyetemen, szovegkonyviréi-dramaturgiai a Kultdra és a Mtvészet Vezetd-
szakembereinek Akadémidjan, dramaturgiai a Filmmuvészeti Féiskolan, tanfo-
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lyamok a maganintézetekben (pl.: a MISZT (HID) Szinhaz mellett). Beneveztek
vagy csak egyszerien részt vettek drdmairék a kovetkezd palyazatokon: ,A sz6
megkorondzasa”, ,Szmoloszkip”, ,Hrinoszlov”, ,StArt”, ,Korszerd Muivészetek
Bienadléja”. Hudz-Vojtenko Sz. és Mirosnicsenko O. nevéhez flizédik a radié
LKultdra” misoranak radiéjatékok irdsira hirdetett palyazata. Olvaséprobak zaj-
lottak az Ivan Franko Szinhazzal és a Leszj Kubdsz Kozponttal kozosen, vala-
mint Harkovban a Kurbaleszija Fesztival keretében és a Szuzirja (Eg(")v) Szinhaz
fesztivaljan. A Leszj Kurbdsz Kozpontban szinhdztervezési osztily nyilt, amelyet
Verescsak J., Mikolajcsuk O. és én iranyitunk kozosen. Az osztaly céljai kozott
szerepel a modern drima internet-konyvtiarinak létrehozdsa, az Avanszcena
(Eldszin) ismertetéseinek gyljteményes kiaddsa, ukran szerzék és ukrinra for-
ditott kulfoldi szinmivek megjelenttetése, tudomanyos-gyakorlati konferenciak,
szinmtbemutatok. A kiadvanyok kozott taldljuk a tobb kiadd termékeibdl vilo-
gatott kovetkez$ antoldgia-sorozatokat: V csekdnmnyi tedtru (Szinhdzra vdrva),
V posuku tedtru (Szinhdzkutatds), Szirdjk iljuzij (Az illiiziok szirdjkja), Nasa
drama (A mi dramdnk), Patajbics pauzi (Sziinet utan). A kortdars ukrdan drama-
irodalom c. idészaki almanachot (4 kiadas), ugyanigy Klim A., Heraszimcsuk
V., Szahalova Z., Mardany O., Folnarocsnij V., Sevcsuk V., Irvinec O., Nezsdana
Neda, Visnevszkij A. szerz6i gyljteményeit gyorsan elkapkodjik, konyvritkasig-
nak szamitanak. A szerzdi jog tigynoksége dltal elfogadottnak megfeleléen mé-
dosult a szerzédéskotés is. Javult a helyzet a kritika és szinhdztudomany tertile-
tén is. Példaul napvilagot latott Bondareva O. sajat doktori disszerticidjara épuld
alapmive, a Mitosz és drama a legiijabb irodalmi kézegben: a szerkezeti viszo-
nyok megtjuldsa a miifaji modellezés dltal (tobb mint 100 szerzd), a dramardl
irnak: Chorob Sz., Sapoval M., Opisevics-Zaleszka L., Blochin N. és masok.

Napjaink dramairodalma: szerep €s széveg

Ertékesek azoknak a drimairdknak tapasztalatai, akik eltekintenek a szinhaz és
az olvaso kozotti bonyolult viszonytdl, irnak és miiveik bemutatasara torekszenek.

A 90-es évek végére mar maganyos Sztelmahot mara felvaltotta egy sor jeles al-
kot6: Klim A., Nezsdana Neda, Taraszov V., Ivascsenko T., Mardany O. Elkezd6dott
mutveik kiaddsa és bemutatdsa az orszdg hatarain tdl is: Oroszorszagban, Belo-
russzidban, Lengyelorszigban, Németorszdgban, az USA-ban. 2004-tSl az ukran
szinmtvek felkertltek Eurdpa legjobb dramdinak listajara. Terjedéstiket kulfoldon
csupan a forditisok hidnya akadilyozza. Mindezek ellenére fejlédik az ukran drima
szinszerGtlenségérdl szolé mitosz is.

Nézzik, tehat, végul is magukat a szovegeket, kiséreljik meg rovid jellem-
zését az alapvetd irdnyzatoknak. Felhivom a figyelmet, hogy leginkdbb azon
szerzOk szinmuveit elemzem, kiknek muiveit nem csupdn kiadjak, hanem jitsz-
szak is, mert ezt a drimair6i mesterség elvalaszthatatlan Osszetevéjének tartom.
Tudvalevd, vannak szinszerttlen szovegek, és vannak grafomanidsok is, de hol
nincsenek? Ez olyasmi, mint fenn lenni egy hajon, egytitt Gszunk ugyan vele — és
minket mégis inkdbb az érdekel, milyen orszagokban kotink Kki.
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A szinre vitt mutfajok kozott az egyik leggyakoribb — az életrajzi drima. Meg-
jelenése nem véletlen: a vilagnézeti nézépont és az értékrend valtozasa magaval
vonja a nagy egyéniségek ujra- és atértékelését. Az is igaz, hogy ennek gyakorla-
ti szempontbdl is van magyardzata: egy-egy kiemelkedd hés tekintélyének sulya
mar maga ,biztositék” az Gjonnan jelentkezé szerzé szamara a szinigazgatd vagy
a nézé elétt. Igy hit a drimairdk lebontjak a milt héseinek emlékmiiveit, meg-
hitt kozelségbe hozzak Sket, deheroiziljak a mar szentté kikidltott kivalosago-
kat — leginkdbb a muvészeket, koztik is az irdkat, kisebb mértékben a politika
szerepldit. Az emlitett folyamat a dramakban sokkal 6vatosabban és ,etikusab-
ban” zajlik, mint a prézdban vagy a publicisztikiban. Olyan szinmtvekrdl van
sz6, mint Ivascsenko T. Tdjnd buttyd (A lét titkositdsa), Klim A. Poszered rdju
na mdjdanyi (Az éden kézepén a téren) c. mive Ivan Frankordl, vagy Kovaly
I. a Tolsztoj-hdzasparrdl irt darabja, a Lev i levicjda (Him- és ndstényoroszldn)
Elrontott tinnepek alcimmel, amelyekben a hazastarsi harmonia lehetetlenségét,
a csaladi fészket pokolla valtoztaté irokat helyezi eltérbe. A valés vagy ritualis
magany gondolata, a harmonikus szerelem elvesztése ihlette Deniszenko O.
Okszana cimi darabjat Sevesenkorol és Nezsdana Neda Leszja Ukrajinkarol irt
1 vsze-taki ja tebe zradzsu (Mégis csak megcsallak téged) c. muvét.

A torténelmi személyiségek életét foldolgozo dramdk kozul kiemelkedik
Klim A. Bohdan Hmelnickijrél — kezdve fidnak tragikus elvesztésétsl a soro-
zatosan elkovetett hibdkig és a ,szabadsagbol” val6 kidbrandulasidig — Bohdan
cimmel irt, a szerzé megallapitdsa szerint antihistorikus drimadja.

Az ezzel ellentétes folyamat — a heroizilds, a legijabb nemzeti panteon
megteremtése az allamalkoto stratégia hidnya miatt kdarhozatra lett itélve. Mind-
emellett mégis napvilagra kertltek szovegek — leginkdbb mint rehabilitdlds és
jogi védelem — az addig tabuként kezelt, agyonhallgatott nemzeti nagysagok-
r6l. Példaul Heraszimcsuknak, a ,Szinmivek a nagyokrol” sorozatban megje-
lent Olena Teliha szerzéjének, Andrej Septickij c. mive, Ocseretnij O. Sljab iz
nebuttyd (Ur a nemlétbdl) és Visnevszkij A. Szud (Itélet) c. drimaja. Ismerésnek
tinik Teljnyuk H. UBN cimd szinmivének f6hése, a volt bortonszokevény, aki
nem fogadja el az egykori KGB-sek altal vezetett part utasitasait, és a darab fina-
1¢jaban felgyujtja sajat hazat.

Meglepetésszertien csatlakozott a szinhdzak ,kanonizalt” személyiségeihez
Edith Piaft is, s vajon ez nem Hamupipdke atlényegitett mitoszanak életre kel-
tése? Mikolajcsuk O. Asso és Piaff c. mivében Pligmalion mitoszat dolgozta at,
itt Asso Edithet Galateidva valtoztatja, s ezért elvesziti mint nét. A torténelmi
szinmivekben érvényesiil leginkabb a szerzék paradox allasfoglalasa a megunt
klisékkel szemben. Fedenykova R. Noi praktikdk cimd szinmivében, amelyben
Salieri felesége felfedi Mozart feleségének buineit, példaul a rehabilitdcié — Salieri
véleménye szerint: a blinos dilettantizmus szimbdluma.

J6 néhany szindarabban &si mitoszok viltozatai valésulnak meg. Igy Don
Juant Klim A. Zdpovityi cnotlivobho babija (Az erényes asszon) végakarata) c.
szinmuivében impotensként jeleniti meg, akinek minden vagya, hogy ,megtanit-
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sa a nSket repuilni” feltarva ezzel néiséguk lényegét. Jevdnbelije vid Ivdand (Janos
jeleniti meg egy csédbe jutott farmernak, a fold szerelmesének alakjaiban. A
szerz$ megallapitdsa: a gazdalkodo az ,ilyen” Ukrajnaban haldlraitélt.

Radikalis inverziokkal ajindékoznak meg a bibliai témdjd bemutatok.
Honcsarov O. Szim krokiv do Holbofi (Heét lépésre a Golgotdtol) c. mivében
a Megvilto alakja eggyé vilik az antimessids-diktdtoréval, Viter O. Szlidi
vcsordsnyoho piszku (A tegnapi homok nyomai) c. dramajiban Mozes, tradicio-
nalis jotéteménye ,a rabsagbol valé megszabaditds” paradox médon torténik: a
vezetd nélkll, magara hagyott, elkinzott, a pusztai vaindorlok — valtozé korunk
jelképévé emelkednek. Sevesuk V. Szvidcsennyd (Bizonysdgtétel) c. torténel-
mi példiazata pedig Ukrajnanak mint dermedt orszignak mitoszat jeleniti meg,
amelynek népe tivoli éseinek bineiért vezekel — hiven a gyarmatositis alol
felszabadult népeket jellemzé komplexushoz.

Erdemes megemliteniink két hagyomdnyosan jeles szoveget. Az egyik
Sztelmach J. Szinyij dvtomobil (A kék gépkocsi) c. monodrimdja, a misik a
Verescsak J. Dusd moja zi sramom nd kolinyi (Lelkem sebbellyel a térdemen) c.
szinmtve, mindkett$ vallomis jellegli. Az els6ben — az ir6-hés sokféle elcsépelt
eseménybdl, hamis és lires szerepl6bdl, témabdl emel piramist, de végiil is a te-
remtés sarokkovéig, sajat lemeztelenitett énjéig jut el. Verescsdk J. szinmiivében
a hés a klinikai haldl 6rdjaban természetes részévé valik a vilagnak, megvilago-
sodik elétte elmult élete, térdepelve vezekel, és éli meg a kegyelem pillanatat.
A Kkinti és benti viligunk eme kettéosztasa kényszertre és szentre teremti meg a
dramaban a jelen és mult kozotti sajatos hatarvonalat is.

A modern szinmtvek kozott kevés a politikailag elkotelezett. Legismer-
tebbek Klim A. és Prohnimak O. Frakcié c. mive a prostiticio legalizdlasarol
Ukrajniaban, amelynek esetében sokkal méltébb eljarasokkal talalkozhatunk,
mint a megvesztegethetd képvisel6k kozott, és Irvanec O. Luszkuncsik—2004
(Léggdmb—2004) c. mive a forradalom visszhangjarél. Az utobbi alakoskoda-
sok és misztifikiciok sora, a jelenlegi dllapotokat a hatalom sotét (megszenve-
dett) jatékaiként mutatja be. Példaul a Jelenet az druldsrol c. rész — latszolag
demokratikus idedlokért dldozathozatalra is képes — hésndje valdjaban a titkos-
szolgdlat tigynoke, aki az ,éter hullimain”, egy tévé-showban Ggy mutatja be az
embereket, mint ,szélkakasokat”, akik mindig az erésebbet timogatjak.

Jocskan akadnak misztikus példazatok valtozatait, vallalatvezetést stb. be-
mutaté szinmuvek is. Egyik vezetd téma: a szabadsighoz valé viszonyulis. Igy az
erészakolt sztereotipidk okozta konfliktusnak, a vilasztis szabadsigidnak prob-
lémdja egyik meghatdrozé kérdése Scsucsenko Szerhij — felnditjatekok a gyere-
keknél témat feldolgoz6 — Dduvdj, pobrdjemo! (Rajta, jatszunk!) c. darabjinak,
a repiilni képes emberek utdni hajtovadaszat a Povernennyd (Hazatérés)-nak,
s szinte az ongyilkosok show-jaig fokozédo Zacsarovana potvora (Elvardzsolt
szornyeteg) c. szinmivének. Jellemzé, hogy visszanyerve szabadsagat, némelyik
hés nosztalgidval telik el a mdlt irdnt. JelentSssé, ha nem a legnépszertibbé valt
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(15 el6adas) Neda Nezsdana Toj, scso vidcsinydje dveri (Az, aki ajtot nyit) cimi
drimdja. Két bezart, ismeretlen telefondlok altal terrorizdlt né torténetében a
misztikus er6k minden alkalommal masképp (tdlvilig, puccs, kérhdz, bandita-
timadas) jelentkeznek... Barmelyik szituaciohoz talidlékonysaggal és ir6niaval
alkalmazkodnak, de a legfélelmetesebb szimunkra a szabadsdg... Lényegében
a poszt-totalitarius Ukrajna modelljérél van sz6, amely a sztereotipidk utdni haj-
szdban elvesztette a vidlasztds képességét: a kreativitds dtadta helyét az alkalmaz-
kodasnak.

A misztikus” képzelédések kozott Taraszova V. Szezon polyuvdnnyd
na kobdnnyd (A szerelem iildozésének évadja) ciml szinmive keltette fel az
érdeklédést, amelyben a boldogsaguk eléréséért kiizds két szerelmes megszo-
kott torténete a talvildg démonjai kozott jatszodik, ahol a szerelem tabusitott
betegség. A vilag elidegenedése jellemzd, amikor a racionalitds uralkodik az
érzelmek folott.

Meg kell emlitentink az abszurd drima elemeit hordozé szinmivek megje-
lenését is. Ilyen Szergyuk V. Szesztrd milaszerdnd (Az irgalmas néveér), Parisz L.
Jd. Sziriusz. Kentdvr. (En. Sziriusz. Kentaur.) és Lipovszkij 1. Pjdry neszcsdszinib
dnyiv (Ot szerencséilen nap) cim( szinmuve. Jellegzetes ebbdl a szempontbol
Visnevszkij A. Riznicja (A kiilénbség) ciml szindarabja. Az alkotds hése egy
szinvak festémuvész, aki nem latja a kiillonbozéséget” addig, mig meg nem je-
lenik a hasonmisa egy kezében fejszét tarté gyilkos alakjdban. Ez a latomasszerd
atvaltozas a hatalom belsé lényegét jeleniti meg: ha te nem veszed észre a
Kilonbozdt, az még nem jelenti, hogy a Kulonb6zé nem vesz észre téged.

Ukran driamairodalom: stilisztikai torekvések

Napjaink dramdinak stilisztikai palettdja sokszinl és vegyes. Ezek Osszetett
kompoziciéji rendszerek, parhuzamos cselekménnyel (felvonasokkal), szer-
kesztési elvekkel, szokatlan, sét forditott idésikkal. Valtozatosak a helyszinek:
misztikus, fantasztikus, tdlvilagi, tudatbeli stb. Idetartoznak az intertextulis
rendszerek, az idézési elvek a rendszer killonb6z6 szintjein. Sokfélék a szerepld
alakok is: az 4j archeotipusoktdl a marionettig, életre keltett tirgyak és elvont
szavak. HOsOk lényegiilnek 4t ellentétiikké és megforditva. Ha a ma ,hésérdl”
beszéliink, akkor az leginkabb egy kiilonos ukran ,kamikaze”, olyan ember, aki
nem fogadja el ezt a vilagot, és meg szeretné viltoztatni, legalabbis tdzijatékkal
megmenteni a pusztuldstol. Tobb szinmi esetén Uj jatékelvek érvényesilnek:
szinhdz a szinhdzban, televizios musorok, show-k, szerencsejatékok, sorso-
las, nyomozas, misztifikiciok. Némelyik szerzé azonban megdrzi a klasszikus
miufajokat, de felilmulja azokat dgy a muifaj egyéni viltozataival, mint a jaték sa-
jatos feltételével: ,polifonikus drima”, kisértetdrima”; a ,majdnem” jelzével el-
latott valfajok: ,majdnem komédia”, ,majdnem erotikus tragédia”; vagy a ,nem”
tagaddszavas valtozatok: ,nem torténelmi draima”, ,nem szinmd”; vagy a paradox
szokapcsolatokkal megnevezettek: ,a beteljesilt kivinsagok tragédidja”, ,fekete
komédia a nemzeti tragédiak szinhdzanak” stb. A szabadsag utat tor a minden-
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féle tabu belsejébe: amoralitds, margindlis szerepl6k megjelenése, nem normativ
nyelvvaltozatok hasznalata (szleng, tragarsiag stb.) — de jelentSsen kisebb mér-
tékben, mint mondjuk az oroszokndl. Egy olyan kiilonleges fenomén is jelentke-
zett Poderevjanszkij L. személyében, aki a klasszikus szovegeket tragar nyelvre
Jorditja” (nemcsak a szavak, de a gondolatok szintjén), elidegenité hatist és
paradox szemléletmodot teremtve szovegeivel. Es még egy fontos dsszetevérdl
kell sz6lnunk: a nevetés kultirdjanak — a parodizdlasnak, groteszknek, a fekete
humornak és éles ironidnak — jelenlétérdl.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy mindezek a vondsok a posztmo-
dernizmust jellemzik, de a nemzeti verziékban és a szocart kdnonjanak rom-
jai kozott is follelhetSk. Az utobbi viltozatot én feltételesen kisértetdraimanak”
nevezem. A kisértet, olyan teremtmény, amely a redlis formdkat paradox hib-
ridekké homdlyositja, a realizmus és a posztmodern elemeinek, valamint az
abszurdnak mutdnsa, amelynek alapjit a kegyetlenség, a cinizmus, az elfajulds
elfogadhatésiganak érzése képezi. Ebben a drimiban egyestil a képmutatis és
a karnevilszeriség a kiméletlen Sszinteséggel, a fekete humort sirol6 irénidval
s ugyanakkor a totdlis, végzetszerd tragikummal.

Tehat, amint latjuk, napjaink ukrin drdmairodalminak vannak figyelemre
mélté szerzbi, valtozatos szovegei, tovibba vannak bemutatok is. Képes fel-
haszndlni a posztmodern torekvéseket az eredeti ukrin viltozatok létrehozasa-
hoz. Ez végil is orvendetes. J6 lenne még egy civilizalt kultdrpolitika ebben a
szfériban, valamint a néz8k és szinhdzaik kozotti harmonikusabb kapcsolatra
is sziikség lenne. A rendezdk és a dramairdk ilyen, jo kapcsolata jellemezte a
szinhdzmuvészet felvirdgzasinak korszakait — mint Kurbasz Leszj és Kulis Mikola
egyuttmikodése idején is.

(Dnyipro. Trodalmi-mivészeti folyéirat. 2009. januar. 116-119. 0.)

Forditotta CzeBELy Lajos






