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A DEFICIT KULTURAJA
— Magyarorszagi helyzetkép —

Tarsadalmunkat, kozéletiinket mindinkabb a “deficitek”: a mulasztasok,
az el nem végzett feladatok, a végig nem gondolt elképzelések zavarjak meg,
akarhova néziink, ilyen “deficitekkel” taldlkozunk. A magyar (magyarorszagi)
politikai kultira joformdn a “deficit kultirdja”, a kozéletnek vagy a kozéleti
gondolkodasnak alig talaljuk olyan teriiletét, amelyen ne kellene megallapi-
tanunk stlyos hidnyossiagokat, eszmei vagy moralis tévedéseket, szandékos
és onérdekdd manipulaciokat. Ebben a tekintetben, legalabbis az én tapasz-
talatom és véleményem szerint, joval kedvezétlenebb helyzetben vagyunk,
mint a rendszervaltozas utin (vagy éppen a torténelmi valtozasokat megel6z6
néhidny esztenddben). Ezeket a nemzeti, tirsadalmi, kulturdlis “deficiteket”
probdlom attekinteni és lajstromba szedni az aldbbiakban.

1. El kell szamolni a multtal, valéjaban nem csak az 1948 (vagy 1945)
utdni torténelmi korszakkal, hanem joforman mindazzal, ami a huszadik
szazad zavaros és “deficites” torténetében veliink megesett. Ugy gondolom,
ez az elszamolas mindegyre késik, holott vannak korabbi példak arra, hogy
az ilyen visszatekintések és szamadasok jotékonyan befolyasoltik a nem-
zeti gondolkodast és torténelmi stratégiat. Olyan torténelmi szamadasokra
gondolok, mint amilyen Szekfli Gyula Harom nemzedék cimi munkdja volt
az elsé vilaghabora (és Trianon) utdn, vagy arra a nemzeti Onvizsgalatra,
amely Bib6 Istvan nagy tanulminyaiban jelent meg a masodik vilighdbora
utan. A nemzeti dnvizsgalat (legaldbbis azzal a céltudatos radikalizmussal,
amelyet a masodik vilighdbord utini német kozéletben talalhatunk) nalunk
szinte ismeretlen volt, holott éppen legnagyobb politikai gondolkodoink,
egy Széchenyi Istvan, egy Dedk Ferenc és természetesen Szekfl Gyula és
Bibo Istvdn surgették ezt a kritikus onvizsgalatot. A huszadik szdzadi ma-
gyar torténelemben egymast kovetik a tévesen vagy toredékesen interpretalt
torténelmi események: a trianoni orszagcsonkitasra, a harmincas évek végén
bekovetkezett tertileti reviziokra, a masodik vilaghaboris magyar szerep-
villalasra, a Rikosi-korszakra, az 1956-os forradalomra, az 1989-es rend-
szervaltozasra gondolok. A torténetirdk részérdl igen nagy eredményekkel,
olykor megnyugtaté megoldasokkal talilkozunk, a magyar kozvélemény
nagy része azonban egyszerten félreértések és félremagyardzasok, mitoszok
és kozonséges hazugsigok mentilis dldozata.

2. Ugyancsak a hamis (és hamisitott) tudat aldozata mindaz, amit “nem-
zeti kérdésnek” mondunk és gondolunk. A magyar koztudat nincs tisztaban
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azzal, legalabbis kellé mértékben, hogy a magyarsag milyen helyet toltott
be a Karpat-medencében €16 népek kozott, nem ismeri a magyar kisebb-
ségi kozosségek torténetét, helyzetét és torekvéseit, nemigen tud arrdl,
hogy a kelet-kozép-europai régié (amelyhez mi, tovabba a lengyelek, a
csehek, a szlovakok, a horvatok, a szerbek, a szlovének, a romanok, a
bolgarok tartozunk) milyen helyet foglal el az eurépai régiok kozott, és
alig van fogalma arrdl, hogy ez a sajatos geopolitikai és kulturalis helyzet
milyen kovetkezményekkel jar az egyhazak szamara. Ebben a tekintetben
a téves ismeretek végleteivel talalkozhatunk: sokan azt hiszik, hogy a tri-
anoni békével elveszitett teriileten ma is magyar tobbség €l, masok pedig
abban a hiszemben €lnek, hogy ott nincsenek is magyarok. A tudomanyos
kiadvanyok vagy a komolyabb publicisztikai irisok ebben a tekintetben
“pusztaba kialtott sz6t” jelentenek.

3. Teljesen eltorzult a politika (és a politikai partok) identitasa, illetve
szerepe ¢€s felel6ssége a nemzeti életen és intézményrendszeren belil. A
politika talsdgosan nagy helyet foglal el maganak az orszag életében, a
politikai partok mar két évtizede azon erélkodnek, hogy mindent (tehat
a gazdasagot, a kultdrat, az egyhazakat, a maganéletet) maguknak, a sajat
(morilis tekintetben nem mindig kelléen megalapozott) érdekeiknek ren-
deljék ala, és a civil tarsadalom mindezt jéforman bénultan tdri. Idénként
ugy tetszik, hogy ilyen civil tarsadalom nem is létezik. Ezzel parhuzamo-
san igen veszedelmesen megerdsodott a szélsdséges (szélséjobboldali)
ideolégiak, mitoszok és mozgalmak szerepe, ez kifejezetten veszélyezteti
a maskuilonben is erétlen, mert hatarozott hagyomanyok nélkiili demokra-
tikus politikai kultirat. Veszélyezteti a keresztény humanizmus érvényesu-
lését is, kovetkezésképp a keresztény egyhazak vezetéi nem hunyhatnak
szemet az antihumanus ideologidk és a veszedelmes politikai jelenségek
elétt. Kulonodsen a mogottiink allé honapokban tapasztalhattuk mindezt, a
dunaszerdahelyi, teljesen ostoba Trianon-ellenes demonstracié kegyetlen
szlovak rendérterrort eredményezett, és a két: a magyar és a szlovak po-
litikai sz€lséség elszabaduldsa mara egymast gerjeszté tényez6vé valt, ami
szlovak oldalon hatékony dllami timogatasban részesiil. Magyar oldalon
ezt szerencsére nem lehet elmondani.

4. Az orszag szocidlis helyzete mara katasztrofalisnak mondhat6: né-
hany tizezer rohamosan és rendkiviili mértékben (emellett erkolesileg
meglehetdsen kérdéses modon) meggazdagodott ember 4ll szemben
nagyjabol két- két és fél (harom?) millio teljesen elszegényedettel. Mind-
ez a két vilaghabord kozotti magyarorszagi tarsadalom berendezkedését
idézi a megfigyeld tekintetek elé. A munkanélkiiliek, a nagycsaladosok, a
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palyakezddk, a nyugdijasok, az egyediilélék ma, mondhatni, nyomortsag-
ban vagy ennek hataran tengédnek, anélkiil, hogy a tarsadalom és a politika
vagy éppen a tehetds rétegek killondsebb empatiat éreznének mostoha
sorsuk irant. Mindez osszeegyeztethetetlen a kereszténység szellemével és
etikajaval, és mindezt természetesen nem lehet pusztan karitativ eszkozokkel
megoldani. Ugyanakkor a szegénységnek nincsenek érdekvédelmi szerveze-
tei, a szakszervezeti mozgalom mindenekelétt néhany szakszervezeti vezetd
személyes érdekeinek érvényesiilését szolgalja, és nem a dolgozo rétegek
érdekeit. Mindez természetesen a szakszervezetek torténelmi hitelvesztését
eredményezte. Egy lefelé stllyedd tarsadalmat érzékeliink magunk koril,
és vannak ennek a tarsadalomnak szegmensei, példaul a mind nagyobb
létszamu és mindinkabb nyomorba sillyedé ciganysag, amelynek szeren-
csétlen helyzete, elégedetlensége olykor robbanassal fenyeget.

5. Mindez, amirdl eddig szoltam, hatarozottan elétérbe dllitja az egyhazak
tarsadalmi, kozéleti, szocialis és kulturalis tevékenységét. De nem csak ezt,
hanem az egyhazak (mindenekel6tt a nagyobb, tigymond: a “torténelmi”
egyhazak) onvizsgalatat is. Ezek az egyhazak meglehetésen szorosan fo-
nodtak ossze a politikai hatalommal a két vilaghabora kozott, és szomora
modon kiszolgaltattak magukat a politikai hatalomnak a masodik vilagha-
bort utan. Errél az eléggé elszomorité helyzetrdl igen sok dokumentum
jelent meg az utébbi esztenddkben. Az egyhazak torténelmi Onvizsgalata
mindazonaltal, ha voltak is ebben az irinyban biztato jelek és kezdemé-
nyezések, nagyrészt elmaradt. Mi sem bizonyitja mindezt jobban, mint az
az “egyhazfegyelmi” kalvaria, amelyet a magyar karizmatikus kisk6zos-
ségeknek (példaul Bulanyi Gyorgynek és kovetdinek) be kellett jarniok a
rendszervaltozas elétt, majd a rendszervaltozds utin. A magyar egyhazak
“krisztianizal6édasa” mindenképpen stirgeté erkolcsi feladat, az egyhazaknak
nem a “kiils6”: tarsadalmi befolyasat, hanem a “belsé”, keresztény szellemi-
ségét kell megerdsiteni.

6. A magyar tarsadalom (a gazdasig, a kultdra és mindenekel6tt a po-
litikai berendezkedés) mar régota “reformkényszerben” van, azaz alapvetd
reformok nélkul tovabbi veszteségeket és bizonytalansigokat okozhatnak
azok a szerkezeti hibak és tévedések, amelyek joforman a “rendszervalto-
zas” ota akadalyozzak meg azt, hogy eredményesen bontakozhassanak ki
a torténelmi atalakulasok kovetkezményei.

A magyar allam szerkezete talméretezett és korszerttlen, az allamigaz-
gatas olyan feladatokat vallal magara, amelyeket a gazdasignak vagy a
tarsadalomnak kellene megoldania. Tul nagy a magyar parlament [étszama
(ma 384 képviseld foglal helyet az Orszaghazban, holott a két vilaghabora
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kozott szamuk 240 korGl mozgott), hatalmasan felduzzadt az allamappa-
ratus és még inkabb az onkormanyzati rendszer alkalmazottainak szama
(Magyarorszagon szinte annyi dnkormanyzat mikodik, mint Nyugat-Europa
nagyobb orszdgaiban), ismét elszabadult a biirokricia — mindez hatalmas,
mara elviselhetetlen koltségvetési terheket jelent. Kovetkezésképp stirgds
és radikalis “allamreformra” volna sziikség, ez azonban nem érdeke a hatal-
masan felduzzadt “politikai osztilynak”, ezért a reformkisérletek (miként a
jelenlegi miniszterelnok tobb kisérlete is) rendre elbuknak és kifulladnak.

7. Mind nagyobb kozéleti deficitet halmoz fel a magyar alkoto értel-
miség. Ez az értelmiség (mindenekelétt az irdkra, tuddsokra, tandrokra
gondolok) annak idején a nemzeti 6bnazonossag és a szabad gondolkodas
letéteményese volt, kivalt az 1956 koriili idészakban, majd a hetvenes és
nyolcvanas években. Az, hogy a nemzet, mint kulturalis és moralis kozosség,
egyaltalan tdlélhette a tobbévtizedes diktatarat; és 1989 utan kialakithatta
a demokratikus kozélet intézményeit, jorészt ennek az értelmiségnek volt
koszonheté — nemesak Magyarorszagon, hanem Erdélyben, a Felvidéken,
a Délvidéken és Karpataljan is. Tulajdonképpen elgondolkodtaté az,
hogy a magyar értelmiség a kilencvenes évek kozepétél milyen radikalis
szerepvesztést és identitasvesztést volt kénytelen elszenvedni. Ez a politika
(a partok) erészakossaganak a kovetkezménye volt; a politikai erék nem
kivantak szamolni az értelmiségi fliggetlenséggel, holott az orszagnak és
persze maguknak a partoknak is erre sziikséguk lett volna. Az értelmiség
egy részét bedariltak” a maguk érdekei szerint, az értelmiség masik (na-
gyobbik) része pedig kedvét vesztve (nem egyszer megalazottan) kivonult
a kozéletbdl. Mindez, legalabbis az én véleményem szerint, valosigos
nemzeti tragédiaval ér fel; sem 1849, sem 1918, sem 1945 utin, sem a
nyolcvanas években ilyen visszavonulas-kiszoritds nem volt tapasztalhato,
ellenkezdéleg, a magyar (magyarorszagi) értelmiség, miként ezt az irodalmi
¢és a tudomanyos é€let belsé vitdi vagy éppen a figgetlen értelmiségi moz-
galmak fellépése tanusitjak, erételjesen volt képes megszolaltatni a nemzet
¢és a tarsadalom torténelmi érdekeit.

Ezek volnanak azok a tapasztalataim, amelyek arra utalnak, hogy a
magyar tarsadalom és kozélet milyen nagy deficiteket halmozott fel a rend-
szervaltozas utan. Szocidlis, politikai, etikai és kulturalis “deficitek” viligaban
kényszertilink élni és tevékenykedni. Mar pedig a “deficitek kultirdja”
egyszersmind a “kultdra deficitjét” is jelenti — ennél nagyobb veszély egy
torténelmi nemzetre talin nem is leselkedik.

PomocGArs BEra
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