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Fopor GEza

A GENEZIS HIANYZO KONYVE

Kovdcs Vilmos: Kik voltak...? Nyelv- és Ostérténeti irdsok
a honfoglalo magyarsag kialakuldsdrol

Tanulmanyom latszolag egy kétkotetes irasgytjtemény részbeni ismertetése,
valéjaban ennél tobb: elemzé fejtegetés, mérlegeld értékelés, szem eldtt tartva
a muiben megfogalmazott gondolatsorok tovabbi esélyeit; kdznapi értelemben
ugyan, de a tudomanyos kutatdsok vonalaba illeszthetéen.

Amit a torténettudomdny a malt szazad 60/70-es éveinek fordulépontjan
az 6storténeti kutatasokrol felmutathatott, a legkevésbé sem volt megnyugtato.
Anélkul generalt Gjabb kérdéseket, hogy azokra és a korabban felmertiltekre
valaszt adhatott volna. A magyar éstorténetiség konyvtarakat megtolts vizsgalati
anyaga jellegébdl adéddan és mas népek etnogeneziséhez hasonléan sokunk
szamara 4ttekinthetetlen, ingovanyos dzsungelnek tinik. Ennek ellenére
igénylink van arra, hogy lehetéleg minél jobban eligazodjunk benne, mert
fontos latni €s érteni az elméletek fényében tetszelgd, két vagy tobb elsjeld
kérdéskoroket, problémakat, okfejtéseket, a rajuk adott valaszok sokféleségével
agyonterhelt multunknak ezt a szakaszat.

Az inspirdciokrol, amelyek nagy ivi vallalkozasara, a harminc dolgozatbdl allo,
csaknem masfél ezer oldalnyi munka megirasara késztették, Kovacs Vilmos igy
vall: j,Azzal kezd6dott, hogy elindultam keresni Karpatalja ‘6slakossagat’: a fehér
horvitokat.! Oket ugyan nem taldltam meg, de eljutottam a magyar Sstorténet
gyokeréig. Olyan tények birtokdba, amilyenekrdl a magyar Gstorténetiras még
csak nem is dlmodik.”

A tudomanyos, tobb sikba 4gaz6 szakirodalom folyamatos vallatiasa paratlanul
izgalmas felfedezésekhez vezetett. Ahogy dr. Kozma Endre (1945-1997), a
budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem fiatalon elhunyt bolcsésztanara a
kiadvany elészavaban irta: ,Hunok, kumanok, aldnok, avarok és — elsé latasra
nehezen 6sszeszamlalhaté — mas okori népek szelleme szabadul ki benniik:
nem az réi fantazia mesebeli palackjabol, hanem a szamtalan torténelmi katfé
elfogulatlan vizsgalata nyoman. Vallomasra birja szavainkat, neveinket is, sok
szazuk eredetét kutatva. Ostorténetiink, néppé valdsunk epizédjai kavarognak
nyomukban szemink elétt. Egy szokatlan bonyolultsagti, de a koztudatban
élénél szinesebb, izgalmasabb és minden bizonnyal igazabb torténelmi draima
csomoépontjainak lancolata tlinik fol benntik. A megelevenitett 6sok egy redlisabb
hipotézisrendszerben hihetébb képet oltenek, s deheroizdlasukért cserébe kapjuk

'A korabeli karpataljai szovjet ,tudésok” —I. Hrancsak, B. Szpivak, M. Trojan — altal feltételezett,
a szlav autochtonitast 'igazolandd’ népnév, amelybdl a Karpatok elnevezést probaltak levezetni
(horviti, gorbati~Karpati); ami délszlav volta miatt is képtelenségnek bizonyult. (F. G.)

’Levél Kovdcs Laszlonak. In:Kik voltak...?, 25. o.



EGYUTT 2008/3 MELLEKLET

magyar néppé valasunk egy elképzelheté folyamatanak targyszer(iségében is
ktlonb patoszat.” Kovacs Vilmos vilaszt keres és fogddzokat ad a visszatérd,
sokunkat foglalkoztaté kérdésekre: milyen etnikumi és nyelvl népekbdl,
néprészekbdl toborzodott az igynevezett elémagyarsag; kik voltak a szavartoi-
aszfaloik, a csatlakoz6 kabarok, Anonymus kunjai, még korabban a szkitak,
a hunok, a székelyek és az avarok; mit jelentenek a nép- és személynevek,
foldrajzi neveink; milyen osszefiiggések vannak az ismertnek vélt és ismeretlen
lancolatok kozott — hogy végil arra is valaszt kapjunk, hol, hogyan és mikor
szervezddhetett néppé magyarsagunk. Itt barki folvetheti a fejét: de hisz mindez
mar régen tisztazott, a magyar nyelv finnugor eredetd, néptink éshazija az Ural
vidékén, majd a Volga-Kama tajan (Magna Hungaria) volt; onnan vandoroltak
eleink a Meotisz, a Don-t6 (Dentu-moger) tijékaira, késébb Levédiaba, onnan
Etelkozbe, végiil 895-ben a Karpat-medencébe! Minden viligos. A tuddsok
felfogasa, bar helyenként némileg eltérd, nagyjabdl egyértelmd, tudomanyosan
megalapozott, amit a XX. szazad (Fodor Istvan régészprofesszor szavaival: ,a
tudomany szdzada”) kell6 mértékben igazolt, megerdsitett. Mit kell itt még
kutatni, felfedezni?

Ezeket és hasonld kérdések garmadait Kovacs Vilmos is nemegyszer
feltette a ,tudomany szdazadanak” masodik felében, mert bar ir6 volt, mindig
és egyre inkdbb vonzotta a tudominy vilaga, féleg a humin tudomanyoké.
Nyomon kovette Gtjait, eljarasait, figyelte eredményeit, még a sokak szemében
,szdraz” agazatnak tind nyelvészeti dolgokat is szamon tartotta. Az Gstorténet
behatébb ismerete felé ugyanis leginkabb a nyelv ismerete, torténeti fejlédése,
komplexitdsa, maga a nyelvtudomany adja a legalapvetébb fogoédzokat. Nagy
tavlatokbol vilagitva biztos vezetdként idézi a multat, emlékezik és emlékeztet a
legtavolibb, az irasbeliséget joval megel6zé idSkre is. A torténeti adatok legfeljebb
a klasszikus értelemben vett népvandorlasok kordig nyulnak. A régésznek
nagyon sokat mond egy-egy lelet, de példaul a csontvizmaradvanyok nem
tudnak megszoélalni, a nyelv viszont igen. Ezzel egylitt fontos leszogezni, hogy
onmagaban a nyelvtorténet nem azonosithatd a nép Ostorténetével; amikor a
kutatok (torténészi hévvel) ezt tették, azonnal megingott labuk alatt a talaj.

Kovacs Vilmost régota foglalkoztatta néplink eredetének kérdése, s végtl
az 1960/70-es évek forduldjanak nyelvtudomdnyos vitdi, a nyelvtdrténet akkor
nyilvanossagra kertilt ellentmondasai forditottak érdeklédését ebbe az irdnyba.

Az alkalmazott nyelvi kutatasok egyik uttoréje és koordinatora, Papp
Ferenc (1930-2001) akadémiai doktori disszertdcidjanak el6késziletei soran
szamitogépes eljarassal vizsgalta felul nyelviink szokészletét a honfoglalas
korabdl ismert magyar tészok alapjan, eredetiik szerint (Magyar Nyelv, LXX.
évf., 1. sz., 1974, 56. 0.). Kovics Vilmos tobbszor idézi és taglalja a Papp
Ferenc altal kozzétett adatokat, Osszehasonlitva azokat a honi és a nemzetkozi

3Eloszo. In: Kik voltak...?, 17-18. o.
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(finnugorisztikai) adatokkal és felismeri az egyik alapproblémdt: a magyar
tészokészletben mindossze 614 (34,0%) a finnugor eredetd szavak szima (nem
szamitva a belsé keletkezést szavakat, amelyeknek semmi kozik az eredet
problémajahoz)! Bjorn Collinder vilaghirl 6sszehasonlité szétara (Fenno-ugric
vocabulary, Stockholm, 1955) csak 550 t6szot tart finnugor eredettinek, urali
szotaraban és késébbi dolgozataiban pedig csupan 440-et; Kovacs Vilmos ennél
is kevesebbet val6szintsit, ugyanis miutan a 76rténelmi Etimolégiai Szotdar
adatait atvizsgalta, megillapitotta, hogy az ,tobb tucat etimologiailag egylivé
tartozo tészot targyal killon szavakként”.! Papp Ferenc kimutatdsa szerint a torok
eredetd tészavak szama 279 (15,4 %); egyéb eredetd 25 (1,4 %), 889 (49,2 %)
pedig ismeretlen vagy bizonytalan eredetd. Osszegezve: a vizsgalt tészoanyag
1807 (100 %), Bjorn Collinder urali szétara alapjan a finnugor eredet( tészavak
(440) és az ismeretlen t6szok (1073) aranya 24,3 % — 59,0 %-ra valtozik.> Vagyis a
honfoglalé magyarsag (t¢)szokészletének csupan egyharmada finnugor eredetq,
kétharmada egészen mas, és az utébbiak szarmazasarol — a torok eredetiiek
kivételével — nyelvtudomanyunk semmit sem tud. Marpedig a szavak eredete,
szarmazasa alapveté fontossagl, mert ezek fliggvényében alakul, fejlédik a
hang- és a nyelvrendszer!

Barczi Géza (1894-1975) 6ta tudjuk: ,A magyar hangtorténet (...) a
foltevéseken alapulé finnugor hangrendszer és az elsé nyelvemlékeinkben
elénk tarulé ésmagyar hangrendszer kozott mutatkozo fontos killonbségekbdl,
valamint honfoglalas eldétti jovevényszavaink tantbizonysigabol kovetkeztet.
Kevés megbizhatét tudunk mondani a hangvaltozasok idébeli egymasutanjarol
és Osszefliggéseirdl, azaz a szokdsos muszéval: kronologijardl, idérendjérdl. E
téren ugyanis a vizsgalatok meglehetésen Gj kelettiek, és bar mutatnak fol érdekes
eredményeket, ezek szilardsiagat tovabbi kutatisoknak kell megerdsitenitik... A
maganhangzok dsmagyar kori torténete a magyar hangtorténetnek legkevésbé
ismert része. Mig a finnugor alapnyelv massalhangzo-rendszerérdl, ha kozel sem
eleget, de mégis viszonylag sokat tudunk, maganhangzo-rendszerérél csak vitatott
¢s homalyos ismereteink vannak... Rendkivill megneheziti a maginhangzok
torténetének a kutatasit az a tény, hogy — amint latszik — az alapnyelvben a
maganhangzok még fol nem deritett okbdl és latszolag szeszélyesen valtakozhattak
egymassal, s ezért igen nehéz egy-egy esetben eldonteni, hogy egy finnugor
eredetdl magyar sz6 maganhangzéjanak mi volt az elézménye.”

Mivel ezek a problémak minden nehézségiikkel egytitt azéta is megoldatlanok,
figyelembe véve a grammatikai és a teljes nyelvi rendszereket az eltérések
tikreiben, éppen e sulyos hianyossigok alapjan megallapithatjuk: nyelviink

‘Kik voltak...?, 96. o.

°> Uo, Tablazatok.

° Barczi Géza: Magyar bangtérténet. In: Barczi-BenkG—Berrar: A magyar nyelv térténete,
Budapest, 1967, 100, 106. o.
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t6rtenetisegel a maga teljességében aligha lebet kizdrolag finnugor bazison
taglalni és megoldani. Ezt a konklaziot természetesen nemcsak a hang- és
nyelvrendszerbeli, valamint a szokészleti egyezések (ezek szamat Hajdu Péter,
a finnugorisztika doyenje 1000—1200-ban hatirozza meg) problematikaja teszi
lehetévé, hanem egyéb kérdéskorok megléte is, amelyek kapcsan Kovacs Vilmos
a kovetkezdket irja: ,,...a magyar nyelv 6storténeti problémai nem abbodl adédnak,
hogy — amint azt elészeretettel felpanaszolni szokas — voltaképpen nincsenek
X. szdazad elott irott nyelvemlékeink, hanem: — egyrészt: nem ismerjlik az urali
alapnyelv kapcsolatait; — masrészt: nem tudjuk, honnan, kitél és mikor kertltek
a honfoglalé magyarsag nyelvébe (...) az ismeretlen és bizonytalan eredetd
szavak; — végiil: honfoglalas elétti torok jovevényszavaink is alkalmatlanok arra,
hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le beldlik, ugyanis a zomiket
kitevé an. archaikus torok vagy bolgar-torok jovevényszavak forrasa ismeretlen,
mivel nem tudjuk bizonyosan, hogy ez volt-e a nyelve a bolgarsignak, amint
azt tobben allitjak, vagy pedig az irdni szarmata-alan, ahogyan azt az 50-es évek
szovjet torténettudomanya vallotta; de alkalmatlan erre e szoréteg azért is, mert
a torokség egy részének, az Un. altdji torokségnek a nyelve nincs &si, rokoni
kapcsolatban a tulajdonképpeni torokség nyelvével, hanem az csak a késébbi
érintkezés eredménye; — valamint azért még, mert torok jovevényszavainkrol
kitdint, hogy azok egy része magaban a torokségben is az irdni nyelvekbdl valo,
ami azt jelenti, hogy az ésmagyarsag e szavakat atvehette kozvetlentil az irani
nyelvekbdl is, és sziikségtelen a torok kozvetités feltevése”. Hasonlo feltevésekre
jutott dr. Bartha Antal, az &storténet egyik legjobb ismerdje, az MTA Torténeti
Intézetének fémunkatarsa.’

Mindez csak az egyik aspektus az atfogé vizsgalatok korrelaciéiban. A
masik, a fentieknél is fontosabb problémat az okozza, hogy a néprajz, régészet,
antropolégia stb. tertiletén foly6 kutatisok eredményei alig 10 %-ban és csak
erdltetetten timasztjak ala népiink finnugor szarmazasat. Kialtd etnokulturalis
és muveltségi-mivelddéstorténeti kiilonbségekrdl 1évén sz6, a probléma mar a
XIX. szazad (a finnugorisztika megalapozasa) 6ta megosztja a nyelvészeket és a
torténészeket. A dilemma valéjaban ennél is régebbi keleti, nem lebecstilendé
torténelmi hattérrel; Gjabban — féleg a XX. szizad masodik felétdl — viszont
historiografiai hattere is van, amely tobbnyire a szemléleti (ideolégiai és politikai)
aspektusokra épul.

Ez a ,vizvalaszt6é” a XIX—XX. szazad forduldjara vezetheté vissza, amikor
a magyarsag eredetét taglalo, kiillonbozé hipotézisekkel szemben egyedil a
finnugor szemléletli nyelvtudomany tudta bizonyitani — ha csak részleteiben
is — allitasait. Ugyanakkor a hosszan tarté ugor—torok ,nyelvhabora” és a turani
fajelmélet sem a kell§ irdnyban befolyasolta torténelemtudomanyunkat. A
vitdk nem annyira tudomanyos, mint inkdbb ideolégiai alapokon zajlottak, ami

"Bartha Antal: A magyar kultiira X. szdzadi forrdsai. Moszkva, 972, 126. o.
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aligha valt az ellenfelek dicséségére. A XX. szazad masodik felétél ,marxista”
szinezetivé valt szemlélet kovetkeztében teljesen Gj helyzet allt el6. Az atformalt
és atlényegitett torténetirds a korszak ,a multat végképp eltorolni” jeligéjével egyre
relevansabb erével ivelt ,magasra” kényszerpdlydjan. A tudomany klasszikus
értékében vett funkcidja megsziint, a torténelem a ,sziikséges és a sziikségtelen
rossz” kozott valahol egy felemas kategéridban az ,osztilyharcok torténete”
lett. Megkezdédott a nemzet hagyomanyainak fokozatos felszamoldsa, ami
napjainkban is nagy elannal folytatédik. Ennek estek dldozatul kronikdink és
gesztaink oly médon, hogy azokat hasznalhatatlanoknak mindsitették.

Marpedig gesztidink és kronikaink a szellemi 6rokségiink felbecstilhetetlen
értékei. A sz6 szorosabb értelmében ezek nem évkonyvek (tavol is allnak azoktol),
de — ahogy Kovacs Vilmos és rajta kiviil még annyian jelzik — a hunok-magyarok
uralkodohazanak, a torzsek vezéreinek tetteit stb. megodrokité hagyomanyaink
irasba foglalt hési eposzai, nagyivi torténeti keretekben 6sszefoglalva, mélto,
epikai hitelességgel. Ostorténészeink koziil egyre tobben csodilva és tisztelettel
valljak, hogy benniik (példaul a mar rekonstrudlt ésgesztakban, igy az I. Béla
kori, 1062. évi és a Salamon korabeli, 1075 korili, illetve a XIII. szdzadvégi
Anonymus-i mu stb.) nagyon is megbizhat6 adatokat, hiteles és valoban létezé
nép-, torzs-, méltosag- és helyneveket talalunk. Ezeket azonban fel kell fejtentink
ahhoz, hogy jol értelmezhesstik és realitasaikban — idében, térben egyariant — el
tudjuk helyezni. (Ez az, amit az elmult évszazadban a ,tudomany” elhanyagolt
és mell6zott, mert nem volt érdeke feltarni értékeit. Hozzaférhetdségiiket is
gatolta. Nagyon késén kertiltek kiadasra, és akkor is tobbnyire félremagyarazva
tartalmukat, soraikat. Ma is csupdn a nagyobb konyvtarakban elérhetéek. Viszont
még most is vannak olyan irasok — példaul a Taribi Ungtiriisz, A mongolok titkos
térténete, az Aveszta stb. — , amelyek csak Budapesten, az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban hozzaférhetéek, pedig a korszerl torténetirds és a nemzeti
identitastudat szempontjab6l immar nélkiilozhetetlenek. Mas népek folottébb
megbecstilnék, ha volnanak ilyen vagy csak hasonlo értékeik, s mit nem adnanak
értuk... Bezzeg a mi  kultdrpolitikusaink” nem becstlik dket!)

A finnugorisztika a maga beltertiletén autisztikus épitkezésbe kezdett. Kitekintése
megsztint, latokore beszikiilt, nézetei egyre inkabb dogmava merevedtek. ,Belterjes”
munkdja bamulatra mélt6 egyediségével csupan a médszertan tertiletén hozott Gjat,
ami az egyetemes nyelvészet ,csodalatat” is kivivta.

Miutan a finnugorisztika egyeduralomra jutott, pozicidjat arra hasznalta
fel, hogy nagymértékben befolyasolja a tirstudomidnyokat, mégpedig sajit
elképzeléseit azok szakterlleteire, s6t menetére is rakényszeritve. Tehat
meglehetdsen szokatlan, bizarr moédot valasztott eredményeinek ,igazolasara”.
A féligazsagokra és részeredményekre éptilt ,tudomanyos” munkak (és féleg
a rangok!) nem szenvedhettek csorbat; nem szamitott, hogy emiatt maga a
tudomany, annak etikdja sériilt meg.
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Régota tudjuk: valés mdltismeret nélkil nincs jové. Ha egy nemzet nem
szembesiti magat multjaval, annak minden hibajaval és erényével, nem lehet kell6
Onismerete és Onbecstilése sem, s ezek hidnyaban djra meg Gjra megismételheti
egykori hibdit, tévitait. ,Es noveli, ki elfodi a bajt” — mondhatjuk itt Tllyés Gyulaval.
Hasonléan vélekedik Kovacs Vilmos is: ,Kosary Domokos allitisival — a mult
olyan, amilyen — szemben tgy vélem: a mult nem olyan, amilyen, hanem olyan,
amilyennek (jol vagy rosszul) megirjak”. Illyéssel folytatva: ,A rosszul megirt mult
mindig visszajar, folyton kisérti az embert”.

Minden magara ad6 nemzet jogos igénye, hogy multjat a maga teljességében
és realitisaban ismerhesse meg. Persze, vannak kivételek: egyfeldl a csak szépre
emlékezok, masfeldl a teremtiink mi multat magunknak” elvének hivei.

Az ismeretlen id6kbe” nyuilo Sstorténet multunk valésaganak része, amelynek
kutatasanal az idérél idére felmertlé kérdéseket és részproblémakat illik
figyelembe venni és megvizsgalni. ,A torténelem — legyen az rég- vagy kozelmult
— nem alkalmi diszmagyar és nem is 0rok idékre sz6l6 vezeklé szerzetesruha,
hanem emlékezet is, ami okuldsra kotelez. Jelen esetben pl. arra, hogy tudomasul
vegylk: nincsenek eleve elrendelésbdl tévedhetetlen tudomanyok, az egyazon
tudomanyon beliil 1étezé, kilonbozé vagy éppen ellentétes iranyzatok igazat nem
lehet kinyilatkoztatdsokkal megdonteni. Ennek egyetlen modja az elfogulatlan
szakmai vita. A tudomanyokra is érvényes az a szabaly, hogy barmely allitisnak
— vonatkozzon az bar a magyarsag eredetére — mindaddig létjogosultsaga van,
amig kényszerité médon meg nem cafoljak. Pontos anyagismeret, mesterségbeli
jartassag és alapos hozzaértés azonban nemcsak a tudomanyos allitaisokhoz kell,
hanem azok megcifolasihoz is” — irja Kovacs Vilmos.?

Ostorténeti kérdésekben nagyon fontos az idésikok egymadst kovetd
lancolatanak konkrétabb ismerete. Az 1970-es években tuddsaink még
megelégedtek a nagyvonald tavlatokba helyezett idéfogalmakkal. Barczi Géza
szerint példaul ,...nyelviink eredete az id6k homalyaba vész™, mig Hajda Péter
ugy véli, ,...az emberi beszédnek kb. egymilli6 éves torténete van”.'* Nos, a
technikai fejlédés mar a XX. szazad kozepén joval kozelebb hozta az ,6sidok
homalyabol” az eléember 4ltal létrehozott beszéd kibontakozasi savijait. A kb. 110
ezer évvel ezeldtt kihalt neandervolgyi emberrél példaul bebizonyitotta, hogy
a szintagmatikus gondolkodas hidnyaban nem volt képes tagolt beszédre.!'* A
homo sapiens mintegy 70 ezer évvel ezel6tt jelent meg Eurépaban, tdmegesen
azonban csak az utols6 jégkorszak végén. A nyelv kialakulasat a tudomany —
mérlegelébb szamitasok révén — az i. e. 25-10 ezer kozotti idészakra vezeti
vissza, vagyis a pleisztocén koraba. Ma mar elfogadott az a vélemény, miszerint

8Kik voltak...?, 34. o.

0 Barczi Géza: A magyar nyelvtorténet ésszefoglalo dttekintése, 1967.

YHajda Péter: A rokonsdg nyelvi hattere. In: Urdli népek, 1975, 28. o.

'p. Liebermann-E. S. Crelin: A Neander-volgyi ember beszéderdl. In: A nyelv keletkezése, 1974,
310. o.
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a migraciok vonalainak megfeleléen Eszakkelet-Eurépa és a dél-urali vidék az
atlanti korban (i. e. 5-2500 kozot), f6leg az Gjkdkorszakban népestilt be, amikor
ezeken a tajakon a keramia és a foldmuvelés megjelent; tehat nem kell tavolabb
menni az i. e. 5000. évnél!

Az egyetemes tudomany mai dllaspontja szerint az emberi nyelv kezdeti
megnyilvanulasa elkezdédhetett ugyan a felsé paleolitikumban, de tokéletesedése
rendkiviil lassg, igen hosszu idejd volt, még a homo lognens (beszélé ember) és
a homo faber ( kétkezi”, tevé ember) megjelenése utan is. Kovacs Vilmos nem
vizsgalja (meg sem emliti) az iras kialakulasat, pedig ez a folyamat (bar a beszélt
nyelvnél késébbi) jol érzékelteti egy-egy nyelv, késébb nyelvcsalad linearis
fejlédésvonalait, azok méreteit és fokozatait. ,A kiillonbozé nyelvesaladok — ahogy
ma meghatarozhatok — csak kb. i. e. 3500 utan alakultak ki.”'? Az els6, frasnak
felfoghato jelek viszont csak az i. e. IV-IIL évezred fordul6jan jelentek meg.
Ezekbdl alakultak ki az elsé ideografikus rendszerek (a sumer, a mezopotamiai
és az oOegyiptomi), kétezer év mulva pedig ezekbdl jott 1étre a szotagiras (a
sumer, az 6egyiptomi, asszir-babiloni), majd az 6perzsa (sumer—asszir—babiloni
alapokon), kulon utakon pedig a japan és a kinai az i. e. II-1. évezredben.
Valamivel késébb, ezek mintdit véve alapul, a rovasiras is kezdett kialakulni.

A finnugorisztika feltevése szerint ,...az urdli népek &sei valaha, kb. hat-
hétezer évvel ezeldtt kozos nyelven beszéltek. A protourdli alapnyelv az i. e.
VI-IV. évezredek kozepén, i. e. mintegy 5000 évvel mar felbomlott proto-finnugor
(azi. e. IIL. évezred végéig tartd) és protoszamojéd (kb. i. sz. kezdetéig meglevo)
eléagakra.”® Az urdli népek ,6shazdjat” Hajda az Urdl-hegység keleti oldalatol
az Ob folydig, illetve az Ob also, északi folydsa mentén képzeli el, ahonnan
késébb a Volga-Kama vidékére koltoztek at.

Ez az allaspont, amelyrél a magyar finnugorisztika a mai napig szinte
nem mozdult el, idében és térben egyarant tarthatatlanna valt. Laszl6 Gyula
(1910-1999) professzor tobb szempontot (névény- és allatfoldrajzi, klimatikai
stb. adatokat) vizsgdlva bizonyitotta, hogy az adott tertileten akkor semmilyen
nép nem lakott, mivel ehhez hidnyoztak az életfeltételek.' A 70-es évekre
ugyanakkor minden ,6shaza-elmélet” (az indoeurépaihoz hasonléan) megddlt,
akarcsak az egyiranyu Gstorténeti kutatas elve! A kérdésre, hogy i. e. 5000-tS1
visszamendleg, nyelvkozosséggé valasinak idején hol élt ez a népcsoport, a
finnugorisztika nem is kereste a valaszt. S bar a kezdeti folyamatok ereddit és
szintereit ma sem ismerjik, szarmazdsunk irdnyait az antropologiai kutatdsok
déli iranybol — a Kaszpi- és a Fekete-tenger, a Kaukazus és az Altaj vidékei fel6l
— adjak meg, kimutatva a népességiink zomét képez6 turanid, pamiri europid,

12 A. Sommerfelt: The Origin of Language. In: A nyelv keletkezése, 1974, 32. o.
BHajda Péter: A rokonsdg nyelvi hdttere. In: Urdli népek, 1975, 11., 30. o.
YLiszl6 Gyula: Ostériénetiink legkordbbi szakaszai, 1971.
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mediterran, nordoid (de ez is er6sen mediterran) és cromagnoni tipusokat.” Veres
P. Tibor megallapitasa szerint az ésmagyarsag — akarcsak az irani szarmatak —a
,protoeuropid ugor és mediterran szkita populaciok keveredése”.'¢

A mai, finnugor bazisu nyelvtorténet szerint nyelviink ,az urali nyelveken (i.
e. 4000-ig) beltl a finnugor nyelvek (i. e. 2000-ig) ugor dgahoz tartozik; majd
abbdl kivalva (az i. e. 1. évezred kozepétdl) megkezdi kiilon életét; ekkortol
,s0k idegen hatds éri ugyan, de szokincsének magva és nyelvtani szerkezete
lényegében maig megdrizte finnugor jellegét”. ,Ugor (hanti, manysi) rokonainktol
elvilva még egy ezredéven at éltik tehat a magunk kilon életét, azaz ’Gsmagyar
korunkat’, mignem i. sz. 500 tdjan mi is megkezdtik vandorldsainkat, mivel
idékozben ’rank telepedett’ egy bizonyos 6torok nép, mely lovas nomadokka
szervezett benniinket” — ahogyan Kovics Vilmos interpretalja.’” Finnugoristaink
ehhez itt-ott még hozziteszik, hogy ,talalkozhattunk, talan egytitt is élhettiink
egy bizonyos, azéta kihalt, ismeretlen néppel, amelytél ismeretlen eredett
szavaink részét atvettik”.

Ez az a pont, amely mellett nem mehetiink el megjegyzések nélkul.

Kordbban is (Vimbéry Armin, Munkdcsi Bernit, de még Reguly Antal is), a
XX. szazad masodik felében és napjainkban szintén kimutattak mar, hogy az
Gsmagyarsag antropoldgiailag, nyelvileg, targyi és szellemi muveltségében mar
az i. e. XII. szazadtol kezdve egylitt, szorosan egymas szomszédsigiban élve
oirani népcsoportokkal magian hordozta azokat a jegyeket, amelyek nem csak
rokonitottak azokkal, de meg is kiilonboztették télitk. Evezredes keveredések
is kozrejatszottak az etnikai arculat kialakuldsdban, amelynek formalodasiban
Veres P. Tibor szerint ,nem lehet figyelmen kiviil hagyni az irani (6perzsa),
mindenekeldtt pedig a szauromata csoportok hatdsat”. Ez a keveredés viszont
a délugor és az oirani (féként szauromata) csoportok viszonylataban tobb mint
haromezer évvel ezelétt kezdédott, ami egy hosszi folyamat eredményeként
megteremtette az ésmagyarsag etnikumanak, kultirdjanak kialakulasat. Ekkor
sziiletett meg az a minden kezdetlegességét magan visel6 Gsmagyar nyelv is,
amelyet tobb kutaté az ugor és az irani nyelvek szévetségébol vezet le. Az j
elmélet a XX. szazad 30-as éveiben fogant, megalapitasa N. Sz. Trubeckoj (1890—
1938) nevéherz flizédik. Gyokereiben ott van Johannes Schmidt nyelvhullam- és
A. Meillet konvergencia-elmélete, s e kettével egytitt Ferdinand de Saussure,
a nagy svajci nyelvész altal alapitott modern nyelvtudomany tobb elmélete.
Maig hat6 iranyzatait a finnugorisztika ,hallgatélagosan”, passziv magatartassal
Ltri”; bar sokan a ,csaladfaelmélet” tamadojat latjak benntk, érvek hianyaban
nem tdmadjak nyiltan azokat. Valojaban ugyanis a nyelvszovetség elmélete
nem a csaladfaelmélet — amely a mai nyelvek egységét egy korabbi (alap)
nyelvi egyféleségre vezeti vissza — allitasaval szemben foglal allast, hanem azt

Dr. Liptak Pal: A magyar nép kialakuldsa, 1971.
Y4 magyar nép etnikai iériénetének vazlata. Valosag, 1972, 5. sz., 4 =5. o.
YKik voltak...?, 27., 94. o.
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csupan ellentételezi a nyelvek torténeti kontinuitasain alapul6 alakulasi-fejlédési
folyamataival. Mig korabban a nyelvrokonsag elmélete csak a kozos 6si nyelv
szétvalasairdl szolt (1. aspektus), az Gjabb teéria ennek mas oldalait (2. aspektus),
az Osszefonodasokat vilagitja meg a térben-idében eredetiiket tekintve eltérd
nyelvek, azok egymdsra gyakorolt hatasait és eggyé otvozddését taglalva. A
két folyamat dialektikus egytittese sokoldaliibban és a nyelvtorténeti tényeknek
megfelel6bben hatarozza meg a nyelvek viszonyat” — ismeri fel még a finnugor
iskola prominens képviselGje, Rona—Tas Andrds is.”® Ami itt nagyon fontos: ez
a XX. szazadi modern elmélet nemcsak felhivta a figyelmet a finnugorisztika
tévelygéseire, hanem hatarozott valaszt is adott az &smagyarsig kialakulasa
iranyaival és folyamataval kapcsolatos kérdésekre. A. Trombetti méivei nyoman H.
Becker, V. Pisani, E. Pulgram, R. Jakobson és masok korszakalkoté munkaikban
kozvetve és kozvetleniil fogalmaztak meg gondolataikat ezekrdl (az orokolt
és szerzett rokonsag, nyelvtipologia stb.) a kérdésekrdl. Rendkivill izgalmas
példaul Roman Jakobsonnak a nyelvszovetségek fonologiai izoglosszait taglalo
gondolatkore, amely az eurdzsiai teriilet hangtani tipologidjat a fonolégiai
izoglosszak atlaszaként targyalja; vagy példaul a nyelvlancolatok témaja. Ilyen
lanc a finnugor—(déli)szamojéd-altaji—koreai—japin—6cedniai, masfeldl az altaji—
tibeti-burmai és a magyar—alan—o6irani fonal, amely a sumer nyelvig ivel! Kovacs
Vilmos nem targyalja ezeket a ldncolatokat, csak — mas szempontokbdl — a sumer—
magyar ,rokonitasra” tér ki. Ugyanakkor az ,6smagyar korabeli” (i. e. 500—i. sz.
500-as évek) kilon nyelvi életiinkkel kapcsolatban visszautasitja a finnugoristak
feltételezéseit: ,1. Nem torok nép szervezett benniinket 'nomadokka’; mivel
nyelviinkben egyetlenegy hadaszattal kapcsolatos torok szo sincs. 2. Az elképzelt
vandorlasok tertiletét a korabeli ir6k mar aranylag jol ismerték, de ezen nem
tudunk egyetlen ismeretlen néprél sem, amelytdl szokincsiink tetemes részét
elkolesonozhettitk volna.”? Itt érdemes megjegyezni, hogy ez a korszak, amit
kozelebbi Gstorténetiinkben a finnugorisztika ,fehér foltnak” tekint, Hérodosztol
(i. e. V. szazad kdzepe) Malalaszig, Jordaneszig és Priszkosz rétorig (i. sz. V. szazad
kozepe) irdsos emlékekkel rendelkezik! Ezeket a korabeli népeket a nemzetkozi
torténetirds azonositotta, létiiket felfedte, igy jol ismerjik mozgasi iranyukat
is. A honfoglalas koranak ismeretébdl — nagyon helyesen — visszafelé indulva
ezt a korszakot mar viszonylag jol feltérképezte a torténetiras. A finnugoristak
azonban — figyelmtiket minden vonatkozasban az urali népekre irdnyitva — nem
forditanak kell$ figyelmet mas korabeli népekre, mert azok tigymond ,nincsenek
rokonsagban veliink”. Ezért nem targyaljak nyelviink ismeretlen eredetd szorétegét
sem, mi tobb, azok Osszevetése még a szakman belil is tabunak szamit. Ez a
magatartas, amely féleg a ,tudomany szazadaban”, a XX. szazad 50-es éveinek
elején jelent meg osztalyharcos kontdsben, egészében inkabb rombol, mint épit.

'®Rona—Tas Andras: A nyelvrokonsdg. Gondolat Kiado, Budapest, 1978, 194. o.
YKik voltak...?, 27. o.
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Eszleli ezt Kovacs Vilmos is, amikor ezeket itja: ,A magyar nyelvtorténetnek, ill.
osszehasonlitd nyelvészetnek két siillyesztégodre van: egy legalis, de dlcazott,
és egy rejtett, elhallgatott. Az elsén a 'magyar belsé keletkezés(i szavak’ cimke
all, és szazszamra siillyednek el benne hangutinzoé, hangfestd, dllathivogaté és
gyermeknyelvi szavaink, amelyeknek jorészt semmi koziik elnevezésiikhoz, de
besorolasuk azzal a kényelemmel jir, hogy eredetiiket nem kell tovabb kutatni.
(...) A masik godor sok szaz Gn. ismeretlen és bizonytalan eredet(i, honfoglalas
eldtti tészavunk stllyesztéje. Nincs egyetlen olyan ¢sszefoglalé nyelvtorténeti
munka, amely szamszer(en kimutatnd ezt a szoréteget. Es olyan sincs, amely
szamokban és szazalékokban egymas mellé dllitana a honfoglalas elétti magyar
tészokészlet kiillonbozé rétegeit.”?

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az eddigiekbdl?

Bizonyitott, hogy a népek egykori kialakuldsa mediterran vidékeken: a
Fodkozi-, a Fekete-, a Kaszpi-tenger, El6-Azsia és Mezopotimia térségeiben
tortént. Az innen indulé migracios folyamatok lassu szivargasokkal kezddédtek,
majd felgyorsulva mar az atlanti kort megel6z6 idékben (i. e. VII-II. évezred)
zajlottak. Ekkor azonban még csak bizonyos népcsoportokrél beszélhetiink,
népekrdl és nyelvesalddokrol nem. Az utdbbi fogalmak valés hasznilata csak a
tagabb értelemben vett atlanti kor fliggvényében indokolt, témank szempontjabol
azonban szamunkra idében az i. e. V. évezred végétdl az i. sz. I. évezred végéig
tartd korszak érdekes, térben pedig Eurdzsia kozEépsé része, a Raktéritétdl az
északi sarkkorig; ezeken belil természetesen minden szamitasba johetd tény.

A magyar nyelvet idestova két évszazada az urali népek, ezeken beliil a finn
és ugor agakbol eredezteti nyelvtudomanyunk. Az urali ésnép szallastertilete
nagyjabol az Ob vonalatél a Volga—Kama kozéig lokalizalhato, figyelembe véve
a Dél-Ural és az Altdj vidékét is. Torténeti szempontbdl ez a nyelvesalad az i.
e. VI-IV. évezred kozott, gyakorlatilag tehat az urali megtelepedés elétt mar
felbomloban volt. Ebben a keveredések is kozrejatszhattak. Nyilvanvalo, hogy
az uralinak mondott 6snép és az alapnyelv nem itt alakult ki, hanem egy joval
délebbre hiz6dé savban. Mivel valamennyi urdlinak szamité protonyelvben
jol kimutathatéak az indoeurépai nyelvesalad indoirani és egyéb dgainak fébb
jellemzdi (szokines, muiveltségi terepek tényezdi), népiink igen tavoli elédei az
atlanti kor elején (i. e. 5600-4000 kozotr) egyiitt vagy egymas szomszédsdgaban
éltek az 6irdni, majd a kozépirani népcsoportok elédeivel; ez leginkabb az ugor
ag hanti és manysi, valamint a XX. szazad végére — a szolkup kivételével — kihalt
déli szamojéd népek esetében volt kimutathato.

Az Ovilag torténetir6i — Hérodotoszon kiviil is — hirt adtak e térség népeirdl.
Példaul Hellanikosz (i. e. 480-400 kortD), majd Ptolemaiosz Klaudiosz (i. e.
II. szazad) az irani eredet(i ,nyershisevd” amadokoi néprdl, amelyet ismert
iranologusunk, Harmatta Janos — bar nem eléggé meggyézéen — finnugornak

2Kik voltak...?, 95. o.
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tekint. A gorogon kiviil az i. e. II. évezredbdl mar a hettita (az idészamitasunk
kezdete el6tt Kis-Azsia vidékein élt indoeurépai torzsszovetség) irdsok is
tartalmaznak ide vonatkoz6 adatokat. Nagy népvandorlasok kora ez: az
,indek” ekkor hatolnak be az ,indiai szubkontinensre” (Punjab), az irdniak
nagy csoportokban a Kaszpi-tenger térségeibe. Irani (6perzsa) peremteriletnek
szamit a nagy migraciés mozgisokat mutaté Volga—Belaja folyoktol délre, az
Altaj, a Kaukazus és a Fekete-tenger iranyaban hizodo vidék, ugyanakkor nem
hagyhatok figyelmen kiviil a Kelet-Azsia északi és déli tertiletérél az Ural és az
Altgj felé iranyulo migracios folyamatok sem. Hajda Pétert idézve: ,Nyelvesaladunk
szokészletének bizonyos elemei indogerman, altdji (torok), jukagir, csukcs
kamcsadal, sét eszkim6 nyelvek megfelelé szavaival kapcsolatba hozhatok,
anélkil, hogy barmilyen iranyd szokolcsonzés tényét megallapithatnank. A
véletlen miivének azért nem tekinthetjitk ezeket a sz6egyezéseket, mert ilyenek
meglehetésen nagy szamban kimutathaték, de ezenkiviil az emlitett nyelvek
morfolégiai szerkezetében is meglepé egyezések, hasonlésagok vannak...”*
Hajdd soraiban nem nehéz felfedezni Barczi Géza (1894-1975) akadémikus
nyelvésziink megallapitasait: ,Az eléurdli nyelvnek mas nyelvcsoportokkal
val6 esetleges genetikai kapcsolatai nincsenek tisztdzva. Igy sz6 lehet az urili
nyelveknek az indoeurépai nyelvekkel valé genetikai rokonsagarél, masrészt
az altdji (torok) nyelvekkel valo kozos eredetérél. Egyik genetikai kapcsolatot
sem tekinthetjiik igazoltnak, de megcafoltnak sem.”” Ez az a pont, ameddig a
finnugorista magyar nyelvtudomany eljutott. Az egyezéseket (és nemcsak a nyelvi,
de mas jellegtieket is) ,aredlis kolcsonosségli rokonsagszertségként” definidlja,
nem tekinti a nyelvrokonsag bizonyitékainak, mert ,az alapnyelvi kapcsolatok
kialakulasanak szinterét v. szintereit nem lehet feltirni és bizonyitani; a
nyelvhasonlitasi modszereink még nem elégségesek; a nyelvrokonsig szokészleti
és grammatikai elemeinek kialakulasi folyamata az idék kodébe, vagy szazezer
éves tavlatokba, az eurazsiai paleolitikum és neolitikum nyelvileg ismeretlen
korszakaba nyulik”.? Tehat egy olyan korba — mint mar jeleztem —, amelyben
az emberi nyelv még csak nem is létezhetett!

Minden nyelvész szamara vilagos és egyértelmu, hogy az urali alapnyelv — a
finnugorhoz és az ugorhoz hasonléan — nem valésagos, hanem feltevések alapjdn,
tapasztalati és spekulativ médon egyarant rekonstrualt nyelv. A nyelvesaladon
beliili nyelvek rokonsdgi foka maig nem tisztazott; kirivoan feltiné e nyelvek
egymashoz valo6 viszonyitasiban a szamos eltérés és a nagyfoku aranytalansag,
példaul az is, hogy a (rekonstrualt) alapnyelvbdl a magyar mintegy 95 t&szot
6rzott meg. Mig az alapnyelvet a finnugor iskola rokontalannak, illetve mas
nyelvesaladokkal kapcesolatban csak rokonszertinek” hangoztatja, az indoeurépai
nyelvészek zome — Grimm, Lonnrot, Donner, Anderson, Sweet, Wiklund,

s'Hajdu Péter: Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba, 1966, 118. o.
2Barczi Géza: A magyar nyelviériénet dsszefoglalo dttekintése, 1961.
“Hajda Péter, 119-121. o.
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Paasonen, Meinander, Saussure, Trubeckoj, Jakobson — rokonitja azt a korai
indoeurépai és altiji nyelvekkel. A magyar finnugorisztika azonban maig hat6
,marxista folénnyel” elutasitja a klasszikus és a modern egyetemes nyelvtudomany
allaspontjait, még a ,szovjet iskola” egyes allasfoglalasait (igy a nosztratikus
rokonitas elméletét) is, ha azok nem egyeznek meg elképzeléseivel.

Kovacs Vilmos tobb tanulmanyédban taglalja a nosztratikus nyelvrokonitast,
féleg V. M. Illics-Szvitics fiatalon elhunyt szovjet nyelvtudos ma mar vilaghird
tanulmanya és A nosztratikus nyelvek dsszebasonlitdsdabol adodo tapaszialatok
cimmel mar haldla utan, 1971-ben kiadott szétdra alapjin. Illics-Szvitics torténeti-
etimol6giai alapokon 245 t6sz6 és formans egyezését mutatja ki hat nyelvesalad
(a sémi-hami, kartvel — a griz és rokonai —, indoeurépai, altaji, dravida és urali)
mintegy 270 nyelvében. O frja: ,Dontéd tobbségiik csak annak az elméletnek a
keretében nyerhet magyarazatot, amely posztulatumként kimondja az emlitett
nyelvesaladok genetikai rokonsagat, azaz egy olyan nagyobb csoporthoz vald
tartozasukat, amely nyelvcsoportot feltételesen nosztratikusnak neveziink. A
hat nyelvcsalad vizsgilt egyezéseinek szama és szabdlyos jellege nemcsak a
nyelvrokonsag tényének a megallapitasat teszi lehetévé, hanem arra is lehetéséget
nyujt, hogy feltarjunk egy sor torvényszerliséget, amely ezeket az Gsnyelveket
osszekoti, s hozzalassunk az 6sszehasonlitottak nyelvrendszere bizonyos lényeges
részeinek a rekonstrudlasahoz.” Kovacs Vilmos is idézi ezt, hozzatéve: [Ehhez, a
magyar nyelvtorténet szamara is felbecstilhetetlen értékd megallapitashoz tegytik
hozz4a, hogy a nosztratikus alapnyelv hangtani valtozasok torvényszeriiségeit is
szabalyokba foglalja. De ha csak széegyeztetéseit vessziik most figyelembe, akkor
pl. 6sszehasonlito szétara urdli eredetl hal szavunkat a sémi-hami nyelvesalad
43, az altdji 12 és az indoeurdpai 6 nyelvében; finnugor kori k6 szavunkat pedig
a sémi-hami nyelvesalad 10, a kaukazusi (kartvel) 4, az indoeurépai (oszét)
1 nyelvében mutatja ki, hogy a tomeges egyezések kozul csak ezt a kettdt
emlitstik. De ez a szamos példabdl kiragadott két sz6 is elegendé ahhoz, hogy
megallapitsuk: elképzelhetetlen, hogy pl. hal szavunkat az urali nyelvkozosség
alkotta meg, s ebbdl kerlt a sz6 mondjuk a sémi-hami nyelvcsalad 43 nyelvébe,
s ez all k6 szavunkra is. Ugyanakkor az is elképzelhetetlen, hogy ezeket a
szavakat a nyelvcsaladok egymastdl fuggetlentl alkottak meg, s 1évén sz6 igen
6si muveltségkorbe tartozo alapnyelvi szavakrdl, ki kell zarnunk a barmilyen
iranya kolcsonzés lehetéségét is. De mindentdl eltekintve jegyezziik meg, hogy
nyelvtorténészeinknek az urali alapnyelv kapcsolatait illeté pesszimizmusiaban
nincs okunk osztozkodni.”*

A magyar nép kialakulasanak folyamata kétségtelentl az i. e. 500-as években
kezdédott. Tulajdonképpen ekkor valtunk el legkdzelebbi” nyelvrokonainktol,
a hantiktdl (osztjakok) és manysiktol (vogulok). 1973 nyardn didkmunka
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uriigyén tobbedmagammal eljutottam a Hanti-Manszi Nemzetiségi Korzetbe,
igy tobbszor volt alkalmunk testkozelbdl” megismerni ,rokonainkat”. Bar azt
megelézéen mar voltak alapismereteink embertani-etnikai mivoltuk jellegérdl,
mégis meglepddtiink: teljesen erés mongoloid kép, voroses arcbdr, alacsony
termet... A tyumenyi szabadtéri szinpadon megismertiik tincaikat és énekeiket
is, de semmi kozoset nem taldltunk azokban, ami akar csak halvanyan utalt
volna a ,rokonsagunkra”. Ezért nem lepédtem meg igazabol a késébbiekben,
amikor Torok Aurél, Bartucz Lajos, Papai Karoly, Ligeti Lajos és Kiszely Istvan
leirdsait olvastam roluk. Mert bar testi alkatunk szerint, biol6giailag ,toroknek”
(inkabb iraninak) mondott nép vagyunk, tehat turanid—taurid—pamiri 6sszetétel,
ami 46 szazalékot tesz ki benniink, hanti-manysi viszonylatban a rokonitasi fok
mindossze 0,6 %. (Kiszely Istvan antropologus adata 1988-bdl.) Szokincsiink
vonatkozasiaban valamivel magasabb a ,ko6z6s alap”™: 4-5 % kozotti. ..

Az etnografia talan az egyik olyan tudomanytertiletiink, amelyet nyugodtan
illethetiink a legkomolyabban felvértezett tudomanyossag fogalmaval. Kiemelt
helyet, rangot vivott ki a tobbi, viszonylag Gj keletd tarstudomannyal szemben.
Igaz, multja joval nagyobb, s ami dontd: tapasztalata is. Mar a korai néprajz
ratapintott — példaul — hitviligunk perzsa (6irini) gyokereire, elérehaladdsat
azonban (akkor még) megakadalyozta az egyes torténeti és kultdrtorténeti
forrasok, adatok hianya, s némiképpen a korok szinvonalan mindig ott kisérté
szakszerttlenség. Kovics Vilmos idejében a magyar targyi és szellemi néprajz
altal felfedett hasonlosiagok és parhuzamok tobb mint 90 %-a a torok, de féleg
az irdni irinyba mutatott.”

Nyelvtudomdnyunk keveset foglalkozik a torok nyelvekkel, pedig a magyar
régiségben az o6torok nyelveket beszEélé népek jelentés szerepet jatszhattak
Snyelviink killon életében”. Az altalanosan elfogadott megallapitds szerint a régi
torok nyelvek két nagy csoportra oszlanak: oguz és ogur torokségre. Laszlo
Gyula szerint, aki szakmdja, a régészet feldl ad fogodzokat, ,az dskorban az oguz
torokség volt a keleti ag, amely egészen Kindig hatolt, mig az ogur a nyugati,
amely El6-Azsidig terjedt nyugat felé, s a magyarban meglevé torok szavak
nagy része chhez tartozik”. E két torok ag még ma is kozel all egymashoz,
ami jelzi, hogy a ketté valamikor egymas kozelében é€lt, esetleg egy nép volt!
A finnugor nyelvekben viszont aranylag kevés a kimutathatéan torok eredetd
526, bar a torokos hatas altalaban tetten érhetd. Az éstorok népek a régészeti
€s az antropoldgiai kutatasok szerint a karaszuki (minuszinszki) muveltséghez
kotédnek. Szarmazdsukat a Szir- és Amu-Darja felsé folydsanak vidékéhez, az
Aral-té déli és Eszak-Irdn egyes teriileteihez kotik a kutatok, elézményeik a

YKik voltak. .. ?, 213-214. o.
5Laszl6 Gyula: Ostérténetiink, 1981, 70. o.
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Pamirig vezetnek. Az indoeurépai, féleg az indoirani népek megjelenése ,a
sz€lr6zsa minden irdnyaba szétszorta Oket”.* Az 6torok népesség csoportjai
sem az i. e. 2000. év elbtt, sem utdna — heterogén Osszetételiiknél fogva — nem
képviselhettek meghatarozé erdt, igy nem is hagytak maguk utan szamottevd
régészeti emlékeket.”?’

A magyar etnikum kialakulasanak idejében (i. e. I. évezred) Eurazsia vidékeit
a sztyeppei savtol északra és délre (Fekete-tenger—Kaukazusi térség—Aral-to
és tovabb) mar jelentés szami népek és népcsoportok laktdk. A migracios
mozgasok szinte minden irdnyban zajlottak. Ebbdl az id6bdl mar tudomasunk
van a szarmata (szauromata) néptorzsekrodl, amelyek az i. e. VII-III. szazadban
az Ural és a Volga mentén ¢ltek. A szkitakkal (ugyancsak az i. e. VII-IIL.
szazadban) rokoni kapcsolatban alltak. Mindkét nagy népcsoport irdni nyelvi
és nomad életmodot folytatd népkozosség volt. A késébbiekben meghdditottak
a Fekete-tenger partvidékét, eljutottak egészen a Dundig, mikozben hatalmas
torzsszovetséget hoztak létre, melynek vezetéi a jazigok, a roxolanok és az
alanok torzsei voltak. Bar meghatarozébb szerepiik nem volt, emlitésre méltok
ebbdl a korbdl az irani eredetd kimmerek, akik az i. e. VIII. szaizadban még
a sztyeppe jelentékeny részét birtokoltak. L. A. Jelnyickij és Harmatta Janos
muveibdl tudjuk, hogy teleptilési tertiletiik a Kaukazus vidékétdl a Krimen at a
Fekete-tenger, a Kubany déli vidékéig és a Dnyeperig terjedt. Amikor a szkitak
kiszorultak El6-Azsidbol, fokozatosan elfoglaltik a kimmerek teriiletét, csakuigy,
mint a Don és a Volga kozotti teriileteket is. Oket innen a szkitik mozditottik el
nyugati iranyba, a szkitdkat (akik az i. sz. I-1II. szazadban a Karpat-medencébe
is eljutottak) pedig a szarmata (szauromata) torzsek vontak szovetségiikbe.
Minden jel arra mutat, hogy a magyar nép kialakulasanak folyamatiaban jelentds
szerepuk volt a szkita—szarmata idéknek. A nosztratik-rokonsagon tdlmenden is
szoros kapcsolat mutathato ki a szomszédos szkita torzsek és a magyar etnikum
kozott, ugyanakkor azokkal a torzsekkel is, amelyeket a szkitak telepitettek a
Kaukazus—Volga—Don térségeibe Mezopotamiabdl. Kovics Vilmos irja: ,Gorog
forrasok egybehangzé tanisiga szerint e telepesek médek voltak, akiket Gj
lakéhelytikon szauromataknak vagy szarmataknak neveztek. Az idttelepités idején
azonban — az i. e. VII-VI. szazadban — a hat méd torzs kozil még csupan egy
volt irani nyelvd, a tobbi sajat, nem-irani torzsi nyelvét beszélte, a torzsek kozotti
osszekotd nyelv pedig az arameus volt, telitve még sumerizmusokkal. A (méd)
telepeseknek ez a szkita alapokon csak lassan konszoliddlodoé nyelvi allapota
a magyar nyelv mintegy 150 szavanak valéban ismeretlen eredett forrdsa, s a
minden rendii-rangd sumer—magyar rokonitas alapja. (...) A magyarsag, a két
ugor (hanti és manysi) nép és a volgai finnek ezenkiviil is beletartoztak abba a
hatalmas Aorsz (asz-alan) torzsszovetségbe, amely az i. e. I1I. szdzadtdl uralta a

Laszlo Gyula: Ostérténetiink, 99. o.
*7Sz. V. Kiszeljov: Nyugat-Szibéria 0si térténete. MIA, 9. kot., 1952, 214. o.
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Szir-Darjatél a Don és a Kaukazus vonalaig huzodo térséget, s amelyben i. sz. 1.
szazaddanak 30-as éveiben az alin csoportok vették 4t a hatalmat.”

A csak részben finnugor eredetti torzscsoporton kiviil okvetlentil figyelembe
kell venni egy hvarezmi eredetti alin—besenyd keverék népbdl alakult csoportot.
Ez a szaltovo-majacki kultira népe: izmaelita vondsokat is hordoz, emiatt
késébb egyes kronikasok (igy Anonymus és Nikon orosz kronikas is) kumannak
nevezik, a forrasok viszont hvarezminak jelolik. Ezeken kivil van a kaukazusi
alan eredeti csoport, amelynek fé6bb meghatirozéja a kavarok (kabardok)
harom torzse, akik majd a Levédiat is magaba foglalé Etelkozben a kialakulo
honfoglal6 konglomeratum ¢lére allnak. Kovacs Vilmos hosszan és részletesen
taglalja ezeket a csoportokat.?

A magyarsag etnogenezisének kialakuldasiban az indoirani (szkita—szarmata,
asz-alan) alapozas mellett alapvetd fontossagii a hun—-magyar és az avar—
magyar, valamint a hvarezmi eredetl asz—alin-besenyd és magyar torzsek és
torzscsoportrészek egyesiilésének folyamata. Kovacs Vilmos kiilon fejezetekben
targyalja ezeket az Osszefonddiasokat, igy a hun—-avar—magyar rokonsigot a
szarmazas, a torzscsoportok szerkezetének jellege, oroksége kapesan; sorra veszi
a nép- és helyneveket, a személy- és méltosigneveiket, a nyelviket és a nyelvi
emlékeiket is. Az antropolégiak mellett szoba kertilnek a régészeti leletek (szkita,
hun, avar targyi emlékek, fémmuvesség) tantbizonysigai, az alapnyelvi és az
etnokulturalis kapcsolatok. Ugyanakkor valaszt kapunk az olyan kérdésekre,
hogy kik voltak a székelyek, a csang6, a gocsejiek, a ruszok, Anonymus és
Nikon kumanjai, kik az avarok, a szabirok és a szovardok, vagy hogy kik voltak
a magyarokkal azonositott szovard-magyarok, a Perzsia hatarvidékére szakadt
szavartoi-aszfaloi-k és az ugynevezett kék-kendek. Ezek a kérdések ugyanis
mar 6nmagukban alapjaiban érintik az ésmagyarsag kialakulasinak egész
problémakorét, mégpedig a maga teljes komplexitisaban, részletekbe menden
is akar, olykor mas népek és népcsoportok kapcsolatairdl vagy otvozédéseikrdl.
Gondolnank-e példaul, hogy a mai Spanyolorszagban €16 katalanok (= gét és alan
otvozédés) is ebbdl a térségbdl — a Kaukazus északi eléterébdl — eredtek?

Kovacs Vilmos tobb mint 700 magyar (finnugor) és oszét (irani) széegyezés
kiséretében vizsgalja az alapnyelvi 6sszefonddasokat, ezenkiviil grammatikai és
hangtani Osszevetésekkel is él. Nem hagyja figyelmen kiviil az orientalisztika
eredményeit sem. Féleg a néprajzi, a kultir-antropologiai és a régészeti
kutatasokra Osszpontosit, mindenitt a népek torténelmi keretekbe agyazott
multjianak mozgasiranyait vizsgalva. Megallapitja, hogy ,a magyar torzsszovetség
olyan heterogén torzsek kényszerli egyestiilése volt, amely a IX. szazad
derekara harom, egymastdl jol elktlonithetd f6 rétegbdl tevédott dssze: 1) a
tulajdonképpeni magyarsagbhol, 2) a fegyverrel (is) csatlakozasra késztetett hét

Kik voltak...?, 233-240. o.
BUrdli népek és a bonfoglalo konglomerdtum. In: Kik voltak...?; és: Egyiitt, 2007. évf., 1—4.
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kuman-rusz torzsbdl és 3) a kaukdzusi kavarok Kazariabol kiszakadt harom
torzsébdl. E harom néprész mindegyikének sajat torténete, Gyorffy Gyorgy
szohasznalataval: kiilon mi-tudata volt, ami a hagyomanyainkat is megfogalmazo
kronikaink ellentmonddsaibdl is jol érzékelhetd. Es éppen ez az oka annak, hogy
kudarcot vall minden olyan éstorténeti munka, amely egyetemes ésmagyarsagot
keres, s ezt igyekszik lokalizalni térben és id6ben”.** Amint megallapitja, a magyar
népi tudat még csak ekkor kezdett kialakulni, s a szamos torzs osszeolvadasa
csak jo masfél évszazad eltelte utan fejez6dott be a Karpat-medencében, az ott
talalt rokon és idegen népcsoportokkal egytitt. A honfoglalé konglomeratum
harom alaprétege kiilon-kiilon 6nmagaban sem volt egyontet(i, a dominal6 sajat
jellegek alatt torténelmi rarétegezédések huzodtak meg.** Abban viszont, hogy a
magyar nép végleg kiforrjon és megerésodjék, nagy szereptik volt a honfoglalast
joval megel6z6 évszazadok alatt ide sodrodott magyar népcsoportoknak, akik
mar az i. sz. III. szazadtdl kezdve toredékeikben jelen voltak a Karpat-medence
térségében az ide is eljuto szkita—szarmata torzsszovetségek tagjaiként, majd a
mintegy szaz népcsoportot (1) 6tvozé hun konglomeratumban (i. sz. 370-453)
villaltak jelentds szerepet, csakigy, mint az avar honfoglalds (557-558. év) és a
griffesindds-palmettas késébbi avar-bejovetel idejében, mint szovetséges népek,
i. sz. 670-ben.

Fobor GFEza

NKik voltak...?, 231. o.
31Uo., 232. o.





