KISEBBSEGI IRAS- ES OLVASASMOD
(Karpatalja magyar irodalmarol)

A nemzettudat mint tudatforma, szociolégiai kategoéria jol korvonala-
zhat6. Kollektiv tudasként a kozosség onmeghatarozé eleme. Kulturalis
és identifikalo, elvonatkoztatott €s személyes egyszerre. Azonban mint
szocidlpolitikai tényezd, konnyen problematikussa is valhat. Gondot
okozhat a tarsadalomnak €s az egyénnek is — Gtkozések kovetkeztében,
konfliktusforrasként. Igy az egyiivé tartozas tudata okozhatja — attételesen
— akar az egyén elszeparalodasat.

Mindez vildgosan lejatszodott Karpataljan az utébbi szdzad folyaman.
Igy valt kiemelten fontos kérdéssé magyarsigtudatunk megdrzése, ezért
jatszik szerepet a politika a kisebbség mindennapjaiban — irodalmdban
is. Es most elolrél: az irodalom kulturilis és identifikals, elvonatkoztatott
és személyes egyszerre. Azonban szintén problematikussa valhat (akar
politikai tényezévé). Sajatos fejlédési folyamataban pedig — csaktgy, mint
az egyén — elszeparalhatja magat.

A karpataljai irodalom kialakulasa tehat egy konfliktusnak (torténel-mi
szituacio) ,koszonhetd” (az iréok ezt még soha nem koszonték meg...).
Sajatossagai igy féként a szituaciok dekonstrudlasibél erednek. Olyan
diskurzusok létrejottét eredményezték, melyek a szocidlis és politikai
bedagyazodason tdl is elkiilonboztek/kiilonboznek a magyarorszagitol.
Az ,otthon” és ,haza” fogalmak tényleges kiilonvalasa miatt olyan irott
valosigok teremtédtek, féként a prézaban, melyek a nyomorultsag, a
hitvesztés, az elhagyatottsag és szamiizottség érzelmeinek magyarazataval,
szocidlis érzelm sorsvallalassal forrtak Ossze.

Katka szerint minden kisebbségi irodalom valamiféle politika. A
politika mint olyan — a vezet$ elit kommunikicidja, sajat legitimitasat
igazolo6 torténetek frasa. Az igy 1étrehozott szovegek nagyrészt valamilyen
altalanos torténelmi jelenlétre utalnak a kollektivan ismert diskurzus logi-
kus nyelvén. A karpdtaljai politikai diskurzus kisebbségpolitikai megha-
tarozasat elvileg Kovacs Vilmostol eredeztetjiik. Eletmiivének hatdsa, a
Holnap is éliink, valamint a lirdjaban megjelend képek mondjik el els6ként
azokat az onmeghatarozashoz sziitkséges szovegeket, melyek az adott
elit ,nagytorténetét” Osszekapcsoljak a hétkdznapok  kistorténeteivel”.
Ha elfogadjuk ezt a feltevést, megallapithatjuk azokat az utakat, melyek
ennek az irodalomnak a kialakulasakor meghatiroz6 erejliek voltak.
Mindenképpen antropolégusi attitiddel kell vizsgalédni, am a rendszer-
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valtozas sokkhatasa olyan torésvonalak mentén hatdrozza meg a mivek
keletkezését, melyek szidmos irondl drasztikus viltast idéznek eld. Ezek
az olykor kényszerpalyanak mindsithetd tevékenységek az iréi (késébb
kultdrpolitikai, esetleg politikai) elit szerepvallalasaval figgnek Ossze.

A hetvenes évektdl kezd6dd, mar valodi miveket 1étrehozo karpataljai
irodalmisag a nyolcvanas években kertilt szembe 6énmagaval. A politika
tartalmi elemként kezdett az egykori koteles ideologiabdl az ir6 és be-
fogado kozotti kapcsolat meghatirozéjava lenni. Mar nem elidegenitette
az alkotot, hanem a szerepvallalds modozata lett. Véleményem szerint
ez a folyamat torvényszertien ment végbe, €és a nyolcvanas évek elejétél
a kilencvenes évek végéig tartott — kozvetlentil a rendszervaltis okozta
sokkhatas elétt és utan. Ezzel egytitt jott létre egy ,funkcio-irodalom”,
amely mar nem a kisebbségi létet felvallalo kozoségi torténetiséget
beszélte el, hanem az absztrakt médon értelmezhetd személyes torténeti-
s€g vazara az anyaorszagban krealt tévhiteket is adaptilva hozott 1étre
dokumentumokat (itt féként a Forrds Stadio képviseldire gondolok). E
két tendencia vegylleteként kerilt irodalmunkba az egyénien politizdlo,
kordokumentalé irds. A szerepcsere nemcsak az irasmodban, hanem
a témavalasztisban és kotelességvallalasban is megfigyelheté. Bar az
irodalom miuvel6i olykor egymdsra kovet hinyva véleményeztek és ité-
ltek (kozelrdl a ,jelentSseket”, tavolrdl a kezddket”) a lényegi értékelés
— irodalmilag — legtobbszor elmaradt.

Az alkotds immanens okokbdl vilik a szerep fliggvényévé, az irodal-mi
értékitélet egy sajatsagos elkiilonbozést mutat a tobbségi tarsadalom-tol
(az anyaorszag ezt a fajta értékbecslést mindenképpen torténeti okokkal
magyarazta). A provincializmus bélyege kotelezéen kertilt fel egészen a
mostani idékig a masodik genericios irok miveire. Ugy kezdtek beszé-
Ini a kissebségi 1ét alapvetéseirdl, mint valamiféle betegségrdl, érzelmi
determinaltsaggal, a Kovacs Vilmos-i hagyaték iranti feltétlen kotédés-
sel. Az ir6i elit (ezen a szinvonalas, semmiképpen sem dilettdns irékat
értem karpataljai viszonylatban; kettés mérce?: alapjaban véve elfogadom
irodalmunk viszonylagos leértékeltségét) létrehozott egy olyan diskurzust,
melyben érvényesiilhettek a torténelmi ,legendak” (a malenykij ro-
botra elhurcoltak szimarol egyetlen monografian beliil is két, egymastol
nagysagrendekkel eltéré adat taldlhaté) egyéni valésigai. A tudoma-
nyossagot, szerepet, irodalmi szinvonalat, a kissebségi lét szenvedéseit
bemutatat6 szovegek ir6i a kilencvenes évek kozepén kertilnek szembe
onmagukkal. A megjelené mivekrdl nem jelennek meg objektiv kritikak,
a ,provincialis elmaradottsag” egyre inkabb valik valésagga. [Jelen pil-
lanatban Karpataljat irodalmi téren két manifesztatum, az Egyritt folyoirat,
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és a Balla D. altal készitett internetes blog hatarozza meg (még ha utébbit
egy ember muveként kizardlag a sajat életmivéhez soroljuk, akkor is.)]

A felvazolt problémak alapjan megallapithat6, hogy a kisebbségi”,
Jkarpataljai magyar irodalom” fogalmak jelentése az utébi 6tven évben
is tobb viltozdson ment at. Kovdcs Vilmos regényének, vagy A sdtdn
Jfattyanak a jelentései a jelen szocidlis, multikulturilis viszonyok kozt
elvesztek szamunkra. Uzeneteik olyan folyos6kon haladtak, melyek
mara megszintek, alapjaiban mas szempontok sziikségesek feltarasuk-
hoz. Valamint fontos kérdés, hogy egyaltalin milyen olvaséi befogadasi
stratégiak alakultak ki az utébbi két évtizedben; egyaltalin, az atlagban
teljesits, szinvonalban viszont elmaradd alkotasok hogyan éptilnek be
a mar nem annyira haté nagytorténetiségi (Trianon stb.) és a még nem
igazan érzékelhet$ onreflexiv (posztmodern) diskurzusba?

Feltaratlan kérdés a befogaddi szemszog alapos vizsgidlata. Van-e
kisebbségi olvasas, ha van kisebbségi irds? Hogyan legalizdlja sajat itéletét
az olvaso mondjuk Nagy Zoltan Mihallyal vagy Kertész Imrével szemben?
A posztindusztridlis hatirzona mennyiben viltoztat a beszédmodokon, ho-
gyan, mikor valik fontossd a ,magyar” mint megkiilonboztets fogalom?

A méreteiben és jelentéségében viszonylag kicsiny karpataljai magyar
irodalom struktirdja maig is feltaratlan. A kulturilis, politikai és eszmei
valsag kivaltotta ir6i cselekvések és magatartds, a muiltba tekintés, a malt
egyes eseményeinek idealisztikus (alaposan szelektilt) felemlegetése
kizarta a jelen alapos vizsgalatat. Nincs, vagy csak elhanyagolhat6 a vis-
szacsatolds, nincs feldolgozva a kisebbségi olvasismod elmélete.
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