VARIACIO VERSREGENYRE

Nagy Zoltan Mihaly Messze még az alkonyat cimii kétetérol ,is”

,Erre koss csomot, ecsém!” — invitdlja alkalmi kritikusat a szerzé legua-
jabb hosszamondatat dedikalva. Mert hosszimondat ez, lirai epikum és
epikus lira, miként a remekm, A sdtdn fattya is az volt.

Nagyobb lélegzetl epikus verset a szerzé az Egyritt 2007/3. szimanak
mellékleteként tett kozzEé 71944 cimmel, amely a XIX. szazadi elbeszél$
koltemény hagyomanydnak formai felelevenitése XX. szizadi targgyal a
XXI. szazadban. A sajitos, az anakronizmus hatarat sirol6 formavalasztast
taldn a kdrpataljai magyar irisban elterjedt szerzéi intencié indokolja, ame-
ly elsésorban a kozérthetdséget célozza meg, és joggal apelldl a kishazai
befogadé kozeg izlésbeli szocializaltsigara. (Az 0sztonds szociografikus
szemlélet egyébként is jellemzi a szerzét.) Ez utdbbi oka elsGsorban a
kisebbségi létben keresendd, és nem mellesleg szerepet jatszik benne
kozépiskolai irodalomtanitisunk, amely az altaldnos irodalmi muveltséget
kialakitani hivatott tantervben kiemelt hangsuilyt helyezett a reformkor
és altalaban a XIX. szdzad irodalmdra. Ami azért sem véletlen, mivel ez
a nemzeti dntudatra ébredés kiteljesedésének kora, mikor a nemzet mint
egységes kulturilis entitas fogalmazta meg dnmagat. (A politikai nemzet
Kossuth 4ltal is hangoztatott doktrindja természetesen kivil esik ezen az
értelmezési tartomanyon.) Az akkor tért hodité romantika pedig egyéb-
ként is kedvelte a miinem és mufajkozi atmeneti formakat. Miként ez az
ir6 tobb jelentés muvérdl elmondhato.

Mert a liraisag Nagy Zoltan Mihdly prézamiivészetének szinte minden-
hol megcsillané eleme. Ne feledjik, a szerzé koltd is, amit az 1944 cimi
elbesz€ld koltemény és korabbi versgyljteményei mellett jorészt az egész
eddigi életmiivet atsugarzo lirai intondltsag bizonyit. (S ebben a lirdban
mindig az erkolces esztétizalodik, mert Nagy Zoltin Mihaly mivészeté-
nek legfébb rendezéelve az ethosz.) Es nem csupin irodalomtudomanyi
értelemben, hanem a mivészet-filozofia aspektusibdl is, amely a koltSiség
generikus (nembeli) feltarulasat hatirozza meg. Eszinkbe juthat Hegel
azon megillapitisa is, hogy az epika az egyén tarsadalmi kozosséghez
tartozasa, a népélet talajin viragzott ki, mig a lira a k6zosségbdl kiszakadt
egyéniséget és ennek tirsadalmi helyzetét képezi le. Nagy Zoltin Mihaly
esetében a kett$ soha sem valik el egymastol, még annyira sem, mint
(karpataljai) palyatarsainal. Nala az individualitas kilonnemtségének a
lirara jellemz6 lényege tgy oldodik fel, hogy a ,veszteség” mintegy el-
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lentételezéseként lirai latismod hatja at a mivek epikai szovetét. Maga
a tarsadalom mar-mar individuumként kezd funkciondlni, s a beszél6
mintha ennek a meta-egyéniségnek a gondolatait és érzéseit kozvetitené.
Jung kollektiv tudatalattija lesz itt kollektiv tudatta. Ilyen meta-egyéniség
mindenek el6tt a karpataljai magyarsag. A folyamat mindamellett ellenté-
tes, de hasonl6 eredményt vektorral is értelmezhetd: ekkor a romantika
vatesz-szerepével rokon, kiemelt erkolcsiségti mialak individuuma tagul
Oridsiva.

Lira és epika kulonnemusége a mi szubjektum-objektum viszonyanak
hangsulyeltol6dasaiban rejlik. Erdekes kérdés, hogy Nagy Zoltin Mihdly
esetében elsédlegesen a torténetmondas vilik-e koltéivé, vagy a kol-
tészet epizalodik? A tobb-miinemu szerzénél ez alkotisonként is eltérd.
A Messze még az alkonyat esetében érvényesebb az utébbi. Miért is? Mert
liraban a szervez6 kozép' a szubjektivitds, még a legtargyiasabb konkrét
koltemények esetén is. A dramdban és az epikdban az auktor a targyi
valésagot sziri at onnodn szubjektivitdsan, mig a lirdban forditottan, az
alkotéi személyiség objektivizalodik. Nincs okunk kételkedni az egyébként
marxista esztéta, Forgacs Laszlo ezen megillapitisiban. (Sok masban,
példaul a konkrét koltészet megitélése okan, van!) Megkozelitésében a
koltemény kifejezve dbrazol, mig a szépproza dbrazolva kifejez6 ,kol-
tészet”. S a minemileg homogén epikai alkotdsban targyias jellege miatt
az intellektualitis nem kozvetlen tudatossig formajaban nyilatkozik meg.
Ezt alapul véve, a Messze még az alkonyat még inkabb lirai koltemény,
mint A sdtdan fattya. Itt a m{ alanya bar nem koltd, s talan éppen ezért
mond torténetet, szubjektiv indittatdsbol objektival, bontja ki allapotanak
okait. Mig A sdtdan fattya miegésze egy objektiv jelenséget stirit verssé a
koltészet eszkozeivel, mint a koncentriltsig vagy az ,epikai tavlat” viszo-
nylagos hidnya. Hiszen itt a kifejezendd olyan sulyos, hogy mas eszkozzel
ilyen er6vel nem abrizolhat6. A két mu tehat ellentétes kiindulépontbol
jut majdnem ugyanoda.

A Messze még az alkonyat kapcsan megszakitisokkal ugyan, de
Nagy Zoltin Mihaly poétikai univerzumaban folytatodik az 6ridsmon-
datok kora. Azé a kiérlelt, A sdtdan fattydban sikerrel alkalmazott formai
megoldasé, amely szabadversekre jellemzé tordelésével?, erésen élmé-
nyszer( dikcidjaval lirai tartalmak kifejezését teszi lehetévé az epikus
elem tdlsdlya mellett. A sdtdan fattydval szemben itt ez a momentum sem

'Forgics Laszlo: A koltészet bolcselete. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1971, 79. o.

*Penckofer Janos: Civodo tiindérek prédaja. Miifaj és mondat kérdése Nagy Zoltdan Mibaly
lirai térténetmonddsdaban. In: Magyar Naplo, 2000/3.
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domindns. Esemény csak mint alinedris idérendd emlékképek sora jelenik
meg e sajitos dinamikaji rendszerben. A mu egy atvirrasztott éjszaka
toprengése, belsé lirai monolog. Es emlékezés, amit irodalmi flashback
technikaval felidézett parbeszédelemek dusitanak. ,Felolelt tematikaja”
az Oregedés, az dregkor vivodo megélése. Azé a sajatos elidegenedésé,
amelyet gyakran kisért a feleslegesség érzete is. Sulyosbitja, vagy inkabb
kiteljesiti versregénybeli elbeszélénk maginyat megozvegyllése, elsé gy-
ermekének elvesztésétdl ,megridegiil” menye hidegsége, fia ,tavolsiga”
is. Generacios szakadék korvonalai is kirajzolddnak, amit innen és tal
jobbara csak az értékdevalvalodas képei festenek komorra. Az orege-
dés és az Ozvegység gyaszaval slrlsilt magany iszonyat Bene Mozes
Palként fogalmazza meg: ,nem az elmiilds maga / félelmetes, / hanem
a beléje torkollo / ido- és vtszakaszon / kényszeriien vanszorgo embertol
/ elidegeniilé mindenek / kézénye”. Hatborzongatéan pontos diagnozis!
S a kihivasra adott egyetlen pozitiv végcsengési vilasz is az asztmdsan
fuldoklo, mégis az élet szeretetével telt Bene Mozes Pal mondataként
hangzik el: ,amig /vagyunk, éliink, / addig szamoljon veltink / térvény, /
gyermekiink, kozeli és tavoli/ rokon, / és azon tul mindenki, / ezt kéveteli
/ létezéstink / joga”.

Hasonl6 sorst nemzedéktarsai mas-mas stratégiaval probaljak oldani
a helyzet reménytelenségét: Kilmus egyfajta hedonizmusba menekiil,
ami, miutdn az Gjsaghirdetés altal talalt ,j asszony” is elhagyta, a teljes
zillottségig stllyed. Riadasul nyomorasagianak tudata benne nem is
tudatosul. Dadri Dani morbid belenyugvassal reagil, mar beszerezte a
koporsét, amit olykor ittasan ki is probal, hogy ,, milyen fekvés esik benne”.
A hatvan feletti Gjrakezdés elrettent$ példaja a mi vége felé megjelend
Arpad, Uj feleségének erkolcstelenségére csak évekkel késébb dobben
ra, mikor mar minden vagyonara részesedési jogot szerzett, igy el sem
kildheti. Ez a ;megoldas” is az italba-menekiiléshez vezet.

Még vigasztalanabb vilasztas: a halal. Etté] gyorsan visszaretten. A sok-
szor megalapozatlan dngyilkossag a | fiatalok hobortja”-ként konstatalodik,
és innen Ujra a generdciobirdlat kap szot, s ennek uszdlydban az egész
kialakul6 fogyasztoi tirsadalom 1étmédja, értékszemlélete folott is itéletet
mond a versregény alanya. Leginkidbb a hagyominyos kisk6zosségi ér-
tékrend felbomlasa keseriti el a monologizalét. Ennek bazisardl tigul aztin
szinte egyetemes tarsadalombiralatta az 6ridsmondat, ahol a kétségbeesés
mar a krisztusi megviltis tagaddsdig mélyiil. Erdemes részletesebben is
szemigyre venni, mik azok a jelenségek, amelyek pellengérre kertlnek,

67




mert dttekintését jelenthetik korunk tarsadalmi fesziiltségeinek. Es mert a
szerzé ebbéli szandéka kordbbi muveit ismerve is boritékolhato.

Helyet kap itt a kozelmult és a jelen (anyaorszagi) politikai doktrindinak
kisszertsége (,merjunk kicsik lenni”), ami a nemzeti dnérzet erodaloda-
saval paralel. Majd mindez torténelmi tavlatot kap, s a szomszéd népek
veliink szembeni életrevaldsigaban nyer bizonyitast. Itt mar orszagalapito
kiralyunk nevezetes intelmét is ,kikezdi”, szamon kérve, mért nem tartjak
a szomszéd népek is kultarankat ,idegenként szépnek”. Ez mar a jelen
liberalis gondolkodasanak a kritikdja. Miel6tt azonban elhamarkodottan
rastitnénk a xenofébia bélyegét, etikai torvényt mond: ,senki, / a fajtam
se / lenne szép, / ha mds vesztére térne”. (Itt ez mar Tamdasi Aron gon-
dolataval rokon: aki nem j6 embernek, magyarnak sem az.) Marad tehat
a profétai alaphang, a nemzeti 6nostorozas. Ami a kettés allampolgarsig
kapcsan nemrég lezajlott népszavazis eredményében csicsosodik ki,
hiszen ebben az anyaorszag lakossiga kifejezte testvérei, s ezzel oGnnodon
nemzeti lényege és jovje iranti kozonyét.

A valésag — az elhdlt vacsora — visszarant a hétkoznapokhoz, a mu
jelenének munkanélkiiliséggel, vallalkozast bénité adminisztraciéjaval
jellemezhetd idejére. (Emlékképként csupan, de megjelenik a szexualitds
is, itt mar groteszk mindség nélkiil, mivel a morbiditas tudatosuldsdaval
a szerz$ azonnal visszalép, s igy hiteles marad.) Itt novekszik képzelet-
beli bir6sagi tirgyaldssa falu és varos konfliktusa. A , lakbato kisvildg”,
a ,legszentebb Gsdllapot” képviseletében lesz vadlottbdl tant és vadlo
a narritor. Szab6 Dezsét idézd dorgedelemmel és elfogultsiggal min-
den romlas, tirsadalmi probléma méheként a nagyviros szeretetlen és
terméketlen kdoszit jelolve meg. Ir6i véleménynyilvanitast sejtet, hogy
a konyv 69. oldaldan a szerzd szonettkoszorijabol ismerds sorokba iit-
kozink: harang ha kondul / rettenettel, / ércesen zengd igéje/ felemel...”
(a szonettben: emel fel — B. K. K.) Itt az elbeszéls onreflexivvé lesz, s
miel6tt szimonkérhetd lenne a szokészlet egyes elemeinek idegensége a
besz€l6 hasznalatiban (baleksag, protokollaris mosoly, deformalta, profit,
vizualitds stb.), olvasmanyaira hivatkozik.

De Ujra csak az éjszaka dlmatlan hallgatisa, a magany. Es egy nem
elhanyagolhaté momentum, a hatso kisszobaba koltozés, ami a mu elején
kifeslett emberi alapproblémat mélyiti. Azért is 1ényeges megall6 ez, mert
itt jelenik meg elészor egy masik, hasonl6 sulya etikai latoszog: ,teret
kell adni / a fiataloknak, hiszen / évék az élet / déleldttje” — mondja a
felidézett hitves. Az egzisztencialis értelemben vett kétségbeesés azon-
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ban igy is feloldatlan marad. S a letiint kommunizmus ideolégiai hitével
osszevetett vallasos vigasz is megkérdGjelezédik. Leginkdbb a feleség
baleset altali halalanak értelmetlenségébdl kifolyolag. Bar itt a beszéld
végil felmentd itéletet hoz. A valldasos hit filozéfiai paradoxitisa folotti
toprengés a Csellendrét idézi, de indokoltabban, és szervesilten a gon-
dolatfolyamba illeszkedik ez a belsé szellemi parbeszéd. Mert maga az
egyhdz, a kisebbségben fenntart erdt jelentd egyhaz is birdlat targya lesz.
Majd a szakralitds magassiga (ami néhol erésen retorizalt) és a lazadas
kétségbeesése kozott hompolydgnek tovabb a sorok.

Eklatdns példa Nagy Zoltin Mihily ,6studdsira” a mlben az ,erdész
Karcsi” diak fidnak tulajdonitott versbetét. Sz6 szerint vers a lirdban, a
szaktudomany terminolégidja szerint is, mert a szétag szintjéig ritmikailag
kotott. Formajaban Gtemhangsulyos, a XVI. szdzadtol maig az egyik
legelterjedtebb felezd tizenkettes, paros rimeléssel. Az 6todik versszak
masodik soranak hangsulyeloszlasa daktilust idéz, s durvabb ritmushiba
(az utemfelezédés dierézis hidnya, ,szétkalimpalodas”) csak a hetedik
strofa harmadik sordban tapasztalhatd. S ez teljességgel elfogadhato a
sziikebb és tagabb kornyezetének erkolcsi dllapotara érzékeny didklegény
verselésében. Miként annak hangvétele is. Szerepeltetése a mu testén beliil
elsé talalkozaskor meglepd, az alapvetd szovegi aszimmetria, csapongasa,
formai kisérlet-jellege miatt nem ,dobja ki” a mi ,szervezete”. S ha mé-
gis kételytink tdmad, csak azért, mert feltevédik a kérdés: hogyan tud
felidézni a versregény alanya ilyen jol egy tizennégy strofas kolteményt?
Ez magyarazna a ritmushibat?

A mu végén a keretezés szerkesztési elvét kovetve Gjra visszakeriliink
a kiindul6é problematikdhoz. Itt azonban mar mas tonussal. A fojtogato
maginyban tépel6ds ,f6hds” a Teremtével vald fiktiv  parbeszéde”
soran kilép az eddig uralkod6 gondolati attitidb6l. Korabban mas as-
pektust csak a felidézett hitves képviselt. Ekkor azonban maga is lelép
fajdalombol acsolt erkolesi emelvényérdl, s a kin minden szenvedésre
jellemzdéen szlk, én-kdzpontd vildgiba beomlik a kilsé valosag. Itt és
ekkor oldédik fel az oldhatatlannak hitt magany. A reggel fényeiben tett
felismerésekben: ,minden sorstarsad / egy-egy / kiilon kisvildg”, teljesen
csak altaluk megélheté 6romokkel és kinokkal. Igy minden itélkezés
szubjektiv és egyoldald. A természeti torvények megkertlhetetlenek, de
az életnek folytatédnia kell. Ez mar az azért vagyunk a vildgon, hogy
valabol otthon legyiink benne bolcsessége. Erre biztat az iskoldba igyekvd
unokdk integetése is.
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Oridsmondat hat Nagy Zoltin Mihily versregénye. S hogy variici6 és
formakisérlet, az A sdatan fattya-trilégiahoz, az életmi sok eddigi darab-
jahoz hasonléan is igaz. Amit f6 mdvében — teljesen értheté moédon — a
grammatika nem képes Osszefogni, arra itt sem tesz kisérletet. Ott egy
nemzetrész kibeszélhetetlen torténete, egyéni és kozosségi tragédidja
diborog a tudatban, itt egy psziché egyetlen éjszakaba stritett vergédése,
szabadon asszociativ csapongdsa hivatott indokolni a mondatrészek ha-
tarozottabb elkiilonitésének hidnyat. Ott a torténeti éra képtelen és brutalis
inhumanitasa, emberidegensége, itt a létben immanensen benne rejlé
Jhétkoéznapi” abszurditas valik szabadverssé. Es mert a lélekben zajlik, a
Messze még az alkonyat is tudatregény. Mégsem regény, mert ,tal lirai”
abban, hogy allapotszer( szubjektiv poziciobdl lattat egy életet. Varidcio
tehat, egy versregény €s egy regényvers varidcioja.

Kissé dilettansnak tiing, de talin ez esetben mégis célravezetd iro-
dalomelemz6i magatartassal érdemes egybevetni a szerzé €s a mubeli
beszélé életkorbeli hasonlésdgat, mivel annak sok vilagnézeti megnyil-
vanuldsa is egybevig a szerzé egyéb helyeken tett nyilatkozataival. Igy
kézenfekve a kovetkeztetés, hogy az éridsmondat alanyanak és iréjanak
a vilaglatasa, problémaérzékelése sok tekintetben azonos. (De mivel nem
dilettans szerz6érdél van szo, a két személy kozé mégsem tehetd egyenldség-
jel) Itt felmertilhet az a veszély, hogy a szerz6 és abrazolt alakja kozotti
tavolsag hidnya miatt a mi az ir6i életérzés direkt-tudatos kifejezésévé
valik. (A jelenség fentebb, a mufaji besorolas kérdését illetéen mar széba
kertlt.). A szerz6i dllasfoglalas, latensen bar, de minden jelentds autoném
muvészeti alkotasban jelen van. Baj csak akkor keletkezik, ha azzal nem
szervesil. Ekkor a mi értékstruktirajaban a mivészi igazsag szempontjai
alarendelédnek a didaktikussagnak, és az okoskodova vagy kioktatéva,
jo szépirodalmi muibdl rossz, agitativ esszévé lesz. Ezt a buktatot agy
probdlja elkertlni a szerzd, hogy a beszEélét olyan pszichés helyzetben
,2gondolkodtatja”, mint a gyasz és a depresszio, amely az objektivitast
eleve kizrja. Igy az egy, a szerz6étdl mégis valamelyest eltavolitott, lelki
allapot szubjektiv gondolati csapadéka. A szentenciézussag csapdajit sok
helytitt azonban a muegész felépitése, jellege okan sem sikertilt megnyug-
tatd modon elkertlnie.

Nagy Zoltin Mihdlyt a ma népi ir6janak nevezhetjik, mar csak felfo-
kozott szociografikus szemlélete miatt is. Itt elég A pusztdk népére, a
Vibarsarokra utalni, hogy lassuk, az ezzel a gyUjténévvel ellatott egykori
ir6csoportosulas mennyiben hagyott rank folytathaté tradiciét. Foly-
tathatot? Igen, mert igenis van, mert kell lennie szépirodalmi igényt
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szociografiinak is. A kett$ hatdrterllete (szociografia és szépproza)
azonban esztétikai szempontbdl meglehetésen problematikus tertilet. Ttt
a szerz6 csak a fentebb idézett, A sdtdan fattydt jellemzé ,Gstudasaval”
jarhat biztonsaggal.

S ha mar a ,népi ir6” jelzdjét alkalmaztuk Nagy Zoltan Mihaly esetében,
meg kell emliteniink, hogy szerencsétlen modon irodalmi kozélettinkben
tovabbélni latszik az egykori népi—urbanus konfliktus. Vilaszok és Szép
Szok hagyjak ma is figyelmen kiviil egymas értékeit. A baj mindenképp
a talzott ideologizaltsighdl fakad. Esztétikum és etika viszonyaban min-
denképpen. A homo aestheticus és homo moralis kozotti, mesterségesen
is gerjesztett és fenntartott szembenallasban. Féleg ha a népi ir6k moz-
galmanak valéban nem a sziikebb esztétikumon beliili, de azaltal birmikor
a legmagasabb szinten kifejezheté moralis bazist szandékait emlitjik. Ak-
kor, amikor az Illyés, Németh Liszl6, Juhdsz Ferenc, Nagy Liszl6, Csodri
Sandor képviselte tradicié a magyar kultdra ,tehertételeként” fogalmazodik
meg egyes, Odnmagukat egyedil mérvadonak tekinté itészek tollan.?
Ugy tlinik, igaza van Horvith Jinosnak: Az izlés leple alatt vildgnézetek
barca folyik.” Ebbdl az allohdboribdl talin kivezethet John Keats hires
verszarlata: ,A Szép: igaz, s az Igaz szép!” (Hidba is értetlenkedik Middle-
ton Murry vagy T. S. Eliot az objektiv korrelativ sincai mogtl.%). Ha a
muvészetben jelenlevd Szép a valosag ,intenziv totalitisinak” az esztétika
nyelvén valo leképezése, az Igaz maga a valosig, ami a mivészetben
leképezddve lesz Széppé.

A miben feltart problémik, igazsigok megitélése nem tartozik szo-
rosan e recenzié kompetencidjaba. Csupan azok mubeli testet-0ltottsége
felett torhet palcat, ha van rd oka, az itélkez$. Ezzel egyttt Nagy Zoltan
Mihily irismtvészete halis teriilet az elemzés szimdra is. Atlithat6siga,
belsé tigassaga okdn nem csak az olvaso szamara jelent élményt. Bar az
életmiiben — tulajdonképpen mar ezzel is nagyon elégedettek lehetiink —
tovabbra is A sdtan fattya marad a legjelentésebb alkotas, azért zarjuk ezt
az irdst bnmagunk biztatdsira is a cimmé emelt negyedfeles trocheussal:
Messze még az alkonyat! (Nagy Zoltan Mihdly: Messze még az alkonyat.
Intermix Kiado, Ungvar-Budapest, 2008.)

Bakos Kiss KARoLy
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