FORUM
VAN-E KIUT A VALSAGBOL?

Nem kell kiilonosebb tiarsadalomkutatéi buvarkodasokat és elemzéseket
végezni ahhoz, hogy eljussunk a szomort kovetkeztetésig: a magyar tarsadalom,
a magyar kozélet ma sulyos politikai, szocidlis és moralis valsagot €l at, és ez a
valsag érzékelhet6 a kisebbségi magyar kozosségekben: Erdélyben és a Felvi-
déken is. Errdl a valsagrol mindazonaltal, legalabbis a nyilvanossag szinterein,
kevés sz6 esik, pontosabban: mindkét magyarorszagi (és persze mindkét erdé-
lyD) politikai er$ (akar igy is fogalmazhatnék: politikai ,hitfelekezet”) részérdl
hangzanak el igen vésztjoslo kijelentések, kizarélagosan a szembendll6 politikai
erék felelésségérdl, arra azonban alig torekszik valaki, hogy elmélytiltebben és
elemzé médon vessen szimot a mara kialakult széles kord valsag természetével,
okaival és kovetkezményeivel.

Nyilvanvalé, hogy a most kovetkezé futdlagos megjegyzések, amelyek a
nemrég megrendezett mezékovesdi, Dialogusok nevet visel$ kulturalis tandcsko-
zason, egy napirenden kiviili felszolalas keretében hangzottak el, nem léphetnek
fel azzal az igénnyel, hogy szélesebb korben és a kivanatos mélységben mutassak
be az észlelt tarsadalmi-politikai-moralis valsag tiineteit és okozoit. Csupan szél-
jegyzetek ezek, amelyek kozreadasat talan az is indokolja, hogy a mezékovesdi
tandcskozas kozel kétszaz — magyarorszagi, szlovakiai, karpataljai és erdélyi —
résztvevdje igen nagy érdeklédéssel fogadta dket, és szamos biztatds érkezett
avégett, hogy az ott elhangzottak szélesebb kord nyilvanossag elé kertljenek.
Ennek a kivansagnak teszek eleget, amikor pontokba szedve papirra vetem a
tandcskozason elmondottakat.

1.) Igen fijdalmasnak és artalmasnak tartom azt, hogy a magyar értelmiség,
killonosen a human értelmiség (igy az irok, mulvészek, tudosok, tanirok stb.)
korabban, még a legsotétebb diktatira évtizedeiben is érvényesild kozéleti tekin-
télye és hatékonysiga a mogottink allo masfél évtizedben egy igen radikalisan
mikodd ,erdzid” dldozata lett. A kdzép-eurdpai rendszervaltozasoknak mindentitt
a human értelmiség volt a kezdeményezdje és szervezdije, ez a torténelmi szerep
fokozatosan és most mar rohamos tempoban leépiilt, és mara ott tartunk, hogy a
human értelmiségnek szinte semmi befolyasa sincs a kozélet eseményeire, kivalt
a politika stratégiai dontéseire. A kormanyzati poziciéban 1évé politikusok, de
az ellenzékiek is hovatovabb szinakozoé mosollyal legyintenek az értelmiségi
emberek ,okvetetlenkedéseire”, és legfeljebb a hozzdjuk teljes mértékben lojalis
értelmiségiek szamithatnak némi figyelemre, azok, akik igazolni és nem biralni
kivanjak a partpolitikusok dontéseit.

Idékozben felnovekedett és megerésodott az a gazdasagi-pénziigyi hatalmi
csoport, amely tobbnyire nem nyilvinosan, inkdbb a szinfalak mogott tartja ke-
zében a politikai dontéseket. Ez a pénzigyi ,elit” idénként ad némi alamizsnat
a kultdra képviseldinek, természetesen elvarva azt az ellenszolgaltatast, hogy az
alkoto értelmiség nem okvetetlenkedik a millidrdosok gyanus tigyeinek firtata-
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sdban, magat a kultdrat mindazondltal hasznos, de nem szikséges dekordcionak
tekinti a pénz viliginak homlokzatdn, anélkil persze, hogy komolyabban fira-
dozna a kulturdlis értékek megértése és elsajatitdsa kortul. A magyar kultira ma
nem bar6é Hatvany Lajosokkal és baré Kornfeld Zsigmondokkal taldlja szemben
magdt, és a millidrdosok korében (kevés kivétellel) nem alakult ki az a mentalitas,
amely szaz esztenddvel ezelStt a modern magyar kultdra 1étrejottének elsérendi
timasza volt.

2.) A politikai-kormanyzati munkaban igen sok kinos zavar tapasztalhaté. Csak
a legutobbi hénapokban is: az egészségligyi torvény koral épeszii ember mara
alig képes dtlatni és megitélni a fejleményeket, csak az érzékelhetd, hogy egy
atalakitasi stratégia, amelyre éppen az egészséglgyi szolgaltatisok rendszerének
hatékonyabb (és atlithatobb) muikodtetése érdekében mulhatatlanul sziikség
van, j6 mélyen belestllyedt a partpolitikai élet mocsardba, és az orszaggyulési
képvisel6k sem igen tudjak megmagyarazni, miért érdemes timogatni, vagy miért
kell elutasitani az egészségligyi reformokat.

A legfontosabb beruhdzasi tigyekben kifejezetten szerencsétlenkedés és
kapkodds tapasztalhato, igy példaul a kormidnyzati negyed” felépitése kortl, a
tervezetre eddig, mint mondjak, sok szazmillio forintot koltottek el, majd sajatos
kommunikdcios otlettel bejelentették, hogy a muiveleteket nem ledllitottak”,
hanem ,megallitottdk” (nagyon finom stilisztikai érzékre vall, ha a ketté kozott
valaki felfedezi a kiilonbséget). Hasonld tapasztalatokat lehetett szerezni a buda-
pesti metroépités kortl, csak dgy ropkodnek a szazmilliok, amikor sz6 esik arrdl,
hogy az épitkezés koltsége hétférél keddre milyen mértékben valtozik. (Kordbban
hasonl6 szdmhdbord zajlott az autépdlyak épitése kortl.) Mondhatnam, ember
legyen a talpdn, aki ezekben a bonyodalmakban eligazodik.

A hevenyészett kormdnyzati intézkedések természetesen nem pusztin a
jelenleg regndlé adminisztracio szamlajat terhelik, igy volt ez a kordbbi korma-
nyok idején is, hadd emlékeztessek a Nemzeti Szinhdz felépitése kortli érthe-
tetlen és siralmas dolgokra: elkésziilt egy meglehetdsen széles szakmai korben
rokonszenvvel fogadott tervtanulmany, hozzafogtak az alapozas munkalataihoz,
aztan kovetkezett egy Gj kormdnyzati ciklus, és az illetékes hatalmi tényezé
befejezettnek nyilvanitotta az elkezdett épitkezést, elvetette a mar elfogadott
terveket, €s a sajat ,hdzi” épitészével (aki a villdjat is megtervezte) készittetett Gj
helyszinre Uj terveket, a kordbbi elképzelések emlékeztetéjéul meg ott maradt
a (mdra konszolidalt) tgynevezett ,nemzeti gdodor”. A szinhaz végil is felépilt,
hala Istennek, mikodik (a magyar szinészet hdskordban, Déryné idején, falusi
pajtakban is tartottak szinieléadasokat), a nemzet szinhdza mindazonaltal a legke-
vésbé sem emlékeztet azokra az éptuletekre, amelyekben Eurépa nyugati részén
egy reprezentativ teitrum tevékenykedik.

3.) A magyar kozéletben torténelmileg nem ismeretlen, de mindig tragikus
kovetkezményekkel jard szakadas tapasztalhato, és mara két magyar kozélet, két
magyar értelmiség, két magyar kultdra létezik. A partok Magyarorszaga” lehetet-
lenné tesz minden kozos vallalkozdst, kozos felelsségvillalast és kozos sikert.
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Nem tudom, a politikai osztilyban és a tudos politologusok korében (akiknek
ugynevezett ,szakszerd” magyardzatai sziamomra mindinkdbb kozonséges hado-
vanak tetszenek) felismerte-e valaki ennek a kettészakadasnak a végzetessé valo
kovetkezményeit. Pedig konnyl volna felidézni a magyar torténelem beszédes
példiit, mondjuk a Mohdcs elétti korszakbol, midén a kirdly serege nem virta be
azt, hogy csatlakozzanak hozza az erdélyi, a horvitorszdgi és a csehorszagi hadak,
ezek egy része szandékosan, hatalmi ambicioktol vezetve, miként Szapolyai Janos
erdélyi serege tette, hagyta magara és hagyta elvérezni a kiralyi sereget, és mindez
torténelmi értelemben tette tonkre azt az orszagot, amely valamivel kordbban még
a kozép-eurdpai régid vezetd hatalma volt. (Innen azutin, mondhatni, egyenes Gt
vezetett el Trianonig.) A magyar torténelem szamos olyan példat ismer, amelynek
tanisdga szerint a nemzeten belili ellenségeskedés végzetes kovetkezményekkel
jart az egész orszag szamara.

Mira nem csak a magyarorszagi, hanem a hatiarokon tdli magyar politikai
kozosségeket is végzetes belsé ellentétek osztjak meg, tobbnyire természetesen a
magyarorszagi partoskodas mintdjira és hatasara. Erdélyben egészen kiilonleges
szerencse, mondhatndm, kegyelmi ajaindék kellett ahhoz, hogy a nemrégiben
lezajlott eurépai parlamenti valasztasokon végiil is négy magyar képviseld lehetett
a magas brisszeli testiilet tagja. (Bevallom, én nem szamitottam ennyire!) Min-
denesetre az erdélyi magyar politikai kozosség (részben magyarorszagi példak
és biztatdsok nyomdn tortént) végzetes kettészakitisinak konnyen lehetett volna
az a kovetkezménye, hogy egyetlen magyar képvisel$ sem kertl az eurépai hon-
atydk kozé, és ez a veszedelem tovibbra is fenyeget a soron kovetkezd romaniai
parlamenti valasztasok alkalmaval. A romédn dllamfé mindenesetre sikeresen dol-
gozott az ottani magyar politikai kozosség kettészakitdsan, €és ezt a manipuldcios
tevékenységét nyilvan a jovében sem adja fel.

4.) A politikai élet bipolaris rendszerének kialakuldsa eredményezte azt, hogy
a magyar (és a hatdrokon tali magyar) kozéletben és kulttraban minden korabbi
varakozassal szemben rendkivili mértékben megerdsodtek a szélsGséges politikai
erdk pozicidi — egyeldre a szélsGjobboldalon, minthogy a magyar baloldal teljesen
szétesGben van, az dgynevezett baloldali politikai tényezdk sem szivesen képvi-
selik a hagyomanyos baloldali politikai értékeket, és dltalinossdgban is a baloldal
fogalma elveszitette valodi jelentését és hitelességét, igy azutan baloldali lobogokkal
legfeljebb a politikai mezd sz€lsé balszélén fellépd partocskdk tesznek kisérletet.
Ezeknek azonban — a Kadar-féle rendszer biinei és hitelvesztése kovetkeztében —
szerencsére nincsenek tényleges lehetdségeik. Viszont mindinkabb teret nyertek az
egykori hazai szélsjobboldal ideoldgiai ¢s mozgalmi 6rokosei és ezeknek félkatonai
szervezetei, amelyek mara dntudatosan masiroznak, gondolom, valamiféle, a vigy-
almokban korvonalazodé hatalomatvétel felé. Magam igen veszedelmesnek tartom
azt, hogy tulajdonképpen jo szandékd és a magyarsig jovojéért aggodo fiatalok
olyan lobogok alatt, olyan jelszavak mellett keresik helytiket, amelyek ktilonben
az orszdg idésebb nemzedékeit egy kifejezetten magyarsagellenes, nemzetvesztd
politikai kurzusra emlékeztetik.
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5.) Végul: szamot kell vetni annak kovetkezményeivel, hogy az orszag egy igen
kis része hihetetleniil meggazdagodott, egy igen nagy része pedig hihetetleniil el-
szegényedett. Annak idején (kilonben a késébbiekben helyét a szélséjobboldalon
keresé Oldh Gyorgy egy hiressé vilt metafordja nyoman) ,harommillié koldus”
Magyarorszagarol beszéltek, és az ezzel jaro tarsadalomkritika kifejezésre talalt a
szocidldemokracia, a polgari liberalizmus és a népi irodalom tibordban is. Mara
ismét létrejott ez a harommilliés (vagy nagyobb) szegénység: a kiszolgaltatott,
teljességgel reménytelen és jovékép nélkili embersokasdg, amely egyszer(ien
képtelen integralodni a polgari tirsadalomba, és csupdn azért nem veszélyezteti
igazin ennek a tarsadalomnak a berendezkedését, intézményeit, mert nincs
politikai képviselete. Es akkor még nem is széltam azokrdl a rejtett és idézitett
,bombdkrol”, amelyek egyszer valéban felrobbanhatnak és veszedelmes tarsadalmi
valsagot idézhetnek eld: természetesen az emberhez mélto élet elemi feltételeit is
nélkl6z6, nyomorban él6 rétegekre, példaul a vidéki ciganysidgra gondolok.

A magyar tarsadalom, mondhatnam, ma két politikai stratégia vagy inkabb
lelki berendezkedés megoszté viligdban vergddik: egyfeldl érvényesil egy bi-
zonyos absztrakt racionalitds, amely hatékony reformintézkedések altal kivdnja
megoldani a kialakult vilsigos helyzetet, masfeldl érvényestl egy szenvedélyekre,
mindenekeldtt (kétségtelentil jogos) tarsadalmi elégedetlenségre épité demagogia,
amely voluntarista elképzelések révén igéri ugyanezt. (Kitetszett ez a mezdkovesdi
tandcskozds megszolaldsaiban is.) Ugy gondolom, hogy értelmes, ugyanakkor
empatikus beszéddel kellene elemezni a valsag okait, kortulményeit és a megoldas
lehetSségeit. Erre pedig csak az értelmiségnek (a fiiggetlen értelmiségnek) lehet
képessége és manddtuma. Ha tehdt ki akarunk emelkedni a szocialis, politikai
és mordlis valsigbhdl, ennek az értelmiségnek kellene (akarcsak a nyolcvanas
évek végén) felemelnie a fejét és a szavat.
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