VIDEKUNK IROI A NYUGATBAN

A szaz éve alapitott, nagy multd Nyugat (1908-1941) irodalmunk
egyik legszinvonalasabb és leghosszabb életl folyoirata volt, amelynek
értékitéleteire ma is hivatkozunk. A megbecsilés jeleként a mult szazad
80-as éveiben hasonmas kiadasban djra megjelentették, nagy sikerrel.

Most, a centenarium évében felvetédik a kérdés: az Ady irodalmi
forradalmanak orokségét vallalo és Babits Mihdly, Balazs Béla, Gellért
Oszkir, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezsé, Méricz Zsigmond, Téth Ar-pad,
Illyés Gyula, Szép Ernd, valamint mas klasszikusok nevével fémjel-zett
folydirat 1920 utan hogyan viszonyult a hataron tdli magyar iroda-lomhoz,
ezen belul a Karpataljan alkot6 irok, kolték teljesitményéhez?

Az 1920-1930-as évfolyamok szamaiban kozel tiz recenzio foglalko-
zik vidékiink alkot6éinak munkdssagaval. Ezek szerz6i a Nyugat neves
kritikusai, allandé munkatarsai: Moricz Zsigmond, Babits Mihaly, Illyés
Gyula, Tllés Endre, Radndti Miklos, Komlos Aladar, Fenyd Laszlo. Vala-
mennyien objektiv, segité szandékua és iranyt ado véleményt formaltak
tobbek kozt Tamas Mihdly, Safary Laszlo, Gyorgy Ferenc és Natolyané
Jaczko6 Olga munkassagarol. A recenziok mellett a folyoirat szépirodalmi
muveket is kozol téluk. Vidékink lirajat Natolyané Jaczko Olga Elibéd
és Testvérek ciml kolteménye képviselte (1928. évf., 1. sz., 585-586. 0.).
Az iré6né prozakoteteirdl nem jelent meg recenzio, de Komlos Aladar a
kovetkezdket irta rola Magyar koltészet Szlovenszkon cimi cikkében:
,Figyelemre mélt6 tehetségnek indult N. Jaczko Olga, akinek ugyan nem
jelent meg verseskonyve, mégis a helyi irodalom érdekes szinfoltja.” Pro-
zair6ink kozil a folyéirat legtobbszor Tamas Mihdly muveit publikalta,
példaul Mirakulum cim( kisregényét (1930. évf., 1. sz., 275-303. 0.),
amely irodalmi dijat is nyert, valamint Szemmérték cimi novellajat (1932.
évf., 1. sz., 436-437. 0.), amelyben megkapo hitelességgel mutatta be a
paraszti jellemet. A Mirdkulum 1932-ben Kassan két masik kisregénnyel
egyltt — Fekete hajok, A drotvastit — konyv alakban is megjelent. A kotetrél
tobb mas szlovakiai regényiré mivével egytitt Illés Endre, a Nyugat egyik
vezetd kritikusa nem éppen kedvezd véleményt formalt: ,A Mirdkulum
témaja, miliGje, problémai a Faklyaé, A drotvasiit meg Abelre emlékeztet. ..
De hol van Méricz lobbané tiize s ereje, s hol Tamdsi Aron frissessége,
ember- s mili¢-latdsa? Ezek a kisebb regények olyanok, mint az égetett
agyag, csak emlékét 6rzik a kihamvadt s idegen tiznek, lényegtik szerint
azonban merev s tres formak, szarazak s nincs benntik semmi tartalom...”
(1933. évf. 1. sz., 431-433. 0.). Féja Géza, a népi irok egyik nagy alakja
viszont védelmébe vette Tamas Mihdlyt, aki szerinte ,nem a torténelmi
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materializmus szerepét akarja 4brazolni, hanem inkabb kemény biralatot,
véresen komoly szatirat ad a torténelem nagy mozdulataiba kapaszkodé
€l6sdi, kis egoizmusokrodl, a kispolgar merev, sziik egoista Osztoneirdl.”
(Magyar Irds, 1933.) Nem volt elutasité Németh Liszl6 sem, aki Ggy vélte, a
regény alakjai ,nem valami mély gyokertek, de élnek és domborodnak...”
(Kiadatlan tanulmdnyok, 1. kot., Bp., 1968, 110-111. 0.). Az Illés-biralat
utan ki¢lezddott vitat, amely Tamas Mihdly mellett Foldes Sandor, Sziklay
tarsszerkesztGje, Babits Mihaly dontotte el, Illés szigort megitélése mellett
szallva sikra (1933. évf., 1. sz., 546-547. 0.).

A Nyugat kritikusai tovabbra is €lénken érdeklédtek Tamas Mihaly
muvei irant. Sziklan cserje cimu, valogatott novelldit tartalmazo, 1937-
ben megjelent kotetét méltatva Kosa Janos a szerzé erényei kozott a
tomorséget, a jellemabrazolds hatdrozottsagat és pontossagat emlitette,
tehetségét pedig a legjobb magyar novellistikéhoz mérte (1938. évf., 1.
sz., 385-3806. 0.).

Safary Laszlo, vidékink forradalmi avantgardista koltészete egyik
uttors alakjanak verhovinai témakbol épitkezd koltészetét nagyra értékelte
Fabry Zoltan, és bemutatta a Nyugat is. Az elsé verseskotetét (Lendiilet,
1931) méltato Illyés Gyula megallapitotta, hogy Safiry verseiben ...
valoban van muvészet... Erdekessége, jelentésége a remélheté nagyobb
mutél fugg” (1932. évf., 1. sz., 50-51. 0.). Radnoéti Miklos Safary masodik
kotetérdl (Verbovina, 1936) irt recenziot, amelyben elismeréen szolt a
versekrdl, de még magasabb mércét allitott a szerzé elé. Szerinte Safary
még nem szabadult meg ,...a gyakran proziba siklo kényelmességtSl
és a koltsi kozhelyektdl... Pedig lirikust sejtet néhany szép képe és a
konyv hdarom verse, a Verbovina, a Tavasz és a Déli drnyek” (1935. évf.,
1. sz., 134. 0.). A késébbi id6kbdl figyelemre mélto Takats Gyula Jozsef
Attila-dfjas kolté megillapitdsa, mely szerint Sifary ,alapjait rakta le egy
olyan feleldsséggel telitett lirainak, amelyben tavlatot és feleletet keresett
az akkor oly élesen kulonvilaszto hatdarok kozott, a behivok, erédépitések
és a gazdasagi s szellemi szegénység éveiben...” (Kortérs, 1965. évf.)

Nem érdektelen Feny$ Laszlé néhdany soros recenzidja sem, amit a
helyi sajtoban és irodalmi életben eleinte tevékeny szerepet vallalo Gyorgy
Ferenc kolté masodik kotetérdl (Cimtelen level, 1932) irt, kiemelve a szerzé
koltészetének lényeges vonasait és fogyatékossagait.

A Nyugat emlitett kritikai arrél tantiskodnak, hogy a folyéirat vidékiink
ir6ival szemben is a szigori mindségi elvet érvényesitette, muveiket az
egyetemes magyar irodalom mércéjével értékelte.
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