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A SIKER KAPUJABAN

Ma egyre tobben figyeljik a karpdtaljai magyar irdsbeliség érverését,
pulzusat. Aggodalommal és reménykedéssel. A szovjet korszak elsé két év-
tizedének szimbolikus irodalma utdn ennek a magyar peremvidéknek (Ko-
vacs Vilmos szavaival szélva) csak nehezen sikertlt |két labra allnia”. Nehéz
volt a feladat is. Az ,ezer év 6ta nem volt itt semmi” kitiritett terrénumaban
éppen Kovacs Vilmosnak kellett a legnagyobb 1épést megtennie. A 18. sza-
zad ,nemzetietlen koranak” orig6jatol indulva mintegy két évtized alatt két
évszazad irodalomfejlédésének staciéit kellett végigjarni — kezdetben még
egyediil. Irisaiban érzékletesen lithat6 a gyorsitott fejlédés. Igaz, ebben min-
den vasfiiggony, agymosas és konyvhiany ellenére segitségére volt a 19-20.
szazad remekirdkban és remekmivekben gazdag irodalma. Adott esetben
elsésorban a kolté szairmazasaban rejlé sorskozosség a népi irokkal, koziiluk
is elsésorban Sinka Istvannal. A hatvanas években mar felparazslottak azok
a versek koltészetében, amelyek &t és altala az itteni irodalmat az egyetemes
magyar irasbeliség szintjére emelték.

Az egyéni teljesitmény azonban nem volt véletlen: az adott kozosség
belsé torténelmi fejlédésébdl fakadt. Ez az erd vetette ki magabodl a Forras-
nemzedéket. Azokat a fiatalokat, akik a karpitaljai magyarsag létezésének
megkérddjelezése utin csodalkoztak rd erre a furcsa, ellentmondasos vilagra.
Ok voltak a kozosség 1944 utini idészakinak elsd, primer félelmek nélkiil
felnétt genericidja. Igaz, mindig ,egy lépéssel az Uristen el6tt” jartak. Nem
vartak kapuk nyitasat, falak leomlasit, hanem azt tették, amit — ha nehéz is
— Kozép-Europaban tenni kell. Mert lehet, hogy vannak hatarérok és haszon-
lesé vamosok, a feliratok sem mindig igazitanak el, és mindig vannak, akik
kovetelményrendszert viziondlnak, de a hatar csak egy vonal a térképen.
Ugy kell elfogadnunk, mint a kompjarat sziinetelését nagyviz idején vagy az
onjelolt (zold, barna, vords) barék hatalom-sziilte dGnkényét.

Ami akkor egyiltalin nem volt jelképes. A Forrds-nemzedék egy brutalis
rendszer malomkovei kozé kertlt. Tragikus volt ez, nem emberi mércével
mérhetd. De tudjuk azt is, hogy az id6 6rok malmaban elvilik egymistol az
Lelet” és a korpa. Fodor Géza, Vari Fabian Laszlo, Zselicki Jozsef, Czébely La-
jos és még szamos tarsuk (koztik talan e sorok szerénytelen irdja is) ma mar
szamon tartott érték a karpataljai magyar kultira épitémesterei, pallérozoi kozt.
Emberi tartasuk szerint mindenképpen, de egyre lathatébban életmuviikkel
is. (Mintha bevilt volna a kdrpataljai szirmazasu, sziiléfoldje irodalmara ér-
zékenyen figyeld Kiss Ferenc 1973-as joslata: ,Bizonyos, hogy a karpataljai
magyar irodalom ez altal a raj altal fog megujulni”).?

" A szerz6 Késziilédés cimil irodalomtorténeti jellegli Gj konyvének bevezetdje. Ezzel is ajanljuk
az olvasok figyelmébe.

2 Kiss Ferenc: Fiatalok irasai Karpataljarél. Uj Forras, 1973. 1. sz., 55-57. p.
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Tdl a nosztalgian azonban j6 latni, hogy j és Uj tehetségek jelentkeztek,
jelentkeznek, alakuloban, kiteljesedében a human szakirodalom, és kozelitenek
egymashoz, néha egymadsra is taldlnak a tirsmivészetek, természetesebbé valik
az egyutt €l6 testvérnéppel vald szellemi kapcsolat. Ha ez a folyamat tovabb
folytatodik és létrejon valami, amit szegényes szavakkal kulturilis életnek
szoktak nevezni, megvalésulhat egy nyilvinvaléan voluntarista kezdeményezés
(lasd: Forras!) alma: a karpataljai magyar kultdra.

Ez a konyv e jelenségekben keresi a ma még talin feltaratlan értékeket
és Osszefliggéseket. Ha Ugy tetszik, kozos gondolkodidsra hiv a tartalmi és
esztétikai megformalas kérdéseiben. Mert ami talin a legjobban hianyzik e
régio szellemi életébdl, az a kritika és az Onkritika, az irodalomtorténeti ér-
tékelések bizonyossaga. A 20. szizad masodik felének forrasaira hivatkozva,
tisztan dokumentumok alapjin ez nem érhet$ el, hiszen azok leginkdbb a
KGB (Allambiztonsagi Szolgalat) irattiriaban taldlhatéak. Bizonytalan a szébeli
forrasok hitelessége is, kiilondsen, ha egy ,ideiglenesen kishazankban tart6z-
kodé” irodalmar bormelléki beszélgetéseit emeli a véleményalkotds szintjére.?
Az emberi emlékezet amugy is gyarl6. Még a hiteles ,tandk” véleménye sem
elég onmagaban. Aki ezzel megelégszik, elfelejtkezik az alapvetd jogszolgalati
tételrdl: ,egy tand nem tand”. Prekoncepciok, el6itéletek nélkul, végtelen szor-
galommal és hivatastudattal kell tehat megkozelitenlink e sorsverte t4j torténetét
és kultartorténetét. Nota bene: az egyes ember sorsat, torténetét is.

Ha ezt elfogadjuk, és ennek alapjan végezzik munkankat, elébb-utébb
sikerrel jarunk. Addig azonban nem elengedhetetleniil fontos, hogy hama-
rabb szilessen meg a karpataljai magyar irasbeliség torténete, mint maga az
irodalom.

Azt is tudatositanunk kell 6nmagunkban és olvaséink szadmara, hogy a
kisebbségi irodalom nem feltétleniil és talin nem elsésorban szépirodalom.
Biztos, hogy egy-egy vers raolvaso ereje, képvardzsa gyogyito szerepet tolthet
be a lelkileg-testileg sériilt (sértett) kozdsségben, de az adott 1étformara valo
felkésziilést legalabb annyira segitheti a torténelem, helytorténet, néprajz, tajrajz
és a legfontosabb, az elvitathatatlan 6rokség: a nyelv, amely adott esetben a
mozgalmas torténelem és Kazinczy jovoltabdl szinte teljesen azonos a magyar
irodalmi nyelvvel. Ezért beszéliink gyakran irodalom helyett irasbeliségrdl,
amelynek hatdrai a befogadé igényéhez idomulnak. Tekintstik at tehat, mink
van, mivel gazdilkodhatunk!

S. BENEDEK ANDRAS

3 Kovacs Imre Attila: Thézeusz vagy lkarosz? UngBereg. Masodik Pansip Almanach.
Ungvéar—Budapest, 2000, 72. p.
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