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KovAics ViLmos

URALI NEPEK ES A HONFOGLALO
KONGLOMERATUM

(Folytatas)

A felsorolt adatok adjak meg nagy fontossagu, de méltatlanul lebecstilt
vagy félreértett kronikas tudositasok hitelét. Anonymus elbeszéli, hogy a
szkitak, vagyis magyarok Pannonia felé vonultukban Kijevnél megverték
a ruthenok-ruszok és leghivebb barataik, a kumanok seregeit, miutin a
hét kuman vezér szerzédést kotott a magyarokkal, s veliik egytitt jott be
Pannonidba atyafisigaval és népének nagy sokasagaval. A hét kuman
vezér koziil az elsé kettének a neve Ed és Edomen. Am nyilvan azt az
eseményt adjik el kronikdink is: a hunok, vagyis magyarok legyézték
a ruthenokat—ruszokat és elfoglaltik foldjiket, Csaba hun kirdlyfi pedig
apja, Attila halala utin maradék népével visszatért Szkitidba, de nem
szkita nét vett feleséglil, hanem Hvarezmbdl néstilt, Ed és Edomen nevi
fiai koziil Edobmen ,mikor a magyarok madsodizben tértek vissza Panno-
nidba... atyjanak €és anyjanak nagyszamu atyafisdagaval jott el, mert anyja
hvarezmi szarmazasu volt”; s téle ered az Aba nemzetség.

Nyilvanval6, hogy Anonymus elsé két kuman vezére, Ed és Edomen
azonos kronikdink Csabdjanak Ed és Edomen nevi fiaival, Anonymus-
nak a magyarokhoz csatlakozott nagy kuman sokasaga pedig kronikdink
Edomenjének nagyszamu hvarezmi atyafisdgaval. Ami tehat Anonymusnal
kuman, az kronikdinkban hvarezmi, mégpedig azért, mert a Kijevnél
csatlakozott dsz-alin—besenyd keveréknép valoban hvarezmi eredetd volt,
s zomében mohamedan, izmaelita hitd, Anonymus pedig a kozépkori
irodalom szellemében ,mohamedan, izmaelita, boszormény, szaracén”
értelmében hasznalta a kuman nevet. [gy voltak ezzel az orosz kronikak
is, amelyekben tobbszor fordul el6 az ,izmaelita fiak, kumanok” kifejezés,
s ez adja keztinkbe egy masik idevagé forras kulcsat. Kitéinik ugyanis,
hogy a Fekete-tenger északi partvidékén és Kijev térségében Nikon orosz
kronikas szerint is kumanok éltek.

A Nikon-krénika egy XVI. szdzadi masolatiban ez all: | Aszkold rusz
fejedelemrdl. A rusznak nevezett nemzetségek, akik kumdnok (kieme-
lés télem — K. V), Ekszinopontnal éltek és hadakozni kezdtek a rumi
tartomannyal, s Konstantinapolyba is el akartak menni, de a gondviselés
megakadalyozta és Isten haragja is megkeverte 6ket, s visszatértek gégos
fejedelmeik, Aszkold és Dir.”
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Mis orosz kronikdk elbeszélik, hogy Aszkold és Dir rusz fejedelmek
860 tdjan érkeztek Kijevbe, amelynek lakossigatol megtudtak, hogy a
varost harom fivér: Kij, Scsek és Horiv alapitotta, de ezek meghaltak,
6k pedig tlnek fejedelem nélkil és adot fizetnek a varosalapito fivérek
nemzetségének, a kazdaroknak. Aszkold és Dir a varos urai lettek, sikere-
sen harcoltak a novgorodiak (nyilvan a Kijev elfoglalasira Novgorodbol
elindult Oleg varég seregével), a besenyok és a bolgdrok ellen, mely
utobbiak megolték Aszkold fiat. Kozben Aszkold hajohaddal ment Bizdnc
ellen, de hajoi viharba kertltek és elpusztultak.

Maszudi szerint Dir utddja: Alavang (ezt Aszkolddal azonositjak) hada-
kozott a bizanciak, a frankok, Novgorod és mis népek ellen.

H. Grégoire szerint az emlitett tengeri hadjarat 860 jiniusdaban zajlott
le a szaracénok és ruszok részvételével.

A tokéletesen egybevagd adatokbol nyilvanvalo, hogy Nikon rusz
népe, amely kumin is, azonos Anonymus ruthenjaival-ruszaival és
azok leghivebb kuman bardtaival, de azonos krénikdink Edomenjének
nagyszamu hvarezmi atyafisigaval és Grégoire ruszaival és szaracénjai-
val-izmaelitdival is. Vildgos, hogy a 860 tdjan uralkodé Aszkold-Alavang
és Dir népe csakis ,izmaelita” értelemben lehetett kumin, a torténelmi
kumanok-kunok ugyanis csak 1055-ben jelentek meg Eurépaban. Bizo-
nyos, hogy Aszkold és Dir nem harcolhatott a besenydkkel, akiknek f&
torzscsoportja ekkor még az Ural foly6 vidékén élt, s csak a IX. szdzad
végén kelt 4t a Volgan, a Kijevi Ruszra meg éppenséggel 915-ben tamadt
el6szor, harcoltak viszont veliik a ,magyarok”, akiket a beseny&k szoritot-
tak ki a Don—-Dnyeper hatdrolta Levédiabol a Dnyeper—Al-Duna hatarolta
Etelkozbe, onnan pedig a Karpat-medencébe. Bizonyos tovabba, hogy
a bolgirokkal sem a rusz—kuman Aszkold, hanem Arpid és Kurszin
harcolt, a rusz fejedelmek kozil ugyanis Szvjatoszlav volt az, aki elészor
viselt hadat a bolgarok ellen a magyar Taksonnyal szovetségben. Az is
igen valoszind, hogy Aszkoldnak—Avalangnak a bolgarok altal megolt fia
azonos Arpid fia Leventével, aki a bolgar hibortiban veszett oda. Egészen
biztos, hogy — Maszudi allitasaval ellentétben — sem Aszkold-Avalang,
sem mds rusz fejedelmek nem harcoltak soha a frankok ellen, harcoltak
viszont a magyarok, akik éppen ebben az idében, 862-ben vezettek
el6szor hadat a keleti frankok birodalmaba.

Latjuk tehat, hogy a rusz és mohamedan forrasokban Shatatlanul 6ssze-
mosddik a honfoglalé konglomeratum magyar és rusz—kuman csoportja,
sét, Almos és Arpad viselt dolgait a hagyomanyok Aszkoldra—Avalangra
¢és Dirre ruhazzak at, ami azt jelenti, hogy a rusz forrasokbol merité orosz
kronikasok és mohamedan irdk a két torzscsoportot egynek tudtak. Ebben
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az Osszefliggésben nyer magyarazatot utobbiaknak az az egyontetd allita-
sa, hogy a Fekete-tenger északi partvidékén tartézkodo baskir-magyarok
uralkodtak a saglabok-szlavok folott, s igy valoszintsitheté G. Vernadsky
sokat vitatott allitdsa is arrdl, hogy a szaltovo-majacki kultira népe a
magyarok voltak, akik uralmuk ald hajtottak a poljanoknak is nevezett
ruszokat, s Almos volt Kijev kazar helytart6ja. Figyeljitk meg.

Az orosz kronikak szerint az északi Novgorodbdl elindult Oleg nor-
mann-varég, szlav és finn serege 882-ben foglalta el Kijevet, mégpedig
csellel. Hajoival Ugorszkoje (D) ala Gsztatott, s azzal az lGzenettel csalta
ki Aszkoldot és Dirt a varosbol, hogy ¢, tgymond, Ugorvégbdl jott
kereskedd, s Gorogorszagba tart. Amellett, hogy az egyik rusz hagyomany-
csoport és a mohamedin tudositisok ennek az eseménynek a kapcsan
szolnak Aszkold—Avalang és Dir harcarol Novgorod, ill. a novgorodiak
ellen, Oleg tizenetében az Ugor névnek olyan hatdsa kellett legyen
Aszkoldra és Dirre, amely nemcsak hogy gyanut nem ébreszt benntik,
de kifejezetten fel is kelti bizalmukat. Marpedig az ugor név a magya-
rok és a kazarok neve volt, s ezt Olegnek is tudnia kellett, ha ugorvégi
kereskeddnek adta ki magat. Az Oleg megjelenésével Gj dgat hajté orosz
kronikadk azt is elbeszélik, hogy a fejedelem sorra uralma ald hajtotta a
kornyezé torzseket, az uglicsokkal azonban nem birt, haboriban allt
velik, s ezeket csak késébb gyézte le Szveneld hadvezér, ill. mas orosz
kronikaszovegek szerint a Dnyeper vidékén €16 uglicsok a Dnyeszter
vidékére koltoztek, majd teljesen elttintek.

Igazat kell adnunk G. Vernadskynak, aki a Dnyeper vidékérdl a
Dnyeszterhez koltoz4, Oleggel hiboraskodo uglicsokban — nevitk miatt
is — az ugor-magyarokat latja. Ha pedig Vernadskynak az az allitasa is
helytallo, hogy a magyarok (a veliik azonositott dsz-alan—-besenyd csoport
révén) — a kazdr hegemoniat biztositva — uralkodtak a kijevi poljanok-
ruszok folott, akkor Kijev Oleg altal tortént elfoglalasanak 882. évszama
—amely igen kozel all az elsé besenyé—magyar Osszecsapas bizonytalan
889. évéhez — azt jelenti, hogy a mar egyesult honfoglalé konglomeratum
ekkortdjt szorult ki a Don-Dnyeper vidéki Levédiabol a Dnyeszter vidéki
Etelkozbe. Hogy pedig a Dnyeper vidéke is beletartozott a magyarok
levédiai hazajaba, annak mas bizonyitékai is vannak.

A Konsztantinosz altal felsorolt levédiai folyok azonositatlansiga miatt
Levédia foldrajzi fekvését nem tudjak meghatirozni, s csak annyi latszik
bizonyosnak, hogy ennek az ¢shazinak a keleti hatira a Don volt. Nos,
Konsztantinosz tobbek kozott emliti a Varuch és a Hingulosz levédiai
folyokat is. A Varuch-rol tudjuk, hogy ez a Dnyeper, az az allitas viszont
mar nem igaz, hogy a Varuch a foly6 besenyé neve. A Dnyeper régi
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szkita neve ugyanis Hérodotosznal Oar (kozirdni var ,nagy”), s altalaban
a gorogoknél Vorusztenosz (6irani vouru ,nagy” és stana ,szallas; orszag”),
Jordanesnél a foly6 hun neve is Var, e kozszo képzett szarmazéka pedig az
oszétban wrych, wruch, wdrdch ,ua.”. Vagyis a besenydk e levédiai folyod
alan nevét hasznaltak. A masik levédiai foly6 Hingulosz nevét nem nehéz
azonositani a Dnyeper jobbparti mellékfolyoinak mai Ingul és Ingulec
nevével, amelyet — s ez dontd bizonyiték — a mi Ingola vizneviink is &riz!
Bizonyos tehat, hogy a levédiai ¢shaza magaba foglalta a Dnyeper also
szakaszat is.

Vernadsky allitasaval kapcsolatban, miszerint a magyarok uralmuk ala
hajtottak a poljanokat-ruszokat, ill. a mohamedan irék szerint uralkodtak a
dnyeperi saglabok-szlavok folott, néhany kérdés tisztazasra szorul. El6szor
is tudnunk kell, hogy a korabeli forrasok, de a XIII. szdzadig maguk az
orosz kronikak is hatdrozottan megktilonboztették a ruszokat a szlavoktol,
s Anonymus ¢és kronikdink sem ,szlav” jelentésben haszniltak a ruthen-
rusz nevet. Az Uin. normann elmélettel ellentétben tobb szovjet kutaté (pl.
P. N. Tretyakov, M. 1. Artamonov) szerint a ruszok irdni szarmata nép,
amelynek rusz volt a neve, s a szlaivsag megjelenése eldtt Gslakos volt a
Dnyeper vidékén (amellett, hogy a rusz régészeti leletekben kimutathatok
a szaltovo-majacki kultara jegyei is, az elsé rusz fejedelmek bélyegzdje a
dnyeperi szarmata Aszpurgok tamgdjanak a masa, s nyomai Kézép-Azsiaba
vezetnek). Megkiilonbozteti a ruszokat a szlavoktol Konsztantinosz csaszar
is, sét, felsorolja a dnyeperi sell6k egymastol teljesen eltérd rusz és szlav
neveit, a ruszokrol pedig igy ir: ,Ezeket mi szkitaknak vagy hunoknak
nevezzik. Igaz, hogy 6k Ruszoknak nevezik magukat.” A megfejtetlen és
vitds rusz-rosz népnévrél megjegyzem, hogy az mar az i. e. IV. szdzadi
Arisztotelész magyarazoinal is a szkitik neve: ,Skydas tous R6s”, amely
azonos az Oirdni, alan robs, szkita-szarmata rus, szaka rrus ,viligos; fehér,
fényes” szinnévvel, s mas eredetd, de azonos jelentést parja az aurusa
szinnévbdl alakult urus ,orosz” népnévnek (az orosz rus- alapszo egyik
szarmazeka pl. rus-ij ,sz6ke; vorhenyes”, a masik rus-ak ,orosz ember”, az
orosz folklérban is: Russkij narod rusij narod ,Az orosz nép szoke nép”, s
a mohamedan rok szerint Bizanc ,voros, vorhenyes” jelentésben hasznalta
az ar-Rus torzsek nevét). Ugyanakkor egyes mohamedan ir6k — pl. Isztahri
és Ibn Haukal — mdr atviszik a rusz nevet a szlavokra és a hvarezmi jove-
vényekre is, amikor haromféle Rus-t kiilonboztetnek meg: Kuyaba (kijevi),
S.lawiya (saglab-Saqaliba—sklav—szlav) és Artha (arsya—asiya—as—asz),
jelezve e népek oOsszefonodottsagat, akarcsak Nikon. Es még valami.

Szemben azzal az elterjedt vélekedéssel, hogy Anonymus kuman torté-
nete kitalalt, kuman nevei pedig jorészt koltottek, a tények a kovetkezok:
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a IX. szdzadban Nyugat-Szibéridban megjelent kipcsak Onelnevezési
nép Eurépdban hasznalatos, ismeretlen eredetl Comani (kuman) neve
mar Pliniusnal megtalilhato egy, a Kaspitol keletre, Hvarezm és Baktria
kozelében €16 nép Comani neveként. — Pliniusndl a Szir-Darja vidéki
szkita népek kozott, a masszagetdk és dahiak szomszédsagiaban €l az
Edon nép; a név képzetlen alakja Steph. Byzantioszndl Ed; Anonymus-
nal és kronikdinkban az elsé kuman vezér, ill. Csaba elsé fidnak a neve
Ed. — Pliniusndl az Edon (Ed) nép szomszédja az Ete nép; Anonymusnal
a harmadik kuman vezér neve Etu, kronikdinkban Ond vezér fianak a
neve Ete. — Pliniusndl az Ete nép szomszédja a Kotier nép (azonos a ka-
zarok bizanci Kotzer, Katzir nevével), mellette pedig az Eubat nép lakik,
de nala a Kuban vidékén is €l egy Aubet nevi nép, mely két utobbi
azonos az egyik szkita torzs Hérodotosznal is meglevd Aubat nevével,
ugyszintén Anonymus kuman vitézének Obat nevével. — Jozsef kazar
kiraly 950 tajan kelt levelében az all, hogy ,Edom kiralyai” is a kazarok-
nak adoéznak és dket szolgdljak; a név az arab-perzsa adam sz6 parja,
az oszétban addm ,ember”, szarmazéka addmon ,az emberhez tartozo;
nép”; az arab hoditasokkal terjedt el az irinsdgnal, személynevestilése a
muzulman viligban természetes, s azonos Anonymus masodik kuman
vezérének Edum-Edémen és Csaba masodik fianak Eddémen nevével,
ugyanakkor az Edum-Edomen nemzetséghdl szairmazo Aba Samuel neve
is egyértelmiien izmaelita. — Az 6todik kuman vezér neve Ousad, amely
azonos a szkita—szarmata, alan személy- €s torzsnevekben meglevéd irani
spada ,had” sz6 alan—oszét avsad folytatéjaval. — A hetedik kuman vezér
neve Ketel, amely azonos a Katal szarmata kirdlynévvel. — Anonymusnal
Ousad apjanak a neve Vrsuuru, Ursuur, kronikainkban a hetedik kapitany
Urs. Az elsé névpar archaikus Vrsu-, Ursu- tagjai és az Urs név azonos az
orosz népnév régi magyar Wrz, Ors alakjaival, ill. az alan—oszét urs, ors
szinnévvel, vagyis az Urs név jelentése ,orosz”, a Visuuru, Ursuur névparé
pedig ,orosz Gr”, 6sszhangban Anonymusszal, aki szerint a kumanokkal
szamos ruthen-rusz fénok jott be Pannonidba.

Anonymus kumdan nevei tehat egyrészt valosigos Hvarezm vidéki
torzsnevek, jelezve az alan-besenyd telepesek eredetét, masrészt Dnyeper
kornyéki szkita-szarmata torzs- és személynevek, bizonyitékaul a ruszok
etnikai hovatartozasianak, a ,kuman” jovevényekkel valé osszefonodott-
saganak, s a Nikon-féle ,rusz nemzetségek, akik kumanok is” megallapitas
helyességének, amit Nikonban csak megerdsithetett az a korilmény, hogy
—amint Marvazi irja — a hvarezmiak Vlagyimirral is felvétették az iszlamot.

Bizonyitékaink soraba tartozik Konsztantinosznak az az allitisa is,
hogy a magyarok régi neve nem turk volt, hanem szavartoi-aszfaloi, s
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igy nevezték azt a télik elszakadt néprészt is, amely a besenyd tdmadas utin
Perzsia hatarvidékére koltozott, de amellyel tartjak a kapcsolatot.

E régi neviink eredete ¢s jelentése ismeretlen, bar torténetirasunk ,rendithe-
tetlen szavardok”-ként emliti. Tudnunk kell azonban, hogy az 6rmény savordik
és a Konsztantinosznal meglevd servoti (a sevorti szabalyos irani valtozata!) fe-
kete fidk” neveket tévesen vonatkoztatjak a Transzkaukaziaba szakadt magyar
néprészre, ezekkel ugyanis azt a 20 ezer mordvin-burtasz hadifoglyot illették,
amelyet Mervan hurcolt el 737. évi kazariai hadjarata alkalmaval, s telepitett le
a Kur foly6 volgyében, és amely 752-ben fellazadt és visszatért hazajaba, neve
pedig az arab forrasokban saqglab (saqalib). Nem véletlen, hogy a szlavok arab
neve is saglab (saqalib), amint fentebb mar lattuk, ez ugyanis a sklav ,szolga,
rabszolga” kozsz6 és népnév alakparja, ugyanazzal a jelentéssel (I. errél V.
. Abajev etimologidjat), s jelen esetben a mordvinok—burtaszok hadifogoly
voltara utal. Ugyanakkor az 6rmény forrisok és Konsztantinosz azért nevezi
Oket fekete fitknak, mivel a név sav- elétagjanak irdni jelentése fekete”, ami-
vel a tarsadalmi alavetettséget, a nemtelenséget fejezték ki, mint ahogyan e
hadifoglyok perzsa siyav-ardi nevének a jelentése is fekete sziiletést, fekete
eredetl”, vagy az oszét saw-lig fekete ember” masik jelentése ,nemtelen;
a koznéphez tartozo” (vo. orosz cserny fekete”, régi ,nemtelen; koznép”).

A gorog feljegyzést savartoi-asphaloi (a gorog végzédések nélkil és a ph—f
azonossaggal: savart-asfal) név savart része Osszetett alan sz6, amelynek sav-
elétagja azonos az oirani syava fekete”, alan sav, oszét saw ,ua.” folytatdjaval,
-art utotagja pedig a szkita—szarmata, alan, oszét ar- szuletik” ige alan ar-t
szarmazékaval, amely az oszétban ard sziletett”, dird ,eredt; eredet; nembe-
liség” (vO. oszét kdvddis-ard jaszolban sziletett”, ,nemtelen”), vagyis az alan
savartjelentése ,fekete eredetdi; nemtelen”. Régi nevink asfal része is Osszetett
alan sz6, amelynek asf- el6tagja azonos az oirdni aspa 16" szkita-szarmata,
alan asf ,ua.” folytatojaval, -al utétagja pedig az arya ,Egi eredet(; arja; nemes;
férfi” kozszo és népnév alin—oszét al alan” alakjaval (vo. revkan-aloi fehér
alan” eurdpai alan torzsnév; Asf-urogh-os Jovas urog-ugor” szkita személynév).
Vagyis régi savart asfal neviink alan jelentése ,fekete eredeti (nemtelen) lovas
alan”, amely a szaltovo-majacki kultira népének asz-alan etnikumat jelolte és
a kazar uralkodok szemléletét titkrozte, akik szolgdiknak tekintették a fennha-
tosaguk ala tartozo vagy nekik ad6z6 népeket, ugyanakkor e nemtelen lovas
alanokat meg is killonboztették a kaukazusi alanoktol, akikkel szovetségben
voltak. Igen valoszinl, hogy ez az egész konglomeratumra raruhazott név
kavar forrasbol kertilt Konsztantinoszhoz, s kifejez6dott benne a kaukazusi
alan eredetti kavaroknak a konglomeratumban betoltott vezetd szerepe €s az
a torekvése, hogy megkilonboztessék magukat a fekete, nemtelen alanoktol.
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E régi népneviink emlékét Srizte meg Anonymus és kronikaink tudo-
sitdsa. A Névtelennél Hiilek egyik fidnak, Almos unokatestvérének a neve
Szovard, ugyanez kronikdinkban egyrészt Attila seregvezérének, masrészt
a Lél vezértél szarmazé nemzetségnek a neve. Jellemzdé, hogy Szovard
egyik hagyomanycsoportunkban sem tartozik a honfoglal6 vezérek kozé,
s6t, Anonymus szerint Gorogorszaghan telepedett le kalandozé népsé-
gével-katonasiagaval, s mert népe haldla utan sem tért vissza hazajaba, a
g0rogok Soba-mogera-nak, azaz ostoba magyarnak nevezték volna el. A
valosdgban a bizdnci forrasok ,vardariota tirk” néven nevezik ezt a Vardar
vidékére koltozott néprészt, ugyanakkor nevének Soba- elétagjaban nem
egy X. szazadi magyar vezér, Csaba neve rejlik, amint azt feltételezik,
hanem az 6irani hsava kozép- és Gjirani Saba folytatéja, amelynek jelen-
tése ugyanugy ,fekete”, mint a Szovard személynév Szov- elStagjanak, s
ezuttal a gorogoknek valé meghodolast, aldvetettséget fejezi ki.

A konglomeratum asz-alin-beseny$ csoportja azonban nemcsak
torzsnevekbdl lett vezérneveinkben drizte meg hvarezmi Gshazdjanak
emlékét, hanem tarsadalmi szervezetében is. Egyik ilyen intézmény
a kadar orszagbir6i méltosig (oklevelekben Cadar cadario curialis
comes), amely kronikainkban — akarcsak gyula és horka méltésagaink
— személynévkeént jelentkezik, mégpedig az orszagbirdi tisztséget viseld
Turda-nembeli Kadar nevében. Hogy ez nem személynévbdl koltott
méltosag, amint azt kronikdink szertelen kritikusai allitjdk, arra szamos
bizonyitékunk van. El6szor is: a got cadarion tisztség csakis a hunbdl
kertlhetett a gotba, mint ahogyan ennek kadir valtozatat a katonaskodo
hvarezmi jovevények honositottadk meg Kazaridban. Kétségtelen, hogy a
kadar-kadir eredeti alakja kardar volt, s a magyarsagnal hvarezmi-kaliz
eredetd, amirdl egyrészt Kardarkaluz Jkaliz kardar” nemzetségneviink
gy6z meg bennlinket, masrészt az a tény, hogy a parthus eredet(i Mihr
Narsze szdszanida féar harmadik fidnak, a hadsereg févezérének és bi-
rdjanak a neve is Kardar volt, s a méltosaghol lett személynév jelentése
,a kara-kar: a népség-katonasag ura” (vo. kara, kar ,népség-katonasag”,
dar tart, visel”). Ugyanakkor a kadar orszagbir6t szarmaztatd nemzetség
Turda-Torda neve sem foldrajzi névbdl koltott kronikas hamisitds, hanem
a szaka eredetd hunok, ill. fehér hun heftalita-hétalanok régi tura-, tur
,gyors, zabolatlan, engedetlen” nevének alin -da névképzdvel alkotott
szarmazéka, ami ismét csak Hvarezm vidékére visz el benniinket (vo.
alan Alonta ,Alan”, a Terek foly6 régi alan neve; Alda ,Alan”, régi alan
néi név; a szaka-hun tura, tur népnevet a Turani Alfold ma is viseli, ez
pedig 6si szaka-hun szallastertilet, a torténelmi Hvarezm).
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Egy masik hvarezmi eredet( fé6méltosagunk a nddor ,palatinus; kirdlyi
helytarto; az orszag fékapitinya; a kunok fékapitanya és biraja”. Feltételes
¢és kirivoan tokéletlen szlav szarmaztatasival szemben ez a féméltosagunk
azonos azzal a nabvadar, nabadar kiralyi helytarto; tartomanytar” mél-
tosaggal, amit a parthusok honositottak meg, majd a szaszanidak apoltak
északkeleti tartomanyaikban (a parthus és szaszanida terjeszkedéssel
Orményorsziagban is meghonosodott naharar alakban).

Egy harmadik hvarezmi eredeti méltésagunk az ispan ,a kirdlyi
varmegye fénoke; a varhoz tartozé csapatok parancsnoka”. Feltételesen
ezt is a tisztazatlan etimologiaju szlav zsupdn méltésaghol szarmaztatjak
ugyan, ennek ellenére bizonyos, hogy a méltosag is-, régi ys-, es- elGtagja
azonos az Oirdni, avesztai vis, vaesa ,nagycsaladokbol allo, magat egy
kozos 6stdl szarmaztatd patriarchdlis nemzetség; nemzetségi telepilés;
a nemzetség mitikus Ose, feje és biraja” etimonnal, -pdn utétagja pedig
az 6irani, operzsa pana, méd pan, parthus, szaszanida pan, ban ,véddo,
védelmezs, 6rz6; vezetd” méltdsaggal (vo. Operzsa kara-pana ,a kara: a
pogany torzs vezére”, méd hsatra-pan tartomanyur, satrapa”, szaszanida
marz-pan, marz-ban ,hatarérparancsnok; végvidéki tartomanyur”; a vis
etimont mas Osszetételben 1. vis-pati, vis-pad ,a vis ura”; azonos s sza-
vunkkal €s szamos vis, vész elemet tartalmazo helyneviinkkeD).

Egy negyedik hvarezmi eredeti méltosigunk a Sarchas ,a kobor
népséget Osszegyjtd, s azt a kirdly birtokain letelepité bir6d”, amelyet a
keleti orientaciojarol ismert I. Andrds torvényesitett és 1. Laszlo foglalta-
tott dekrétumaba. E méltésagunk Sar- elétagja azonos az oirani hsadra
,hatalom; birtok; orszag; tartomany” parthus, szaszanida sabr ,ua.” foly-
tatéjaval, -chas utdtagja pedig az 6irani kas-, szkita-szarmata, oszét kas-
,n€z; figyel” szoval, vagyis Sarchas méltésagunk jelentése ,orszagfigyel$”
(vO. oszét kiron-gis ,mezG6r; kertild”, qid-gis ,erd66r”; a kas- alapszo
szkita-szarmata, alan személynévi Kassak-os, Kasay-os, oszét kds-dg ,néz06,
figyeld, 6rz6” szarmazéka azonos hetedik torzsiink gorog feljegyzési Kasé
nevével, ill. ennek helynevekben megérzott Kezyeg-, Keseih, Kesceh,
Kesceu, Keszé, Keszi elézményeivel; a honfoglalas katonai akciojara
hadrend szerint szervezett torzsek kozil ez az utols6, amely a hatvéd
szerepét, a leszakadas megakadilyozasanak tGgyeletét, majd a megszallt
tertiletek feltigyeletét latta el, amint azt a régi Kezyehgaz, Varaskeszi stb.
nevl 6rhelyek is mutatjak).

(Befejezés a kovetkez6 szdamban)
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