PoMoGATS BELA

MAGYAR KULTURALIS REGIOK
A KARPAT-MEDENCEBEN

Valamikor az eurépai élet szervezédésében nem az dllamoknak, hanem a
régioknak volt vezetd szerepe. Hiszen akkor olyan jellegli egységesilé nemzeti
kultdrak nem is léteztek, amelyek a polgari fejlédés keretében kialakultak a
18. és 19. szazadban. Franciaorszag példaul maga is tobb régionak, és ennek
megfeleléen tobb nyelvnek a tertilete volt. Igaz, ezek a nyelvek (a kozépkori
francia, az occitdn, a katalan) a neolatin nyelvcsalidhoz tartoztak, és csak a
Bretagne-ban beszélt breton nyelv tartozott mds nyelvesalddhoz. Mindezeket a
nyelvi régiokat a francia kirdlysag allamrendszere fogta dssze. A kdzépkorban
Németorszag is tobb allamra és tobb kulturilis régiora volt bonthat6, minthogy
egészen mas volt példaul az északi protestins Poroszorszag ¢s mas a déli
katolikus Bajororszag kultdraja. Olaszorszag pedig egészen az olasz egyesitésig
ugyancsak tobb kiilonillé régiot ismert: Lombardia, Toscana, a Papai Allam, a
Nipolyi Kirdlysag rendszere és kultirdja, sét a nyelve is erésen eltért egymastol,
olyannyira, hogy egy észak-olasz nem értett meg egy dél-olaszt.

A kultiranak az az egységesité és egységesitett modellje, amelyet mi
ismertink, amelynek keretében gondolkoznak a kozép-eurépai népek — példaul
a romanok is — csak a 19. szazadban jott 1étre. Addig senki sem titkozott meg
azon, hogy a killonbozé tijegységek kulturilis arculata eltér egymastol. A
19. szazadban egy nagyon hatirozottan és idénként erészakos eszkozokkel
végbement kulturalis egységesité torekvés jellemezte Kozép-Eurdpa életét.
Ekkor jottek létre azok a nemzeti kultdrdk, amelyek egy meghatarozott nemzeti
nyelven, meghatarozott politikai keretben, meghatarozott értékrendben, sét
meghatarozott mentalitisban ¢ltek egymas mellett, vagy esetenként éppen
kizdottek meg egymassal. Tehat a kulturalis centralizdcionak a folyamata az
emberiség torténete soran nagyon sokdig — évszdazadokig vagy évezredekig
— ismeretlen volt, és csak a 18. szdzad kozepén-végén tortént meg a valtds,
amikor is a kulturdlis centralizacié nagy léptekkel haladt elére, és az a fajta
kozos kultira, amit mi nemzeti kultiraként veszink tudomasul — a magyar
irodalom vagy a magyar kultdra torténetében is —, kialakult.

Vajon ezek a keretek mennyire tekintheték o6rok érvényleknek? Nem
allunk-e épp egy olyan fejlédés, olyan helyzet elétt, amikor ez a kulturalis
centralizacio leépilében van, és a kozponti kulturilis intézményrendszer
s az atfogd keret helyett megint egy regiondlis intézményrendszer és sok-
sok regiondlis keret jon létre? Ha ez bekovetkezik — marpedig épp az
europai integricionak ilyen kovetkezménye van —, akkor valéjaban el kell
almélkodnunk azon, hogy a kulturilis centralizaci6, a nemzeti kultiranak
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az a fogalma, amihez hozzaszoktunk, az emberiség életében csak néhany
évszazadot jelent: a 18. szazadtol a 21. szazad kozepéig-végéig. Elbtte is
mas volt és utdna is mas lesz a helyzet. Ez egyébként nekiink, magyaroknak
kedvezé lehet.

A kovetkezd jelenség, amit érdemes megfontolni: a kozép-eurdpai
kulturalis mozaik. Kozép-Eurépa kulturalis képe, a kulturalis régiok helyzete
nagyon nagy mértékben eltér mind a nyugati (német, francia, angol, olasz,
spanyol és igy tovabb), mind a keleti (orosz, ukran, keleti szlav) modelltél.
Kozép-Eurépaban legalabb husz-huszonot nép él egymas mellett, sokszor
egymassal elvegytilten. Nem lehet a térképre pontosan felrajzolni sem a
nyelvhatarokat, sem a kultdrdk hatarait. Kozép-Eurdpa tulajdonképpen
,mozaik-jelenség”. Ennek a mozaiktérképnek volt nagyra hivatott torténelmi
muhelye az Osztrak—-Magyar Monarchia, amely nagyra volt hivatva ugyan a
maga kulturilis és nemzeti-népi sokszinliségében, am a monarchia szerkezete
teljesen elavult volt. Az a félfeudalis szerkezet, amit a monarchia az osztrak
csaszari hatalom keretében kialakitott, idejétmult volt; masfelél az elavult
szerkezet nem volt képes kidllni az elsé vilaghdbord megprobaltatasait.
Egyébirant ha a monarchiat sikertlt volna modernizalni, amire nagyon sokan
torekedtek, minden masképp alakulhatott volna.

A legkomolyabb szerepiik ebben a modernizaciés torekvésben az
uralkod6 csalad tagjainak volt. Mar Rudolf tronorokosnek is volt ilyen irdnyt
kisérlete. Ez szamunkra kedvezé lett volna, mert ¢ nekiink, magyaroknak
kozponti szerepet akart adni a monarchia modernizalasiban, részben
személyi rokonszenve kovetkeztében, részben pedig azért, mert a torté-
nelmi magyar tertletet kortilvevé birodalmi tertletek és orszigok kozott
elhelyezkedd Magyar Kirdlysignak centralis helyzete volt, s igy alkalmas lett
volna arra, hogy egy nagy kozép-eurépai monarchia kdozponti dllama legyen.
Késébb Ferenc Ferdinand probalkozott meg a monarchia modernizalasaval,
6 viszont mar magyarellenes éllel, hiszen tudjuk, hogy terveket szovogetett
sajat kabinetjében Magyarorszag felosztasara. Ezeket a Ferenc Ferdindnd altal
képviselt modernizicios terveket a trondrokos ellen elkovetett merénylet és
az elsé vilaghabort kitorése akadalyozta meg. A hibord a magyar torténelem
nagy tragédidja volt. Egy feliveld torténelmi korszak hirtelen megtorpant, épp
akkor, amikor Magyarorszag a monarchiin beliil egyre inkabb tdlsdlyba jutott,
és nagyon sok remény fogalmazodott meg ezzel osszefliggésben Jokaitol a
Nyugat kortl gytilekezé irdkig, példaul Ignotusig, Kridyig, Kosztolinyiig,
miszerint a monarchian belll a magyarsag el6bb-utobb (legalabbis politikailag)
talsalyba kertl, és Budapest at fogja venni azt a kdzponti irdnyité szerepet,
amit addig Bécs toltott be. Csakhogy mikozben a magyar igazgatasnak és a
magyar allamtestnek ez a szerepe ilyen mértékben fokozatosan novekedett a
monarchidn belil, éppen egy olyan politikus, a tronorokos legyilkolasa miatt
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léptiink be a haboraba, aki a leginkdbb gytlolt benntinket, aki eleve meg
akarta gatolni ennek a természetes folyamatnak az érvényesiilését. Nos, ez
kétségkivil a torténelem egy groteszk tragédiaja volt.

A monarchia a maga mozaik-voltiban eleve egy ,kis Eurdpat” jelentett,
ahol a régioknak volt elsérendl szerepiik, hiszen maga az Osztrak Csaszarsig
is régiokbol éptilt fel: a német tartomdnyok, Csehorszdg, Galicia, Szlovénia,
Bukovina, Dalmacia hagyomianyos torténelmi-kulturalis régiokat jelentettek.
Ilyen médon a monarchia szinte el6képe lehetne annak a regionilis folya-
matnak, amely az Eurépai Unidban most a szemuink lattara kezd megindulni.
Nagyon nagy csele a torténelemnek, hogy azt a laboratériumot, amely a
monarchia keretei kozt létrejott és aminek lehetett volna egy, a torténelem
jovendd folyamatait el6készitd, elésegits, sét kiprobald jelentdsége, az elsé
vilaghdboru ledllitotta, és ezzel nem csak a magyar allamisdgra mért silyos
csapast, hanem a kozép-eurdpai integracié folyamatara is.

A harmadik nagy kérdés: voltak-e a magyar kultiriban hagyomanyos
torténelmi régiok? Természetesen voltak. Egyik ilyen torténelmi régié a
Dunantdl, a masik pedig Erdély, ennek a két régionak volt elsérendlien
magyar nemzeti jelentésége. Az Alfold koztes régionak szamitott, hiszen az
alfoldi varosok és kulturalis kozpontok tobbnyire Erdélyhez hiztak. Debrecen
kultdraja nagyon kozel allt az erdélyi kultdra értékelveihez és eszményeihez.
Ugyanez mondhat6 el a Karpataljanak nevezett teriilet torténelmi és kulturalis
kotédéseirdl is, hiszen Munkdcs vagy Huszt hagyomdnyosan az erdélyi
fejedelemség keretei kozé tartozott. A délvidéki kulturilis kozpontok pedig
részben ugyancsak erdélyi, részben dunantdli hatiasok alatt fejlédtek a torok
hatalom kitizése utan. Olyan kulturalis kozpontok, mint Szabadka, amely
koztudottan Kosztolanyi varosa volt, lehetett volna akar a Partiumban, akar a
Dunantidlon, hiszen a maga kulturilis sokféleségében kettds hatds keretében
élt és fejlodott.

A két nagy kulturilis tér, Dunantdl és Erdély mellett természetesen voltak
a magyar kultdrinak mas régi6i is. Elsésorban a Felvidékre és bizonyos
mértékig a Délvidékre, Bacskara, Banatra gondolok. Ezek a kulturalis régiok
azonban nem voltak egyértelmien és hatdrozottan magyarok. A Dunantal
egyértelmien és hatdrozottan magyar jellegl volt. Erdély is, annak ellenére,
hogy mir a 19. szazadra a romansag valamelyes szimbeli tobbséget szerzett
Erdély lakosai kozott. Ugyanakkor a Felvidék hiarmas karaktert hordott: magyar,
német és szlovik karaktert. Ebben az egységben hagyomianyosan és hosszu
idén keresztiil a német karakter kapott uralkodo szerepet, minthogy olyan
kulturalis kozpontok, mint Pozsony és Kassa egészen a 19. szdzad kozepéig
német jellegli varosok voltak, és csak a dualista korszakban, a kiegyezés utan
indult meg egy erételjes magyarosodas, ami az elsé vilighdbortig Kassat mar
magyar tobbségl varossa tette, Pozsonyt pedig olyan varossd, ahol hirom
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nemzetiség, harom kozosség élt: negyven valahdny szazalékkal a magyarok
voltak az elsé helyen, harmincnyolc szdzalékkal a németek a masodik helyen,
a szlovakok akkori részesedése a népességet és a kulturdlis erét tekintve
nem érte el a tiz szdzalékot. Aztin minden megvaltozott: ma Pozsonyban a
magyarsag létszima Ot-hat szdzalék kortl mozog, a németek meg teljesen
elttintek. Mint jol tudjuk, a Karpat-medence etnikai és kulturilis képe (térképe)
a mogottink 1évs évszazadban igen radikalisan atalakult.

Erdekes lehet, hogy ezek a tisztin magyar jellegi kulturalis régiok,
mint Erdély és Dunantidl, egy sajitos europai ,dualizmust” testesitettek
meg. Ha megfigyeljik a nagy eurdpai kultdrik és birodalmak torténetét,
hagyominyvilagat és mentalitasat, szinte mindenttt ki lehet mutatni
egy dualista szerkezetet. Europdban tobbnyire egy észak-déli dualizmus
érvényesilt. Németorszagban példaul az északi, a Hanza-varosok és Porosz-
orszag kulturalis karaktere egészen mas volt, mint a déli tartomanyoké,
nevezetesen Bajororszagé. Bajororszag erésen katolikus hatdsokat mutato,
a maga muvészeti-épitészeti képében olasz hatdsokat kovetd kulturilis
tijegység; az északi tartomanyok viszont tobbnyire protestinsok és épitészeti
kultdrajukban is az északi tipusu épitészet nyomait viselik magukon. Egészen
mas egy miincheni barokk, mint egy hamburgi gétikus templom. Ugyanez
volt a helyzet Franciaorszdgban, ahol az észak-francia és a dél-francia kultdra,
a pdrizsi és a normandiai kultdrtdj teljesen mis torténelmi hagyomanyokat
6rzott, mint Provence kultardja. Még inkdbb ez volt a helyzet Olaszorszdagban,
ahol Lombardia kultdraja nagyon erésen a szomszédos eurépai kultirdkhoz,
igy a francidhoz és a némethez allt kozel, a dél-olasz kultdra viszont inkdbb
a spanyolhoz, sét, bizonyos vonasaiban az észak-afrikaihoz.

Megtaldlhaté volt ez a dualizmus a nagy eurdpai kultirak viligaban
beliil, és ugyanez a kettdsség volt, van jelen a magyar kulttra torténetében is,
csakhogy nem észak-dél, hanem kelet-nyugat tagoltsigban. A nyugati magyar
kultdra mindig a Dunantult, a keleti pedig Erdélyt jelentette. Mi volt ennek a
magyar kulturalis dualizmusnak az értelme? Ha keressiik a megkilonboztetd
jegyeket a keleti és a nyugati magyar kultira kozott, akkor elsének az emberek
mindig arra szoktak gondolni, hogy ennek hatterében a vallasi hagyomany
allt, mivel kelet inkabb protestans, nyugat inkabb katolikus. Ez nem egészen
igy van, hiszen a Dundntdlon is vannak nagyon erds protestans kozpontok,
elég csak Papara vagy a somogyi reformatus kisvarosokra hivatkozni; amint
Erdélyben is vannak nagyon erds katolikus kozpontok: Székelyfoldon Csik
megye jellegzetesen katolikus vildgot jelent.

Tehat nem annyira a vallisi megoszlas allt ennek a kettés osztatisagnak a
hatterében, hanem sokkal inkabb a torténelem. Mégpedig az a kortilmény, hogy
a nyugati magyar kultdra nyitott volt, a keleti viszont zart. Nyugat-Magyarorszag
minden nyugatrél érkezett hatast befogadott, be kellett fogadnia. A dunantdli
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kultarat rendre érték Matyas kordban az olasz, késébb a német-osztrak, sét
francia hatdsok, ennek kovetkeztében egy befogadé kulturilis régio jott 1étre.
Erdélynek viszont mindig védekeznie kellett, hiszen mindig veszélyeztetve érezte
magat a keletrél érkezé nem eurdpai, nem keresztény kulturilis hatdsoktol.
Korabban a keleti toredéknépek: a kunok, a besenydk, az Gzok stb., késébb a
tatarok, leghosszabb ideig a torok befolyas ellen kellett védekeznie. Persze az
erdélyi magyar kultdra is nyitott volt nyugat felé, rendre befogadta a nyugati
hatasokat. Ismertek azok a mélyen hato kapcsolatok, amelyek Erdély kultardjat
osszekototték a német kultdraval, sét, a holland és az angol kultira mozgalmaival:
az erdélyi peregrinaci6 dltalaban német, holland és angol egyetemi kozpontokat
keresett fel. Ady Ismeretlen Corvin kodex margojdara cim(, igen tanulsigos
irdsa is beszél errél. Ugyanakkor Erdélynek nagyon zart védérendszert kellett
kiépitenie kelet és dél felé, hogy a keletrdl és délrdl érkezd, az erdélyi magyar
identitast a maga népi voltaban, nyelvében, torténelmében, hagyomanyaiban
is veszélyeztets befolyasoktol mentesiilni tudjon. Ezzel szemben Dunanttlnak
nem kellett a nyugati befolyasokat kiszirnie.

A nagy és természetes europai kultdrdk mindig ilyen dualista szerkezetben
alakultak ki. Ami az egyik regiondlis kultGrtdjbol hidnyzott, az a masikban jelen
volt. Az egymastol torténelmi hagyomany6rzé értelemben megkilonboztethetd
kultartajak egytitt adtak azt a nemzeti kultirat és nemzeti karaktert, amely végiil
is az Osszegzd fejlédés eredménye volt. Igy volt ez akar a francidknal, akir a
németeknél, akdr az olaszoknil vagy az angoloknal.

A magyar allamnak és a magyar kultiranak ezt a természetes fejlédési
folyamatat akasztotta meg Trianon. Azzal, hogy bekovetkezett az orszag
feldarabolasa, nem alakulhatott ki az a folyamat, amely a huszadik szizadban
Eur6pa mis nemzeteinél végbement. Trianon ugyanis a magyar politikai kultdra
fejlédését is megakasztotta, azok a politikai és identitasbeli zavarok, amelyeket
mostaniban mind szomordbban tapasztalunk, erre a fejlédési rendellenességre
is visszavezethet6k. Mindez legaldbb olyan tragédidja volt a huszadik szazadi
magyar fejlédésnek, mint maga az, hogy az orszagot feldaraboltak.

Az orvostudominy tapasztalata szerint, ha egy életfontossagu szerv elvész,
egy masik szerv dtveszi annak a funkci6it. A magyar kultdra félbevigasa,
kettészakitottsiga, amely Trianonnal kezd6dott, kovetkezésképp meginditott
egy misik folyamatot. Az erdélyi hagyomidnyokat bizonyos mértékig
megprobalta potolni a tiszantdli magyar kultdra: az erdélyi magyar kultira
hagyomanyait bizonyos mértékig dtvette Debrecen, Sirospatak és szamos
mas alfoldi kulturdlis kozpont. Ez természetesen nem lehetett olyan sikeres,
mint amilyen sikeres lett volna maga a természetes fejlédés. Magyarorszag, a
magyar kultdra két labon 4llt, nyugaton és keleten, a Dunantdlon és Erdélyben,
és minden mas, a Felvidék, Karpatalja, a Délvidék valahogy elhelyezkedett
ennek a kettés osztati rendszernek a hataskorzetében. Trianonnak az lett
§k€)vrtkezménye, hogy a magyar kultdra kordbbi egy-, illetve a fejlédés
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sziikségszertsége szerint remélheté kétkozponti modellje helyett egy
policentrikus modell alakult ki. Hiszen azok az orszagrészek, amelyeket a
trianoni diktdtum levalasztott Magyarorszagrdl, ra voltak kényszeritve arra,
hogy létrehozzak a maguk kiillon kulturdlis életét és intézményrendszerét.
Igy jott létre az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki magyar irodalom, a masodik
vilaghabord utdn pedig a kilon karpataljai magyar irodalom.

Ezeknek az irodalmaknak a fejlédése kétségtelentl jarhatott volna
veszélyekkel is, szimos torekvéssel lehetett talalkozni kordbban, amelyek azt
szerették volna elérni, hogy ezek a magyar kulturilis régiok nagy mértékben
vagy akdr véglegesen leszakadjanak a magyar kultdra testérél. Bukarest a
hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években arra torekedett, hogy az erdélyi magyar
irodalmat, az erdélyi magyar kultdarat leszakitsa az egyetemes magyar kultira
torzsérdl, és valamiféle ,magyar nyelvl roman irodalomként” helyezze el a
kulturalis térképen. A Roman Irodalmi Lexikon a hatvanas években az erdélyi
magyar irokat gy hatirozta meg, mint magyar nyelvli roman irokat; amit a
budapesti kulturalis politika Ggy kovetett, hogy midén megjelent a romaniai
ir6k novellaantologidja, ebben helyet kapott Molter Karoly, Nagy Istvan,
Asztalos Istvan, Kovacs Gyorgy, Stuté Andras, Huszar Sandor és Szabd Gyula,
mint ,roman iré”. Hét magyar irét is roman irénak nevezett ki a budapesti
konyvkiadas. Mondanunk sem kell, mekkora szégyen volt az, ha éppen
Budapesten ,romanoznak le” egy erdélyi magyar irot.

Az a folyamat, amely létrehozta ezt a kényszer( kulturalis decentralizaciot,
vagyis a magyarorszagi irodalom mellett az utédallamok magyar irodalmait,
nagyon nagy veszélyekkel jart, és ha nem jott volna kozbe a nyolcvankilences
torténelmi valtozas, valéban oda vezethetett volna, hogy a magyar irodalmon,
a magyar kultdran beltl valamiféle policentrikus szerkezet jon létre, és ez
ugy helyezi el egymas mellett a kiilonféle orszagok magyar irodalmait, mint
mondjuk a francia és a kanadai francia irodalmat, vagy a német, az osztrdk és
a svijci német irodalmat, azaz 1ényeges eltérésekkel, kilonbségekkel. Nagy
szerencse, hogy erre nem kertlt sor; hogy kozbejott a rendszerviltozas, és
ezzel a magyar kulturalis régiok kozott Gjabb atrendezédés kovetkezhetett
be. Aminek a lényege szerint megsziiletett az a felismerés, hogy a nemzeti
kultdra, a nemzeti irodalom valdjaban szerves egységet képez. Még akkor
is, ha az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki, a karpataljai irodalom a maga
intézmény- és feltételrendszerében bizonyos viltozatossigot mutat és eltér a
magyarorszagi modelltél. Stratégiai feladat, hogy az egységes magyar nemzeti
irodalom fogalma mellett létrejojjon az egységes vagy majdnem egységes
intézményrendszer is.

Az eurépai unios fejlédés Gj lehetdséget nyitott a magyar kulturalis régiok
elétt. Ez abban rejlik, hogy véget ért a nemzetillamok kizarolagossigianak a
korszaka. Az Gj fejlédés a (nemzet)allami kizarolagossagra épulé struktdrakat
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olyan rendszerrel valtja fel, amelynek vélhetSleg harom szintje lesz. A kozépsd
szinten helyezkednek el a nemzetillamok és intézményrendszerik. E folott van
egy eurépai szint: az eurodpai (unios) intézményrendszer szintje. A nemzetallami
struktarak alatt helyezkednek el a regiondlis struktirdk, amelyek ugyancsak
szamos tertileten vesznek at jogosultsigokat és lehetdségeket a nemzetallami
rendszertél. Harmas struktirdban lehet tehdt gondolkozni: alul a régiok,
kozépen a nemzetallamok, legfeliil az europai intézményrendszerek struktiraja.
Ez nekink, magyaroknak azért lehet kedvezd, mert ezdltal helyreallhatnak
a természetes torténelmi régiok, amelyek mar 16-17. szdzadban kialakultak
a Karpat-medencében, s amelyeket a trianoni hatar valasztott el egymastol,
s6t kisebb egységeket a régiokon belil is. Ha ezek a természetes régiok Gjra
helyreallnak, ha példdul a Partium nem lesz elszakitva a kelet-magyarorszagi
régiotol egy élesen érvényesild allamhatarral, hanem Arad, Nagyvarad és
Szatmarnémeti beilleszkedhet abba a természetes kulturilis és gazdasagi
kozosségbe, amelynek szerves része Debrecen, Békéscsaba, Nyiregyhdza, s6t
Beregszasz, akkor a hagyominyos és természetes régioknak a helyredllitisa
igen nagy mértékben megkonnyitheti a magyar nemzetegyesités tigyét.

Kilon gondot és fontos stratégiai feladatot (kotelezettséget) jelent az,
hogy az unids integraciébol egyeldre kimarado régiok, igy Karpatalja és a
Vajdasag miként tud csatlakozni az egyetemes magyar kulturilis kozosséghez,
miként lesz képes szerepet vallalni ennek a kozosségnek a felépitésében és
alakitasaban. Ennek a torténelmi feladatnak csakis az uniés orszagok magyar
politikai és kulturalis intézményrendszerének szolidaritisaval lehet eleget tenni.
A szépirodalomnak — mint a magyar nemzet egyik kozponti szellemi és politikai
intézményrendszerének — épp az lenne a kildetése, hogy a hagyomanyos
regionalis struktirak helyreallitisinak a szorgalmazasaval a nemzet kulturalis
egységének helyreallitisat eldsegitse.
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