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KRONIKASZERKESZTESEK
I. KAROLY ROBERT ES NAGY LAJOS KORABAN

1. A Karoly Robert-kori kronikak

A torténettudomdny madra hitelt érdemléen bebizonyitotta, hogy Kézai Simon
1282-1285 kozt irta meg torténeti munkajat. A kovetkezd, megnyugtatdan datalhato
krénikat 1358. mdjus 15-én kezdték el irni, a szerzé problematikdjara késébb
részletesebben kitérek.! Marczali Henrik volt az, aki elséként vetette fel egy
athidal6 kronika gondolatat, amely III. Endre koratol az 1330 korili eseményekig
koveti nyomon a magyar torténelmet. Megéllapitasa szerint e kronika XIII.
szazadvégi és XIV. szdzadeleji része két kiilon egységet alkot. Mivel ezekben a
szovegrészekben szamos utalds esik a ferences rendre, pontosabban a kisebb
testvérekre, a minoritakra, Marczali Ggy vélte, a kronika a rend budai kolostoraban
irédott. O nevezte el Budai Minorita Kronikdnak.2 Marczali tézisét Homan Balint,
Horvith Janos, Gyorffy Gyorgy és Berkovits Ilona is elfogadta.

Kristd6 Gyula mutatta ki, hogy nem csupan a krénika tovabbirasardl van
sz6, hanem a XIV. szdzad elsé kronikaszerkesztésérdl, régebbi kronika- és
gestaszovegek felhasznaldsaval.? Domanovszky Sandor szerint a IV. Laszlorol
sz0l6 fejezetet is ferences rendi szerzé irta, s joval késébb, a XIV. szazad elején.
Kézai kiralyt magasztalé mivét nem vették at a késébbi kronikakompoziciokba,
mivel megvaltozott a kun szarmazasi uralkodé megitélése. Domanovszky Ggy
véli, két szerz6 munkdjaval dllunk szemben, amelyek kozt hatdrvonal az 1317-es
bejegyzés.*

Raymund Friedrich Kaindl dolgozta ki a tobbszerzés elméletet, amit késébb
Domanovszky Sindorhoz hasonldan Dékani Kalman és Klaniczay Tibor is felkarolt.
Kristd Gyula a sajat koncepcidjaban mar négy szerzét emlit. Véleménye szerint
a négy szerzé munkdja tartalmi kritériumok és formai szempontok alapjan is
vilagosan elktilonithets, mégpedig az alabbi felosztasban és indokldssal:

Kristo Gyula:4 Képes Kronika szerzdje és szovege. In: Képes Kronika. Ford. Bellus Ibolya.
Pro Memoria, Bp., 1986, 463. p.; Képes Kronika. Ford. Geréb Laszl6. Magyar Helikon, Bp.,
1971, 5. p. (KK: 1. fej.)

*Kristd Gyula: Anjou-kori kronikdink. In: Szazadok 101, 1967, 458. p. (A tovabbiakban Kristo:
Anjou-kori...); Malyusz Elemér: Kronika-problémdk. In: Szazadok 100, 1966, 725. p. (A
tovabbiakban Malyusz: Kronika-problémdk)

3Kristd: Anjou-kori...,465. p. Kristd Gyula: Magyar historiogradfia I. (Torténetirds a kozépkori
Magyarorszagon). A torténettudomany kézikényve. Bp., 2002, 79. p.

‘Malyusz: Kronika-problémak,725., 733. p.; Kristo: Anjou-kori...,459. p.; Thoroczkay Gabor:
A XIV. szazadi kronikakompozicio 188. fejezetének kritikajahoz. (Az esztergomi érsekségi
kormanyzat a XIII-X1V. szdzad forduldjan) In: Genesia. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére.
Szerk. Horvath Laszlo-Laczké Krisztina-Mayer Gyula—Takacs Laszl6. Bp., 2004, 386. p. (4
tovabbiakban Thoroczkay: A XIV. szdzadi kronikakompozicio...)
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1. Az interregnum Anjou-ellenes kronikasa, aki az 1272-1308 kozotti
eseményeket dolgozta fel (181-191. fejezet). Ez a kronikaszerz$ TV. Ldszlo
uralma alatt mar élt, ezzel magyardazhato irdnta taplalt gyidlolete. Karoly Robertet
gyermekként emliti. Valoszintlleg koze lehetett a Borsikhoz, mivel a Hod-tavi
csatabol, amelyben mellesleg Kun Laszl6 alakja pozitivan tlnik fel, kiemeli Lordnd,
Tamds fidt. A legszembetlin6bb mozzanat, amely Karoly Robert-ellenességet
sugall: Vencelnek a kalocsai érsek altali megkorondzasa mellett megemliti, hogy
az esztergomi érseki sz€ék nincs betoltve; ez egyértelmi utalds az esztergomi
korondzas érvénytelenségére.

2. Kdroly Robert kronikdsa, az 1305-1312 kozotti torténések feljegyzdje
(192-196. fejezet). Ndla a 191. és 192. fejezet kozott hangulati és allasfoglalasi
valtozas mutathat6 ki. Ottot hdromszor is hercegként emliti, ellentétben az el6zé
szerzénél hasznalt kirdlyi titulussal. Baccasini Miklés domonkos rendi legatus
tehetetlenségével szemben kiemeli Gentilis biboros, ferences rendi papai legatus
sikeres munkdjat. Leirdsdnak utolsé mozzanata: Karoly Robert diadala a rozgonyi
csataban.

3. Az annalista. Kristo itt — Domanovszkyval egyetértésben —a 196. fejezetnél
hizza meg a cezdrit. A kronikaszerzé a 197-205. és a 210-211. fejezeteket irta.
El6addsmodja szikar, szirke, muiveltsége ¢és tehetsége lényegesen alulmulja
két elédjeét. Szamos hibit is vét, féleg az 1310-es évek végérdl: Csak Maté és
Karoly Robert elsé felesége haldlinak évét egyardnt 1318-ra teszi 1321, illetve
1319 helyett.

4. Az udvari kréonika eldkészitGje. A 206-209. fejezetekben bévebben ir a
Zach Felicidn elleni merényletrdl és a havasalfoldi hadjaratrél. Minorita voltara
nincs bizonyiték. Leirdsaiban okleveleket is felhasznal, ami nem volt jellemzé a
ferences rendi torténetirdkra. Erzsébet blinét nyiltan nem roja fel, ezért hasonld
torténelmi kornyezetbe helyezi. A keriténé szerepét és egyben a blinrészességet
Gertrad kirdlyndre, II. Andras nejére ruhdzza; Karoly Robert vereségét Baszarab
vajda ellen éppen a Zach csalad kiirtdsaval és a kirdly gégjével magyarazza, ami
nagy tekintélyd, befolyasos személyiségére utal, hiszen akarki nem merte volna
sz6va tenni az uralkodo kegyetlenségét és dolyfosségét.

Az jakkor ugyanis nem volt betoltve az esztergomi érsekség széke” megjegyzést
Thoroczkay Gabor kdnonjogi szempontbdl igyekszik megmagyarizni, elvetve a
kronikaszerzé Anjou-ellenességét. Tény, hogy 1301. augusztus 27-¢n Janos kalocsai
érsek a magyar fépapok és szamos féur timogatisival megkorondzta Premysl
Vencel herceget, akinek apja, a cseh kirdly lednydgon az Arpad-haz leszarmazottja
volt. Ugyanakkor Esztergomban Bicskei Gergely Karoly Robert fejére tette a
koronat. Ki volt Bicskei Gergely? Kordbban székesfehérvari érkanonok, prépost
és kirdlyi alkancellar; 1298-ban érsekké valasztottik, de VIIL. Bonifac papa (1294—
1303) az érseki szék kormadnyzojava nevezte ki, hogy a III. Andrds-parti fépapot
megnyerje maganak, illetve téle fliggévé tegye. Errél a Pozsonyi Kronika is ir,

SKristo: Anjou-kori..., 467-468. p.
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Botond fia Gergelyként emlitve a kormanyzot. Az ilyen eljards abban a korban
megszokott volt. A padovai egyhdznak példaul 1299-ben a Bolognaba atkertlt
puspok viselte gondjat, 1301-ben pedig a genovai érsekséget kormdnyozta egy
minorita barat. A korminyzok egyhdzmegyei tevékenységét VIII. Bonific az 1298-
ban kiadott Liber sextus... kezdetd jogi dokumentumban szabdlyozta.

Mindezt figyelembe véve, s mivel nem volt puspok, egyhdz- és allamjogi
értelemben a Bicskei dltal celebrilt korondzas nem volt legitim; erre hivta fel a
figyelmet az egyhdzi jogban jartas szerzd.°

Horvith Janos szerint sem Anjou-ellenességrél van szo, sokkal inkabb egy
bonyolult allam- és egyhazjogi kérdés targyaldsarol. A kronikds, aki nem lehetett
kortars szerzd, igyekezett lejegyezni a felmertlé problémait; az események
leirasanak sorrendjében tapasztalhaté zavar egyébként szintén kizdrja a kortars
szerz$ elméletét.

A tobbszerzés elképzelés ellen és az egyetlen szerzé teodridja mellett
legmarkdnsabban ifj. Horvath Jinos és Malyusz Elemér érvelt, de ezt vallja
Dercsényi Dezsé, Kardos Tibor, Kardcsony Janos, Trencsényi-Waldapfel Imre és
Matyas Floridan is.”

Horvath Janos stilisztikai vizsgdlata kimutatta, hogy a szoveg egységes, és
kivalo ritmikus prozdban irédott. Az 1272-t6l 1332-ig terjedd rész mindenképpen
egyetlen szerzé muve.® Horvith szerint a szerzéi egyeztetés kulcsa a 174. fejezet
Anjou-kori interpoldlt szovege. Ez a rész Gertrid kirdlyné meggyilkolasaval és a
Bank nemzetség kiirtasaval foglalkozik. A torténet nagymértékben hasonlit a 206.
fejezetben targyalt Zach-merénylethez és annak megtorlasihoz. A Karoly Robert-
kori szerzé egy torténelmi eléképet alkotott meg, kordnak eseményeit a multba
vetitette, tehdt a 174. fejezet mindenképpen 1330 utan keletkezett, ugyanakkor a
186. a 174. fejezetre utal, amikor megemliti, hogy III. Andras II. Andras unokdja.
Ebbdl kovetkezik, hogy a 186. fejezet is 1330 utan irddott; ezek szerzdje pedig
azonos a 200. fejezet iréjaval, vagyis Kristo elsé és negyedik szerzéje ugyanaz
a személy. Gertradrol Kézaindl nincs sz6, a Pozsonyi Kronika 65. fejezetében
taglalt torténete megegyezik a Sambucus Kodex szovegével; ugyanez a torténet
Mugelnnél is szerepel.’?

Milyusz Elemér és Horvith Jinos azonosul Kardcsony Janos véleményével,
miszerint a Karoly Robert-kori kronika szerzéje Janos minorita tartomanyfénok
lehetett™, aki Anjou-pdrti, de sajat véleménnyel rendelkezd, befolydsos személyiség
volt. Avignonban, mint kovet, a papa elétt olyan tigyesen allitotta be Karoly

“Thoroczkay: A XIV. szdzadi krénikakompozicié...,387-391. p.

"Horvath Janos: Die ungarischen Chronisten der Angiovinenzeit. In: Acta Linguistica Academiae
Scietiarum Hungariea 21, 1971, 336-338. p. (4 tovabbiakban Horvath: Die ungarischen
Chronisten...)

8Malyusz: Kréonika-problémdk..., 735. p.

“Horvath: Die ungarischen Chronisten..., 327-329. p.

"Malyusz: Kronika-problémdk, 725-726. p.; Horvath: Die ungarischen Chronisten..., 351. p.
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Robert szerencsétlen havasalfoldi hadjaratat, hogy a pdpa levélben gratuldlt a
kirdly ,gy6zelméhez”; talin ezért is engedhette meg maganak, hogy kritikusan
viszonyuljon a kirdly tetteihez. Erzsébet kirdlyné tettét interpolaciéval helyezte
a XIII. szazad elejére, ahol a Bank dltal meggyilkolt Gertrad kiralyné alakjahoz
kototte; ily modon kivanta megbélyegezni a kirdlyné szerepét, amit Zach Klara
meggyaldzdsiban jdtszott. (Erdekes, hogy kordbban éppen Gertrid biineit ruhdztdk
at Gizelldra, 1. Istvdn feleségére.) A Karoly Robert uralkodasiban bekovetkezett
1330-as negativ fordulatot isteni biintetésnek tekintette a vérontasért és a kirdly
gBgossége miatt. !

A Budai Minorita Kronika keltezésének megallapitisihoz nélkulozhetetlen
segitséget nyujt a Zdagrdbi, illetve a Varadi Kronika. Az el6bbinél ismerjik az
elkésziilés idépontjat: 1334. augusztus 9.; IV. Laszlo torténete utdn a torténeti
szoveg megszakad, majd egy 1354 utdni bejegyzés Karoly Robert ¢és fia, Istvan
herceg haldlat emliti, 1342-re datdlva. A Zdgrdbi Kronika bizonyitja, hogy a
Budai Minorita Kronika 1334. augusztus 9-én még nem volt kész, kiilonben az
elébbi nem szakad meg IV. LaszI6 kirdlyndl. Kidertl az is, hogy nem volt sem III.
Andris-kori, sem Vencel-parti kronikaszerzé, ahogy azt Kristo feltételezte, mivel
a Zdgrabi Kronikaban nincsenek erre utald bejegyzések. A Varadi Kronika a
minorita kronika alapjan beiktatott néhdny kiegészitést; V. Istvannal helyesbit, de
a IV. Ldszlorol és M1, Andrdsrol szolo fejezet alig tér el a minorita kronikatol.'?

A Karoly Rébert-kori kronika eredeti szovege elveszett, csak a masolatai
maradtak meg 6t kédexben, illetve dsnyomtatvinyban. Ezek a kovetkezdk:
Sambucus Kodex, Acephalus (Fejetlen) Kodex, Romai (Vatikdni) Kodex, Budai
Kronika (1473-ban nyomtatta Hess Andrds) és a Dubnizei Kodex, amely Matyds
kirdlyig koveti a torténeti eseményeket. Ezeket a kodexeket nevezik egytttvéve
a Budai Kronika csaladjanak.®

2. A Képes Kronika csaladja

Thurdczy Janos a XV. szdzad végén irta A magyarok kronikdja cimi muévét.
Ennek elején olvashatjuk a kovetkezdket: ... Van ugyanis két kronikakotettink,
amely az 6 (hunok-magyarok) eredetikrdl és torténetikrdl ad felvildgositast,
s amelyet — mint felteheté — az egykor megboldogult Karoly és Lajos magyar
kirdlyok idejében szereztek.”' Az 1. Lajos korabeli kronika Gsszovegét a Karoly
Robert-korihoz hasonléan 6t masolat 6rzi: a Teleki Kodex (1462), a Csepreghy
Kodex (1431), a Beldi Kodex (XV-XVI. szazad), a Thuroczy Kodex (XV. szizad
vége) és a Képes Kronika Kodexe (1358).

"Malyusz: Krénika-problémdak, 739-740. p.

2Horvath: Die ungarischen Chronisten..., 330-332. p.

BHorvath: Die ungarische Chronisten..., 349. p.

“Thurdczy Janos: A magyarok krénikdja. Ford. Horvath Janos. Magyar Helikon, 1978, 16. p.
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Ez a kronikaszerkesztés eltér a Budai Minorita Kronikaétol: terjedelmesebb
az el6szo, bévebb informaciokat tartalmaz a XI. szdzad utolsé harmadarol és
a XII. szazad elsé felérdl. A torténet szovése részletez6bb az elédjénél. Kristd
szerint az elészot maga a kronikds irta, mig a betolddsokat mas mivekbdl vette
at, mondhatni: visszatette helyiikre a kordbbi szerkesztéseknek aldozatul esett
szovegrészeket."”

A négy fejezetet felolels Gj prologus mind terjedelmében, mind tartalmdban
kalonbozik Kézai mivétsl. Az elsé fejezet tartalmazza a célkit(izést és a kezdd
datumot, de a szerzé nevét — a kozépkori gyakorlatnak megfeleléen — nem. A
miasodik fejezet allamelméleti értekezés, amely a Biblidra épul. Kristo és Malyusz
véleménye szerint a szerzé allamrol és tarsadalomrdl vallott nézetei a XI. szdzadba
nytlnak vissza.'® A széban forgé fejezetben olvashato, korszerttlennek tetszd
nézetekre racafol a harmadik fejezet egésze és a negyedik fejezet eleje, ahol a
kronikas francia szerzéket idéz: Petrus Comestort az 1169-1173-as évekbdl és
Nicolaus de Lyrt, aki 1349-ben hunyt el, tehat a kronikds kortarsa, egyben a parizsi
szellemi €let egyik kiemelkedd személyisége volt.”” Ez a tény ¢kesen bizonyitja,
hogy a korabeli kulturdlis vivmanyok rovid id6 alatt eljutottak Magyarorszagra.
Visszatérve a masodik fejezethez, itt talaljuk a frankok Tréja-mondajat is, de magyar
vonatkozasban a negyedik fejezet masodik részében targyalt bibliai eredetvonal
a legfontosabb, amit a prologus igy vezet le: Noé — Japhet — Thana — Nemproth
— Hunor és Magor. A Képes Kronika szerzbje észrevette, hogy ezt a genealogiat
kovetve a magyarok kamita eredetliek, azaz a legalacsonyabb sziarmazasdak.
Ezt a Lajos-korabeli kronikds a korabbi szerzék hibajanak tudta be, és Nemproth
(Nimréd) elhagyasaval igyekezett kijavitani, midltal a genealogia igy modosult:
Noé¢ — Japhet — Magog (~ Magor) — Magor és Hunor. Ez a japhetita eredet.*®

Nemproth azonban nem csupdn Noé elitkozott fidnak, Kdmnak az utoda,
hanem az elsé zsarnok a Foldon. Egy ilyen 6stél mégse szarmazhattak a magyarok.
Szent Jeromos szerint a szkythdk Jafeth fiatél, Magogtol eredtek, 6k pedig a
magyarok Osei. A kronikaszerz szerint a Magor—Hunor paros elsé tagja ésének
a bibliai Magor tekinthetd."

3. Kisérletek a szerz6 személyének kideritésére
Baranyai Decsi Janos, a XVI. szdzadi erdélyi szerzé egy 1593. évi jogi
osszefoglalds elszavdaban el6szor emliti, hogy a magyarok eredetét és torténetét
tartalmazo kronika szerzéje bizonyos Mark nevi személy®, s hozziteszi, hogy
Thurdcezy Janos felhaszndlta ezt a munkat.

Kristd Gyula: 4 Képes Kronika szerzdje és szovege, 462. p.

Uo., 471. p.; Malyusz: Krénika-problémdk, 745. p.

Kristd Gyula: 4 Képes Kronika szerzdje és szovege, 473. p.

8K risto: Anjou-kori..., 484. p.

YKristd Gyula: 4 Képes Kronika szerzdje és szovege, 476-478. p.

20K arsai Géza: Névielenség, névrejtés és szerzénév kozépkori kronikdinkban. In: Szazadok 97
(1963), 672. p. (4 tovabbiakban Karsai: Névtelenség, névrejtés...)
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Domanovszky és Karsai tagadja egy Mark nev( kronikds 1étét, Kristd Gyula
viszont elismeri. Ervei a kovetkezdk:

1. a) Abbdl, hogy Baranyai nem ismerte Markot, még nem kovetkezik, hogy a
munkdjit sem ismerte.

b) Mark kronikaszintézist irt.

©) Baranyai utaldsa a barbar stilusdra bizonyitja: ismernie kellett a muvet.

d) Mérk muve forrdsanyag volt Thuréczy szamara.

2. a) Thuréczy miévében az eredettdl Kikillei Janosig nincs nevesitve a szerzd
— ez lehet Mark.

b) A Thuroczy altal felhasznalt kronikdk a két elsé Anjou-kirdly kordbol
valok.

) A XIV. szdzad kozepétdl Thurdezyig nincs kronikaszintézis.

d) Ha Karsai elvitatja is Marktol a Képes Kronikat, ez még nem zdrja ki, hogy
ne irt volna egy szintetikus kronikat.?

Karsai Géza felveti, hogy sem Thurdczy, sem a XV-XVI. szazadi torténetirok
nem emlitik a XIV. szdzadi kronikaszerkesztés szerzdjét, tehat valészintleg sehol
nem taldlkoztak vele. Tovabba: ha Thurdczy téle meritett, akkor ez a Dubnizei
vagy a Budai Kronikdhoz hasonlo szoveg lehetett, semmiképpen az akkor még
kall6do Képes Kronika. Karsai szerint Baranyai a Chronica Martiniandt latta egy
szepesi német kronikdban, és innen vette a Mark nevet; de a Mark név és a Képes
Kronika 0sszekapcsoldasihoz adalékul szolgidlhatott Wadding Lukdcs ferences rendi
torténetird XVIIL. szazadi munkdja is, amelyben sokszor hivatkozik két kordbbi
ferences szerzére, Marianusra és Marcusra; utobbi Marco de Lisboa néven valt
ismert ferences rendtorténeti irévd, és 1580-ban halt meg Portugilidban.*

A témaval el6szor Horvith Janos foglalkozott a XIX. szazad elején. Az &
és Erdy Janos kutatisai nyoman figyelt fel Baranyai, Wadding és Toppeltinus
muveinek témaba vago idézeteire Toldy Ferenc, aki 1867-ben Mdrk Kronikdja
cimen adta ki a Képes Kronikdt.”

Jakubovich Emil az 1920-as években felkutatott egy kortars Markot,
nevezetesen Kalti Mark székesfehérvari érkanonokot, aki 1336-1337 kozott
Karoly Robert feleségének udvari papja volt, 1342-ben Buda varaljai plébanosa,
1352-ben a kdpolna kirdlyi levéltarinak 6re, 1354-ben szerémi prépost, 1358-ban
székesfehérvari rkanonok.? Kideritette azt is, hogy a miniatirakat Nagy Lajos
udvari festGje, Meggyesi Sandor készitette 1370-ben.®

2K ristd: Anjou-kori..., 482-483. p.; Karsai: Névtelenség, névrejtés..., 671. p.

22K arsai: Névtelenség, névrejtés..., 672-674. p.

#Uo., 675. p.

2#Krist6 Gyula: 4 Képes Kronika szerzdje és szovege,468. p.

Karsai: Névtelenség, névrejtés..., 675. p.; Kristd Gyula: Magyar historiogrdfia I. (Torténetirds
a kozépkori Magyarorszagon). A torténettudomany kézikonyve. Bp., 2002, 88. p.
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Egy masik kutat6, Erdélyi Liszl6 hatdrozottan elveti Kalti Mark szerzdségét a
Képes Kronika vonatkozasiban.

Maga a Képes Kronika a magyar kirdly ajindékaként el6bb Franciaorszagba
keriilt, késdbb a szerb despota, Brankovics Gyorgy birtokdba. 1462-ben kertilt
vissza magyar foldre. FollelhetSk benne Vitéz Janos esztergomi érsek bejegyzései
is, s6t, egyes lapszéleken torok irdst magyar bejegyzések vannak.?

Az 6t kodex kozil csak a Thurdezyé viszi tovabb a torténetet 1333-1342
kozott nyelvtani torés nélkil. A Beéldi Kodex az 1330-as Zach-merénylet, a Képes
Kronika, a Teleki Kodex és a Csepreghy Kodex a havasalfoldi hadjarat leirdsa
kozben szakad meg.” A torténettudomidny nem egységesen haszndlja a XIV.
szazadi kronikakompozicié elnevezést. Vannak, akik mindkét kronikacsalad
alapszovegét, masok csak a Képes Konika-csalad &sszovegét nevezik igy.

LENGYEL JANOS

*Uo.
YKristo Gyula: 4 Képes Kronika szerzdje és szovege, 468. p.






