A POLITIKAI POSZTMODERN

A posztmodern fogalma a civilizacio, a kultira, az ideolégiak, a politika, a
gazdasag azon allapotara utal, amikor a modernitas energidi, stratégiai kimeral-
tek, vagy a felismerhetetlenségig megviltoztak. Koztudott, hogy a modernitasnak
vilagos, optimista tervezete volt, egyfajta humanista patosz, amely f6leg a tradici-
onilis tarsadalommal szembeni heroikus kiizdelemben fejezédott ki. Ugy tdnik,
mara ez a projektum elérte céljat, politikuma kitiresedett, masrészt kikristalyosi-
totta a liberdlis-demokratikus paradigmat.

A projektum a tradiciondlis tarsadalom evidencidi elleni harc sordn megsza-
baditotta az embert mindattdl, ami a kollektiv meghatarozasa lehetett volna, le-
gyen az a mult (Tradicid) vagy a jové (a kommunisztikus tanok eszkatoldgidja);
a lét fokozatosan egy koztes allapotba, az efemeritds csapddjaba kertlt. Erre a
pillanatnyi létre a médiahatalom, a tomegtijékoztatds egész manipuldcios rend-
szere telepszik rd. A lét pontosan addig tart, ameddig egy hirmisor vagy szora-
koztaté adis, esetleg egy reklamblokk. Akarcsak a mindennapi életben: a lét
apro események Osszefuggéstelen sorozatava valik, melyek anndl értékesebbek,
minél élénkebbek, rikitobbak. Ez a pillanatba zart 1ét a modernitas gyézelmével
megallott id6, amikor a mult €s a jové kolesonosen semlegesiti egymdst. Valoja-
ban ezt az allapotot probdljak a posztmodern kifejezéssel jelolni.

A posztmodern elméletét jellemzéen akkor dolgoztak ki, amikor a szovjet
rendszer dsszeomlott és a marximust a liberalis ideologia kezdte kiszoritani. F.
Fukuyama tehat nem elézmények nélkul kezdett el a torténelem végérdl beszél-
ni, ha ugyanis a modernitdsnak mar nincs mit felélni, kritizalni, meghaladni, le-
leplezni: a torténelem a végéhez érkezett. De vajon véget ért-e a modern kor? Ha
ez alatt a kozélet deszakralizaciojat értjik, akkor igen. Viszont, ha a modernitison
valamilyen konkrét cél felé valé haladast értiink, 6nallé modern ontolégiat, ak-
kor semmiképpen. Hiszen ez elvi képtelenség, a modernitds létalapja olyasmi,
ami sohasem aktualizdlédhat. A modern individuum szakrdlis meghatdrozdsa
megsziint, s ezzel eltiint az ontologia alanya, ,tanitija”. A kategoria ambivalen-
cidjdt éppen az adja, hogy a modernitds meghaladdsa énmaga dltal térténik.

Mint kittint, a posztmodern azt a fajta modernitast jeloli, amelyik el6szor a
torténelem folyaman ellenfél nélktl maradt, vagyis egy ujfajta abszolutizilt, alter-
nativa nélkiili minéségben. Gazdasagi téren a posztmodern szintén a liberaliz-
mus dominancidjat jelenti. A gazdasag egyfajta 1j gazdasiagga, ,finanszizmussd”
alakul, aminek eredményeként nemcsak a kommunisztikus ideologidk ke-
rilnek sullyesztébe, hanem a harmadik utas elgondolasok is. Ez a gazdasig
virtualizaloddasanak utolsé akkordja.

A posztmodern kifejezéshez visszatérve, a modernitds folyamatként véget ért,
ezutan mar, mint a ,pillanat 6rokkévalésaga”, ,6rok jelenvalosiag” moduszaban lé-
tezik. Ezt az dllapotot nevezte Baudrillard poszthistoridnak, melynek f6 jellemzéje
a tartalmak szlintelen ismétlédése, a ,reciklikussag” egyfajta allandésult déja vu.
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Szerinte a tirsadalom olyan dllapota ez, amikor valamennyi torténelmi lehetéség
muikodésben van. A modern vége lényeges viltozas, tartalom nélkili folyamat-
ta valt, ezerféle szogben tikrozve 6nmagat, ironikus (6nirénikus) médon kifigu-
razva tulajdon ,mozdulatlan dinamikajat”, a ,stagndlds szuperszonikus sebessé-
gét”. A posztmodern utin mar nem johet semmi, hiszen a valodi posztmodern a
tradiciondlis tarsadalomhoz valo visszatérés lenne.

A jel uralma

Baudrillard szerint a nyugat-eurépai kultira fejlédése a reneszansztol a poszt-
modern korig a ,jel autonomizdcidja” logikdja mentén tortént, melynek sordn
a jel fokozatosan elszakadt a jelentéstdl egészen a jelentés teljes megsziinéséig
a posztindusztridlis tarsadalom idejére. A folyamat hdrom szintje a kovetkezd:
a reneszdnsz (az utinzds és a hamisitvinyok kora), az indusztridlis tdrsadalom
(sorozatgyartas) és a posztmodern (kédolas).

Mira a kozélet elvesztette szakrilis vetiletét, Osszetevdi esetlegessé viltak,
nélkiilozve minden autoném mindséget, ami Osszekotné a tirsadalmi valosiaggal.
Miutan a politikai kérdések ,kollektiv megbeszélések” eredményei, hasonlatosan
a szerzédéshez, amit akar figyelmen kivil is hagyhatunk, esetleg ujrafogal-
mazunk — a kérdések formalis oldala kertl el6térbe. A politika szintén a jel
autonomizacioja” felé mozdul. Ez a folyamat a XX. szdzad killonboz6 rezsimjeiben
kezdédott. Az olyan totalitarius rendszerekben, mint a fasizmus vagy a kommu-
nizmus, megndtt a propaganda szerepe, itt az dllam ,tomeghipndzis” segitségével
sulykolta az emberek tudataba téziseit, teljesen elrugaszkodva a konkrét realitastol,
amely megerésithette vagy megcafolhatta volna a propaganda posztulatumait.
A propagalt jel viszonylagossagit, ami konnyen fordul az ellenkezdjébe, Orwel
antiutopiai illusztrdljak. Valami hasonlo figyelheté meg napjainkban a politikai
rekldm esetében. Itt a politikai ideoldgia, eszme, part, a tartalmi oldaltdl fiiggetle-
nil piaci értéket kap. A jel autonomizdcidja a politika szférajaban nyilvanvaléva
teszi a propagalt, reklamozott targy tartalmi massagat annak reprezentaltsigahoz
képest. A posztmodern koraban ez a tendencia kulmindl, a jel teljesen elszakad
a tartalmi oldaltol, olyanyira, hogy a jelentés megsemmistil. A politika virtudlissa
valik, mely csak a ,prezentacios térben” 1étezik —a megnyilvanuldsok formajaban.
A posztpolitikdban a deszemantizdlt (jelentéstelenitett) alpolitikai kijelentések
ismétlédnek, az autonomizalt jel jatékaként. Mindennek az optimadlis tere nem a
parlament vagy az elnoki palota, de még csak a piactér sem, hanem a televizio
képernydje. A képernydt betoltd szizsék, a dramaturgia, a szerepldk teljesen
elszakadtak a mindennapi realitastol. A tomegtajékoztatas feloldotta a valésagot,
rderSltetve az ironikus ,nap hireit”, tetszélegesen valasztott ,napirendi pontok-
kal” (agenda). A tarsadalom ezen dllapotat Gil Debor a  latvany tarsadalmanak”
nevezi. A latvany tarsadalma politika utdni tirsadalom, ahol a politika estleges
pszeudopolitikai képzetek jatckava valik. A régi jelentések vagy eltiintek, vagy
jelentésiikbdl kiforgatva, parodizaltan jelennek meg. A legfébb hatalomma a
tomegtdjékoztatas valik. A posztpolitikai térben létezni annyi, mint megemlitve,
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megmutatva lenni. Ez a 1étezés csak egy pillanatig tart, viszont ez a pillanat lett
az egyetlen, kizdrolagos valosag.

A jovo!

Az interaktivitdssal a hirkozlés az atomizdlt individuumokban megtestestilé
szingularitdasok onkényes jatékava valik. A tomegtdjékoztatds utolsé stadiuma
a hiradas decentraliziciéja az interaktiv rendszerekben. Itt madr a Jatvany tar-
sadalmardl” sem beszélhetiink, hiszen a szinguldris a szinguldris szimara ad
hirt. Egyfajta anarchista idedl valésul meg: az ember a foszforeszkdlé képernyd
virtudlis terében valik szabadda a hatalomtdl. Az izolalt individuumok spontdn,
cél nélktl mozognak a virtudlis térben, csupdn az 6sztonok mélységebdl feltord
indulatoknak engedelmeskedve. Ezek az impulzusok a maradék bioldgiai realitdst
képviselik, amit még nem oldott fel a technogén kornyezet. A spontin feltord
impulzusok az ember autoném ontolégiai organizacidjanak utolsé maradvinyai,
annak is bioldgiai, zoologiai vetiletében?. A virtualitds terében a vitalis impulzusok
egy pillanatra lobbannak fel, majd kialszanak, atadva a helyet a ,tiszta jelnek”,
amely cél és projektiv energia nélktl valo. A korszak szdmuzi a hierarchiat, amit
a halézat elve helyettesit. Végérvényesen eltlinnek a kasztok, tirsadalmi réte-
gek, nemzetiségek, konfessziok, kultdrak. Helytkbe a Hardt és Negri szerinti
multitude, a ,,sokasag” keril. Ez a sokasdg szamtalan kaotikusan mozgé atombol
all. A deontologizilt szingularitisok kozotti kiillonbség illuzorikus, és csak ma-
gat a szingularitdsokat érinti. A sokasdg virtualis 1éte az egyetlen méd barmely
hierarchizacio, létrendi rangsorolas elkertlésére. Mivel a posztpolitika egészében
virtudlis, a liberdlis egyenld esélyek elve egyenio valosigga valik. A posztpolitika
szubjektuma (szingularitds) a virtualitisban barminek képzelheti magat, hiszen
hianyzik az ontoldgia alanya, valamint a tér és id6. A virtudlis térben mindenki
szabad mindenkitél és mindentdl: a vildgtdl, sajat magatdl; az identitas efemer,
a jel jatékdnak fuggvénye.

Természetszertleg a posztpolitika a maganjog gyézelmét hozza. A legfonto-
sabb jog a halézathoz val6 hozzdférés — telefon, internet, tv. Jelemzéen ez a jog
garancia a virtudlis térbe valé kertléshez. A posztpolitikiban abszolutizalédik
a premissziv, megengedd elv, ezzel szemben a kotelezettségek a nulldig redu-
kalédnak. A posztpolitika normativaival kertil szembe barki, ha ki akar 1épni az
individuum ,szabadsidginak” korlatai kozil. Torvényen kivilivé valik a ,tarsa-
dalmi ontol6gia” minden olyan megnyilvanuldsa, amely a realitds nem individu-
alis statusdt deklaralja. A fentiekbdl kivilaglik, hogy a posztpolitika elutasit ¢és
delegitimizdl minden kollektiv identifikdciot. A szingularitis szabadon valaszthat
identitdst, de csak az individualitas keretein belil maradva. A szingularitdsokbol
all6 sokasag (multitude) integralhatatlan, minden Osszetevdje ,irraciondlis szam”,
fikszalhat6 lét nélkiil.

Az erészakot a posztpolitika csirdjaban fojtja el, ugyanis az erészak aktusdban
az aktiv fél manifesztdlja a 1étét. Az erdszak identifikdciot provokdl, belsé ener-
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gidkat mozgésit, ontoldgiai dialdgust hoz létre, hierarchidt sztl, meghatirozza
a hatalmi viszonyokat, s mindez megengedhetetlen a posztpolitika terében. A
posztpolitika a szingularitdsok pacifikacidjanak rendjét vezeti be, oly modon,
hogy a kiilonbozé képernySk elé tlteti Sket. A biopolitikai impulzusok (Idsd
Negri és Hardt) el6hivjak az erdszak szandékat, ezt viszont feloldja a virtualitas,
a latvany, a mivi fantazma. A posztpolitika vilaga erészakkal telitett, am ez az
erészak gondosan imitdlt, az individuum szemléletére korlitozodik. Az erészak
az individuum nevében torténik az individuummal szemben.

A posztpolitika f6 értékévé a jaték vilik. Amig azonban a modern politika
szamdra az érték szuverén realitds volt, amelynek alirendel6dott mind a személyes,
mind a kollektiv, a posztpolitikai térben az érték individuum alatti szintre kertl,
megfosztva azt kommunikativ tulajdonsagaitol. Az érték relativizalodik, estle-
gessé vilik azaltal, hogy azt a szingularitds posztuldlja. Az érték ,ontologizdciojat”
a halozat azonnal hitelteleniti. A posztpolitika a modernitas torvényszerd vége.
Az tjkor politikdjahoz képest Gj elemeket hordoz, azonban a figyelmesebb
szemlél6 szamara ezek a fejlemények nem annyira varatlanok. Konklizioként
megallapithato: a modern politika hanyatlasa mar az djkor hajnaldn anticipalhato.
A politika mint holisztikus valésidg deszakralizdcidja a politika potencidlis végét
jelenti. Annak ellenére, hogy a deszakralizici6 elsé tendencidi és a mai allapo-
tok — politikai intézmények dramai muticioja, azok posztpolitikava valdsa kozott
latszolag nagy a kilonbség, mégis valészinl, hogy paradigmalis szempontbdl a
végkifejlet logikus és determinilt.

Kovics GABOR

Jegyzetek

1. A fejezet Negri és Hardt Impérium cimi muivére timaszkodik, amely
ugyanugy a politikai gondolkodds mérfoldkove, mint Samuel Hantington: Civili-
zdciok barca vagy F. Fukuyama: A térténelem vége az utolsé ember cimd munkaja.
Mind a hirom mui a torténelmi fejlédés alapvetd tendencidit altalanositja, agy
mint az ,Gj vilagrend” tartalmi oldala, vagy mint ,jovékép”. A baloldali kritika
Negri és Hardt konyvét hiperbolikusan ,a Kommunista Kidltviny posztmodern
verzidjanak” nevezte el.

Az imperium kulcsfontossagi fogalma a konyvnek, ebbe a fogalomba stiritik
bele a szerz6k koncepcidjukat a posztindusztridlis és posztmodern tarsadalomrol.
Negri és Hardt posztmodernista dllisponton vannak: a modern kor ideolégiai,
gazdasagi, jogi, filozofidja, tirsadalmi potencidlja kimertilt, a modern kornak
tehdt tényszerGien vége. A munka és a téke viszonyaban mindketten a marxista
modelt kovetik, a posztmodern kortlmények kozott azonban a munka és téke
a felismerhetetlenségig megvaltozik. A t6ke hegemonidja totalissa valik. A téke
maga az impérium, amely szerintiik alighanem a kapitalizmus utolsé fazisa,
amikor a munka az indusztridlis fokhoz képest decentralizalodik, szamtalan
egyedre tagolodik, akik a mindentitt jelenlévé és mindent kontrollalo impérium
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hatalma alatt allnak. A posztmodern korban a munkidt nem a munkdsosztily
végzi, hanem — Negri és Hardt kifejezésével — a ,sokasdg”, a multitude. A munka
és a téke szembendllisa megsziint. A  fegyelem”, a ,szigor” helyett a téke az
sellenérzést” alkalmazza, politika helyett  biopolitikat”, dllam helyett planetiris
halot. A kapitalizmus az impérium korszakaban alcizott, eltinnek az indusztrialis
korra jellemzd attribttumai. Megsztinnek a nemzetallamok, megviltozik a munka
hierarchidja, elttinnek az dllamhatdrok. Ennek ellenére az impérium mindent
kontrolldl és tovdbbra is eltulajdonitja a sokasig munkdjinak gyumolcsét. Az
ellenérzés planetaris méretd, mindenkit érint.

2. A globalizalt kapitalizmusnak ebben a stidiumaban a produktiv, illetve az im-
produktiv tevékenység kozotti kiillonbség elhalvianyul, fokozatosan maga a bioldgiai
lét valik munkava: a bioldgiai, fiziologiai motivaciok, a vagyak, a szaporodas ingere,
vagy a kreativitds valamilyen megnyilvinuldsa, esetleg a puszta szesz€ly. Elttinik a
munka és a pihenés kozotti kiilonbség, a hasznos és haszontalan szembedllitasa.
Ami marad: €l6 emberek a korrupt rendszerrel szemben. Marxista terminolégiaval a
,sokasdg” onmagaban képviseli a munkat, az impérium pedig a tékét.
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