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Kevesen lehetnek, akik nem ismerik S. Benedek András nevét kisha-
zánkban. A „hetedíziglen prédikátorok fi át”, aki Kovács Vilmos méltó szellemi 
társaként egyik motorja volt az anno köréjük szervezõdött Forrás Stúdiónak. 
A Mestert, ahogyan a hozzá közelállók nevezik olykor, s nem csak azért, 
mert az anyaországba-toloncoltatását (ez alatt elsõsorban a szellemi-szakmai 
ellehetetlenítést értem) követõen Budapesten a Mester utcában él.

Az idén születésének kerek évfordulóját ünneplõ költõ, mûvelõdés-
történész legutóbbi versválogatása talán a fenti ténynek betudhatóan is 
összegzés jellegû. Lírába foglalt idõrendi hosszmetszete az eddig megtett 
életpályának, voltaképpen egyfajta önrefl exió, s a mûvek egy dicstelen 
század fél lenyomatai. Dicstelen, mert aki át- és megélte, az ezt megelõzõ 
borzalmak emlé keivel és következményeivel volt kénytelen szembesülni. S 
mégis, a monolit birodalom fojtogató nyomása alatt is élni akart az elszakított 
nemzettest, kutatni akart a tudós, és verset írni a költõ. Minderre S. Benedek 
András eddigi életmûve kiváló bizonyíték.

Bár a szerzõt elsõsorban nem a költészete tette „fajsúlyossá” a kárpátal-
jai magyarság kultúrtörténetében. A „szülõföld-tudomány polihisztoraként”, 
polgárjogi harcosként lett igazán jelentõssé, és e két cím viselõje maradt azt 
követõen is, miután a szûkebb pátria elhagyására kényszeríttetett. A költõi 
megnyilatkozás jogáról és kötelességérõl azonban a tudományos tevékenysége 
mellett sem volt képes lemondani, s így önnön alanyiságába is enged némi 
bepillantást nyerni az érdeklõdõ olvasónak.

A költõ S. Benedek András „forrásos” nemzedéktársaihoz hasonlóan a kö-
zösségiség költõje. S miként Itthontalanul címû gyûjteménye mutatja, lírájának 
tengelyét a történelem képezi. Históriás poéta, hûen Munkács szelleméhez. 
Nála a társakra oly jellemzõ népköltészeti motívumok is háttérbe szorulnak, 
alárendelõdnek a történetiségnek, ami már-már az egyszólamúságig uralkodó 
jelleg. A kötetben érzékelhetõ a könnyedség és az individualitás, de egyikük 
sem kap kiemeltebb szerepet. 

Szerzõnk kifejezésmódja alig változott az eltelt évtizedek során. Bár e 
gyûj temény egyes darabjai különbözõ idõpontokban íródtak, ez mégsem 
érezteti hatását számottevõen, az egymástól temporálisan távol esõ mûvek 
közötti eltérés csekély, tartalmi síkon szinte ki sem mutatható. A kötet egy-
séges képet mutat. Még a ciklusokat elválasztó határvonalak is elmosódó-
ak, elsõ olvasatra mintha egyetlen nagy ciklus lenne. Bárhol üssük is fel a 
könyvet, azonnal érzékelhetõ a költõ által megszenvedett történelem ólom-
súlya. Mintha minden egyes szerzemény egy-egy hatalmas kõtömb volna a 
nemzet piramisából, amit kínnal emelnek az idõtlenség csúcsai felé. Sûrû, 
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fájdalmas lélekdokumentumok, melyekben a szerzõ a közösségével azono-
sul. Ilyen fokú integráció mellett természetesen érthetõ a történetiség mar-
káns dominanciája.

 Szerkezeti felépítésében a kötetet a ciklushatárok öt részre tagolják. Az 
elsõ, Nem címû ciklusban kap helyet a könyv címadó verse is, ennek folytán 
jelentõsége kiemelt. Mennyire jellemzõ költõi attitûd nem csak S. Benedek 
Andrásra, de az egész Forrás-nemzedékre az „itthontalanságban” is a Nem 
dacos kitartása, ha kell, az abszurditásig: E fölszabdalt földet el nem ûzheted, 

/ Nem a belé bicsaklott életet. // Ezért hát lõhetnek hátba, halántékon, / nem 

õk hozzák el jövendõ halálom.(Nem) Miként a ciklus verseit tartalmi szem-
pontból szorosan összetartja a sorsvállalás eszmeisége, ugyanígy formailag is 
jellemzõen uralkodó marad a hagyományos versépítkezés, a jobbára négy-
soros strófaszerkezet, az ütemhangsúly.

 A Fegyvertelenül címû ciklus narrátora esendõbb, kiszolgáltatottabb, a 
hangütés imaszerûbbé válik, megszaporodnak a vallásos, bibliai utalások. Bár 
a hit, a nemzetfenntartás akarása itt sem veszíti el szerepét, s a historikusság 
sem veszít pozíciójából. A Karácsony 1955 címû korai, majd valószínûleg 
késõbb átdolgozott versében a Káin-fi ak allegorikusan vodkát vedelnek, ott, 
ahol a betlehemeket betiltották. És épp a hit „betiltása” a kulcs, és a nonszensz, 
hiszen afölött földi halandónak nincs hatalma. 

Formai szempontból lényeges, hogy meg-megtörik a versszakok és a 
versegész fentebb említett szimmetriája. Helyenként az íráskép a szabadvers 
irányába mozdul el, de a rímelés-kényszer centripetalitása továbbra sem 
ereszti messzire a költõt. 

A Kelet Párizsa ciklus versei inkább a jelenre refl ektálnak: A vasfüg-gönyt 

centire eladtuk, / Az ország kapuit kitárta.(Barbárok)  Szerkesztett felsorolása 
ez a jelen egyik égetõ társadalmi, s ezzel együtt nemzeti problémájának. De 
lássuk, hogyan folytatódik ez a költemény: Nincs már mit adnunk adóba, 

/ Nem kell az üres hodály, / Hisz így is övék a fél Fasor, / És övék Bartók, és 

övék Kodály.) S kik ezek az õk? Mint Kavafi sz erõtlen szenátorai által várt 
barbárok? Mindegy, hogy kicsodák, a nemzet felajánlja bukását. A bomlás 
öngerjesztõ folyamat.

 Itt, az alcímekben kapnak helyet az élõ, s a már eltávozott pályatár-
saknak, az Édesapjának címzett poémák, rendre szembesítve önmagát is 
az ember egzisztenciája, léte fölé magasodó idõ hatalmával, a kiszolgál-
tatottsággal.  A közösségi megsemmisülés képei is feltünedeznek, de itt kap 
helyet a Munkács címû vers is, melynek zárósora egy Kovács Vilmos-vers 
sorát idézi, s méltán lett késõbb antológiacímmé: Nézz töretlen homlokom-

ra! Némi antik fényt, bukolikus nyugalmat is ígér az Õszi dal, bár a prés 
alatt „kivérzõ” bogyók képzettársítással könnyen kapcsolódnak a vérzõ tör-
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ténelemhez. S a törvénynapot ülõ égi gazda borához mi magunk vagyunk 
a szõlõszemek. 

A Lehettem volna ciklus nyolc költeménye a válogatás legalanyibb része. 
Itt már megjelennek konkrét, életrajzi elemek is. És a humor, azaz irónia, 
vagy valami még fanyarabb. A Leittuk Lenint a harmadik Róma dekadenci-
áját állítja pellengérre, miközben itt sem felejtõdik ki a léleknyomorítottság 
drasztikus megjelenítése: Verejtékben fekszünk az ágyon, mint / kazal alján 

meggyalázott asszony. Az „alzsirszke” olcsó vörösboros alvilága ez. A tehe-
tetlenségé, ahol a Gólem bronzkarja új holokauszt felé mutat. A történelem 
itt prostituálttá lesz, majd a kádári szocializmus is mérsékelten habzó meleg 
sörré lényegül.

Köteles rész (?) Nos, igen, a köteles részben újra visszatérünk az alaphang-
hoz. A Janicsárokban (1970) az oldott kéve magyar átka válik a vers által 
megjelenítetté, a költõtõl megszokott módnál tömörebb formában, nagyobb 
átütõ erõvel. Visszatérnek történelmi katasztrófáink földrajzi helyszínei, a 
hódító törökök, tatárok, s tárgyi momentumok is, mint például a kopja. E 
néhány költemény jellemzõje, hogy viszonylag kisebb terjedelmûek, kon-
centráltabbak. Kemények, mint a gyémánt, de szikrázóbbak is, és a korábbi 
sötét tömbökkel összevetve – s ez lényeges – áttetszõk. E ciklus darabjaiban 
mutatható ki legin kább a modernebb verskezelés hatása S. Benedek And-
rás költészetében. Talán epigrammaszerûségükkel váltják ki ezt a hatást a 
befogadóban, itt többet mer rábízni a versmondatra. Ritmikailag a Forrás-
stúdiósok többségére jellemzõ módon a konvenciók keretei között marad, 
csak tipográfi ailag tördel, ha szükségét érzi, eltérõ módon.

Érdekesség, hogy az e ciklusba sorolt hét versbõl négy a hetvenes évek-
ben született, s rokonítható egy-két hasonló keltezésû, más csoportba sorolt 
költeménnyel (’76).  

S. Benedek András gyûjteményes kötete nem csak lírai korrajz, puszta 
hosszmetszete az eddig megtett életpályának. Az itt-ott megjelenõ ritmus-
zavarok, a tartalmi vetület súlyával magyarázhatóan fellépõ túlzsúfoltság, 
nehézkesség mellett mégis hiteles megjelenítése az annak idején a Forrás 
Stúdió által képviselt költészeteszménynek, mely a kisebbségi lét hátrányai-
val szembeni küzdelemben látja minden szellemi tevékenység, így a poézis 
értelmét is. Méltányolható, hogy ez a  költészeteszmény távol áll a l’art pour 
l’art, a poesie pure elméletétõl. 

S. Benedek András, annak ellenére, hogy már jó ideje az anyaország 
fõvárosában él, ma is õrzi kárpátaljaiságát. Ami nem feltétlenül vétek vagy 
erény: jelenség. (S. Benedek András: Itthontalanul. Kárpátaljai Magyar Kul-

turális Szövetség, Ungvár, 2006.)
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