KovAics ViLmos

URALI NEPEK ES A HONFOGLALO
KONGLOMERATUM

Izgalmas visszhangja tamadt az Urdli népek c. tanulmanygyjteménynek,
pedig szerkesztéi nem is annyira belsé hasznalatra szantak, mint inkabb a
kulfoldi szakemberek és érdeklédd olvasok tdjékoztatasara arrdl, hogy mi is
a szaktudomanyok mai allaspontja a finnugor népek — ezen beliil hangsu-
lyosan a magyarsag — kialakulasardl. Nyilvan ezzel a finnugor kongresszus
alkalmahoz igazitott szandékkal magyarazhat6 az a sajnalatos tény, hogy a
kotetben nem kaptak kell¢ hangsalyt az dsmagyarsag kialakulasinak nyi-
tott és vitatott kérdései, amelyek pedig bizonyosan még érdekesebbé, féleg
hitelesebbé tették volna a kotetet. Igaz viszont, hogy éppen e hiinyossag
valt visszhangjanak fé forrasavi, jelezve a meglevd, de fel sem vetett, vagy
éppencsak érintett problémak irdnti rendkiviili érdeklédést.

Mit mond a konyv? A tajékozott hazai olvaso szamara semmi Gjat. Nyelv-
torténeti keretben foglal dssze és vilagit meg tobbfeldl egy ma mar isko-
las tételt: i. e. 5-6000 évvel az Ural vidékén (ki tudja, a hegység melyik ol-
dalan?) megjelenik (ki tudja, honnan?) egy feltehetéen egységes nyelvet
beszEl6 etno-kulturdlis kozosség, a feltételesen urdlinak nevezett ,6snép”,
amely i. e. mintegy 4000 évvel két agra szakadt: a szamojédra és a finnugor-
ra, majd 2000 év elteltével a finnugor ag is felbomlott, kivalt beléle az ugor-
sdag, amely i. e. 700 vagy 500 évvel szintén felbomlott obi-ugorokra (a vo-
gulok és osztjakok elédeire) és ésmagyarokra. Ekkor kezd6dott a magyar-
sag kulon élete, amelyben szamos idegen hatds érte ugyan, ennek ellené-
re szokincsének magva és nyelvének szerkezete lényegében megdrizte ere-
deti finnugor jellegét.

Ehhez az egyértelmien nyelvtorténet-centrikus eredet-konstrukcidhoz
igyekszik illeszkedni tobb-kevesebb sikerrel és fenntartassal a kotet tdbbi
tanulminyir6ja is: az antropolégus, a régész, a néprajzkutaté. Es ebbdl a
gyakran kinos-kényszer( illeszkedésbdl rajzanak el a problémak.

»Az olvasé... akarva-akaratlan azzal a csaloka tudattal teszi le a konyvet,
hogy most mar ismeri magyarsagtudomanyunk &storténetének jelen allasat,
holott csak a ’finnugor ag’ torténetét ismerte meg” — irja a kotetrél Laszlo
Gyula (Tj Irds, 1976, 10. sz.).

A szakember sommas itélete ez mindarrdl, amit Gstorténeti kérdések-
ben a kotet mond vagy sugall. Mondja és sugalmazza pedig azt a ,csaloka
tudatot”, hogy az egész magyarsag Gstorténetét targyalja, holott csak a ma-
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gyarsag finnugor aganak a torténetét adja elé. De hallgassuk tovabb Lasz-
16 Gyulat: ,Hallatlanul érdekes Kodolanyi dolgozatinak olvasdsa a szem-
pontbdl, hogy a magyar régiségben és néprajzban Gigyszolvan semmi kap-
csolatot nem talalunk a halasz-vadasz é€letet €16, nyelvben rokon népekkel.
Tobbszor is szot ejtettem mar arrdl, hogy csaloka dolog e népek néprajza-
ban, vagy temetkezési szokdsaiban parhuzamokat keresniink példaul a hon-
foglalokhoz, hiszen — még abban az esetben is, ha a messze régiségben egy
nép lettrink volna, amit nem biszek (kiemelés télem — K. V.) — legalabb két-
ezer év valasztja el szomszédsagunkat!”

Magyaran: Laszl6 Gyula nem hisz abban, hogy honfoglal6 eleink és ha-
lasz-vadasz €letet €16 nyelvrokonaink valamikor egy nép voltak, vagyis az
elébbi idézettel pontositva a kérdést: Laszlo Gyula a magyarsagnak csakis
a finnugor 4gat tartja emlitett nyelvrokonainkhoz kothetének. De ugyanezt
a gondolatat kifejezi mads szemszogbdl is: ,Egyébként Liptak professzor is
kozli Karin Mark térképét, amelybdl azt a meglepd eredményt olvashatjuk
le, hogy a magyar nép ugyszolvin semmiben sem hasonlit azokhoz a né-
pekhez, amelyeknek nyelve legkozelebb all hozzi; az embertan soha nem
mutathatott volna ki rokonsagot az obi-ugorok és a magyarok kozt, csak a
nyelvtudominy sugallatara terjesztette ki errefelé érdeklédését!”

Erdekes, hogy ugyanazt irja a konyv kapcsan a kiviilallo” Cseres Tibor
is: ,...a nép, amely mi vagyunk s kétségkivil magyarul beszél, testileg,
fizikumaban csak kisebbik hianyadaban rokona az Urdlon tdli ugoroknak,
legkozelebbi nyelvrokonainknak”, sét, felrdja a nyelvészeknek: ,Egyetlen
tekintetben azonban meg sem kisérlik a kutatdst, s ez a nyelvvaltasok,
nyelveserék problémdja” (£, 1976, 12. sz.).

Cseres Tibor frasdra reagil az Es 15. szimaban Kalman Béla. Nyelvcsere?
c. frasaban a szerzé elismeri, hogy Cseres olyan kérdéseket vet fel, ,ame-
lyekre a szaktudomanyok mai dllasa alapjan nem, vagy csak részben tudunk
felelni”, majd anélkil, hogy allast foglalna az ésmagyarsag zomének nyelv-
cseréje kérdésében, hangsulyozza a nyelvrokonsag és az embertani rokonsag
kalonvalésagat, az egy nyelvesaladhoz tartozo népek embertani sokféleségét,
és megprobalja érzékeltetni azokat a korilményeket €s torvényszerliségeket,
amelyek egy-egy népet nyelvcserére kényszeritenek.

Nehéz lenne elésorolni azokat a kérddjeleket, amelyek mai magyar eredet-
konstrukcionkat feszegetik, azt viszont nem nehéz észrevenni — s ez a széban
forgd konyv kapesan felmertilt kételyekbdl is kivilaglik — hogy a nyelvesere régi
keletd feltevése, miszerint honfoglal6 eleinknek csak egy része volt finnugor
eredetd, a masik pedig talin torok, amely nyelvében elmagyarosodott, ma is
ugy vetédik fel, mint az Sstorténetiink megoldatlansagabdl fakadoé kittkeresés
egyféle alternativaja. Mert mirdl is van sz6?
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A 820-as években a Fekete-tenger északi partvidékén, majd 985-ben
a Karpat-medencében az ismeretlenség homalyabol megjelenik egy nép,
s rovid néhany éven belil csapasai alatt olyan erds és lazabb allamkép-
z6dmények omlanak 6ssze €s tlinnek el nyomtalanul, mint a Morva Biro-
dalom, a Dnantdlon Braszlav dux frank hibéri tartomanya, a Duna-Tisza
kozén és Erdélyben pedig a Bizanc érdekkorébe tartozé bolgar gyarmat.
Az 1j foglalok erés allamot hoznak létre, amely szdz év mulva mar kiraly-
sag, s a szomszédos hatalmak egyértelmien ugy tekintenek rd, mint a hu-
nok (szkitak) és avarok jogutédjara, mégpedig a szarmazasi és politikai azo-
nositas alapjan.

A népnek tucatnyi neve van: a korabeli mohamedan ir6knal baskir vagy
nagyobbik baskir és madzsghariya (kilonb6zé csoportjainak szallastertlet-
ét a volgai Bolgarorszagban, ill. szomszédsiagaban, a Kaukdzusban, a Dnye-
per—Don vidékén, majd a Karpat-medencében jelzik), a bizanciaknal turk,
hun, ugor, szarmata és szavart-aszfal, az orosz évkonyvekben fehér és feke-
te ugor, mas szlavoknal egyonteten ugor, nyugaton ungar, hun, avar vagy
Gj avar (a XI. szazad elején még Fehér és Fekete Magyarorszag), a frankok-
nal Hongre, vagyis ,emberevd o6rias”, sajat gesztiinkban és kronikainkban
szkita, Hetumoger (Hétmagyar), Dentumoger (?) és ,a nép nyelvén magya-
rok vagy hunok”.

Egyes torténészek mar rég észrevették, hogy e sokneviiség mogott a nép
vegyes etnikai Osszetétele rejtézhet, amit a honfoglalé konglomeratum tar-
ka embertani képe, tobbgyokert anyagi és szellemi muiveltsége is igazolni
latszik, a nép egyontetd finnugor nyelviségének latszolagos bizonysiagaval
szemben azonban nem voltak és ma sincsenek meggy6zé érveik.

Ezért is indokolt, hogy egy pillantast vessiink a csalhatatlannak hitt,
Sstorténet-kutatasunkat is erésen befolyasol6 és tajolo nyelvi bazisra.

1. NYELVUNK ES NYELVI EREDEZTETESUNK PROBLEMAI

Tisztan kell latnunk, hogy a magyarsag finnugor eredetének tétele elfo-
gadhatatlan meghatarozas. Bizonyos ugyanis, hogy honfoglalé eleink ugor
rétegének szajani 6sszetevije, Ggyszintén a turanid, pamiri, armenoid és
egyéb europid rasszokhoz tartozo rétegei nem finnugor eredetiiek. Vagyis a
magyar—finnugor nyelvrokonsag alapjan — mégha ez a rokonsag lényegesen
egyértelmibb volna is — nem beszélhetiink az egész magyarsag finnugor
eredetérél. A finnugorsaghoz csakis és kizarolag a honfoglalok mar 6nma-
gaban is kevert etnikumaii ugor rétege kothetd, de ez is csupan nyelvileg,
és csak akkor, ha tisztazzuk a magyar—finnugor nyelvrokonsag fokat, s az
eredmény minden mas rokonsagot meghalad, ill. kizar.
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Nyelvrokonsagunk vizsgalatanal két alapkérdésre kell valaszt keresniink.
Az egyik: rokontalan kiilon nyelvesalad-e az urali alapnyelv, amint azt nyel-
vészeink hiszik, vagy genetikai rokonsagban all mas nyelvcsaladokkal, kozte
— az indoirdnin keresztiil — az indoeurépaival, ahogyan azt szamos kulfoldi
nyelvtudos allitja (pl. N. Anderson, F. Koppen, Vilkund, Lonrot, Jacobsohn,
Donner, J. Grimm, L. Diefenbach, H. Sweet, B. Collinder), ill. ésnyelvi, Gn.
nostratic-rokonsag van az urdli és az indoeurdpai, sémi-hami, kartvel, altaj,
dravida szarmazék-nyelvcsaladok kozott, amint azt H. Pedersen, D. Sinor,
B. Dolgopolszkij, M. Illics-Szvitics munkai is bizonyitjak.

Erre a kérdésre ma még nem tudunk igennel vagy nemmel valaszolni,
az ilyen iranyd hazai kutatémunka hidnyat azonban nagyon is érzékeljuk,
valamint azt is, hogy nyelvi eredeztetésiinknek mar a legelején egy szamos
ismeretlen tényez6t takaro, feloldatlan kérdéjel all.

A masodik alapkérdés: milyen mérvii a magyar nyelv finnugor rokonsaga,
vagyis milyen rokonsagi fokot mutat az olyan kodos fogalmak mennyiségi
meghatarozdsa, mint a magyar nyelv szokészletének finnugor eredetd ,mag-
va”, rendszerének ,lényegében” megbrzott finnugor jellege”. Es ez az, ami
most kozelebbrdl érdekel benntinket.

A nyelvrokonsag legfébb ismérve az alapnyelvi szokészlet és nyelvtani
eszkozok tomeges egyezése, valamint a hangtani valtozasok azonos tenden-
cidja. Vizsgalédasaink sordn a két utébbival nem foglalkozhatunk, egyrészt
azért, mert targyaldsuk rendkiviil bonyolult, masrészt pedig, mivel a magyar
nyelv nyelvtani eszkdzeit és hangtani valtozasainak torvényszertségeit soha
senki mas, nem finnugor nyelvekkel 6ssze nem hasonlitotta, ezért csupan
egyetlen ilyen egyezés szabatos bizonyitdsa oldalakat venne igénybe. Marad
tehat az alapnyelvi eredet( t8szokészlet.

Ha az ésmagyar tszokészletet az eredet szempontjabdl vizsgaljuk, akkor a
Papp Ferenc kimutatasabodl vett adatok ilyen szamszert képet mutatnak: finn-
ugor 614 (34%), torok 279 (15,4%), egyéb (zommel irdni) 25 (1,4%), ismeretlen
és bizonytalan eredetl 889 (49,2%). Megjegyzem, hogy Bjorn Collinder urali
szotara joval kevesebb kétségtelentil finnugor eredet tész6t tartalmaz, s igy az
aranyok is megvaltoztak, maradjunk mégis az el6bbi kimutatdsnal.

Mit mond szamunkra ez a szostatisztika? Mindenekel6tt azt, hogy az
osmagyar t6szokészletnek legfeljebb az egybarmada finnugor eredetii,
a ketharmada idegen. De egyuttal mondja azt is, hogy az dsmagyar
t6szokészletnek legaldbb a fele ismeretlen eredetii. Arrol pedig, hogy milyen
forrasbol kerilt nyelviinkbe ez a hatalmas ismeretlen eredeti szoréteg, nyel-
vészeinknek még csak elképzelésiik sincs, hacsak nem vessziik komolyan
azt a tarthatatlan axiémat, hogy ismeretlen szavainkat a vandorlé magyarsag
vette at valamely, azéta mar kihalt nép vagy népek nyelvébdl. A nyelvi
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forras elhalaloztatasa persze igen kényelmes megoldas, hiszen kihalt népek
ismeretlen nyelvét hogyan is kutathatnink? Am velejéig hamis ez az axiéma
marcsak azért is, mivel a magyarsag valamennyi szimba johetd vandoritjan
nincsenek olyan kihalt népek, amelyek nyelvét ne ismernénk, vagy meg ne
ismerhetnénk. Az igazsig ezzel szemben az, hogy ndlunk egyaltalin nem
folyik ilyen kutatomunka. Es még valami.

Ha az olyan romantikus szamjatékok helyett, hogy ti. nagy ir6ink hany
finnugor eredeti sz6t hasznaltak miveikben: 90 vagy csak 75 szazalékot,
nyelvészeink vették volna a faradsagot, és ismeretlen eredet(i szorétegtinket
fogalomkoronként megyvizsgaltak volna, akkor dobbenetes kép tarulna elénk:
mindaz, ami a honfoglalé magyar tarsadalom legfébb jellemzdit megadta,
éppen ismeretlen eredetl szérétegiinkben rejlik!

Kézenfekvd a kérdés: hiheté-e, hogy nyelviink finnugor eredetd egyhar-
mad része volt a befogadé, a konszolidalo, a haromnegyede pedig a jovevény,
a befogadott, a maga 6ridsi kulturalis tdlstlyaval? Vagy volt-e egyaltalan ilyen
befogadé—jovevény viszony? Nem ésszertibb és indokoltabb-e arra gondol-
nunk, hogy az dsmagyar nyelv olyan étvézet, amelynek toszorétegei mogott
ktilonbozo etno-kulturdlis csoportok dllnak, s ezek keveredésebol 6tvézoditt
az osmagyar nyelv.

Nem véletlen, hogy e hiarom alaprétegli — finnugor, torok és ismeret-
len 6sszetevokbdl allé — nyelvi 6tvozet ugyanazt a képet mutatja, mint a
honfoglalé tarsadalom kevert embertani jellege s tobbgyokerd anyagi és
szellemi kultaréja, vagyis a néppé valas tobbi fontos tényezdje. Nyilvanvalo,
hogy e kérdgjelekkel terhelt nyelv rétegei kilon-kiilon alkalmatlanok az
egész nyelv rokonitasira, méginkabb az egész honfoglalé konglomeratum
finnugor eredeztetésére. Emellett viligos, hogy amig e csalhatatlannak hitt
nyelvi bazis 0sszetevdit, az dsszetevik egymashoz valo viszonyat, embertani
és kulturdlis hovatartozasat nem tisztazzuk, addig Gstorténetiink nem tobb
ingatag hipotézis-rendszernél. Vagy ahogyan Laszl6 Gyula irja az Urdli népek
c. konyv sugalmazta Sstorténeti képrél: ,Messze vagyunk még attdl, hogy
népuink torténetét ilyen dsszefonodottan tudjuk abrazolni...”

Meggyézddésem, hogy e felpanaszolt messzeségért féként nyelvink
ismeretlen eredetli szorétege felelds, ill. mindaz, amit ez az ismeretlenség
rejt. E nyelvi ismeretlenségnek azonban azonosnak kell lennie azzal, ami
hagyomanyainkban és napjaink kutatomunkajaban az irdni népek felé mutat.
Viszont torokos eltdjoltsagnak és a kutatds zsakutcajanak kell tekintentink
azokat a torekvéseket, amelyek a mindig kéznél levé torok elemekkel he-
lyettesitenek be mindent, ami 6storténetiinkben voltaképpen ismeretlen.

Torok szavaink fogalmi vizsgalata egyértelmten olyan torok, vagy in-
kabb hajdanvolt torok forrast mutat, amelynek mar nem voltak sajat szavai
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sem a nomad-félnomad tarsadalmakban iziglen szamontartott szarmazas
és rokonsag, sem pedig a még fontosabb harcdszat fogalmaira, csupan
az ekés foldmuvelésre és a nagyallattartasra. Ez pedig azt jelenti, hogy a
torok szavainkat kolesonzé néprésznek nem volt sem tarsadalmi-politikai,
sem katonai hatalma, s olyan régi keletd alavetettségben élt valamely mas
nép kotelékében, mint amilyenrdl a kinaiak is tuddsitanak, hogy ti. a tirk
torzsszovetség bukisa utdn az Iszig-kol és Csu vidéki vuszunok-aszok torok
alattvaloikkal muveltetik foldjeiket. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen torok nép-
rész nem lehetett a magyarsag politikai és katonai megszervezdje, amint azt
feltételezik. Emellett torzs-, személy- és méltésagneveink torok szarmaztatisa
is rendre téves és tarthatatlan etimoldgiakra éptil.

Szabatosan bizonyithaté, hogy a honfoglalé konglomeratum harom,
egymastol jol megkiilonboztethetd csoportosulasbol allt: egy finnugor
eredetd torzscsoportbol; egy hvarezmi eredet( alin—besenyé keveréknépbdl:
a szaltovo-majacki kultra népébdl, amelyet izmaelita volta miatt Anony-
mus és Nikon orosz kronikas egyarant kumannak nevez, kronikdink pedig
hvarezminak mondanak; a kaukazusi alan eredet(i kavarok harom térzsébdl,
amely Etelkdzben a honfoglalé konglomeratum élére allt.

2. A HONFOGLALO KONGLOMERATUM FINNUGOR CSOPORTJA

Minden jel arra mutat, hogy az elé-urdli kozosség i. e. 6-7000 évvel egy
olyan nostratic-csoportbdl valt ki, amely az utolsé jégkorszak idején ala-
kult kilonboz6 6snépek mintegy 20 000 éves egytittélése kovetkeztében,
a Kaukazus—Karpatok—Pireneusok vonalatol délre, ahovd a jégtakaro, a
hideg és a pusztito 10sz szoritotta le az embert és altalaban az élévilagot.
Igen valoszind, hogy itt kertltek az alapvetéen europid jellegli népségbe a
lappok és a szamojédok elédei, s talan az Gn. urali rassz szajini komponense
is. Bizonyosnak latszik, hogy egy ilyen nostratic-csoport nyelvi allapotara
vezethetSk vissza azok a tomeges szokészleti és grammatikai egyezések, ame-
lyek alapjan az urdlit mas nyelvcsaladokkal rokonitjak, s amely rokonsag az
urdli-indoeurépai viszonyaban az indoirdnin, ill. az irini nyelvek északkeleti
csoportjan keresztiil foghaté meg. Tomeges nyelvi és egyéb egyezésekkel
bizonyithat6, hogy az urli, majd finnugor k6zosség a nostratic-rokonsigon
tilmenden is igen szoros kapcsolatban allt a szomszédos szkita torzsekkel,
ezenkivill mind az ugorsag, mind a volgai finnség erésen keveredett azokkal
a torzsekkel, amelyeket a gorog irdk tantsaga szerint a szkitak telepitettek at
Mezopotamia vidékérdl a Kaukazus—Volga—Don térségbe. A gorog forrasok
egybehangzo tantsaga szerint e telepesek médek voltak, akiket Gj lakhely-
ukon szauromatdknak vagy szarmatdknak neveztek. Az attelepités idején
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azonban —az i. e. VII-VI. szizadban — a hat méd torzs kozil még csupan egy
volt irdni nyelv(, a tobbi sajat, nem irdni torzsi nyelvét beszélte, a torzsek ko-
zotti Osszekotd nyelv pedig az arameus volt, telitve még sumerizmusokkal. A
telepeseknek ez a szkita alapokon csak lassan konszolidalodé nyelvi allapota
a magyar nyelv mintegy 150 valéban ismeretlen eredetd szavanak a forrdsa,
s a minden rend-rangt sumér—magyar rokonitds alapja. Nem véletlen, hogy
a telepités idépontja egybeesik a magyarsagnak az ugorsagbol valo kivalasa
és az Un. ananyindi kultira keletkezésének idépontjaval. A magyarsag, a
két ugor nép és a volgai finnek ezenkiviil is beletartoztak abba a hatalmas
Aorsz (asz-alan) torzsszovetségbe, amely az i. e. I1I. szdzadtdl uralta a Szir-
Darjatdl a Don és a Kaukazus vonaldig hizodo térséget, s amelyben az i.sz.
I. szazadanak 30-as éveiben az alan csoportok vették at a hatalmat.

A finnugorsag és az irdni népek egyuttélésének, dsszefonodottsaganak
szamos bizonyitéka van. Nyilvan ennek az 6sszefonédottsignak az alapjan
beszélhet Veres P. Tibor az ugorok és szarmatak 1000 éves egyittélésérdl, ant-
ropolégiai és kulturdlis keveredésérdl és nyelvszovetségérdl. S ezért allapit-
hatja meg Fodor Istvan, hogy az ugorsag elsé tanitomesterei a foldmuvelésben
és allattenyésztésben a szarmatik voltak, s hogy az ésmagyarsdg miveltségét
nem tudjuk elkloniteni a szarmata kultaratol. Az 6sszefonédottsagnak azon-
ban mis olyan nyomai is vannak, amelyekrdl a magyar kutatas nem tud.

(Folytatjuk)






