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VARI FABIAN LASzZLO
BEREGI ESTEK

A nyar hevétol
langyos még az aszfalt,
de zorogve landol

mar a falevél.

A szorgos szolgdk
bontjak a nagy asztalt:
rendnek kell lennie,
hogyha jo a tél.

A nap elmendben
csovat vet a tdjra,
megszokotta valik
lassan kint a fiist.
Orékségét a hold
leltarkonyvvel jarja —
e csillag oarany,
mdsik ujeziist.

Itt-ott alma huppan,
megzorren a koro,
kobor ordog jar

a ziillott kerteken.
A kigyult képernyon
atlovagol Zorro,
rontds sir az almos,
fattyu gyermeken.

Vénséges vén anyo
csosszan imbolyogva,
ruhdi rancaban
romlott levego.
Uszkét 16dit a szél
tilalmas dologra,

s szakad a szenes viz,
a fekete eso.



AJOVO EUROPAJABAN

— Politikai nemzet és kulturalis nemzet —

A nemzet fogalma, a nemzet iigye az elmult masfél évtizedben (mar a
kelet- ¢és kozép-eurdpai rendszervaltasokat megeldzden is, minthogy tobb
minden kozott éppen a nemzeti érzés reneszansza is egyike volt a politikai
valtozasok mentalis megalapozoinak) ismét napirendre kertilt. A magyar
nemzet esetében is, amely ezeknek a valtozdsoknak a medrében probalja
valamiképpen feldolgozni a még mindig és folyamatosan jelenlévd ,,trianoni
traumat”. De més nemzetek, mas etnikai kozosségek, példaul a karpataljai
ruszinok (a boszniai szerb nyelvli muzulmanok, a krimi tatarok, a bulgariai
torokok) esetében is, amely kozosségek korabban: a kommunista parancsu-
ralom kortilményei kozott joforman nem artikulalhattdk nemzeti identitasukat,
¢és folyamatosan arra voltak kényszeritve, hogy valamely mas nemzet tagjainak
valljak magukat. A nemzet, mint nagyobb nyelvi, kulturdlis és torténelmi
emberkdzosség, ilyen modon az utdbbi masfél évtized kdzgondolkodasanak
centrumaba keriilt.

Azujkori politikai gondolkodas — legalabbis az 1789-es francia forradalom
¢és a napoleoni habortkat kovetd eurdpai rend bevezetése 6ta — mindig abban
a fogalmi térben jelenik meg, amelyet egyfeldl a ,,nemzet”, masfeldl az ,,allam”
fogalma jelol. Az elsé fogalom egy nagyobb embercsoport etnikai, nyelvi,
kulturalis és torténelmi kozdsségére, a masodik a politikai intézmények
horizontalisan és vertikdlisan megszervezett rendjére vonatkozik. Ez a két
fogalom ugyanakkor gyakran konfliktushelyzetben all egymassal, és fesziilt-
ségiik, kiizdelmiik nemcsak a politikai gondolkodast dinamizalja, hanem a
gyakorlati politikat is. Mind a politikai eszmék, mind a politikai cselekvés
ugyanis arra torekszik, hogy azt a két valosdgot, amelyet a ,,nemzet”, illetve
az ,,allam” fogalma jeldl, valamilyen modon megfeleltesse egymasnak, és
vagy az ,,allam” intézményi épitményével adjon végleges format és teljesebb
kifejlédési lehetdséget a ,,nemzetnek”, vagy a ,,nemzeti” kozosséggel toltse
meg az ,,allamot”, amelynek szinte minden 19. és 20. szazadi bolcseld szerint
a nemzetre kell épiilnie.

A nemzet a politikai gondolkoddk altalanos véleménye szerint az ujkori
torténelmi fejlédés eredményeként jott 1étre, az Gjkor eldtt legfeljebb etnikai
kozosségeket, illetve az uralkodé és a dinasztia szuverenitasara épiilé allamokat
ismertlink. Azonban tobbek, példaul Kristé Gyula, a szegedi tudomanyegyetem
torténészprofesszora szerint, a nemzet bizonyos attributumai mar a kézépkori
tarsadalmakban is megjelentek. fgy a koz0s leszarmazas tudata, amely a
magyar kronikdk egyik kozponti ideologiai tétele volt. A nemzet fogalma



lassu folyamat eredményeként alakult ki, a nemzeti k6zdsség bizonyos tulaj-
donsagai mar a kozépkori keresztény allamok, példaul az Arpad-haz korabeli
magyar kirdlysag keretei kozott is megjelentek.

Ily médon a nemzet és az allam fogalmi korei kozott is koran létrejott
bizonyos korrelacio. Az emberi kozdsségeknek és az intézményes tarsadalmi
¢letnek azok a korei, amelyeket a nemzet, illetve az allam fogalma megjeldl,
sok esetben, példaul Skandinavidban vagy a mediterrdn orszagokban,
Olaszorszagban, Portugéliaban, Gordgorszagban mar régi idok 6ta egybeesnek,
az esetek tobbségében azonban nem. Egyrészt 1éteznek allamok, amelyeket
nem lehet ,,nemzeti” allamoknak tekinteni, masrészt vannak nemzetek,
amelyeket nem lehet pontosan egyetlen dllammal sem azonositani.

A 19. szézadi Eurdpa ennek a helyzetnek a két sz¢€1s6 esetével is szolgalt.
Az Osztrak—Magyar Monarchianak nem volt olyan nemzete, amely az 4llamot
minden tekintetben meghatarozhatta volna, hiszen még a két allamalkotd
nemzet: az osztrak-német és a magyar egyiittes szama sem haladta meg a
teljes lakossag felét, és a monarchia etnikailag csak tigy lett volna valamelyest
konszolidalhatd, ha az dllamalkot6 nemzetek k6z¢ tovabbi nemzeteket, példaul
a cseheket vagy a horvatokat is befogadja az allam szerkezete. Erre azonban a
dualista politikai vezetés sohasem tudta elszanni magat, igy ez a mulasztas is
hozzajarult a kettds monarchia valsagdhoz, majd felbomlasahoz. A masik
sz¢€1s6 esetet, vagyis az allam nélkiili nemzet esetét pedig a lengyelek példazzak,
minthogy az orszag tobbszori felosztasa kovetkeztében a lengyel nemzetnek
nem volt 6nallé dllama. Hasonl6 példakat mutathat a 20. szézadi torténelem
is; a gyarmati sorbol felszabadult afrikai dllamok nagy része nem azonosithatd
valamilyen nemzeti k6zdsséggel, a tizenotmillios kurd nemzetnek pedig nincs
sajat allama.

A modern nemzetek mibenlétét kétféle felfogas probalta rogziteni az elmult
két évszazadban; egyrészt a politikai, masrészt a kulturalis kritériumokat kovetd
felfogas. Mindkettd a felvildgosodas bolcseletének a gytimolcse. Az a felfogés,
amely az ,,allamnemzet”, illetve a ,,politikai nemzet” fogalomkorét kialakitotta,
a klasszikus francia ideologiabdl, a francia felvildgosodas gondolatkorébdl
ered. Ez a felfogés arra épiilt, hogy a nemzet hatarai egybeesnek az allam
hataraival, és azoknak a nyelvi, nemzeti vagy kulturalis kisebbségeknek,
amelyek az adott dllamban élnek, nem lehet mds feladatuk, mint a maradék-
talan, gyors beolvadas.

A felvildgosodas filozofusai az orszag népének egészét kivantak e felfogas
jegyében polgari jogokhoz juttatni. A rendi nemzetet a polgari nemzettel
kivantadk felvaltani, és ezzel kiszélesitették a jogokkal felruhazott szabad
egyének kozosségét, minthogy az egyhazi és nemesi rend tagjainak sziikebb



korét kibdvitették a ,,harmadik renddel”, azaz a polgarsaggal, majd a 19.
szdzadban a ,,negyedik renddel”, azaz a kétkezi dolgozdkkal, a parasztokkal
¢és az ipari munkasokkal. A rendi jogoknak ez a felszamolasa alapozhatta
meg a modern demokratikus tarsadalmat, amelynek valamennyi tagja egyforma
polgari jogokban részesiil.

A felvildgosodas és a francia forradalom kovetkeztében lezajlott demokra-
tikus atalakulds ugyanakkor csupan az egyének jogait bdvitette ki, illetve
ismerte el, nem szamolt a tobbségtdl eltérd mas emberi kozdsségek jogaival.
Emellett a francia forradalom, majd a Napoéleon altal 1étrehozott allamberen-
dezkedés erds kozponti hatalmat és igazgatast teremtett, a centralizalt hatalom
eszkdzeivel kivanta 1étrehozni az eredetileg nyelvileg és etnikailag heterogén
orszagban a ,,politikai nemzetet” és a ,,nemzetallamot”. A francia allam a 18.
szazad végétdl a 19. szdzad végéig erdteljes, esetenként konydrtelen asszimila-
cios politikat folytatott, és az a Franciaorszag, amely korabban lakossdganak
kozel felében nem francidul (hanem breton, occitan, provanszal, katalan, baszk,
olasz, német nyelven) beszéld etnikai csoportokbdl allt, a 19. szazad végére
mar szinte csak a francia etnikumot ismerte (ismerte el), és csupédn kisebb
nem-francia népcsoportok maradtak fenn, 6k is csak a legutobbi évtizedben
kaptak kisebbségi kulturalis jogokat.

Altalanossagban ugyanez a politikai felfogas és gyakorlat érvényesiilt a
kozép- és kelet-eurdpai kisallamok — a szlovak, a bolgar és kiillondsen brutalis
hangsullyal a roman allam — esetében; ezek a francia eredetii ,,nemzetallami”
politikat hirdették és valdsitottdk meg. Lényegében ezt a felfogast képviselte
a dualizmus koranak hivatalos magyar nemzeti ideologidja is, igaz, azzal a
kiilonbséggel, hogy az akkor altalanosan érvényesiild liberalizmus és a
pluralista politikai kultira nemcsak enyhitette, hanem lehetetlenné is tette az
allamnemzeti koncepcidé megvaldsitasat.

A dualizmus kordnak Magyarorszaga (a Trianon kortli csehszlovék és
roman propagandaval ellentétben) ugyanis sohasem volt a ,,népek bortone”
(mint a cari Oroszorszag). Ezt az bizonyitja igazan, hogy a régi Magyarorszag
roman, szlovak, szerb és ruszin lakossaganak szama folyamatosan emelkedett,
szemben a Trianon utdni korszakkal, amidén az utédallamok magyarsdganak
szdma folyamatosan csokkent. (A trianoni kényszerrendezés idején kozel
harommillié magyar élt az utédallamokban, mara ez két és fél millié ala keriilt,
mikozben az erdélyi romanok, a felvidéki szlovakok, a délvidéki szerbek és a
karpataljai ukranok szama a korabbi két és félszeresére emelkedett.)
despotizmusa szinte korldtlan teret nyitott az allamnemzeti ideoldgia hatalmi
érvényesiilése el6tt. Ez a felfogas kiilonben a kirdlysag idején, a kommunista



diktatiiraban és az 1989-es valtozasok utan szinte korlatlanul érvényesiilt. Az
allamnemzeti ideoldgia ugyanis nem bukott meg a diktaturaval egytitt,
ellenkezdleg, masfajta retorikdval ma is hallatja szavat, mind a roman, mind
a szlovak, mind a szerb politikdban, elsésorban a magyar kdzosségekkel
szemben. Az allamnemzeti doktrina és politikai gyakorlat igy a jelenben is
sulyos tarsadalmi konfliktusokat és emberi szenvedéseket okoz. Hasonlo a
helyzet Szlovakidban, Karpataljan és a Vajdasdgban.

A liberalis és pluralista keretek kozott fellépd magyar allamnemzet-felfogés
végiil 0sszeomlashoz vezetett. A ma érvényben levé hasonlo kozép- és kelet-
europai nemzeti ideoldgidkat pedig pusztdn a kommunista diktaturakat taléld
hatalmi gépezetek, az allami erdszak intézményei tdmasztjak ala. Ezek a
tapasztalatok erdsitik azt a meggydzddésiinket, hogy a kozép- és kelet-europai
régidban az allamnemzeti ideoldgiat nem lehet demokratikus eszkdzokkel
fenntartani, ezért helyette a ,,kultirnemzet” koncepcidjanak érvényesiilését
kell elésegiteni. Ahogy az ,,allamnemzet” — a ,,nation politique” — fogalom a
francia felvildgosodas terméke volt, a ,kultirnemzet” — a ,,Kulturnation” —
gondolata a német felvildgosodas, illetve romantika bdlcseletébdl ered. Ez a
koncepcié a nemzet fogalmat nem politikai és allami meghatarozottsaggal,
hanem nyelvi és kulturalis kritériumokkal jel6li meg, nagy szerepet ad a k6zos
tradicioknak és az Osszetartozas kollektiv tudattartalmanak, ezzel szemben
csokkenteni igyekszik az allamhatarok elvalasztd szerepét.

A kulturalis nemzet fogalma a német torténelem terméke volt, az egymastol
tobbé-kevésbé fliggetlen német fejedelemségek, az évszazadokon keresztiil
megmaradt német széttagoltsdg ugyanis nem a kozos allami, hanem a kozos
nyelvi és kulturalis keretben talalhatta meg a német nemzeti identitast. A
német fejlddés, mindenekeldtt a 19. szdzadban, arra iranyult, hogy a német
nemzet egységének tigyét a kozos kultirara épitse, ebben a keretben hozza
1étre a nemzeti allamot.

A magyar nemzeti ideoldgia, kiilondsen a kiegyezés utan, a francia példat
kovette, korabban azonban voltak olyan gondolkodok és allamférfiak is, akik
inkabb a kulturalis nemzet fogalmi kdrében kivantdk volna meghatarozni a
nemzeti fejloddés biztosabb céljat, és ovtak attol, hogy a magyar allamot francia
mintara mint nemzetallamot hatdrozzak meg. Elsésorban Széchenyi Istvanra
gondolok, aki mind 1841-ben kozreadott Kelet népe cimii munkajaban, mind
1842-es Akadémiai beszéd-ében 6vott az erdszakos és kiilsddleges
magyarositastol, ehelyett egyrészt arra szolitott fel, hogy az orszdg magyar
lakosait gazdasagilag és kulturdlisan meg kell erésiteni, masrészt azt tandcsolta,
hogy a kiralysag nem-magyar népeiben tiirelmes ¢és engedékeny politikaval
kell kifejleszteni a magyarorszagi népek sorskozdsségének tudatat. Ezt a



gondolatot képviselte késdbb Eotvos Jozsef és az 1868-as nemzetiségi torvény
létrehozasat kezdeményezd Dedk Ferenc is. Kar, hogy javaslataik siiket fiilekre
talaltak a dualista korszak vezetdinél, és nem torténtek stratégiai intézkedések
annak érdekében, hogy a magyarorszagi népeknek legalabb egy része, mondjuk
anémetek, a szlovakok, a gorog katolikus, vagyis nyugati eszményeket kdvetd
romanok korében kialakuljon a ,,hungarus” patriotizmusnak valamiféle mini-
muma (ahogy ez kialakult Svéjcban a helvét dllameszme irant az ottani nép-
csoportok kozott!). A régi Magyarorszdgon talan csak a ruszinok és a bansagi
svabok korében €It a magyar haza iranti hliség eszméje.

Az dllamnemzeti felfogas erdltetése a magyar politika tévedése volt, ahogy
a trianoni utédallamok esetében is sulyos tévedés és torténelmileg hiba. Lehet-
séges, hogy Nyugat-Eurdpaban (legaldbbis Spanyolorszag kivételével), ahol a
nemzeti kisebbségek aranya nem haladja meg a néhany szazalékot, fenntarthatod
a ,,politikai nemzet” koncepcioja, Kozép- és Kelet-Eurdpaban azonban, ahol
(Magyarorszag kivételével) ez az aranyszam tiz vagy tobbszor tiz szazalék
folott van, csak a ,kulturalis nemzet” gondolatkore érvényesithetd. A , kultu-
ralis nemzet” felfogasa lenne képes arra is, hogy egy kivanatos “koézép-eurdpai”
integracio elvi kiinduldsa legyen; régionkban ugyanis lehetetlen az emberi
jogok sérelme nélkiil valosagos nemzetallamot létrehozni.

A kulturalis nemzet felfogasat (kiilondsen a masodik vilaghdboru utan) el
szoktak itélni, mert a nemzetnek mint etnikai, nyelvi és kulturalis kzosségnek
ameghatarozasa katasztrofakat okozott a 20. szdzad soran. Ez volt a kiindulédsa
annak a ,,nagynémet” propagandanak, amely az els6 vilaghabort eldtti expan-
ziot kisérte, s végso soron ez a felfogas készitette el a ndcizmus iszonyatos
etnikai és kulturalis nemzetfelfogasban rejlé gondolatmenetet vitték tovabb,
middén az allamot minden tekintetben az etnikum, sét a ,,faj” reprezenta-
ciojanak, hatalmi kiteljesitésének tekintették. Ennek a gondolatmenetnek a
kialakulasaban szerepet kapott az a német frusztracio is, amely a versailles-i
békeszerzodés kdvetkeztében 1épett fel amiatt, hogy német lakossagu teriiletek
keriiltek idegen fennhatosag ala.

Nem vitas, hogy a kulturalis nemzet fogalmanak és a 19., majd 20. szazadi
nacionalizmusoknak, végsé soron a ,klasszikus” nacionalizmus elfajuldsat
mutaté nacizmusnak koze van egymdashoz, azonban alig van olyan 19-20.
szazadi politikai ideoldgia, amely elfajulva nem valt volna az elnyomas és az
er6szak eszkozévé. A francia allamnemzeti felfogast, egyaltalan a francia
felvilagosodas ¢és a jakobinus forradalom szellemi orokségét is dsszekotik
bizonyos szalak azokkal a birodalmi elképzelésekkel és politikai utopidkkal,
amelyek ugyancsak haboruk, tomeges megtorlasok és tomegmészarlasok



kiindulésai voltak. Ugyancsak vezetnek szalak a francia nemzetfelfogéstol,
pontosabban a jakobinus ideoldgiatol a marxista, majd a lenini allamelmé-
lethez, végsod soron a szovjet kommunizmushoz, amely maga is racionalisnak
feltlintetett utopidkat probalt atiiltetni a gyakorlatba.

Tulajdonképpen mind a német, mind a francia felfogasnak voltak rettenetes
és elfogadhatatlan kovetkezményei. Eppen ezért mindkét esetben el kell
utasitani a nemzeti ideoldgia 20. szdzadi elfajuldsat, és vissza kell térni ezek
eredeti, liberalis elképzeléseihez. A trianoni utdodallamokban ma elsdsorban
az allamnemzeti felfogas uralkodik, ez a magyarsagot hatrdnyosan érinti,
minthogy megszakitja azokat a természetes 0sszekottetéseket, amelyeket a
nemzeten belill, a politikai hatarok ellenére, fenn kell tartani.
nyesiilését, és novelni kellene a kulturalis nemzetfelfogas érvényestilésének
lehetdségeit. A magyarsag mint kulturalis nemzet nem hoditani akar, pusztan
nemzeti kultarajanak szellemi és lelki egységét szeretné helyredllitani. Az
allam és a nemzet fogalmat ma sem szabad dsszekeverni, arra kell torekedni,
hogy a kulturdlis nemzet mint emberi k6zdsség ismét mitkddni tudjon, a
kulturalis nemzetfogalmat €16 tartalom toltse meg. Erre talan az eurdpai integ-
racio eldttiink all6 lehetdsége kindlhat megoldasokat.

Az eurdpai integracié (amelynek gyakorlati eredményeit Magyarorszag
¢és Szlovékia a kozeli jovOben élvezheti) ugyanis inkdbb a kulturalis, mint a
politikai nemzet koncepcidjanak kedvez. A korabbi, hagyomanyos eurdpai
rendben mindenképpen az allamnak volt meghataroz6 szerepe, ezt a szerepet
az integracio kovetkezményeként két masik struktira veszi at: az egyik az
allam struktaraja alatt, a masik e struktara felett helyezkedik el.

Az elsd a regionalitas elve, amely az Eurdpai Uni6 vildgaban maris érvé-
nyesiil, és mint ilyen ismét helyreallitja azoknak a gazdasagi és kulturalis
régioknak a szerepét, amelyeket korabban az igen szigortan ellendrzott allam-
hatarok felszamoltak. Példaul lehet6séget ad arra, hogy a francia fennhatosag
alatt €16, de nagyrészt, legalabbis eredetileg, német lakossagu Elzéasz élete
Osszekapcsolodjék a Rajna jobb partjan elhelyezkedd német tartomany: Baden-
Wirttenberg ¢életével, vagy az elsé vildghaboru utan olasz kézbe keriilt Dél-
Tirol ismét 6sszeko6tddjék az ausztriai Tirol tartomannyal. E korabban
egymastol elvalasztott etnikai, kulturalis és torténelmi orszagrészeket ugyanis
ma mar valoban csupan jelképes hatarvonalak valasztjdk el egymastdl, a
hatarellendrzés, a vamellendrzés intézményeit felszamolta az unios integracio,
¢és ezzel nagy multa torténelmi régiok allitottak helyre természetes egységiiket.

A masodik az eurdpaisag elve, azaz az integracios szerkezet, amely az
allami struktarak felett helyezkedik el, és 1ényegében felszamolja, vagyis inkabb



,spiritualizalja” a kialakult (és altalaban, miként ez Trianon idején is tortént:
erészakosan kialakitott) allamhatarokat. Az eurdpai integracio jotékonyan
csokkenti az allami struktarak szerepét, és ezzel megndveli a nemzetek és a
nemzeti kultardk szerepét. Mar De Gaulle tdbornok, francia miniszterelnok
is a ,,nemzetek Eurdpajarol” (,,Europe des nations”) beszélt annak idején,
azbta ez a gondolat messzemenden kiegésziilt a ,,régiok Eurdpdjanak™, illetve
a ,.kultarak Eurdpéjanak” gondolatkorével. Mindez azt jelenti, hogy az eurdpai
integracio oldani képes a korabbi allamhatarok, igy a trianoni hatarok szigorat,
¢és 1j lehetdségeket kindl az allamhatarokkal egymastol elvalasztott magyar
nemzeti kdzosségek integracidja (reintegracidja) szdmara.

Mind a regionalis szinten, mind az eurdpai szintéren 1étrejovo integracid
Uj lehetdségeket kindlva a magyarsag kulturdlis egységesiilésére, a magyar
nemzeti identitas és szolidaritas Gijrafogalmazasara. Ez akkor is igy van, ha a
magyar nemzeti kozdsségek eurdpai integracioja, amint ezt jol tudjuk, nem
egy idében kovetkezik be. Nekiink, Magyarorszagon és a hatarokon tul,
mindenesetre azon kell fAiradoznunk, hogy minden magyar nemzeti kdzosség
(rovidebb vagy hosszabb i1d6 alatt) eljusson az integracio keretei kozé. Illetve,
ha ez egyel6re még nehezen megvaldsithatd, mint ahogy a karpataljai magyar-
sdg esetében ez most nehezen megvalodsithato, akkor a nemzet egytittes ereje
¢és kolcsonds szolidaritasa vihesse be legalabb részben az integracioba az
egyeldre az unio hatarain kiviil elhelyezkedd magyar kdzosségeket. Mar ez a
feladat — mondhatnam erkdlcsi parancsnak is! — arra utal, hogy torténelmiink
helyezniink. Azt a parancsold sziikségszertiséget, miszerint ne pusztan a
magyar allam €s a magyar allamnemzet keriiljon az integracié keretei koze,
hanem a magyar nemzet, a magyar kulturdlis nemzet egésze. Ez lesz az el6ttlink
allo néhany évtized nagy kozos feladata.

PoMoGATS BELA



UJVETES

Toth Ferenc 1981-ben sziiletett Guton. Az altalanos iskola elvégzése utan a
Nagyberegi Reformatus Liceumban folytatta tanulmanyait, jelenleg az Ungvdri Nemzeti
Egyetem filologiai tanszékének angol szakan tanul.

Elsé irasaival liceumi diakkeént jelentkezett kiilonbozé hetilapoknal, 2000-ben
elnyerte a karpataljai ifjusagi kisproza-verseny elsé dijat, ami mar csak azért is
érdekes, mert 0 is versirassal kezdte. Tucatnyi elbeszélés, ennél tobb vers és két regény-
kézirat szerzdje, aki — sajat bevalldasa szerint — ,, tudatosan késziil” az iroi palyara.

Az alabb kézlendd versekbdl itélve hihetd, hogy a fiatal szerzé térekvése nem

reménytelen.

ToTH FERENC

felfedezés

ha késik az 6sz
talan felgyujtom a fakat
langoljon az erdé
oly szinekben mit nem ldthat
egy évben csak egyszer az ember
na végre
a zold lombsatrat
tépik mar a napsugarak
porogve zorogve
levéldarabok hullanak
itt van hat
tizenkilencedszer is

UJREKEZDESEKBEN

Sorra szeretnek el az évszakok

egymadstol, idovel egyre szebbek
a levelek osszel, télen a ho;
de a tavaszra féltékenyebbek.

A SZERK.



Felnézek az égre, akar a fiiszdlak
a mennyre, amely most nem vilagiir,
hanem az élettdl elfaradtak
szemében kék konny és remegés iil.

Napsugarak énekelnek a fak
zoldelld again dtsziirddve,
s tiidokent tagulnak a hazak:
kémények vesznek levegot télre.

ABLAKBAN

Ram tor, orvul biivol
zord téli sejtelem.
Hidba. Tiint szinek utan
kivankozik szemem.

Pompadzhat a ho
sivatag-vilaga,
nem szall az én vagyam
dermedt jégvilagba.

Eljen a pompdzé Tavasz!
Vesszen a sivar Semmi.
Madarak énekében
dallam szeretnék lenni!

...Ablakom iivegén
vergddik a képzelet:
jovendé idok tenyere ringat
illatokat, réteket.



SZERKESZTOI OLDAL

KONSZENZUS VAGY DIKTATUM?

Akar megelégedéssel nyugtazhatnam, zajlik az (irodalminak nevezheto) élet
folyoiratunk ,,haza tajan”. Szerkesztéi mivoltomban csekélységem koriil is: azon tuil,
hogy muszajbol iréalkalmatossagként szolgdlo hagyomanyos szobaasztalomon és
szekrényemben sokasodnak a jobbnal jobb, no meg értékelésre, megvalaszoldasra varo,
rosszabbnal rosszabb kéziratok — palya- és szerkesztébizottsagi tarsaim némelyike
idonkeént szememre veti egy-egy, dltala gyongeének vélt iras publikalasat, hianyolja az
ugynevezett mélyinterjukat, mithelybeszélgetéseket a tarsmiivészetek jeles miiveldivel,
vannak kifogasok a lapszamok megjelenésének csiszdasaval kapcsolatban is.

Ahogy az elégedettségre, ugy a panaszkodasra sincs okom. A dontés felelGsségét
meg lehet szokni, fel lehet ,néni” hozzd, a valésagalapu, megszivlelhetd és
megszivlelendd kritikai észrevételekre éppen a nivo fenntartdisa, emelése végett van
sziikség, a megalapozatlan kétozkédések folott pedig at lehet siklani. Egy a fontos: a
lapcsinalas folyamataban ne alakulhasson ki semmiféle diktatum, azaz a
szerkesztobizottsag ne vegye semmibe a fészerkeszté allaspontjat, amaz viszont ne
éljen vissza jogkorével.

Nagyra becsiilt anyaorszagi kollégaktol tudom, a szerkesztobizottsag altalaban
a megjelent lapszamokat értékeli, tehat a laptervezés, -készités sordn ,, nem szol bele”
a szerkeszto(k) munkajaba.

Magabiztos — netan veszedelmesen onhitt — szerkeszto szemében ez a gyakorlat
idedlisnak tiinhet, hiszen végiil is 6 jegyzi nevével a lapot — jomagam mégsem szeretném
dtvenni, mert a lapkészitést eleve csapatmunkanak képzelem el, olyan értelemben is,
hogy sziikségesnek tartok egyfajta konszenzust a kozlésre kivalasztott kéziratok
megitélésekor, még akkor is, ha azt esetleg barki a felelésség datharitasanak,
megosztasanak tekinti. A nem is tavoli multban akadt példa ennek ellenkezdjére
patriankban, amikor egyetlen személy dontétte el, mi keriil be a lap(ja)ba; tudjuk,
mihez — izlésterrorhoz — vezetett ez a gyakorlat. Eppen ettél szeretném megovni
folydiratunkat.

A , kényes” egyensulyt talan nem kénnyii megteremteni a szerkesztobizottsag és
a foszerkeszté hozzadllasaban, am ez — feladat, amit a lap érdekében meg kell és meg
is lehet valositani, példaul allando figyelmet szentelve a kezddk szamara oly sziikséges
tehetséggondozasra, batoritdsra, egyebek mellett ideértve a kozlés szintjét elérd irasok
publikalasat, és nem utolso sorban potencidlis olvasotaborunk igényszintje fokozatos
emelésének idotartamban hosszadalmas, bonyolultsagat tekintve kitarto tiirelmet
kivano folyamatat is.

Ezért, a jelzett (és hely hianyaban nem taglalt) problémadk megolddsa végett
célszerii az egyszemélyi dontés diktatuma helyett konszenzusra torekedni, egyetértésre
tehat, amelynek hianya esetén a szerkeszté aligha tehet mast — le kell koszonnie.

NaGcy ZoLTAN MIHALY



VARI FABIAN LASZLO

TABORI POSTA
(Regényrészlet)

Miért van az, hogy a kozosséget elhagyni kényszeriilé ember, bar kijeldlték
helyét és meghataroztdk szerepét az uj kornyezetben, hosszu hetekig
kényelmetlennek érzi fekhelyét, ketrecnek az 1j lakhelyet, nyomasztonak a
rendszeresen cserélt levegdt? Sajat gondjai nincsenek. Feje folott fedél van,
testére meleg ruhat adnak, tanyérjaba napjaban haromszor meleg étel kerdiil.
Erti és beszéli a tobbség nyelvét, az otthoniakkal valé kapcsolattartis végett
meg tabori posta hozza-viszi az iizeneteket. Csak a sdéhajokat nem lehet
boritékba zarni, mert azok nem tiirik a cenzurat. A soéhajok a lélek osvényein
jarnak, melynek csapésait leginkdbb az édesanya ismeri. Neki tan az is f3j,
hogy fiara itt mas mos helyette, de a fiti erre gondol a legkevésbé. Eszébe
jutnak odahagyott baratai? Itt Gjakkal potolhatja 6ket, és ha apja is hianyoznék,
helyette a parancsnokok szabjak meg napi tennivaldit. Az éghajlat szinte
ugyanaz: a nyar meleg, a tél nyirkosan hideg, és a tavasz egyre rovidebb. Ha
tanacstalansagaban eligazitd jelet keresve szemét Isten kivilagitott egére emeli,
ugyanazok a csillagképek néznek vissza ra, amelyeket gyermekkora 6ta ismer.

Csak magyarul meg ne szélaljon, mert eszelésnek nézik! Meg ne kivanja
nyar derekan az otthon roskadoz6 barackfa gyiimdlcsét, mert hazulrdl csak
irott tizenetet varhat! S ne dleljen lanyt dlmaban sem! A szabadon jar6 1¢élek
¢jjeli tjain is keriilje a szerelmes egyiittléteket, mert a test hajlik rd, hogy
valésagnak higgye az almot, s viselheti akkor a kovetkezményeket. Mehet
mosakodni, lepedét és gatyat obliteni, villanyvasaloval szaritani, hogy reggel
felvehesse. Es ne vagyjon a Tisza-partra! Jobb, ha egy idére elfelejti Ujlakot,
Beregszaszt, Ungvart, mert az id6 jarasa itt lassu. A szaj és a gyomor hamar
megszokja, befogadja a szokatlan, idegen izeket, a szervezet alkalmazkodik
az Uj napirendhez, az akarat engedelmeskedik a szlav nyelvi
parancsszavaknak, de a Iélek — még sokdig rebellis marad. Vajon meddig tart
az a sokaig, s hazaig elegendd lesz-e?

Ha nem, elobb-utdbb akkor is hazatér a fii. Mint beszélik, katonaruhaban,
peckesen jar-kel némelyik a sziil6hdz udvaran és igy botrankoztatja apjat, aki
etette, ruhazta, tanittatta, katonava nevelte:

— En elfelejteni magyar. Ez mi? — mutat az istall elStt eldSlt gereblyére.

—Hogy sijjedjen el az a katonasag harom méterre a f6d ala! — bosszankodik
az Oreg, szegény anyja meg a kezét tordeli.



Befutnak a cimbordk is a vidam hirre. Az ,,obsitos” feléjiik siet, de
elévigyazatlanul ralép a gereblye fogaira, s a felpattan6 nyél j61 homlokon csokolja:

— Az isten b...a. meg ezt a gereblyét! Ki a fene tette ide?

—No, 1atod, fijam, e’ man beszéd! — szakad fel apjabol a megkonnyebbiilés...

Akar efféléket gondolva gyotrédhetett szamos-szamtalan, céltalanul
vandorld, kilatastalanul bujdoso, vagy idegenbe hurcolt 6s6m, akik szinleg
beletdrédtek a megvaltoztathatatlanba, de menten fellebbeztek, keserves
panaszra fakadtak, ha dalra nyilhatott az idegen beszédre kényszeritett szaj:

Idegeny f6d az én hazam,
minden asszony édesanydm.
Minden kisjany feleségem,
kivel bus életem élem.

Hol van mar Pallagi Mihaly, a hires beregdédai juhdsz, aki a csdszarnak
felaldozott ifjusagat siratta ekképpen? Néhaiként emlegetjiik 6t is, akinek a
honi féldben bizonyosan békés a nyugodalma, de akit az ,,idegeny f6d” végképp
megkedvelt, annak bolyongva kisért a lelke, mig egyszer haza nem talal.

Miért van az, hogy az ,,idegeny fédre” szdmlizott magyarnak rogton
felszokik a laza, ha anyanyelve foszlanyait sodorja felé¢ valahonnan a szél?
Amikor az orosz azt mondja, foldi, elégedett lehet, mert 6sszefutott valakivel,
aki az 6 varosabol vagy ugyanabbdl a kormanyzosagbol vald. Jot beszélgetnek,
jot deriilnek, ha emlékeikbdl kozos ismerdsoket idéznek eld, de nem torténik
a lelkiikkel semmi kiilonds: legyenek a roppant birodalomnak akdrmely
szogletében, legyenek Mongoélidban, Magyarorszdgon, Lengyelorszagban, az
NDK-ban vagy Kubéban, ahol 6k vannak — legalabbis koriilottiik —, mindenki
oroszul beszél. Szerintliik ez igy természetes. Akkor igazi az internaciona-
lizmus, ha a vilag megtanulja Lenin nyelvét. Aki még nem tudja, el6bb-utobb
az is megtanulja. Ha nem akarja, majd rakényszeritjiik. Nagyon ismerds ez
az orosz nyelvi kdzegben, de kiillondsképp a hadseregben kdzkedvelt, mar-
mar térvényként hangoztatott felfogas. De a magyarnak azonnal torkéban
dobog a szive, ha a messzi idegenben varatlanul hallja az anyjatol tanult
szavakat. Azt sem sejti még, kinek a hangja, de ez alig érdekli! Legyen bar
utonalld, apagyilkos vagy szokott fegyenc, csak az a fontos, hogy a nyelve
magyar! A kar és a sziv maris 6lelésre tarul, pedig az is eléfordulhat, hogy
nem is foldije az illetd, csak “nyelv-tarsa”, csak egyszerlien magyar.

Nem kell kiilonosebben felforgatnom az emlékeimet, mert amit most
felidézek, harminc év tavlatabol is maig eleven, feledhetetlen és fontos epizddja
az életemnek.



A kombrig (brigadparancsnok), akinek harom légvédelmi tlizérosztaly
(divizion) volt a keze ala adva, a kaszarnyak szemléjére késziilt. Az alegységek
tiszti allomanya lazas késziilédéssel varta a magas hadur latogatasat, mert
Kiszlij ezredes, a nagy darab, dus fekete szemdldoki, orokke szikrazo szemi
ukran kozak-ivadék a maga nemében valdsdgos hadur volt. A neve magyarul
savanyut jelent, de nincs ebben semmi rendkiviili, hisz nekiink is volt ilyen
nevll betydrunk. Ez viszont fiatal kora ¢és ,,csak” ezredesi rangja ellenére
tabornoki beosztasban dolyfolt, mert az altala vezetett 1égvédelmi egységek
egy hagyomanyos hadosztalyt helyettesitettek. Hetente egy-két alkalommal 6
irdnyitotta a reggeli eligazitast, ezért eléggé ismertiik a szokdasait. A példas
rend ¢és fegyelem érdekében a tisztjeit tancoltatta meg eldszor, s mivel
természeténél fogva a parancs mindig végighalad a ranglétran, az 6rnagytol a
kozkatondig mindenki rettegett tole. Ha elégedetlen volt az also tisztikar
valamelyik tagjanak kiilalakjaval, esetleg hajviseletével, harom percet adott
a nyiratkozasra, s minden percnyi késésért egy nap fogdat igért. Kaszarnya-
igyeletben alltam egy alkalommal, amikor berontott az ajton egy féhadnagy,
s lihegve kérdezte, hogy tudok-e nyirni.

— Még sohasem nyirtam.

— Nem szamit, hol a nyirégép? — s mar 6 maga rohant a vasaldszoba felé.

— Itt van, vagj le hatul a hajam hosszabol!

Réjottem azonnal, mirdl lehet szo, és az elektromos nyirégéppel nekiestem
a tarkojanak. Fél percig tarthatott a beavatkozas, akkor megtapogatta hatul a
frizurdjat, s mar rohant is vissza. Délutan, amikor Gjra szembejott velem, mar
kopasz volt, mert nem tallt a laktanya teriiletén olyan fodraszt, aki helyre
tudta volna hozni a fejét. A fogdat azonban meguszta. De ne szaporitsuk a
sz6t, mert igy sohasem keriil sor a napirenden 1év6 szemlére!

A Kiszlij ezredes, azaz a brigddparancsnok altal ellenérzésre kiszemelt
kaszarnyank gazdasagi tigyeinek intézéje Kondratyenko térzsdrmester volt.
Mar tul a negyvenedik életévén, lassan nyugdijba késziilt ez a zasz16si rangban
tovabbszolgald hadfi, aki szintén boldog lett volna, ha megussza a kozelgd
latogatast. Pedig neki aztan nem volt félnivaldja. Pontos nyilvantartast vezetett
mindenrdl, s ugy védte a rabizott anyagi javakat, mint vadallat a kolykeit. A
helytikrdl kissé elmozdult 4gyakat zsindr szerint 01jbol egyenesbe allittatta, s
arra kiilon gondja volt, hogy a szivacsmatracok ald hajtogatott sotétkék
gyapjutakarok fehér csikjai szintén egy vonalban fussanak, a pokrécok bolyhos
feliiletére meg erds szdrzetli koromkefével fenydmintazati abrakat huzatott.
Az ezredesi latogatds eldtt néhdny oraval a padlot fényesre vikszoltatta, s
csizmaval oda senki be nem léphetett.



A brigadparancsnok népes kiséretével megérkezett, s a formasagok
megejtését kovetden ragyogd képpel végigment a kaszadrnyan. Hallatlanul nagy
tapasztalata lehetett a joggal megkdvetelt rend megtekintésében, mert fejével
néhany fordulatot téve azonnal felmért mindent, ami 6t érdekelte, s mar indult
volna tovabb. De egyszer csak megakadt szeme a pokrocok bolyhdba rajzolt
abrakon, s az arcan iil6 elégedett mosoly egyszerre kérdéssé valtozott. Az idOs
zasz16s flilei vorosek lettek, fejét vallai kozeé huzta. Az ezredes taldlomra odalé-
pett egy dgyhoz, s a takardt matracostol felrantotta. A matrac és a sodrony
kozott kifeszitett satorlapon vagy fél tucat szétszedett karora, s temérdek apréd
alkatrész rejtzkodott. A hirtelen mozdulattol néhany fogaskerék a fényezett
padlora kertilt, s mintha csak szorakoztatni szeretné a szigorti embert, ragyogo
bokszcsizmdja eldtt kecsesen imbolygo, forgd tancba kezdett. A kaszarnya-
gondnok arca most fehérre valtott, homlokat kiverte a verejték. Az ezredes
korbenézett a jelenlévokon, s haladéktalanul az 4gy tulajdonosat kovetelte. A
fekhely a gazdasagi szakasz teriiletén volt, s a jelenlévd szakaszparancsnok
azonnal jelentette, hogy fiai konyhaszolgélatban vannak éppen.

— Nem szamit, ide az agy gazdajat! — dorgott a parancs.

A konyha csak 6tven méterre volt, maga a szakaszvezetd, Silovics zaszlos
rohant a fiuért. Harom perc sem telt el, s Vidajko, a vézna kis ukran legény
zsirtol és mosogatolétdl szennyezett ruhdban, konydkig felgytirt zubbonyujjal,
fedetlen fovel jelentkezett a hadur eldtt, aki most jott csak igazan méregbe.
Hat igy kell kinéznie egy szovjet katonanak? Hogy lehet ilyen kiilalakkal a
parancsnok szine elé jarulni? Ezek a gondolatok szikraztak a szemében, s
mar mindenki érezte, hogy a szemrehanyas nem annyira a katonanak, mint
a kozvetlen feletteseinek szol. De a rendetlen katona is megérdemli a szidal-
mat!

— Mi ez? — ivoltott az ezredes a szétgurult fogaskerekekre mutatva.

A fiu csak allt nagy artatlan szemekkel, s amikor némi batorsagot gytjtve
bliinband képpel felemelte a fejét, felfedezett az ezredes szaja szogletén egy
alig érzékelhetd mosolyt. Egészséges 0sztonei talan mar fel is fogtak, hogy a
szigorral szdmonkérd tekintet mogott egyszert, jésagos emberi 1élek lakik, s
ebbdl a felismerésbdl meritett biztatdst és magahoz vald bolcsességet:

— Ezek? Ezek szovjet karordkhoz valo potalkatrészek, ezredes elvtars —
felelte a legnagyobb lelki nyugalommal. S amikor az ezredes arcéan felfedezte
az érdeklddést, magabiztosan folytatta:

— Kar volna kidobni 6ket, hisz ha épp ilyenekre van sziikség, nagy résziik
még felhasznalhat6. Szabadidémben meghibédsodott 6rakat javitok, mert ezek
még mindig tobbet érnek a németek olcsd, stampolt ordinal.



A kis ,,mester” kipirult arccal, s olyan bamulnivald dnérzettel nézett fel a
brigadparancsnokra, hogy elkdpraztatta a nagy embert:

— Derék legény vagy, fiam, mologyec! —hangzott a felelet, mely egyszerre
volt dicséret és megbocsatés, s az Aljosa csapzott fekete hajaba beletirva az
ezredes 6blos hangon, elégedetten felnevetett.

Aztan megfordult, s kiséretének a szemével és arcmozdulataval jelezve,
hogy itt befejezték a szemlét, a kijarat felé indult, de az ajtonal megtorpant,
mert bal fel6l feltiint a Lenin-szoba résnyire nyitott ajtaja. En bent voltam és
innen figyeltem az eldbbi jelenetet. Két egymashoz tolt asztalon egy frissen
alapozott tablo hevert eldttem. A nedves szivaccsal engedelmessé tett, keretre
huzott vastag rajzpapir a sarkoknal talan til lett feszitve, mert szdradas utan
egyes helyeken rancokat hagyott. Ez semmi. Ha elkésziil, a rajta 1év6 szoveg
miatt lesz fontos. Az iitegek szocialista kotelezettség-vallalasat késziilok rairni
szabvanybetiikkel, fekete tussal, s kezemben vonalzéval, ceruzéval éppen a ra
keriil6 szovegnek prébalom kimérni a sorokat, sorkozoket. De csak valamivel
késdbb, mert Kiszlij ezredes benyitott, s kérddleg nézett ram. Vigyazzba vagtam
magam, megmondtam nevemet, beosztdsomat, megneveztem egységemet.
Mindebbdl azonban csak a nevem lehetett szamara feltiinG, mert azonnal
rakérdezett:

— Milyen nemzetiségli vagy?

— Magyar, ezredes elvtars.

— Ertem — bolintott, s hatrafordulva az iitegparancsnokomat kereste.
Szigyelnyikov vigyazzban allva varta az utasitast. Az ezredes ram mutatott, s
ezt kérdezte tdle:

— Ismeri ez a katona a nacsfint?

A kombat erre nem tudott valaszolni, ezért tdlem varva a segitséget, ram
nézett. Bevallom, hogy nem ismertem, raadasul eldszor hallottam, ezért félre-
értettem a nacsfin kifejezést, s bizonytalanul nemmel feleltem. A brigad-
parancsnok ismét a fondkomhoz fordult:

— Hat akkor mutassa be 6t a foldijének, drnagy elvtars, de érnagy elvtars!

Az Ornagy precizen végrehajtott tisztelgéssel nyugtazta a parancsot, de
ekkor az ezredes mar a kiiszobon til volt. Az én szivem meg akkorakat dobbant
a varatlan fordulatra, hogy szinte belesajdult.

Délutan levelet késziiltem irni Gyorkének, aki Moszkvaban szolgalt. El is
ujsdgoltam neki boldogan, hogy van itt valahol egy foldim, akit még nem
ismerek, de a nevét mar tudom: Finn-nek hivjak. A valasz viszonylag hamar,
egy jo hét alatt megjott, s Laci ezekkel biztatott: ,,Ha valoban finn, kérdezd ki
téle nyugodtan a Kalevalat. Ha meg nem tudja, akkor nem is finn”.



Teltek a napok, majd a hetek is. En egyre az iitegparancsnokom kozeledtét
lestem, de annak nem volt szamomra semmilyen mondanivaldja. Egyszer
tirelmetleniil megkérdeztem, hogy mikor hat? De csak legyintett, hogy majd.
Kivertem végiil a fejembdl, s elfeledtem lassan az egészet.

Egy nyarvégi délutanon drszolgalatra késziilddtiink, s az 6rségvaltas eldtt
egy oraval az Uj Orparancsnokkal az ¢élen felsorakoztunk a szemlére. A
szolgalatba 1ép6 tigyeletes tiszt, egy kdzéptermetd, erds testalkatll, harminc
¢év koriili szazados a szabalyzati eldiras szerint elkezdte az drszemek felkésziilt-
ségének ellendrizését. Els6ként mindig az drparancsnokkal van dolga, mert
egyeztetnilik kell az alakulat teriiletén a kovetkezd 24 orara érvényes jelszot.
Aztan az érszemek kiilsejét veszi szemiigyre, s ha sziikségét latja, a cselekvoke-
pesség megallapitasa végett a szolgalati szabalyzatbol is kikérdezheti dket.
Erre azonban ritkan keriilt sor. Amikor hozzadm eljutott, végigmért tetotol
talpig. Tisztelegtem, bemutatkoztam, megneveztem az 6rhely szamat, ahol
majd szolgalatot teljesitek. A szazados ram nézett, a derékszijamon megtapo-
gatta és megrazta a tolténytarakat tartalmazé z61d vaszontaskat, hogy biztosan
all-e, és még egyszer megkérdezte a nevemet.

— Fabian kozlegény vagyok, szazados elvtars — feleltem, s mar valamit
sejtettem, mert a szeme €s az arca azt sugarozta, hogy szivesen beszélgetne
velem.

— Fabian... Fabian — ismételgette. — Es hové val6 vagy?

Ekkor mar teljesen biztos voltam benne, hogy 6 az, akivel hetek 6ta varom
a talalkozast. Felszabadultan, a formasagokat, a szabalyzatot feledve magyarul
véalaszoltam, hogy Fabian Lészl6 vagyok Karpataljarél, pontosabban
Tiszaujlakrol. A tiszt arca is felderiilt, s kezet nyujtott:

— Antal Sandor vagyok. A szolgalat utdn keress meg a torzskar iroda-
épiiletében. A pénziigyi osztdlyon megtalalsz — felelte 6 is magyarul, s mar
indult a kovetkez6 érszemhez, hogy eleget tegyen az eléirasnak. En meg legszi-
vesebben sajat homlokomra {itéttem volna: hat persze, a ,,nacsfin” egy mozaik-
sz6, mely feloldva igy hangzik — “nacsalnyik findnszovih gyel”, azaz a pénziigyi
osztaly vezetdje.

A mellettem all6 bajtarsak értették is, meg nem is, ami fél perc alatt jatszo-
dott le a szemiik el6tt. De Andu, a télem jobbra all6 jerevani rmény kdnydkével
szeliden oldalba bokdtt. fgy adta értésemre, hogy velem egyiitt oriil.



TARCZY ANDOR
SZIN-LATASOK
FEKETE

Ugy szépen el vagyok magammal

A halal dajkal, s nem nevet.
Pénzem ho. Piszkos. Gyorsan olvad.
A sar bugyogja nevemet.

Sok kocsmaban ingyen szeretnek.
Az utcalany hazakisér.

Nem ragasztja ram évek szennyét,
Csak mélazik a semmiért.

A sarkon most sem lat a lampa.
Tovében vérfoltos vigéc.
Agyamba kédlik minden dlma...
Var egy nagykeblii szanitéc.

Feényharisnyads lobonc-ribancok
Fitymdlnak. S fordulnak tovabb.
Egy visszanéz. Szal langért? Szoért?
Megkovez vajon? Vagy megald?

Tiizet rakok a szent keresztbol.
Melegszem. Vérem sziircsolom.
Lavakent lassan koriilburjanz,
Es ram tapad a hiilt 6rom.

VOROS

Gyilokra élzett pengevégen
Vertulipan fakad.

Valaki lent, langmarta mélyen
Veri a holtakat.



Feljonnek bélyegesek, szentek,
Kerektort rokonok.

Hittelenek és hittel vertek.
Sok kutoblii torok.

Bibor madar szdarnya bicsaklik.
Vords homokra hull.

Pipacsot vetek a fold-szivbe
Kedves jelzdalogul.

SARGA

A Napban jartam.

Visszatértem:

A repcerét, a napraforgoarcok,

A varfalon az illo lang-gubancok.
A szoke lany. Testén aranykorom.
Sarga buzaba rajzolt szerelemkor.
A Nap jart bennem.

Maradt kedvemben:

Ezernyi selymes nészirom.




ZSELICKI JOZSEF

POGANY

Kik tehetik a sorsot sorssa,
Almot bdjolni idejiik jar,
Feélni mert tanitod oket?

En térdre nem rogyok.
Haldl lett és volt.
Kevés.

Imava kurtul a jog.
Uzd papjaid prédikalni:

Segits magadon.

NE TERJ!...

Dante, ha latnad,
elmondanad,

ily mélységet latni
nincs képzelet.

Vannak, kik hiszik,
pokolnak
elég ez is.

Ok a somfordasdg
sanda papjai,
ringatnak
kinzot,
gvilkost,
rablot.
Balga hitben



ha
megteér,
Isten angyalai
MAJD
az égbe emelik.

karacsony

ha azt a lanyt
egyetlen egyszer
egyetlen napra visszakapnam

megkeresném hol a lelke
halalt is gy6z6 tiizparazsa

karacsony volna

gvongyfeher ho
hullna

az ég magasabol

a csok emeletein at
alulra

a ho hullna
szallna szallna szallna

el szamrol
soha nem engednéem

kiénekelném a mennybdl az angyalt



SzoLLOsy TiBOR

MOZAIKKOCKA

Azokban az 0szi napokban megvaltozott a Tisza-parti kisvaros hangulata.
Az emberek poker arccal, sietve jottek-mentek, nem alltak meg beszélgetni, a
kézfogasok elvetéltek a karlendités indulasakor; az iizletekben nem mosolyog-
tak egymadsra, a piacon csak a kobor kutyak 6dongtek némi eleség utan matatva,
a korai sziirkiilet pedig hazakényszeritett mindenkit; szinte senki sem ment
latogatdba és nem is vart senkit. Vakitd volt a nappali sziirkeség, fiilsiketitden
hangos a hallgatas, a néma panaszkodas.

Sziileim ingerkiiszdbe is nagyot zuhant: a legkisebb vétséget is addig sosem
tapasztalt fenyitéssel toroltdk meg. A barati latogatasokat betiltottak, radiot
sem volt szabad hallgatnom, &m ha mégis, rimankodva a lelkemre kototték:
nehogy beszéljek a hallottakrol az utcan vagy az iskolaban, mert akkor dket
elhurcoljak, arvan maradok. Esténként, mikor végérvényesen eluralkodott a
sOtétség és a csend, kulcsra zartak az ajtot, leoltottak a villanyt, s a hallhatosag
also szintjén a radiot hallgattak, amelybdl — zenés koritéssel — hol 6zonlottek,
hol csak csordogaltak a hirek, édesapam azonnali reflexiojat kivaltva, amely
atsz(ir6dott a haloszobaba:

— Istenem, segitsd Oket! Mikor jonnek mar az amerikaiak?! A muszka
tankok legyilkoljék dket... Orok idokre biiszkék lehetiink...

Hallottam édesanyamat is, aki sirdssal kiiszkddve hajtogatta:

— Mi lesz veliink? Megbosszuljak... Elhurcolnak minket is...

Masnap, mikor mar tenyerét dorzsolgette a szorgos reggel, dbrazatuk olyan
volt, mintha Munkacsi Siralomhazat héfehér ramaval keretezték volna. Zsenge
probalkozasaim, hogy kiolvassak valamit a szemiikb6l, homlokuk rancaibdl,
rendre kudarcot vallottak; s amit akkor sehogy sem értettem: édesanyam
gondosan vasalt pionirnyakkenddt kotott a nyakamba, s kérve kérlelt, nehogy
levegyem, nehogy Osszepiszkitsam — legyen a nyakamban, amig haza nem
jovok.

Szorosan fogva a kezemet, elkisért az iskola-utca sarkaig, s az 6rdk utan
ott vart rdm, hogy hazakisérjen.

A varos komor hangulata bekoltozott az iskolaba, csak az elemistak
birtokoltak tele torokkal a hangpaletta magas C-jét a szlinetekben. A fels6sok
szokatlanul csdndesen beszélgetve jarkaltak az udvaron, rogvest szétszéledve,
mihelyt nemkivanatos személy kozeledését észlelték. Kozkedvelt tandraink,
akik mar a sziileinket is tanitottak, egészen elcsiiggedtek, ordik megfakultak



—némelyikiik szemhéja reggelenként voros volt a kialvatlansagtol. Kivételt csak
magyar nyelv- és irodalomtanarunk jelentett, 6 j6 hangulatban vezette az orait,
hatvanyozta humorat, elégtelen vagy rossz jegyet senkinek sem adott; a hazi
feladatként betanuldsra rank parancsolt Talpra magyar-t és a Sz6zat-ot azonban
minden oran elmondatta. Voltak tarsaink, akik érzelmi toltést vittek a
szovegmondasba; 6k nemcsak csillagos 6tost kaptak, hanem Eva néni
megsimogatta a fejiiket és megkérdezte:

— Ugye érzitek is, nemcsak értitek, mit iizen a kolt6?!

Osztalytarsaim valaszaira — ha voltak egyaltalan — nem emlékszem, de
arra hatarozottan, hogy Eva nénink gyakran emelte szeméhez a zsebkend6jét.

Osztalyfonokiinket, aki 0j tanaraink egyike volt, nem szerettiik. Nem értette
és nem beszélte jol a nyelviinket, s az osztalyféndki ordkon kiviil az orosz
orakbol is lekanyarintott tiz-tizendt percet a neveléslinkre; ezek az orak és
negyedorak iiresjaratok voltak, az elhangzott monoldgokat csak annyira
fogadtuk be, amennyire azok szellemi immunitasunkat izmositottak, hiszen
osztalyfonokiink merédben mast mondott, mint amit otthon hallottunk, és
mindezt tukmalva, rank er6szakolva.

Ezekben a napokban kiilondsen aktiv volt: halatlanoknak, biindsoknek
nevezte a magyarorszagi magyarokat, gyilkosoknak és fasisztdknak titulalta,
karomolta 6ket, majd nekiink szegezte kérdéseit:

— Nektek mi a véleményetek? Mi az, ami Magyarorszagon most végbe-
megy? Otthon melyik radiot hallgatjatok?

Persze, senki sem valaszolt: a naponta ismétlddo otthoni intelmek megovtak
benniinket az elszolasoktdl. De ugy tint, 6 igazdbdl nem is vart valaszt —
emelkedd hangnemben folytatta a becsmérlést.

Nem csupan emiatt idegenkedtiink téle, hanem azért is, mert
megismétlddott a szokasos ,,betakaritds”, ami azt jelentette: késziilni kell a
jérasi mezégazdasagi kiallitasra.

Ez a Patyomkin-rendezvény — egy héttel az oktdberi szocialista forradalom
esedékes évforduloja megiinneplése elétt — a varos féutcajan zajlott le. A jaras
kolhozai bodékat allitottak fel, kipingaltak, kitupiroztak, teleaggattak jelszavas
plakatokkal, belvilagat termékeikkel zsufoltak tele, természetesen — ez volt a
kiallitds lényege! — az atlagot jocskdn meghaladé méretiickkel; lehetett
bamulni, késtolgatni, és persze kdtelezden csodalni, dicsérni. A bodegak
homlokzatéara kiirtdk a kidllité nevét, altaldban a part tagjai kinagyitott
portréinak holdudvaraban. Az épitmények k6zé biiféket rittyentettek, ahol siilt
¢és fott ételekkel, no meg az elmaradhatatlan vodkaval és borral kinaltdk az
érdeklddoket.



Voltak vendégkonyvek is, de azokba csak a kivalasztott elhivatottak irhattak
véleményt, mert azok tartalméanak figyelembevételével mindsitették a
kiallitokat, osztottak ki a jarasi partszervezet okleveleit a zaras napjan.

A zaronapon —november 7-én — lezajlott a zenés-ciradas-szines felvonulas:
a menetoszlopok a bodék sorfala kozt vonultak el, hogy a térre zuduljanak,
ahol katonas rendben felsorakozva — errél a kivezényelt milicistak
gondoskodtak — orakig kellett figyelemmel kisérniiik a vords diszemelvényen
sorjazo még vordsebb leiterek beszédeit.

A kevésbé ,,0ntudatosak” mar menet kozben elmaradoztak, visszaszal-
ling6ztak a bodegak kozé, hogy a biiféeknél szamtalan dldomast igyanak a
szémtalan felszdlalo egészségére, mikozben probara tették a deszkaalkot-
manyok szilardsagat és a kornyezd talaj sziird- és befogadoképességét, valamint
a hozzatartozok tiirelmét.

Ebben a szemfényvesztésben aldatlan szerepet rottak rank. Osztalyfonok-
nénk férje a varos kolhozanak elndke volt — ezzel a tisztséggel jutalmaztak
haborts érdemeit —, ezért mirank, azaz sziileinkre vart a feladat: feltlteni a
Kommunizmus Utja nevii tikolmany polcait. A kiadott ukaz szerint valogatott
— kirivoan nagyra ndtt — termést, tobbnyire takarmanytokot, cukorrépat,
kaposztat, karaldbét és kukoricacsoveket kellett a magadott napon az iskolaba
vinniink. Osztalyféndknoénk elfogadta a jol fejlett hagymafejeket, kovérebb
sargarépat, petrezselymet is, de ezek nem a kiallitas polcaira, hanem az 6
pincéjiikbe keriiltek.

Sziileink ¢és rokonaink, akiket megkornyékeztiink, igencsak elégedet-
lenkedtek, de segitettek, bar nemegyszer piacon vasaroltdk meg a sziikséges
termékeket.

A szbéban forgd napokban — mintha elére megbeszéltiik volna — mindenki
tokot hozott: hatalmasakat, sargaszoldeket, s néhany siitétokot, valamint répat.
Fénoknénknek nemigen tetszett a valasztéktalan gylijtemény, csak az
vigasztalhatta, hogy a jokora tokok sokasagaval dugig tomheti férje kolhozanak
polcait.

November 7-ének kora reggelén felsorakoztunk az iskola udvardn, ahol
az igazgato és helyettesei, no meg osztalyfonokndnk tobbszor, kinos pontos-
saggal megszamlaltak benniinket. Néhany tarsunk megkapta a szigoru
utasitast: azonnal keritsék el6 és tlizzék ki a Komszomol-jelvényiiket, az alsobb
tagozatosok pedig kdssék nyakukba a hdromszdgleti voros kendot.

A kivalasztott didkok kezébe zaszldkat, emblémakat, plakatokat nyomtak,
aztan parancsszoéra elinditottak benniinket a foutca fel¢, ahol —a bodék sorfala
kozt — elfoglaltuk a szdmunkra kijeldlt szakaszt az egyre nyujt6z6 sorban,



mikozben a villanyoszlopokra aggatott hangszorok okadtak felénk a pattogd
ritmust induldkat, jelszavakat.

A vérakozas kozben 6hatatlanul meg- és fellazult sorok tiz érakor, amikor
a felvonulés kezdetét jelz6 szovjet himnusz felhangzott, katonas-fegyelmezetten
ujra szabdlyos oszlopokka rendezddtek €s mozdulatlanna merevedtek. A
befejezd akkordok utan ,,Ballal indulj!” vezényszora megmozdult, Gtnak indult
a tomeg, és ebben a pillanatban — szintén a forgatokonyv szerint — kinyitottak
a kiallitas pavilonjai.

...Es a menet hirtelen-véaratlan megtorpant: az évatlanok egymas sarkéra
lIéptek, meglokték tarsukat, néhany zaszl6 és plakat megingott, némelyiket
foldre ejtette cipeldje, a rézfuvosok egyike-masika kokast fujt. Arasznyi csend
¢és tétovazas utan eszelds futkosas kezdddott, kialtasok hangzottak, de nem a
megszokott, a partot &s a forradalmat éltetd szlogenek, hanem valami szokatlan,
kibogozhatatlan hangzavar.

Percek alatt milicistak és katonds tartasti polgari személyek jelentek meg
a sorok mentén, akik ellentmondast nem tiiré hangon utasitottak a kiallitokat
pavilonjaik azonnali bezérasara.

A menetoszlop elejérdl visszatérd igazgatonk és osztalyfonoknonk halal-
sépadt arca, rémiiletet tiikr6z6 tekintete jelezte: valami rendkiviili torténhetett.

Olomlabakon cammogo negyedéra multan rendezédtek a sorok, a menet-
oszlop nekilodult a Lenin-tér felé, s amikor odaértiink, furcsamod nem kellett
megallnunk, felvenni a kiszabott alakzatot, hogy tobbodras hallgatasra predesz-
tinaljuk magunkat, hanem a vallaposok ¢és bérkabatosok ideges, terel6 mozdu-
latainak engedelmeskedve el kellett sietniink a diszemelvény elétt, s vissza
kellett térniink az iskolaba.

A tantestiilet tagjai, éliikon az igazgatdval, helyetteseivel és fonok-
asszonyunkkal zavarodottan jartak-keltek, de inkabb futkostak, a keziiket
tordelték, hol orditoztak, hol hangjukat vesztve sziszegtek, rancigalva az éppen
keziik tigyébe keriil6 tanuldkat. Mi pedig alltunk, dcsorogtunk, mert a parancs
szerint nem hagyhattuk el az iskola udvarat.

Masfél 6ra mulva borkabatosok érkeztek, s beterelték tanarainkat az iskola
¢épiiletébe. Talan két orahosszat lehettek odabent, mialatt mi egyre tiirelmet-
lenebbiil téblaboltunk idekint. A keritésen kiviil toporgd sziildk kozt észre-
vettem édesapamat, odamentem hozza. Markéns arcanak red6i kdzt mosolyfélét
véltem felfedezni. Csak ennyit mondott:

— Megvarlak, fiam. Légy tiirelmes, otthon majd mindent elmesélek. Barki
kérdez, ne tudjal semmirdl semmit!

A boérkabatosok 6tfés csoportokban probaltak kifaggatni benniinket, de
mindegyikiinket kiilon tanteremben:



— Lattunk-e idegeneket mostandban a varosban? Mit mondtak tanitdink a
magyarorszagi eseményekrdl? Hallgatunk-e otthon radiot? Szeretjiik-e
hazénkat? Ki hozott takarmanytokot az iskolaba? Kinek az utasitasara tettiik?
Szeretiink-e furni-faragni?

Azt feleltem: idegeneket nem lattam, radiot nem hallgatunk, a magyar-
orszagi eseményekrdl otthon nem beszél senki, a takarmanytokot pedig mi
hoztuk, osztalyfondkiink utasitasara.

Végezetiil fiizetlapot tettek elém és ram parancsoltak, hogy nyomtatott
cirill betiikkel irjam, amit diktdlnak: “Eljen a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom 39. évforduldja! A Szovjet Hadsereg a béke dre!”. Oda kellett
irnom a nevemet és a cimemet is.

Tenyérizzaszto procedura volt, amit a bérkabatos diktald cinikus mosolya
még kinosabba tett; bizony, az orosz nyelvvel hadildbon alltunk, s a zilalt
hangulat, amit az eljaras okozott, fokozta szorongdsomat.

Késon, elcsigazva, ¢hesen térhettiink haza, ugyancsak szaporazva Iépte-
inket a stiris0d6 homalyban, mert figyelmeztettek: este tilos kimenni az utcara.

Edesapam szokatlanul elérzékenyiilve, halkan mesélte el, mi is tortént:

— Eppen a Kommunizmus Utja kolhoz pavilonja el6tt varakoztunk, mikor
a himnuszt kezdték jatszani. Kinyiltak a bodék ajtajai és ablakai. El0szor
csak egyvalaki, aztan egyre tobben hordiiltek fel €s mutogattak a kitarulkozo
stand felé. Odanéztem én is. Hatalmas tokot lattam felakasztva ringani az
ablakban. Tulajdonképpen nem is tok volt mar, hanem halalfej, amit ti is
faragtok, épptigy, mint mi is annak idején egymas riogatasara, szérakoztatasara:
iires szemgoddrei voltak, az orra hidnyzott, kéttenyérnyi szajabol hatalmas
tépdfogak meredeztek. De ez még semmi. A tok f6l6tt kartonlap 16gott, s azon
nyomtatott cirill bettikkel a felirat: ,,Ruszkik haza! Szabadsagot a magyarok-
nak!”. Istenem, de j6 volt latni, olvasni!

...Sose tudtak meg, ki volt a tettes. Rendkiviili sziinetet hirdettek, napokig
nem mentiink iskolaba. Egy hét elteltével, amikor ismét megkezdddott a tanités,
osztalyfonokndnknek nyoma veszett: a férjével egyiitt — igymond — athe-
lyezték...

Eva nénink egy alkalommal az étkezésrél beszélt, s mosolyogva mondta:
bar ismeretei szerint a takarmanytokot a disznok kedvelik, 6 probaként fozeléket
készitett beléle — és nagyon-nagyon izlett; ezek utan beiktatja étrendjébe...

Elmeséltem sziileimnek az Eva nénit8l hallottakat. Mosolyogva néztek
egymasra. Ez volt az elsé Oszinte, természetes mosolyuk azokban az Gszi,
megvaltozott hangulata napokban.



FERENCZI TIHAMER

HANGYVILLA

Mint megiitott hangvilla,
kondul anyam nyelvén
szamban a szo.

TALANY ES BIZONYOSSAG

Mirdl beszél

a kovetkezo vers,
biceboca verslabain
merre indul, mit keres,
még nem tudom —

De

megsziiletik,

ahogy elkeésziilt

a garamszentbenedeki
oltar

és a badaloi templom falan
a Petdfi-emléktabla.

fme -
LEBBEN

Szememben,

lépcson maradt vodorben
emléked lebben

tépett buzaviragkent,
anydm.

Az idé

aranyaba

kalapalva

fajdalmam

csikorgo ragyogasa.



EBEREN

Hang-ké-omlas
az éjszaka.

Csillagokat
kaszabol szél-kasza.

Egy kave meérgétol
éberen

hallgatom:
morajlik a Végtelen.

AMFORA

Sziklakhoz
vert

¢ékes
amfora

a tested.

Darabokra
hullva
¢ekesiti

a hullamzo
tengert.

FAJDALOM

Ké-arcomon
eso-csok,
flizvesszo-szelek:
csapkodok.



Jenei Gyula k6lt6, szerkeszto 1962-ben sziiletett Abadszalokon. Magyar—torténelem
szakoskent végzett a szegedi tanarképzon. Megyei és orszdagos lapoknal ujsagiroskodott,
jelenleg kollégiumi tanarkeént dolgozik, radiomiisorokat vezet. Szolnokon él, az Esd c.
irodalmi lap fészerkesztdje.
Legujabb, sorrendben negyedik verskétete 2002-ben jelent meg a Kortars Kiadonal
Grafitnap cimmel, tarcagyiijteménye az idei kényvhétre latott napvilagot.
A SZERK.

JENEI GYULA

KAMIKAZEK

Nem hozott lazba tilsagosan, hogy olyan szamurajkardot lathatok, amely,
ha ¢élére ejtenek egy selyemszalat, kettévagja azt. De mert a tobbiek mentek,
én is bepréselédtem az egyik autoba. Ahogy a Berekfiirdéi irotabor a fiizes-
gyarmati Japan Muzeum felé tartott, végig esett. Szomoru volt az id6, én meg
faradt. A miizeumban unottan nézegettem a keleti szigetorszag szazadunkba
nyuld kdzépkoranak targyi emlékeit.

Az érdeklédésemet csak a fekete-fehér portréfotok keltették fel: fiatal japan
arcok repiilos sapkaban. Egyiket-mdsikat egzotikus szépségli lanynak is
gondolhattam. De nem, ezek kemény férfiak voltak. Tizennyolc-husz-
huszonkét éves kivald vagy elsé osztalyu pilota drmesterek. A vitrinek végén
feliras: az egész vilagon négy kamikaze-muzeum létezik. Hirom Japanban, egy
Fiizesgyarmaton. De nem azon toprengtem, hogy miért éppen Magyarorszagon,
ezen beliil Flizesgyarmaton van ez a kiallitas, hanem a képekhez rendelt bticsu-
leveleket olvastam.

Ezekét, a kdzépiskolas vagy egyetemista kort kolykokét, akik agyon-
fanatizdlva késziiltek a bevetésre, amelyet, tudték, nem élhetnek tl. Ongyilkos
elszantsaggal vezették gépeiket az ellenséges célpontokra. De eldtte még levelet
fogalmaztak szeretteiknek, sziileiknek, testvéreiknek. A levelekben visszatérd
kép, hogy 1d6 eldtt lehulld cseresznyeviraghoz hasonlitjdk magukat. Vigasz-
taljak anyjukat, hogy nem hiaba sziilte és nevelte dket. Van, aki azt kéri,
amikor sziiléje halalhirét veszi, csdppet se szomorkodjon, hanem o&riiljon,
vigadjon, hogy fia igazi hosként életét adta hazajaért. Egyikiik még arrol is
rendelkezik, hivjanak vendégeket, és az 6 kedvenc rizses ételét talaljak a toron.

Fekete-fehér képek, par soros, egyszerl, ha tetszik, kdzhelyekre épiild
levelek, amelyek mellett mégsem lehet elmenni k6zonydsen. Egy masik terem-
ben az atombomba ledobasanak targyi emlékei. Egy kék tintatartd példaul,
amely szétolvadt, szogletes formait lekerekitette a folvilland pillanat.



Végigfutott a fejemben, vajon ez a targy sugaroz-e. A hatsé folyosoén a borzalom
képei. Hirosima és Nagaszaki. Elszenesedett tetemek, emberek, gyerekek, akik-
nek cafatokban 16g a bdre, a husa. Tulélok, akik harminc év multan kérhézak-
ban viselik sugarfertézéstdl fekélyes-rakos testiiket.

Nem konnyli a nyugalmat sugarzé japankertben sem masrél beszélni. Nem
is lehet. Valaki a kamikazékrél azt mondja, hésok voltak. En meg az amerikai
katonakra gondolok, akiknek tAmaszpontjai fel¢ kivédhetetleniil viharzik egy
ongyilkos japan repiild. Es az amerikaiakat hazavarja a csaladja. A japanok
lelkivilagaba nem tudok belehelyezkedni. Lehetséges-e, hogy sajat sziilei is
ugy tartottak helyesnek, és akkor voltak biiszkék a fiukra, ha az hdsi halalt
halt?

Ezzel a fanatizmussal nem tudok azonosulni. Nem eurépai 1élekre vall.
Ez nem ugyanaz, mint a csata hevében a torok zaszlost mélybe ranté Dugovics
véletlen vagy elszant ongyilkos mozdulata. Erre késziilni kell, belesziiletni.

Valaki azt mondja, régen volt. Mas meg azt, ma van. A testiikre pokolgépet
kotoz6 palesztinok gesztusa ugyanez. A teremér holgy kéri, irjunk valamit az
emlékkonyvbe. Jokai Anna veszi eldszor kézbe a tollat. Mi, tobbiek csak
alairjuk, amit 0 irt: ,,A szépség birodalmaban dobbenetes képek. Jo lenne, ha
sokan latnak.”

Amikor Karcagon megall az egyik kocsi, s villanyi bort vesznek székely-
foldi irotarsunknak, aki még sose kostolta annak a hegynek a levét, az emberek
mar izgatottan beszélnek a boltban mindenfélét. Egy masik tarsunkat a felesége
hivja mobilon. Amikor Berekfiirdon kiszallunk, még mindig esik. Keresiink
egy tévét. A Park Etteremben a pincér bekapcsolja nekiink. Az egyik toronyhéz
éppen akkor dol dssze.

Uliink a televizio el6tt, nem tudjuk, mit gondoljunk, nem tudjuk levenni a
szemiinket a képekrdl, amikor mégis megtessziik, egymas arcat fiirkéssziik,
vajon mit gondol a masik. Ahdnyan vagyunk, nyilvan annyifélét. Siilt
csirkecombot esziink, bort iszunk, van, aki sort, és bamuljuk a tévét, az ismét-
16d6 képsorokat, figyeljiik a szakértok okoskod6 mondatait, de a legbdlcsebb
gesztus is érvénytelen.

Egy a bizonyos: a tegnap atcstiszott a maba, az iddsikok egymasra torlodtak.
Az ember nem tanul semmibdl. Mert vajon mi kiilonbozteti meg a japan
terroristakat a Vilagkereskedelmi Kozpontba csapddd kamikazéktol.

A célpont mi vagyunk.



ES ONOK?

Minap, ahogy bekapcsoltam a szamitogépet, érdekes elektronikus levélre
bukkantam. Egyik baratom kiildte, s nem csak nekem, de mas ismerdseinek
is. Alapvetden nem szeretem az ilyen iizeneteket, mert ezek tobbnyire lelki
piramisjatékok. Mondjuk, mellékelnek tiz életvezetési tanacsot valamilyen
keleti kontdsbe dltoztetve, s azt igérik, ha megfogadom 6ket, hamarosan utolér
a foldi boldogsag, foltéve, ha a parancsolatokat elkiildom tovabbi e-mail-
cimekre. El6fordult, hogy a kiildd, egyébként teljesen normalis felndtt ember,
szamitégépnyerés reményében kattintotta at az lizenetet, amely egyébként
gondosan be volt csomagolva a hihet6ség kellékeibe, hiszen ugy kezd6dott,
tudom, hogy hihetetlennek tlinik, de talan éppen ezért igaz. S maris ott volt a
bogar az ember fiilében, illetve szemében, ahogy olvasta, nyilvan az enyémben
is ficereg még mindig, merthogy nem kiildtem tovabb az e-mailt, s igy biztosan
nem nyerhetek. Bar valoszintileg amugy sem, de ha kidertilne, hogy ismerdsom,
aki kiildte, mégis nyert, akkor legalabbis bosszankodnék, nem a szomszéd tehe-
ne miatt, hogy ha nekem nincs, neki miért, hanem mert ha mar széltak, én
miért nem. De azért azt hiszem, ha meg kell 6riilndm, mégsem ez lesz az oka.

Szoval, furcsa ez a szdmitégépes vilag a sokszorosithatd iizeneteivel.
Virtualissé valik benne minden, lehet, minket is azza tesz. Nem valosagossa.
Kotéltancosokka, akik alatt a szamitogép, az internet jelenti a biztonsagi halot.

Ez alevél viszont érdekes volt. A valdsagrol szolt, de virtudlisan. A Foldet
egy faluként kellett elképzelni. Es igy, ahogy 6sszezsugorodott, emberléptékiivé
szelidiilt. Ami a statisztika szaraz nyelvén kozombdos, tavoli, most kézzelfog-
hatd lett. Ahogy a valdsag elképzelhetové kicsinyedett, valosdgosabba valt
onmaganal. Nem véletlen, hogy ha Indidban tizezrek lesznek foldrengés
aldozatai, hidba mutatnak szoérnyt képsorokat a televizid-csatornak, személye-
sebbnek, megrenditdbbnek érezziik, ha a 1épcséhazunkban meghal egy félis-
merds. Kosztolanyi irta, azzal a szoval, emberiség, nem lehet mit kezdeni. Csak
ember van. Emberek. Belathat6 kdzosség.

Nem tudom, hogy az e-mailnek, amit kaptam, igaz-e minden pontja.
Mindenesetre hihetdnek tlinik. Taldn a szamitdgép-tulajdonosok aranyat olvas-
va fordult meg a fejemben, hogy esetleg elavult az adat. Régi. Lehet harom—
négyéves is. De lassuk a levelet:

,,Ha 0ssze tudnank zsugoritani a F6ld népességét egy pontosan 100 lelket
szamlalo falura és az emberi fajon beliil megtalalhato aranyok valtozatlanok
maradnanak, akkor valami hasonldt kapnank: ebben a faluban élne 57 4zsiai,
21 eurdpai, 8 afrikai, valamint 14 ember a nyugati féltekérdl, annak északi és



déli részérdl egyarant. 52 lenne nd, 48 férfi. 70 lenne nem fehérbori, 30 fehérbort.
70 lenne nem keresztény, 30 keresztény. 89 lenne heteroszexudlis, 11
homoszexudlis. 6 ember birtokolnd az egész falu gazdagsaganak 59 szazalékat,
és mind az Egyesiilt Allamokbol szarmazna. 80 éIne elégtelen lakaskoriilmények
kozott, 70 nem tudna olvasni, 50 lenne alultaplalt, 1 lenne majdnem halott és 1
majdnem megsziiletett. Egyetlenegy rendelkezne felséfoku végzettséggel €s
ugyancsak egy szamitogéppel.”

A levél igy folytatodott: ,,Ha ma reggel inkabb egészségesen, mint betegen
¢ébredtél, aldottabb helyzetben vagy, mint azok a millidk, akik nem fogjak
tulélni ezt a hetet. Ha még sohasem ¢élted at a haboru veszelyét, a fogsagba
vetettség maganyat, a kinzds gyotrelmét vagy az ¢hség szenvedését, akkor
megeléztél 500 millié embert a vilagban. Ha van ennivaldd a hiitében, ruha a
hatadon, teté a fejed f6lott és egy hely, ahol nyugovoéra hajthatod a fejed,
akkor gazdagabb vagy, mint a vilag népességének 75 szdzaléka. Ha van pénzed
abankban, a tarcadban, akkor a vilag gazdagjainak felso 8 szazalékéaba tartozol.
Ha ¢élnek még és hazasok a sziileid, nagyon ritka példany lennél még az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban is.”

Miért osztottam meg a levél tartalmat onokkel? Talan csak azért, mert
engemet megérintett. Es 6noket?




AMEGSZOLALO KOPORSO

Ha eldre tudom,

hogy meg fogok halni,
rég elkezdtem volna
koporsot faragni.

Készen all hat éve,
semmi gond sincs rdja,
a hetedik évben
megnyilik a szdja.

Mar hetedik éve
szaradok tiresen.
Miért nem fekszik hat
olembe senki sem?

Hogyha oldaladon
tiveg ablak lenne,

beléd a halott is

tan jobb kedvvel menne.

Temessiik apamat
tatongo godorbe?
Anyam sem vagyik még
a fekete foldbe.

Kiildeném babamat,
megolne a banat.
Temessem magamat?
Hagyjam itt pulyamat?

Azt mondja az uram,
hogy nyugodtan menjek,
nem esik ki mar a
bolesobol a gyermek.

Bolesébal kisfiam
nem fog mar kiesni,
apro fejecskéjét
nem fogja beverni.

*V. P. Lintur gyujtésébol

(Ruszin népballada)*

Kakas sem rikoltott
még szombaton reggel,
asszonya sirjahoz
sietett az ember.

— Keljél fel, kedvesem,
szavamat ha érted,
megszakad a gyermek
gyonge szive érted.

— Szakitsd le siromnak
legszebbik viragat,
azzal vigasztaljad

azt a szegény arvat!

Kakas sem rikoltott
még vasarnap reggel,
asszonya sirjahoz
sietett az ember.

— Kelj fel, kedves, kelj fel,
bajban vagyok, latod?
Eljétt a hazamba

minden rokonsdgod!

— Ultesd le asztalhoz
illon a vendéget,
tdalaljon asszonyod
izletes ebédet.

Hogyha majd, kedvesem,
férjhez adod lanyod,
siromon szedj néki
pompadzo virdgot.

S hogyha fiad nésiil
par esztendo miuilva,
imadkozz Istenhez
siromra borulva!

Forditotta: VARI FABIAN LASzLO



Holbay Ldszlé kélté 1923-ban sziiletett Ersekijvérott. Sziildvarosdban
érettségizett 1943-ban. Megkezdett felséfoku tanulmdanyait a habori, a hadifogsag
és az egzisztencialis hanyattatds utan csak 1959-ben fejezhette be a Pozsonyi
Pedagégiai Fdiskola levelezé hallgatojaként. Ezt kovetéen Naszvadon, majd
sziildvdarosaban tanitott.

Elsé publikdcioi a jogfosztottsag iddszakaban, 1947-ben jelentek meg a
Menedék c. szamizdatban, Hamvas LadszIlo néven. Késébb a Faklya és a Hét c.
lapoknal jelentkezett verseivel, 1957-ben azonban — amikor versben iidvozolte a
magyar forradalmat — megfosztottak a publikalas lehetdségétél. Az 1989-es
,,barsonyos forradalom” utdan ujra irni kezdett, a mai napig tiz kotete jelent meg,
zomében magyarorszagi kiadoknal; legujabb kotetét 111 vers cimmel a budapesti
Accordia Kiadé adta ki a 2003. évi konyvhétre.

A SZERK.

HoLBAy LAszLO

VAKSAG FELE

Konnyes cseppek az ablakon.
Alig latlak félig vakon.

Kocsis nélkiil tires bakon,
Urbe szdllé vak lovakon,
fény nélkiili vad parlagon,
szellem sziilte manna-magon,
orok magany mélyén lakom.

Mindig ébren, dlmatagon,
csillagtarto ésdagakon
fliggd fogra rakosgatom
fénylé képed — rakom vakon,
vildgitson tirtajakon.

Képed nélkiil — ahol lakom —
nincsen iiveg az ablakon.



REGGELI ELOTT
(Margaréta)

Mar csak arnyak vagyunk a térben.
Nyilt titok, nehéz bevallani.

Fazos madarak a fagyos télben,
csoszogasunk alig hallani.

Meély alombol kél ki, kilabol

€él6 legenda — a konyhdbol

dtsuhansz. Nincsenek lépteid,

mint oltarképek fenn... a szentek
konnyedén mennybe menetelnek,
odaviszik legszebb éveid...
Angyalingben lebegsz, mélykékben
dlomkozt szendergek a székben.
Taldalkozunk?... Talan az égben?

HIMNUSZ A KERTHEZ

Hajt a kertem, dsi foldem,
parasztvérbol orokoltem.
,,Metszeni kell szaraz dgat!”,
mint a babut, dréton rangat,
percet sem pihenhet az agy:
,,Siess, kiengedett a fagy”.
...Kezdddik a foldindulas,
magot szerezz, késziilj... és dss!
,,Rajta Robot!”, s nem ér véget,
ontozz... hulljon veritéked...

Ez orokos munkakoron

félve kérded: mi az orom?

,, Viragodat — magad — nézed”,
benned is él a Természet.
Kozmosznak vagy pici pontja
(titkat engedd, hogy elmondja).



,, Lét” — Tejuton tulrol ered,

O rangat — van célja veled.

Ha mamorban égsz a bortol:

,, harmatbol vagy — s meteorbol”.

Ostorral iiz, hajt a kertem,

0 diktal, hogy mit kell tennem.

Ostora: ,,Jon — siess — a Tél,

szamon kéri — mit termeltél?”

., Csak robot? — Ehbér? — Semmi plusz?”
Megeérted, ha majd — megvakulsz!

Ha latsz még: megérzed részben

— napszamos voltal a teremtésben.

Kert! — Nincs kire majd rahagynom.
Meghalni? — Nem enged a Gyom.
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Vitéz Ferenc 1965-ben sziiletett Kisvardan. Debrecenben él, a Kolcsey Ferenc
Reformatus Tanitoképzé Fdiskola tarsadalomtudomdanyi tanszékének adjunktusa. 2002-

festészetben cimmel irta.

Kotetei 1991 ota jelennek meg. Hat verskétet mellett két regény, szamos lirai-
publicisztikai gyiijtemény, fGiskolai tankonyv szerzéje. Legutobbi verskétete Szirmok
csokoloznak... cimmel jelent meg.

A SZERK.
ViTEZ FERENC

NAGY, MESSZI ALOMBOL...

(Ilku Marion Jézsef emlékére)

Nagy, messzi alombdl ébrediink,
szemiink még nem szokott a fényhez.
Olnyi hajnal vgy pérog veliink,
amint az érbdl pattan élet.

Bejartuk az iiveghegyeket,

ezer barlangot, vizet, erdot,
szeliditettiink vad szeleket,

s most tancolnank bolond kesergot.

Nagy, nehéz alombdl ébrediink;
a fény fogad, a szikra lendiilet,
és ha rancos is bitang keziink,

a biiszke homlokunk,

ezernyi szép okunk

van arra, hogy féltsiink kis tiizet.

Ebrediink a szikra lendiiletben,
s arcunknal a nap se tudja szebben
a reggelt.



A SZEK

(Soltész Péter festménye ald)

Megroggyant test a régi mennyezet. Megreccsen a szék a nap hevében.
A tudas ido, alom és banat. Négy lababan taltos vagta él.

Utja miiltba, mélybe elvezet, A kisebb fiunak lanyt igértek,

s a régi reggelek megtalalnak. s megzizzent erre kinn egy falevél.
Kinn a zold lomb dusan orzi fenyét Ez a szék, mintha az én nagyapam...
a nagy, sohajos reggeleknek. Buis felhdk mogiil mesél mar nekem.
Arnya elsuhant, uténa 1épnék De drnya ott maradt a haz falan —
nagyapja-6lbol elfuto gyereknek. s a méltosagat sem felejthetem.

MUNKACSI ZSINAGOGAK EMLEKERE

(Szonett Micska Zoltan festményéhez)

Mint aki felfalni akarja a foldet,
kitatott szdja van a gyiiléletnek.
Belehullva a gydsz-fehér idébe,
igy lesziink hitiinkkel most eretnek.

Ugy, hogy megdlelnénk, aki szenved,
ugy, hogy éleljiik hitvany magunkat,
ugy, hogy az emlék koteles lesz,

ugy, hogy igazza tessziik a multat.

Neztiik a csodas, nagy égi jelt,
és lemazoltak szemiinket sarral,
akik nem akartdk, hogy ldassunk.

Most betiiznénk, vért hogyan liiktet
az ido a templom dult falaban,
s kitagadjuk zsarnok kirdalyunk.
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A SZERK.

OLAH JANOS

KISBARAT NYELVE

Elképzelni se tudtam, milyen 6riasi, milyen visszataszitoan lila és szederjes
az emberi nyelv, amig Kisbarat ram nem 06ltotte a sajatjat. Egyszer azonban
ez is megtortént.

Régota ott zihaltak mar a nyomomban. Minél gyorsabban futottam, minél
vakmerdbben cikdztam, annal kérlelhetetlenebbiil. Perzseld lihegésiik mar-
mar a nyakamat siitétte. Az ocsmany kurjongatas nemcsak a hatam mogiil,
oldalrdl is felhangzott néha, végiil egyszer-egyszer szemtdl szembe is ram
csattant, hidba probaltam kikerilni:

Ruszki gyerok ménny haza,
vagy fullaggy a Kaposba!
Kurva anyad picsaja!

Ugy tettem, mintha nem hallottam volna, de beliilrél tehetetlen bossziivagy
emésztett. Egyeldére azonban hidba, nem mertem szembe fordulni veliik.
Megsokszorozott erdvel menekiiltem tovabb, az dncsalés itt-ott fol-folcsil-
lantotta a menekvés délibabjat, de a kdprazat nem sokaig tartott. Uldozdim
egyre szaporodtak, és egyre kozelebb nyomultak hozzam, sunyi kutyafalkaként
keritettek, csaholtak, elém vagtak, félreugrottak, mintha csak ingerelni, farasz-
tani akarnanak. Eltorzitott pofaval vicsorogtak ram, a fogukat csattogtattak, a
szemiiket meregették, hogy megijesszenek, és amikor kideriilt, nem vagyok
olyan ijed6s, mint 6k szeretnék, megpréobaltak a fogukat is az inamba
mélyeszteni, gdncsot vetettek, az oldalamba vagtak a csiilokbotjukat, a bordam
is beledondiilt. A hatamon goérongydk pufogtak, por froccsent a szemembe,
mégis sikeriilt Ujra és ujra a legreménytelenebb kutyaszoritobdl is kivagnom
magamat. Ettdl még inkabb megdiihddtek, s egyre megveszekedettebben



keritettek tovabb, kopkodték ram a mérgiiket, hajigaltak felém a déli naptol
megpondorddott tehénlepények diszkoszait, a frissen g6zolgd 16citromokat.
Egyre kozelebb nyomulva eldszor az ingembdl sikeriilt kitépniiik egy darabot,
majd a labikramba harapott bele valaki.

Hat akkor gyertek, gondoltam, és hatamat a bikaistallo pelyvas sargafod
falanak vetve szembe fordultam veliik. Ett6l mintha 6rokds gérnyedtségem is
enyhiilt volna. Kihtiztam magam, az arcomra gég6s, megvetd fintort erdltettem,
mint valami térténelmi hds. Mit mondjak, nem arattam sikert vele. Az 6ssze-
vissza felém kavargd pofakat a rosszullét magneses ereje egyik pillanatrél a
masikra fullasztd 6rvénnyé rantotta dssze. A parazslo tekintetek kiiiresedtek,
az alkalmi fegyvereket eleddig makacsul markol6 kezek elernyedtek. Egyetlen
megvalto pillanatra mintha sikeriilt volna eltinném abbdl a vilagbol, amelyben
eddig is akaratom ellenére voltam jelen. fziiletembe 6riasi szarnycsapasok
szédiilete nyilallt. Mintha a magasba emelkedtem volna. Nem fecskék cikazasa,
karvaly korozése, siraly suhandsa roptetett, csupan lomha sarkanygyik nehézkes
vitorlazésa siklatott az Almosan pislog6 falu folé. Veszélyes titkokat rejté konyv
nyilt meg eléttem, mintha szantszandékkal a vesztemre torve kindlta volna
fel érzékeimnek magat. Ha akarndm se tudnam elmondani, mi minden deriilt
ki szdmomra egyetlen szemvillanas alatt.

Behunytam a szemem, hogy ne lassak, befogtam a fiilemet, hogy ne halljak,
a csondet kerestem, a sotétséget, a létezésnek azt a sziiletés el6tti, halal utani
erbterét, amelynek minden vonzésa-taszitasa sejtjeink 6si hieroglifadiba van
bekodolva —. Békét! Haggyatok békét! — Ezt suttogtam magam elé, mikozben
fogalmam se volt réla, a sipcsontombdl az agyvelémbe nyilall6 fajdalom miféle
durva bakancsrugasoktol szarmazik. A taltelitettség hanyinger-érzetével
kiizdottem. A hasmenés €s az dklendezés valtakozd ostroma kdzepette egyre
kevésbé voltam képes felfogni, hol vagyok, mi torténik voltaképpen velem.

Kisbarat kioltott, szederjes nyelve volt az egyetlen pont, amelyhez igazod-
hattam. Ez jelentette szamomra a végleges legy0zetést. Az dsszes tobbi koril-
ményt, hogy Osszeguborodott testtel, arcra szoritott kézzel, magatehetetleniil
fekszem a bikaistallo tapasztott falanak tovében, a tavaszi sarban, képtelen
voltam a jelentdségének megfelelden értékelni. Az ujjaim kozotti résen ki-
kilestem a legy6zetésem O6romére bodult indiantdncot lejtd gyerekseregre.
Egyeldre képtelen voltam megallapitani, amit latok, és érzek, az a valdsag,
avagy igazi, hamisitatlan dlom. Tobb sebbdl véreztem mar. Most azonban ez
foglalkoztatott a legkevésbé. A sajgo csontoknal, a vérzd sebeknél jobban fajtak
adurva, kiméletlen szavak, amelyeket kenyeres pajtasaim részvétlen orditottak
felém.



Egészen biztosan csak akkor sikeriilt meggy6z6dnom roéla, hogy valdoban 6k
azok, amikor a gérongydobalasba, az indidntancba belefadradva kimertilten
kortilalltak, s egészen a kdzelembe merészkedtek. Még a beteges kéjjel kantalt
idiéta mondokat is abbahagytadk. Ezt felettébb kiillondsnek taldltam, hiszen
annyira, de annyira szerették. Taldn, mert tudtak, mennyire megaldznak vele.
Hivatalosan, azaz csaladi jovahagyassal, semmirdl semmit nem tudtam, de
természetesen a szallongd szdbeszédek, amelyekbdl a kurta-furcsa mondoka
is sziiletett, hozzam is eljutottak. Senki se vette a batorsagot, hogy szemtdl
szembe vadoljon, talan azért, mert ha vadol, nem is engem, az anyamat kellett
volna vadolnia.

Az orditozastol, a tulfeszitett hajszatdl kipirult arcok dvatosan kozelitettek
hozzdm, mint csapdaba esett vadallathoz a tapasztalt vadasz. Ettdl kissé
megilletddtem. Mar-méar magam is elhittem, hogy veszélyes lehetek rajuk
nézve. Minél inkabb probaltdk visszafojtani a zihalasukat, anndl élesebben
sipolt fel minden egyes Iélegzetvételiik. Aztan mintha mégiscsak sikeriilt volna
visszatartaniuk a levegdt. Hangtalanul, siri csondben kezdtek zuhogni ram az
iitések. Nem, egyelore eszem dgaban sem volt menekiilni. Osszeguborodtam,
megprobaltam észrevétlenné valva atvészelni az titéseket, rigasokat. Lemond-
tam az ellendllas lehetdségérol, tamadoim ettdl még jobban elszemtelenedtek.
Hiaba temettem arcomat a tenyerembe, furtam fejemet a térdem kozé,
okolcsapasaik, rugasaik eldl nem volt menekvés. Folhasadt ajkambdl megaddan
buggyant ki a vér. Sos, sikos izét6l egész bensdm Osszerandult. Hatralni
szerettem volna, de nem volt hova.

Izmaim fékevesztett rugdként ropitettek Kisbarat felé. Oklom elére lendiilt.
Mintha csak dlmodtam volna, ugy zuhant le. Az iités a nyalas semmibe nyaklott.
Csupan egy jelentéktelen nyilallas figyelmeztetett ra, mégis célba talaltam.
Osztondsen rantottam vissza a kezem, s kezdtem vizsgélni, mi tortént vele?
Kékes fognyom-bemélyedések maradtak a kezem fején. Lassan, szégyenldsen
kezdett szivarogni bel6liik a vér. Semmit nem éreztem, sem a fajdalom gorcse,
sem a vératlan diadal bodulata nem torzitotta el tudatomat. Talan tulsdgosan
is, mar-mar valdszertiitleniil vildgosan ¢és tisztdn lattam mindent, olyannyira
¢les megyvilagitasban, hogy képtelen voltam hinni a latvany létezésében. A
sebek mintha nem is az én sebeim lettek volna, hanem idegen, tisztazatlan
eredetli stigmak, amelyek tévedésbdl keriiltek az én kezemre, és barmelyik
pillanatban el is tlinhetnek onnan. Amikor befejezve sebeim vizsgélatat
folnéztem, meglepetten tapasztaltam, tdmaddim sehol sincsenek. Az 6rom
helyett, amely természetes reakcidja lett volna ennek a felismerésnek, a
kidbrandultsag érzete lett rajtam urrd. Egyediil Kisbarat nem futott el. Talan 6
is csak azért, mert elhagyta az ereje. A foldon fekiidt, és halkan vinnyogott.



— Ennyire f4j? — 1éptem oda, s hajoltam kozel hozza. Nem tettettem az
egylittérzést, valoban megsajnaltam. Zsebkenddt vettem eld, rakdptem, hogy
letdrdljem Kisbarat arcarél a vért. A ragds varatlanul ért, valahol a pofacsontom
tajékan talalt el. Megtantorodtam. Behunytam a szemem, szerettem volna
nem tudni réla, mi térténik velem, koriilottem. Ujabb tamadasra varva a
szemem sarkabol azért ki-kilestem, de nagy megkdnnyebbiilésemre nem tortént
semmi. Egyetlen iitéssel legydztem volna tucatnyi iild6zémet? E valoszintitlen
fejlemény felcsigazta érdeklddésemet, ovatos terepszemlébe kezdtem. Ekkor
talalkozott a tekintetem ujra Kisbaratéval. Még mindig az arokban lapult, és
mint egy levelibéka, laposan pislogott rdm. Azonban most mar félrevezetd
magatartasa ellenére sem merészkedtem a kozelébe. Igy hat elsére nem
hallottam meg, mit mond. Tobbszor is meg kellett ismételnie, mire eljutott
hozzam vératlan ajanlata.

— Béktijjiink ki! — Csodalkozva néztem ra. A megbocsatas gdgje hidegen
sugarzott sejtjeimbdl. Kisbarat feltapaszkodott, és félszegen iildogélt az
arokparton. A tekintetét varakozon szogezte ram. En pedig ebben a varako-
zasban valamiféle bizalommal teljes segitségvarast fedeztem f6l. Alig tudtam
elharitani magamtol a meghatottsag kisértését, lekiizdeni a fojtogatd zokogas
kényszerét, de sikeriilt olyan hanyag eleganciaval kozelitenem Kisbarathoz,
mintha mi sem tortént volna. Azért 6ovatosan néztem koriil, nem cselvetés
aldozata vagyok-e, nem lapulnak-e a tobbiek lesben valahol a tdvolabbi baraz-
dakban, hogy védekezd poziciom feladasat kihasznalva diadalittas indian-
iivoltéssel ram rontsanak, s az arokba lokve ujra rugdosni kezdjenek.

Gyanakvasom azonban foldslegesnek bizonyult. Kisbarat felszabadultan,
minden fontolgatast félrelokve szokellt fel az arokpartrdl, s baratsagat orszag-
vilag elétt fitogtatva kitart karral ropiilt felém. Lelkesedésének kiilon lendiiletet
adhatott, hogy az ég madarain, a mez6 vadjain kiviil mas szemtantja
elszdnasanak nemigen akadt.

Mintegy féllépésnyire egymastol megtorpantunk. Na, mi az, pajtas,
gondoltam, nem voltunk mi soha ilyen joban! Kitagult orrlikakkal szimatoltunk
a masik szdndéka irant, de csak egy futd pillanatig, és kdzel sem azért, hogy
valéban megfontolas targyava tegyiik a cselekedeteinket.

Ereztem, ahogy Kisbarat tompe, lerdgott kormii ujjai a vallamba kapasz-
kodnak. A vallamba, amely egy kissé ferdén allt, s emiatt paposnak cstfoltak,
pedig hat pupos azért éppenséggel nem voltam. Igen, valamiféle sziiletési
rendellenesség miatt lejjebb csuszott az egyik vallam, mint a masik, de hat ez
semmiben sem akadalyozott, sdt, csak akkor volt észrevehetd, ha nem figyeltem
14, és elengedtem magamat. Ha vigyaztam a tartdsomra, ez a furcsa hiba teljes-
séggel észrevehetetlenné valt. Mégis az egész iskola, a falu teljes gyerektarsa-



dalma a célpontjanak tekintett miatta, és megprobalt, szinni nem akard
csufolodassal, kivetni magabol. Eppen ezért esett kiilonlegesen jol Kisbarat
bizalmas kozeledése, hogy nem irt6zott, nem huzddozott télem, ellenkezdleg
friss baratsagunkat dlelésével igyekezett megpecsételni. Viszonzasul én is a
tdle tapasztalt buzgalommal 6leltem at.

Diilongélve vonultunk be, mint két gyerek-részeg a faluba. Véres arccal, a
szemiink alatti kék-zold foltokkal mit sem torédve vigyorogtunk, karoltuk
egymas vallat, és énekeltiink. Igaz, azt is inkdbb magunknak, de azért
mégiscsak szallt a dal:

Oh idegen,

Immar régen
Meghiilt alnok sziv,
Ki hazadhoz

Nem lehettél hiv.

Meérget forraltal,
Kit fel is adtal

Oh idegen,

Immar régen
Meghiilt alnok sziv.

A botrankozas nem maradt el. A kapu el6tti kispadokon rostokold oreg-
asszonyok lattunkra méltatlankodva ingattdk a fejiiket. Az istallok, a szénapaj-
tak, a mithelyek mélyérdl a férfiak is eldjottek, de nem sok id6t toltdttek a
szemrevételezésiinkkel, nagyot koptek, s azon nyomban visszabujtak hirtelen
ujra halaszthatatlannd valt tennivaloik drnyékaba. A kisebb gyerekek s a velem
egyivasu eddigi iild6z6im a keritéshasadékok mogé huzodva figyeltek. Egyeldre
beérték a puszta leskelddéssel, néhany utanunk hajitott géronggyel jelezték
csupan megvetésiiket. Most ez sem érdekelt. A gérongyok, mint jatékos gumi-
labdak pattogtak le a kabatom hatar6l, nem ebben a dimenzidban kozlekedtem.
Mas volt minden, nem az, ami valdban. A cstfolodo gyerekek is, ahogy végiil
felbatorodva kitédultak a keritések mogiil, apro, jelentéktelen 6lomkatonakként
jelentek meg a latéteremben, olyan diszletekként, amelyekkel nem érdemes
torddni.

Kisbaraték kapuja el6tt megtorpantunk. Ereztiik mindketten, nem ok
nélkil. Kisbarat aztan mégis erdt véve magan befelé invitdlt. Az elsd, 6nkén-
telen gesztus utdn azonban mintha meggondolta volna magat. Istenigazabol
én sem erdltettem a vendégeskedést. Tisztaban voltam vele, Kisbarat sziilei
mindent, avagy a mindennél is tobbet tudnak a faluban terjengd pletykakrol,
és igy nem sok babér terem szamomra a portajukon. Eppen ezért esett kiilonosen



jol Kisbarat elszant kiallasa, amellyel mellettem tett hitet, kinyilvanitva, hogyha
kell, hat szembe szall ujkeletli baratsagunk védelmében még a sziileivel is.
Zsongott koriilottem a levegd, a hala kimondatlan és kimondhatatlan szavai
ugyan a torkomra forrtak, de valaki mas mintha mégis kimondta volna dket
helyettem. Ugyanakkor megértettem, hiszen kétségkiviil ez tetszett az egyetlen
logikus 1épésnek, azt a gesztust is, amellyel szaboédasomat Kisbarat mar-mar
a visszautasitas reflexével az els6 adodo pillanatban jovahagyta. Kissé eltavo-
lodva néztiink egymassal farkasszemet. Elkésziiltem ra, hatat fordit, becsapddik
mogotte a léckapu, €s én itt maradok ujra egyediil és védteleniil az ellenem
4sit6 ellenséges utcan. Ereztem, hoppon maradt iild6z6éim, s a frissen csatlako-
zott kicsik alig varjak a pillanatot, hogy ram ronthassanak, és a karmuk kozé
kaparintva végleg megsemmisitsenek.

En provokéltam ki, vagy Kisbarat onként dontott igy, utélag nehéz
megallapitanom, tény, hogy a kaput nem zarta be eléttem, és én a vélt vagy
valds hivast kovetve beléptem rajta. Csdondesen, 6vatosan, mint aki még mindig
nem hiszi, ami, pillanatnyilag legalabbis, megtortént vele. A nagy parasztudvar
hierarchikus rendje altal sugallt biztonsdg megrenditett. Nem akartam mast,
sem tobbet, sem kevesebbet, csak allni itt az idok végezetéig, és beletorddni
abba, hogy tobbé nem torténik velem semmi. Szerettem volna, hogy igy legyen,
de a sors, mint annyiszor mar, most sem volt hozzam kegyes.

Kisbarat visszatért hozzam, probalt beljebb keriteni. Epp most végezték
el a fejést, a tornac feldl a vacsordhoz késziilédés zajai hallatszottak. Tej habzott,
sonkaszeletek kanyarodtak, uborka hersent, a hagymas-paprikas tar6 savanykas
illata érzett. Megrettentem. Almomban sem gondoltam, hogy én erre a
lakomara hivatalos lehetnék. Szivesen fogtam volna most mar menekiilére a
dolgot, de Kisbarat hivott, és én elfogadtam a hivasat.

— Te mog mit keresd itt? — szogezte mellemnek a kérdést Kisbarat apja.

— A baratom — kelt védelmemre Kisbarat. Kidlldsa szemmel lathatéan
meglepte a sziiloket, elbizonytalanodtak. Ez a bizonytalankodés azonban nem
tartott sokdig. Kisbarat anyja eszmélt fel eldszor. Igaz, a felhdborodastdl alig
tudott megszdlalni, igy méltatlankodasa, szolid suttogasként nyilvanult meg.

— Takarod;j innen te, te riihds fattya! — Eszem agaban sem volt engedel-
meskedni. Felvettem a kesztytit.

— Mit mondott? — kérdeztem vissza pimaszul. Azért nalunk, a faluban ez,
hogy tizenévesen barki visszabeszéljen egy felnéttnek mar-mar példa nélkiil
valé volt. Tudtam, hallgatnom kéne, meghunyaszkodnom, igy tiszhatndm meg
még a legkisebb veszteséggel, nem voltam képes megtenni mégse. — Nem
értettem! — mondtam, és szembe néztem Kisbarat anyjaval. — Fattya! —jott a
fuldoklé vélasz. — Ruszki fatty! — Elvesztettem a fejemet, megindultam eldre,



nem, ezt azért mar mégsem tiirhetem, ez zakatolt bennem, és minden lovagiassagot
félrelokve, 6klom iitésre, bakancsos labam ragasra lendiilt. Durva, orrvérzést
fakasztod pofon téritett észhez. Kisbarat apja allt eldttem. Kasza-kapa nytitte
vaskos ujja a kijarat felé¢ mutatott.

— Sipirc! — mondta. — Most aztan takarodj haza! — Tekintetem Kisbarat
tekintetét kereste legalabb egy egyiitt érz6 bucsupillantas erejéig, de hiaba. Ot
a nagyanyja erds, gesztikuldlo veszekedés kiséretében mar éppen eltavolitotta
a helyszinrdl.

Dacosan 1éptem ki a kapun, és néztem farkasszemet a vaksin pillogd esti
ablakokkal. Az innen is, onnan is felszisszend, egymassal feleseld, egymasnak
valaszolgato szapora fiittyjelek kisérteties halot fontak korém, erdsebbet a valddi
acélszemekbdl késziiltekénél. Ujabb kitaszitottsagom felbatoritotta a vesztemre
toroket. Akik akkor, a Kisbarattal vivott viadalom és kibékiilésem lattan
szertefutottak, most Gjra visszadlalkodtak, és a szemtelen fiittyjelek pérazan
acsarkodva kezdtek keriteni. Hatulrdl hajigaltak felém a gérongydket, 16dozték
ram a nadnyilakat, ropitették felém parittydik gyongykavicsait, de csak tessék-
lassék, nem azért, hogy valoban megsebezzenek, igazi céljuk a megaldzasom
volt. Ezt lathatoan sokkal fontosabbnak tekintették, mint testi legy6zésemet.
Nem vallaltak a mégoly egyenlétlen kiizdelem kockazatat sem.

A bodzabokrok rejtekébdl, a keritéspalankok mogiil kisziirddd elégedett
vihoréaszasuk felbdszitett. Zavarodottan forgolodtam, kerestem egyre, ki venné
ol a harcot, ki allna ki velem, ahogy Kisbarat az imént, de hidba kiabaltam,
mint egy eszement, hogy gyiijjetok elii, az anyatok uristenit, mér nem gytittok,
nem valaszolt senki. Képtelen voltam szinvallasra birni 6ket. Ha egyikiik-
masikuk elémerészkedett a rejtekhelyérdl, s én megprobaltam szembeszallni
vele, azonnal meghatralt, s Gjra eltlint a kifiirkészhetetlen rejtekek
valamelyikében, ahol a tobbiek is lapultak, s ahonnan nemcsak gunyosan
sziszegd, gombostithegyli nad-nyilvesszdiket, alattomosan brummogo
parittyaik kavicsait kiildozték felém, hanem cstifolodasuk szarkacserregését
is. Az altaluk okozott lelki sebek jobban fajtak, mint a nyilvesszok csipései, a
kavicstitések. Ezek gyogyuldssal kecsegtettek, azok pedig csupan az
elmérgesedés békithetetlen riadalmat vetitették elém. Hatamat az egyik
arokparti eperfa torzsének dontdttem. Behunytam a szememet, és vartam, hogy
mindez véget érjen valahogyan. Egyeldre azonban hidba vartam. Arcra buktam.
Koérmomet az arokparti avarba mélyesztettem, az artatlan flicsomokat tépdesve
probaltam visszanyerni az egyenstulyomat. Bels6 tekintetem riadtan kapkodott
emlékezetem kialvo képei utan, aztin ennek is vége lett. Almatag zsongas
békéje dlelt at. Par pillanatig tartott mindez, de ez a par pillanat befejezhetet-
leniil végtelennek, s ezaltal mar-mar boldognak tetszett. Nem akartam folébredni.



Nem, soha tobbé. Hideg, taszitéan almazold fényben fiirdott a vilag, az ég, a fak,
a hazfalak, a keritések, nagyanyam aggddd, mérges arca, minden, amit csak
megprobaltam folidézni magamban. Tolakododan kozel jottek, ugyanakkor, ha
megeérinteni probaltam dket, a folismerhetetlenségig tavolra szoktek télem.

Olyan hidegség szakadt ram, mintha egy masik dimenzidba, a nemlétezés
terébe 1éptem volna at. Feliilrdl lattam magamat, ahogy foltapaszkodom és
elindulok egy meghatarozhatatlanul imbolygé cél irant. Tavolodoban egyre
jobban magahoz torpitett a messzeség, mig az alvég egyik zegzugos utcajanak
fordul6jaban, mint kalléd6 porszemet, végleg el nem vesztettem magamat
szem eldl.

Hazafelé imbolygok, de mintha sose érnék oda, utkdzben alszom el.
Napokig nem ébredek fol, nem is kelt senki. Mintha végleg megfeledkeztek
volna rélam. Ha néha-néha mégis féldereng az ablakon a besziirddd napvilag,
a léten tuli létezés csabitasaval kecsegtet. A koriilottem pardzsld neszeket,
szavakat, tekinteteket ennek ellenére mohon figyelem, iszom magamba, joval
mohobban, mint amikor valoban kozottiik éltem.

Anyam ¢és nagyanyam, mivel azt hiszik, nem latom, nem hallom Oket,
felszabadultan jarnak-kelnek a szobédban, beszélgetnek rélam is, néha dalra
fakadnak, amire pedig a jelenlétemben soha.

Oszinteségiik bizonyos mértékben megzavar, mégis elvetemiilten figyelem
a vélt igazmondas mérgezett, hideglelds szavait. Eltelek veliik. Furcsa bodulat
orvénye kerenget f6l a magasba, s vonz le azonnal Gjra meg ujra a mélybe.
Azt remélem, valamit megtudhatok magamrdél, amit eddig nem tudhattam. A
szivem szaporan ver, mégis kimérten, szinte unottan lélegzem, alvast szinlelek,
csak azért, hogy el ne aruljam magamat. De hidba, nem tudok meg semmit.

Ki beszél, anyam vagy nagyanydm, azt bizony az egymasba gabalyodd
hangokbdl, barmennyire figyelek, képtelen vagyok kibogozni. Talan nem is
ez a fontos, lehet, az se, mit mondanak, hanem valami egészen mas. Valami,
ami a szavak mogott lappang, de amire egyediil a szavakbdl lehet kovetkeztetni.
Jol, rosszul? A szavak lizenete a tévedésekkel, a mellékes vonatkozasok
zsongasaval egylitt érint meg. Ha a szintiszta, pontos igazsdgon kiviil semmit
nem mondandnak, talan meg sem érteném 6ket, az igazsadgot sem, amely talan
éppen a pontatlansagban, a kimondhatatlansagban van jelen.



,, Legszivesebben népkéltonek mondanam Nadudvari Nagy Janost, ha nem jarattik
volna le a kifejezést szazadunk elhiresiilt dilettansai (...) Igen nagy kar, hogy pejorativ
felhangja tamadt ennek a szonak, mert akkor most nem lennék bajban Janos batyam
’besorolasaval’. Népkolté 6 bizony, de a javabol. Olyan természetes egyszeriiséggel
buggyan belble a vers, mint a fiittysz6 a munkdjaba mélyedt mesterlegénybdl. O is
teszi a dolgat: méhészkedik, elvégzi a haz koriili teendcket — és kozben fiityorészik.
Verseket fiityorészik. Nemesen egyszerti, bélcs és igaz verseket. Méghozza nagyon
szépen: gondos megformalassal, jo jarasu verslabakkal. Oadzis ez a verskétet a mai
Osszekuszalt vilagban. Oriiljiink neki.”— Baranyi Ferenc gondolatai ezek abbdl az
ajanlasbol, amit Nadudvari Nagy Janos Remény halalig c. kétetéhez irt.

Egyeteértiink vele, s az emlitett kitet néhany versének kozreadasaval a vidékiinkon
¢élo, ismeretlen népkoltoket szeretnénk jelentkezésre batoritani.

A SZERK.

NADUDVARI NAGY JANOS

BAJ LESZ

A nagy lagzi egyre all még,

s a vendégsereg vigan dalol,

és nem tudja, tan nem is sejti,
hogy baj lesz, mert elfogyott a bor:

A vendégsereg meg nem sejti,
csak a Vofély tudja mar, hogy
vége lesz a nagy vidamsdagnak,
s bor kellene, jo bor! akarhogy.

Kiilonben a harag tiize

vak poklaban ég el a ndsznép,

s a szégyenében. Csak ha lesz bor,
életado, torténhet masképp.

De ki menti meg a mennyegzot?
Hisz lassacskan viz se lesz elég.
Szomjolto viz, nemhogy jo bor!...
S mi lesz a végsé menedék?

A nagy lagzi egyre all még,

s a vendégsereg vigan dalol,

és nem tudja, tan nem is sejti:

hogy baj lesz, mert fogyoban a bor!



AZ AGY LOMBIKJABAN

Az agy lombikjaban késziil
minden, mi késobb lathato lesz.
Az agy lombikjaban késziil

a gondolat, amibdl szo lesz,
vagy repiilo, vagy tirrakéta,
esetleg bomba lesz beldle,

vagy vilagot mentd gyogyszer,

s haldoklok meggyogyulnak tdle.

Az agy lombikjaban késziil

a jovendo, ami meég nincsen,

a holnap gyonyori vilaga,
amiben mindig szentiil hittem.
Az agy lombikjaban késziil
minden merész terv és itt dol el:
hogy az emberbdl mi lesz végiil,
sarba bukik, vagy égig né fel?

BEFENYLI

Mar meg akartdk olni,
amikor megsziiletett,

a vilagnadl is nagyobb,
megvalto szeretetet.
Herodes-indulattal
tamadtak rdja nyomban
a legigazabb csodat
sziilé aldott napokban.

Es a torvény nevében
tettek mind, amit tettek,
de valamit ostoban
mégis elfelejtettek,
hogy megolni nem lehet
feliilrol kapott langot,
akarhogy oltjdk, rejtik:
befényli a vilagot.



Bertha Zoltan irodalomtorténész, kritikus 1955-ben sziiletett Szentesen. Altaldnos-
és kozépiskolai tanulmanyait Sarospatakon végezte. 1978-ban a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem magyar—angol szakan szerzett diplomat. 1982-ben megvédte
elmélyiilten foglalkozik az anyaorszag hatdrain kiviili magyar irodalommal, szamos
tanulmanykétete latott napvilagot.

A SZERK.

BERTHA ZOLTAN

EGY UJ KARPATALJAI MAGYAR
IRODALOMTORTENET

Penckofer Janos: Tettben a jellem — A magyar irodalom sajatos kezdeményei
Karpataljan a XX. szazad masodik felében

Ha a Karpat-medencei kisebbségi magyarsag metaforikus dnszemléletében a
nyolcvanas évek végére bekovetkezo valtozasok (demokratizalodasi esélynovekedések)
sodraban joggal vetddtek fel és sokasodtak meg a babiloni fogsagbol vald szabadulas
sorsazonositd lehetdségére utald 1étszimbolumok é€s 1éthelyzet-hasonlatok (Koteles
Pal egyik 1993-as konyvének cime is: Ki a babiloni fogsaghol): az ilyesfajta sors-
képzetek, analogikus vagy parhuzamosithato jelképi 1ét6sszegzések kiilondsen erdteljes
ovaltozasok értelmezése soran. Mert az altalanos szabadulasélmény ugyan az 6ssz-
magyarsag legujabb nemzeti sorsfordulojanak egészéhez is kotheto (s6t, a kelet-eurdpai
kisnépek regionalis teljességéhez és az azokon tulihoz is) — a sok vagy legtobb (talan
minden) tekintetben (természetesen a csangdsag utan értve) legelzartabb, leginkabb
leszoritott magyar nemzetrész, a karpataljai magyarsag korében a demokratikus iranyu
folyamatok igazan és kiilonosképpen a fogsagbol kitorésre jellemz6 hatalmas szellemi
aranyunak és mértékiinek bizonyult a meglehet6sen éles tarsadalomtorténeti, politikai,
szocialpszichologiai valtast kovetd kiszélesedése az irodalmi-kulturalis intéz-
ményhalozatnak, az irdi onszervezddésnek, egyaltalan az irasbeliség szerepének, az
irastudoi szerepkornek. Mert bar a hetvenes-nyolcvanas években kétségteleniil terem-
tddtek — ha tiltva, rejtve vagy kiszolgaltatottan és felemasan is — feltételei ennek a
nagy ivli kibontakozasnak, a valoban atiité és latvanyosan kitagult kulturateremtés
csakugyan elképzelhetetlen lett volna a fordulatot kisérd lelkiallapot és felfokozott
aktivitas nélkiil. A mas magyar kisebbségi kulturteriiletekhez képest is feltiinéen
robbanasszerli onfelmutatas mindségi és mennyiségi értelemben egyarant az autentikus
és realis k6zosségi Onismeretet segitette kiterebélyesedni. A konyv- és folyoirat-kiadas
hirtelen felduzzadasa, a kulturalis 6nrendelkezés legitim formainak kialakitasa,
a kisebbségi nemzetcsoport kollektiv autonémiatorekvése, érdekképviseleti jogigénye,



az etnikai reneszansz sziikségképpeni taplalasa: ez mind-mind régota elfojtott vagyak
és igények felszinre torését, illetve 0j keletli szandékformak és jogkoveteld tendenciak
meger6sddését hozta és jelentette. Az dnmagara talalo és a szabad Onkifejezésben
o6nmagat felfedez6 kollektivum hiteles szellemi-erkdlesi megnyilatkozasmodjai egy
egész sor ujra vagy Ujonnan kifejlodé mivészeti és tudomanyagra ugyszintén
kiterjednek, a néprajz, a torténelmi esszé, a dokumentumriport, a szociografia, a
mivel6dés-, az egyhaztorténet stb. szamtalan terrénumat felélelve. A szambavétel, az
ontudaterdsité multfeltaras, a torzitatlan ondokumentacio eréfeszitései, olykor heroikus
teljesitményei mindezek — sok szempontbol 0j idészamitast jelezve.

A remény, az Gjjaéledés id6szakanak és koriilményeinek a kihasznalasa, a ,,gerinc-
kiegyenesit6”, méltosagtudatos Ontanusitas kereteinek kitdltése azonban egyuttal az
olyannyira ismerds Karpat-medencei magyar sorstorténet és torténelmi sorstapasztalat
terhes paradoxonait és megoldatlan ellentmondasait hordozza. Az dndemonstracio
lehetséges szabadsaganak pozitivuma ugyanis éppenséggel egyfajta negativitas
folyamatossaganak az exponaldjava lesz. Vagyis kimondatik (végre) az — a multbeli
véres megalaztatasok, a magyarellenes népirtasok, a szovjetesito terrorakciok, a
kisebbségi 1étnyomorasagok, a régi és 01j identitassorvasztd jelenségek rengetege:
tulajdonképpen a kisebbségiség elviselhetetlenségének (vagy reménytelenségének)
kontinuitasa —, artikulalodik mindaz, ami nemcsak a kimondas altali, hanem a kimondas
utani valdsagos létprobléma-megsziinést vagy -enyhiilést is kivanja. A kegyetlen
onellentmondas: hogy éppen az a szabad kimondas targya, ami nem engedi a t6le valo
tényleges megszabadulast. Arrol lehet és kell, amir6l kar, hogy sziikséges beszélni,
hiszen jo esetben nem kellene.

Mindezek a reflektalt 1étgondok és sorskérdések a karpataljai magyar irodalomrol
sz010 régebbi és frissebb sszefoglald munkaknak is természetszeriileg alapvetd elemei.
Ilyen alapmiivek k6z6tt sorolhatok f6l példaul a Vergddd szél (1990, szerk. M. Takacs
Lajos) cimi antologia (€s ujabb fontos antologiak: Kisebbségi ének a beregi ronan,
1992; Sors, megirva, 1993; Nézz toretlen homlokomra, 1994; Toredék hazdcska, 1994;
Lecke, 2001; stb.), Pal Gyorgy (4 magyar irodalom Karpataljan, 1945—1990, 1990),
S. Benedek Andras (A4 tettenérhetd térténelem, 1993; Karpatalja térténete és kultirtor-
ténete, é. n.; A megmaradas esélyei, 1996; Arviz utan, vizar elét, 2001), Balla D.
Karoly (A4 hontalansag metaforai, 2000), Botlik Jozsef-Dupka Gyorgy (Ez hdt a hon..,
1991), Dupka Gyorgy (Kdrpatalja magyarsdaga, 2000) konyvei, Czine Mihaly (Magyar
irodalom Karpataljan, in: u6: Kisebbség és irodalom, 1992, ill. ué: Németh LdszIo
eklézsiajaban, 1997), Pomogats Béla (Kdrpatalja magyar irodalma, in: ud: Parbeszéd
anyanyelven, 1998), Gérombei Andras (4 karpdtaljai magyar irodalom f6 sajatossdagai,
in: ud: Létértelmezések, 1999), Elek Tibor (Forduloponton: dsszegezés és ujat kezdés,
in: Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen, szerk. Gorombei Andras, 2000)
atfogod tanulmanyai és igy tovabb (példaul Botlik Jozsef 2003-as Kovacs Vilmos-
monografidjaig).



Penckoéfer Janos alapos és széles horizontu folyamatrajza mindezek utan is
ujdonsagot jelent: uttord vallalkozas sikeres megvalositasa. Részletes és hiteles atte-
kintést nyujt az elmult évtized szellemi-irodalmi torténéseirdl, gazdag és Gsszetett
képet fest a jellegadd kulturalis aramlatokrol, a meghatarozo eszmei és esztétikai
mozgasiranyokrdl, a kiemelkedd iroegyéniségekrdl és legfontosabb miiveikrél. A
legtijabb fejleményeket érzékeny irodalomtorténeti latasmod segitségével kapcesolja
teljesebb feldolgozasat adja targyanak. A tematikai frissesség €s Ujszeriiség mellett
kiilondsen értékes vonasa e munkanak az a koncepcidzus szemléletmod, amely —
mentesen barmiféle esetleges talértékeld hajlanddsagtol, éppenséggel inkabb erd-
teljesen kritikus, onkritikus szemmel vizsgalddva — mélyrehatdan, egyszersmind
finoman jelzi tehat ennek a régionak az dsszes irodalmi értékében rejlé sokszinliséget,
sokféleséget, karakteres és markans, vagy akar rejtett arnyalatgazdagsagot. Masik
erénye e munkanak, hogy a szorosabban és tagabban vett irodalmi, értékesztétikai
valtozasfolyamatok felvazolasan til valamifajta irdi, s6t egész értelmiségi mentali-
tastorténeti 0sszegezéshez is eljut. Eszme- és gondolkodastorténet keretei, fazisai
kozott, historia és emberi-erkdlesi magatartasmodok, viselkedésformak (etikai,
szocialpszicholégiai stb.) jellegzetességeinek Osszefiiggéseiben tarulkoznak fol
kiilonféle irdi, szellemi, moralis stratégiak, attitidok, torekvések és célkitlizések, a
hosszt diktatira manipulativ koriilményei kozott jelentkezé viszonyulaslehetdségek
sajatossagai, dilemmai és kovetkezményei. Tovabbi érdeme Penckofer Janosnak, hogy
ebben az autentikus és Osszetett kulturoldgiai vonatkozasrendszerben, elsGsorban és
természetszeriileg a magasrendll esztétikai-miivészi 1étmegértés szférajaba helyezett
vagy abban megpillantott emberi-k6z0sségi 1étigazsagok érvényességére figyelve,
egyidejlileg a kisebbségi sorskérdések és a nemzetiségi identitasproblémak lényeg-
szerliségeire is perspektivikusan vilagit ra. Olyan szellemtorténeti kontextusba
agyazodnak egyes iroi palyak, poétikai, izlés- és formahagyomanyok, miivek, mithelyek
és iranyzatok, mozgalmak és csoportosulasok, valamint recepcio- és hatastorténeti
alakulasfolyamatok, amelynek nélkiilozhetetlen, kiiktathatatlan alkotdrésze az
identitasvesztés, illetve az identitas-visszanyerés koriili létproblematika.

Osszefonédik ez annak a létgondda siirtisodstt sorshelyzetnek a pontos érzékel-
tetésével is, amely egész és rész, 6sszmagyarsag és regionalitds, egyetemesség és
lokalitas bonyolult és kiilsnds viszonylataiban mutatkozik meg. Arnyaltan fogalmaz a
szerz6, amikor az integer, egyetemes magyar irodalom karpataljai sajatossagait
boncolgatva, a helyi szinek mozaikos dsszetartozasat hangsulyozva arrdl beszél, hogy
,,az egész csak az Osszes rész ismerete réveén teljes” s hogy ami a karpataljai magyarsag
kiilon sorsanak, élményvilaganak latszik, az Gsszmagyarsag abban is dnmaga
viszontagsagos élettorténetét lathatja meg és élheti at. Eppen az egésztdl valo elszakitasi
kisérletek — s a szétdaraboltatas megtobbszorozott trianoni tapasztalata, traumaja —
ellenében van sziikség a hely, a régio, a kistaj, a tajhaza torténetének tragikus
eseményeit, sajatsagait a teljes nemzettorténelem reflektalt, onismereti elemeivé avatni

birodalomba vald beolvasztasi kisérletének a végletekig fokozdodasa jelentette éppen



(egzisztencialisan és metaforikusan is) a huszadik szazadi magyar nemzetsors valodi
mélységeit. S ha az etnikai, nyelvi stb. dssznemzeti identitas értelmében valoban nem
valaszthato le az elszigetelt karpataljai magyar irodalom sem az egyetemes nemzeti
literatarardl, a regionalitas bizonyos autondmiajanak a tiszteletével — azaz a ,,genus
loci”-hoz tartozé taji, természeti, kulturalis, torténelmi adottsagok megbecsiilésével —
azonban csak gazdagodik és épiil, s a legkevésbé sem szakadozik az alapvet6 nemzet-
egyseég.

Rész és egész kolesondsségének komplexitasa masfeldl a tragikumot szambavevo
és az azzal szembefordulo erdfeszitésekben is megmutatkozik. Minél tisztabb a
kiskozosségek helyzetlatadsa 6nmagukrol, annal vilagosabb az egészre vonatkoztathato
sorstiikor is. A karpataljai magyar irodalom akkor valik mind karpataljaiva, mind
megteszi elsd 1épéseit az 6nazonossagteremtés utjan. Ez pedig a kényszeres, erdszakon
alapuld szovjet birodalmi odatartozas érzelmi feliilbiralataban, a sajat multjanak és
jelenének katasztrofaiban 6nmagara ismerd kozosségiség feléledésében, illetve a
megalazo létabszurditassal szemben definialddo természetes megmaradas-akaratban,
6népitd és onteremtd igyekezetekben erdsddik nyilvanvalova. Penckofer Janos egyik
f6 tézise az, hogy ez a hazug Onfelejtéssel és totalitarius onatprogramozassal
szembeszallo igazsagkeresd mozdulat Kovacs Vilmos koltdi és esszé-, tanulmanyiroi
kibontakozasaban és 1963-ban késziilt, de csak 1965-ben megjelenhetett Holnap is
éliink cimii regényében, majd a hozza kapcsolodo fiatal nemzedék, a Forras Stadio
mitkodésében (Fodor Géza, Vari Fabian Laszlo, Zselicki Jozsef, Fiizesi Magda stb.
fellépésében) figyelhetd legeldszor meg. (Erdekes adalék: az 1966—67-ben kényszertien
rovid id6t megért Egyiitt c.— akkor néhany példanyos, gépiratos “szamizdat” — folyoiratot
2002-ben sziikségét érezték — részint az akkori résztvevok — feleleveniteni, Gjrainditani.)
Ezeket a szellemi kezdeményezéseket azonban akkor a hatalmi irodalompolitika
kiméletlentil elfojtotta, az irdi csoportosulast megtorlo akciokkal felszamolta, s mintegy
derékba torte a legtavlatosabb igéreteket. A hatalmi manipulacios szandékokkal terhes,
feliilrél iranyitott Jozsef Attila Irodalmi Studio viszont, amely a hetvenes években az
elhallgattatottak, illetve a kivandoroltak (Balla Gyula, S. Benedek Andras) helyébe
kivant (Balla Laszl6 inspiracioi szerint is) nyomulni: kezdeti id6szakaban ,,az irodalmi
nivo és gondolat karpataljai mélyrepiilése volt”. Tagjai késébb (bizonyos engedmények
aran és gyakorta ellentmondasos, tisztazatlan retorikaval) nagyrészt integraltak a
forrasosok” szemléletvilagat ¢s hangnemét (magukat az el6z6leg a Forrashoz tartozo
irdkat is), s a nyolcvanas évek végére, a kilencvenes évek elejére Iényegében dsszeért
a kétféle indittatasbol szarmazok irodalomszemlélete és teljesitménye: a kétféle eredetii
szellemiség mintegy ,,0sszekovacsolodott”. Mert a ,,Jozsef Attila-sok” jelleg- és
mérvado képvisel6i (Balla D. Karoly, Dupka Gyorgy, Horvath Sandor, Finta Eva, Nagy
Zoltan Mihaly stb.) mar a nyolcvanas években is a ,,haza a magasban” és az ,,0tagu
sip” illyési eszmeiségének jegyében alkottak, még ha miiveik jelentésvilagaban olykor
fellelhetok is azok a kétértelmiiségek, amelyek valamelyest elbizonytalanithatjak a

,»A Jozsef Attila Irodalmi Studio jellegzetes 1étértelmezése abban allt, hogy a karpataljai



magyar koltd, iro sajat kozosségének a szdszoloja, és miveivel szellemi taplalékot
kivan nyujtani neki. Alkotasaiban az emlitett rejtjelezettség révén az olvas6 gazdag
utalast talalhat multjahoz, egész magyarsagahoz valo kotddésére. Am a gondolkodésat
nem a természetes nemzeti kulturalis hagyomanyok altal formaldédo gondolkodas és
eszmélés felé kivanta terelni. Korantsem a torténelem okozta veszteség fajdalma és a
feldarabolodas nemzetsorvasztd szemlélete felé szerette volna forditani. A hagyo-
manyteremtddés jelenét kinalta cserébe. A magyarsag megélésének a torténelmi
megvaldsulasat abban latta, hogy azt a meglév tarsadalmi koriilmények kozé kell és
érdemes atléptetnie. Hogy a karpataljai magyarnak erre alapozva kell a jovojét
elgondolnia. Mindez persze abban a tag irodalomszemléletben mozgott, ahol tobb
kolté még a publicisztikus batorsagot versszervezo elemnek hitte, de olyan értékek is
megjelentek, mint példaul Vari Fabian Lasz16 verse, az Ady alkonya” — fejtegeti Penckofer
Jéanos. S azt is béségesen dokumentalja, ahogyan az ,,0nazonossagteremtd erd masodik
megmozdulasa (immar Balla D. Karoly — Kis/ebbségi/ magyar skizofrénia —, Nagy
Zoltan Mihaly — 4 satan fattya —, Fodor Géza, Vari Fabian Laszl0, Fiizesi Magda stb.
kilencvenes évekbeli miiveivel) Iényegében a Forras megsziintetésével megszakadt
folytonossagot tjitja meg az ezredvég kiiszobén, hogy aztan bizonyos térésvonalak —
eszmeli, iranyzati elkiillonb6z6dések — Gjra élesen felvessék a legfontosabb
identitaskérdéseket. Lényegre tapintd fogalom a ,,szakadozott folytonossag” — mar a
karpataljai magyar irodalom kialakulasara nézve is, és késobb, a ,,hosszt idon at
egymassal szembehelyezkedé 1étértelmezéseket” tekintve is. Es megalapozottan érvel
Penckofer Janos, amikor egy friss tanulmany (Cséka Gyorgy irasa) kapcsan, azzal
vitazva azt is vilagossa teszi, hogy szegényes az olyan szempontrendszer, amely
Osszemossa, relativizalja a diktatorikus hatalommal szembenallo, illetve az azt kiszolgalo
szemlélet- és jelentésformakat.

Az identitasvallalas onelviiségének, autenticitasanak, illetdleg az identitas-
hordozastol elidegenitd, elvtelen vagy nehezen igazolhato, eszmei €s erkdlcesi, sot
esztétikai fogyatékossagokhoz vezet6 alkalmazkodasi és igazodasi stratégidknak az
aggalyos elkiilonitése képezi a szerz6 alapkoncepcidjat, s ezt rendkiviili kritikai érzékkel
és helyzetismerettel viszi végig. Alapos, gondos szovegvizsgalo eljarasokkal,
hajszalpontos filologiai, s6t narratologiai modszerekkel veszi példaul szemiigyre a
Balla Laszl6 palyajanak legujabb szakaszat fémjelz6 hatalmas (eddig otkotetes)
regényfolyam (4 végtelenben taldlkoznak) szemléleti vonasait — és mutatja ki a
gondolkodas- és hangnemvaltas konnyed hirtelenségébdl kovetkezé konfuzus
abrazolastechnika problematikussagat. Részletekbe menden, sulyos tényadatok
sorakoztatasaval tarja fel Balla Laszlonak a diktatara alatt bet6ltott legalabbis megle-
hetdsen ellentmondasos szerepét, s most analitikus textualis vizsgalodasokkal
figyelmeztet a megszenvedettséget, a kiérleltséget kevéssé tanlisitdo gyors szemlé-
letvaltoztatas hitelrontd miiveleteire. Arra, ahogyan régebbi szoveghelyek néhany szo
kicserélésével, megmasitasaval — . feliilirasaval” — oly aggalytalanul tudnak atkertilni
az 1j miivekbe, ahogyan a , korkdvetelmények” sziilte régi szolamok ellentétes értelmiivé
fordulnak, ahogyan fikcid és dokumentaritas, szerz6i és szerepldi elbeszélés-, fogal-



mazasmod (auktorialis és aktoralis néz6pontok) kétes értékii (vagy akar felelosség-
elharit6) keveredésében tobbnyire kihasznalatlanul marad vagy elmosodik a személyes
szembenézés alkalma: a valodi 1élektani mélységekkel atitatott Gijrakezdés egziszten-
cialis esélye. ,,JO lenne hinni, hogy a kezdet romai istenének szimboélumma emelt
Janus-arca mikor megfordul, csakis a tisztanlatas szandéka vezérli; amikor a régi arc
végre a hata mogé nézhet, akkor azt sohasem az eléretekinté masik helyezkedd
szemlélete alakitja” — allapitja meg dsszegezd véleményében Penckofer Janos. Fontos
ez a fenntartasait (mint ahogy persze elismer6 gondolatait is) figyelmes aprolékossaggal
kifejt6é megitélés — az egész életmi értékelése szempontjabol is —, mivelhogy eleven
parbeszédet képes folytatni olyan, részint masféle, de szintén megalapozott kritikai
vélekedésekkel, mint amilyen példaul a Mezey Laszl6 Miklosé, aki Balla Lasz16 egyik
uj konyvérdl igy szol: ,,Az eleve elrendelt rossz sors el6hivja az emberbdl az
onsorsrontas démonat. Ennek a 1élektani dramanak is hiteles kronikasa a karpataljai
szerz$”, aki ,,ritkan szol kiilon a torténelemrdl vagy kiilon a mardl, hanem rendre
egyiitt a kettérél. Az ird hol a keserves mult kovetkezményeként tekint a mara, hol a
ma jelenségei koziil néz vissza a multbeli ereddkre. HOsei gondolatban folyvast
’ingaznak’ egykori élményeik és emlékeik, illetve jelenkori tapasztalataik és érzéseik
kozott; sokszor el sem tudjak donteni, mi a fontosabb sorsuk alakulasaban: egy hajdani
¢élettény vagy egy mai gondolat, az egykor latottak vagy a ma folismerései” (Hitel,
2002/2; 1d. még: ud: A4 szolgdlat dra, Polisz, 2002. 67.; valamint: Csiirds Miklos: 4
karpataljai tajhaza enciklopédistdja, uo.).

Penckofer Janos szerint ugyancsak elfogulatlanul kritikus szambavételre érdemesek
azok a vilagképi és palyafordulatok, amelyek Balla D. Karoly életmiivét is jellemzik.
A legujabb idészak uralkod6 kanonizacios strukturaihoz, jelesiil a posztmodern
izlésiranyhoz ,,igazod6” Balla D. Karoly, aki jo évtizede még egyfajta erételjes
személyes és kozosségi sorstudattal, tragikumérzékeld érzelmi-vallomasos hanghor-
dozassal, torténelmi jelentéssugallatokkal telitett koltészet nyelvén beszElt, utobbi
esszéiben példaul mar inkabb csak ironizal a karpataljai irodalomtudat hagyomanyossa
rogziilt ,,sorsveréses” hangulatisagan, a specifikus karpataljai 1étfelfogas ugymond
bezarkozasan, avitt konzervativizmusan, a ,.haza-komplexus” nyelvkiiiresitd
kartételein, a ,,karpataljai magyar ugaron halistennek toretlentil” divé tradicionalizmuson,
azaz provincializmuson. Kélcsondsen vitathato allitasok nyomaba szegédve méri f61
Penckofer Balla D. jelenlegi iranyultsagainak motivacioit, s munkassaganak kiemelkedd
jelent6ségét meg nem kérddjelezve (hanem arnyaltan taglalva) szall szembe a szerinte
ujfajta elidegenedéshez, disszimilacios kényszerviseléshez vagy globalizacios (a
globalizacio eldirta) identitasmodositashoz vezetd ideologémakkal és orientaciokkal.
Es valéban: a »sajatossag méltosagat” valoszinlileg nem a ,,mindeniitt mindent és
ugyanazt” képlete karakterizalja, hanem természetesen mindannak a befogadasa, ami
mashol jobb és értékesebb formajaban, minéségében megtalalhato, de annak is az el
nem veszni hagyasa, ami csak ott és abban a jellegzetességében ¢él, érvényesiil. Talan
éppen nem is muszaj arra térekedni, hogy példaul minden irodalmi mifaj képviselve
legyen karpataljai kiilonallosagaban is (azt irja Balla D. Karoly némileg szamonkérdleg:



,-nem olvastam még egyetlen Karpataljan sziiletett magyar kalandregényt, krimit vagy
sci-fit sem”) — a hianyzo ilyesfélék a mai Karpat-medencei vagy dsszmagyar kulturalis
integracio segitségével nagyjabol mindeniitt elérhetdk, hozzaférhetk —, viszont vétek
lenne akar bagatellizalni is példaul a csak Karpataljara jellemz6 regionalis néprajzi,
folklorisztikus 6rokség (mondjuk a Rékoczihoz kothetd torténelmi monda-,
balladakincs) akar poétikai-atmoszferikus inspirald jelentdségét. Alighanem helyesen
latja Penckofer Janos az ,,ezer év 6ta nem volt itt semmi” tipust, a szovjet modellt
kiszolgalo, azt igazolni hivatott volt kommunista tézisek artalmas végletességét
(amellyel Ezer évig nem volt itt semmi? cimii 1993-as filologiai konyvében Gortvay
Erzsébet is eredményesen szembeszallt, nemkiilonben hatalmas kultartorténeti
munkaiban Keresztyén Balazs (Irodalmi barangoldsok a Karpatok aljan, 1993;
Karpataljai miivelédéstorténeti kislexikon, 2001), és hasonloképpen a mindenben a
brutalisan erdszakolt un. , karpat-ukrajnaisag” elotorténetének a hamis fikciojat felfedezd
gondolkodas kartékonysagat is. A ,,semmi”, illetve a jelenérdekii ,,minden” bizonyara
egyarant téves hagyomanytalanitas vagy hagyomanytorzitas, nemkiilonben a
kiilonlétben rejlé vonasok abszolutizalasa vagy tulértékelése, illetve az esetleges ,,most
sincs itt semmi” jellegli nézetek aspektusabol a valosagos és gyokeres értékek
lekicsinylése. A régen és most is érvényesnek itélt szerves, autochton hagyomany-
folytatas és hagyomanyfejlodés, tradiciotisztelet és tradicio-megujitas mellett érvel
hatasosan Penckofer Janos, az 6nazonossagban kiteljesitett egyetemes értékelviiség
immanenciaja és perspektivikussaga mellett, kifogasolva az identitassérelemmel jaro
barmiféle doktriner 6nredukcios — jelenbeli viszonyok és elidegenitd hatalmi elvarasok
szerinti, atird és atértékeld, a pillanatnyi jelenérdekiiség 6nlegitimald (0j, visszame-
néleges hagyomanyteremtd) értelemkonstrukcioit erdlteté — mult- és hagyomany-
felfogast. Nemigen fokméréje példaul a provincializmussal szembeallitott eurdpai-
sagnak bizonyos civilizatorikus kiilsddlegességek elsajatitasa (azt irja Balla D. Karoly,
hogy a Karpataljarol — kényszertien /is/ — kitelepiilt /poszt/modern kolték ma mar,
Budapesten, ,,hamburgert és pizzat esznek /.../, metalzenét /.../, worldmusicot hallgat-
nak, pokert jatszanak és bridzselnek, de ennél is jobban szeretnek az Interneten
szorf6lni”); inkabb eurdpai, mondhatni bartoki vagy Németh Laszlo-i szellemben
végzett tevékenység manapsag Tiszapéterfalvan, a nagysz6ldsi jarasban ifjusagi
falukutato tabort szervezni, népdalt és népszokast gyiijteni (amint az 2001-ben meg
is valosult). Nem mintha e kétféle viselkedésmintanak ki kellene zarnia egymast.
Mindenesetre megfontolandd, hogy a harmincas években is olyan vilagjart tanarok,
teologusok, akik az akkor legmodernebb egzisztencialista, keresztény-egzisztencialista,
perszonalista filozofiai aramlatokkal ismertették meg diakjaikat: hazajéve faluszemi-
nariumokat és népfdiskolakat is inditottak — a népfdiskola gondolatat raadasul tisztan
kiilfoldi: skandinav, dan mintakra épitve. Vagy: tizenéves diakok, akik Shakespeare
szindarabjait angolul adtak el6 a sarospataki reformatus kollégiumban, lelkes
buzgalommal rajzottak ki a kornyék pusztuld aprofalvaiba — legacioba, falukutatasra.
Ovatosnak, el3vigyazatosnak kell tehat lenniink minden tn. ,,nemzetment” igyekezet
megitélésekor — kiilondsen egy félbalkani korilmények kozé bearamlo globalis
nagyvarosi-vilagvarosi konzumkultara, (jelképesen is értett) ,,hamburger-civilizacio”



szemsz0gébdl, amely az alacsonyabb miveltségii — bar meglehet: tehetésebb —
néposztalyok, tarsadalmi rétegek konnyen lenézheté fogyasztoi szokasvilagaként all
fényévnyi tavolsagban a valddi értelmiségi vagy elit-kultaratol még az Egyesiilt
Allamokban is.

Munkajaban Penckéfer Janos termékeny egyensulyt tart atfogo, altalanos
szemlélettendenciak értelmezése és konkrét miielemzések kozott; bar az egészre tekintd
fejtegetései mellé érdemes hozzaolvasni azokat a tanulmanyait is, amelyeknek olykor
inkabb a summajat, mintsem a teljes gazdagsagat emelte at ebbe az Gsszegz6 igényl
miibe. Van tehat az ebbe foglaltakon til is mondanivaldja példaul Fodor Géza kép- és
motivumstiritd, természettudomanyos képzetekkel is atszott lirajarol, Vari Fabian Laszlo
eszménykovetd torténelmi-metaforikus vallomastételekkel érzelmesitett
sorskoltészetérdl, Fiizesi Magda természeti latvanyt és szimbolikus-folklorisztikus
latomast tomoritd verskeserveirdl, Nagy Zoltan Mihaly balladisztikus erejii elbeszé-
Iésalakzatairol, tragikus-dramai vagy archaikus-lirai szuggesztivitassal, expresszivitassal
toltekez6 prozairasarodl, de Balla D. Karoly mifajok és hangvételek sokasagaban
megnyilatkozo intellektudlis kisérletezd kedélyérdl, nyitottsagardl is. (Es mindig igen
hatarozott értéklatassal: gyengébb alkotasokat sosem téveszt Gssze igazan jelentGs
teljesitményekkel.) Targyismeretét az 6sszmagyar irodalomhoz kapcsolodé vonatkoz-
tatasai is tantisitjak, noha ezen a teriileten hianyolhatok talan a leginkabb tovabbi utalasok,
parhuzamjelzések. Példaul Kovacs Vilmos sorsanak végigkisérésébol a bdvebb nemzedéki
Osszehasonlitasok, a hatvanas évek markans kisregény-irodalmaval, az annak az erkolcesi-
szamvet0, illetve szociologizalo-moralizalo kérdésvilagaval vald dsszevetések, egy Sarkadi
Imre, egy Kamondy Laszl6 vagy egy Dobos Laszlo stb. értékszemléletére pillantd
viszonyitasok. (Motivumrokonsagok felvillantasara lehetne alkalmas az is, ahogyan
Kovacs Vilmos regényében a magyar hadsereg /1939-es/ karpataljai bevonulasakor
diszkaput acsolnak — mint példaul Wass Albert leirasai szerint is Erdélyben, Eszak-
Erdély visszafoglalasakor. — Vagy a Csillagfénynél cimi Kovacs-vers tragikus
szenvedélyességének és ajzottsaganak intertextualis halojaba — ,,Otszazmillié koldus
van a kezemen”; ,,Atomkor masodsziilott fia vagyok /.../ a térténelem éjjelidre” — Jozsef
Attilan kiviil /csak kisebbségi koltSket emlitve: Szilagyi Domokostol Farkas Arpadig/
még sok mindenki bevonhat6 volna.) Fodor Géza Uj Atlantisz cimii kélteményének
targyalasakor mindenképpen felidézésre, s6t szovegkozi Osszevetésre érdemes
Reményik Sandor Atlantisz harangoz és Gal Sandor (szintén) Uj Atlantisz cimii
alapverse. Ugyanigy: Vari Fabian Laszl6 Téli taj koporsoval vagy E foldrdl... cimi
versei kapcsan helyesen utal a szerz6 a Himnuszhoz és a Szozathoz kot6do
asszociaciokra (s ez még sok mas Vari Fabian-verssel megtehetd), de éppen ezért lett
volna bdvithetd a kor a Pécsi Gyorgyi altal huszadik szazadi Szozat-variacidknak
nevezett miivek (Marai Sandor, Kanyadi Sandor, Szilagyi Domokos, Domonkos Istvan,
Tézsér Arpad egyes poémainak) emlitésével (1d. Pécsi Gyorgyi: Olvasoprébdk, 1994);
illetve tovabbi ilyen tipusu alkotasok transztextualis szemrevételezésével. (V6. pl.:
,,E f51drél én el nem futhatok” /Vari Fabian Lasz1o/ — ,,En nem mehetek el innen”;
,.Kapaszkodj meg ebbe a foldbe erésen, magyarom, / ha nem lehettél szalfa” /Veres
Péter/. — S 1d. tovabba mindehhez pl.: Psalmus Hungaricus, Szazharmincharom magyar



vers, szerk. Pomogats Béla, 2000.) — A kontextualis alluziok vagy a kultarhistoriai
Osszefliggések persze hatartalanok, ezért még csak annyit jegyeznénk meg, hogy a
Kisasszony-napra ciml Vari Fabian-vers ,,napba 6ltozott asszony” képzetével
kapcsolatosan idézett csiksomlyoi folklor- és vallaskutatd Daczd Arpadnak az emlitett
cikke mellett egy nagy 6sszefoglald konyve is megjelent mar (Csiksomlyo titka, 2001).

*

Penckoéfer Janos munkaja nemcsak irodalomtorténeti, hanem valamifajta
magyarsagtudomanyi vallalkozas is. Maga is idézi Gorombei Andras vagy Kulcsar
Szabo Ernd idevago tanulmanyait, s okfejtései valoban szamos komoly hungarologiai
tanulsaggal szolgalhatnak. Azzal, hogy a kulturalis identitas sokrétliségét folyvast
nyomatékositja, bizvast belehelyezkedhetik a kulturalis humantudomanyok (cultural
studies) nemzetkozi kontextusaba. A fenyegetett és problematikus k6z6sségi onazo-
nossag mélyrehato boncolgatasaval pedig a posztkolonialis kritikai elmélet és irodalom
vilagtendenciai kozé. Igazolhatok a megfigyelései arrol, hogy a ,,szovjet-magyar”
onmeghatarozast forszirozé abszurd kommunista doktrina (a szovjetkommunista
Lkisglobalizaci®”) és a jelenkori vilagméretii, nagy globalizacio kozott, foként kisné-
pekre nézve, bizonyos identitasveszélyeztetd kontinuitas all fenn; hogy a szovjet-
rendszerben kotelez6 hamis optimizmus és a mai illuzorikus konzumcivilizacios
elvarasrendszer egyarant természetellenesen szoritja vissza az organikus népiség, a
nemzeti veszélytudat, a realis onmegtartasra torekvés, az autentikus erkdlesi-szellemi
értékrend kifejezéslehetdségeit; hogy a kiilsé er6khoz igazodas konnyedsége és a
gondtapasztalas torténeti sulyossaga, nehézkedése kozott a régi torésvonalak éppen a
nemzeti sorskérdésekhez vald viszonyulastipusok hajdani kiilonbségei mentén
képz6dhetnek meg tijra; ,,ami a partallam fennallasa idején az ideologia kiszolgalasaban
nyilvanult meg, azt a szazadvégen a tékeviszonyok kiszolgalasa valtotta f61”. Az egyik
oldalon vannak, akik — visszatekintve — elvi egyenértékiiséget tételeznek fol kétféle
elkotelezettség kozott: a szovjet rendszerhez, illetve a magyar kozdsséghez fiz6do
kotelesség, felelosségérzet kozott; akik szerint a ,,hontalansag” gydtrelme nem tényleges
igazsagtalansagok folpanaszolasaval, hanem kolt6i személyiségek beteges hianyér-
zetével fligg 6ssze. (Holott — szogezi le Penckofer —, bar a kettd kozel esik egymashoz,
egy vilag valasztja el 6ket; a haza elveszitett bens6ségének vonzasa nem tires affektaciot,
hanem tények sulyosbitotta fajdalmat jelent: amelynek forrasa, ,,hogy a kozosségben
¢l6k koziil senkinek nincs hazaja, hogy Karpatalja magyarsaga kozdsségként nem
érezheti a szlil6foldjét hazajanak™; igy a sorsvallomas ,,nem siram, de vad”.) A
masik oldalon pedig vannak, akik vilagos ellentétet latva birodalmi kolonizacio,
illet6leg dekolonizacids, anti-kolonialis magatartasstratégiak kozott, a sokaig rejtegetett,
bujtatott identitastudattal magat az identitast kivanjak visszaszerezni (tudvan, hogy a
nemzeti ,,egészség helyreallitasa az egyes részek romlo allapotanak az orvoslasa nélkiil
lehetetlen™); persze, az Gnazonossagot nem valami élettelen, statikus allapotaban
képzelve el, hanem éppenséggel valami dinamikus alteritasként, olyanként, amit
évtizedekig elidegenitettek téle, ami részint mult-, részint jovébeli (eszményekben,



emlékekben, reményekben 1étezd) massag, nemhogy ,,meghaladand6”, hanem
ellenkez6leg: visszanyerendd, mert mar nem vagy alig sajat tulajdonsag. A magunkét
szinte mint mar valami massagot kell Gjra elsajatitani (vagyis sz6 sincs valamifajta
terméketlen onbezarulasrol); ,,az ember — igy tehat az ir6 is — ott kezdddik, ahol
Osszetéveszti magat mindazzal, amitél elnyomoi, rabtartéi 6t magat és népét
megfosztottak” (Siitd Andras). Per definitionem szabadsagtorekvés ez, nem korlatozasa
sem a szabadsag ontorvényliségének, sem az ontorvényliség szabadsaganak.

Noha a karpataljai magyarsag nem keriilt a teljes korl fiiggetlenedés olyan
helyzetébe, mint mas (harmadik vilagbeli) népek, a posztkolonializmussal foglalkozo
teoretikusok altal megfigyelt jelenségek a kulturalis autonémiakiizdelem itteni zajlasara
is sokban érvényesek. Elsédleges a ragaszkodas a fiiggetlenség elvéhez, a nemzeti és
regionalis tudatossag, az eltavolodas igénye a birodalmi-hatalmi kézpontositas, a
monocentrizmus” hatasaitol; az ilyen irodalmak megkiilonboztet6 jegye az affirmativ
szembehelyezkedés fesziiltségének vallalasa (,,What each of these literatures has in
common beyond their special and distinctive regional characteristics is asserted that
they emerged in their present form out of the experience of colonization and asserted
themselves by foregrounding the tension with the imperial power, and by emphasizing
their differences from the assumptions of the imperial centre. It is this which makes
them distinctively post-colonial” — Bill Aschcroft, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin:
The Empire Writes Back. Theory and practice in post-colonial literatures, London
and New York, Routledge, 1989. 2.); a torleszkedd alakoskodas, a megalazkodo
szervilizmus (,,cultural cringe” — ibid. 12.) elutasitasa, a peremvidékiségben rejlé alkotd
energiak eddig alig tapasztalt felszabadulasa (,,Marginality thus became an
unprecedented source of creative energy” — ibid.). (Mivel a decentraltsag elfogadottsaga
az eurdpai gondolattol amigy sem idegen (,,The impetus towards decentring and
pluralism has always been present in the history of European thought and has reached
its latest development in post-structuralism” — ibid..) Masfel6l azonban tovabbéld
vagy Uj akadalyai is felvetédhetnek a szabad onallitasnak és Onkibontakozasnak. A
massagra reflektalo ujabb filozofiai tendencidkban és idiomakban, az ,,euro-amerikai”
strukturalista vagy posztstrukturalista szemlélet- és beszédmodban gyakran
megdrzédnek olyan beidegzddések, amelyek a massag korlatozasara, megfeleltetésére,
vagy csak ellenérzésére, feliigyeletére tornek — megbtijva ugyan a nyugati el6itéleteket
és egyoldaliisagokat enyhitd, jovatevd episztemologiai reform-folyamatok mogott
(,,However, despite the theoretical investment in the question of *Otherness’, certain
tendencies within Euro-American structuralism and poststructuralism have operated
in the same way as the Western historicizing consciousness, to appropriate and control
the Other. This is hidden by the fact that it simultaneously performs a major cultural
redemption, that is, the reformation or revolutionizing of western epistemological codes
and cognitive biases” — ibid. 162.). A posztkolonialis tarsadalmakban — és azok
értelmiségi rétegeiben — siirgds sziiksége van mind a gyarmati multtal, mind az
internacionalis posztmodernizmussal szembeni 6nmeghatarozasnak — szogezi le az Uj
Zéland-i kritikus, Simon During, 1985-6s Posztmodernizmus vagy posztkolonializmus?
(Postmodernism or postcolonialism?) cim@i tanulmanyaban (,,Intellectuals in post-



colonial societes thus reveal an urgent need to define themselves both against the identy
given them by their colonial past and against international postmodernism” — idézve és
kommentalva ibid. 163-164.). Mert még a formalis fiiggetlenség mogott is meghtizodhat
egyfajta neokolonialis gazdasagi, kulturalis fiiggdség (,,a country may be both postcolonial
/in the sense of being formally independent/ and neo-colonial /in the sense of remaining
economically and/or culturally dependent/ at the same time” — Ania Loomba: Colonialism/
Postcolonialism,London and New York, Routledge, 1998. 7.). Vagyis az identitasérzés
és -ujjateremtés modozatai nem élveznek egyértelmii lehetdségeket; a hibriditas, a
koztesség, a bizonytalansagok és ambivalens tisztazatlansagok (6sszeegyeztethetetlen
elemek /”incommensurable elements”/) szférajaban a jovo is kiszamithatatlan (“an
interstitial future” emerges “in-between the claims of the past and the needs of the
present” — Homi Bhabha: The Location of Culture, London and New York, Routledge,
1994. 219.). Mindenesetre mivel az 01j szituacidé nem egyszeriien a globalitas részekre
torésével jott 1étre, a globalis és a lokalis harmonikus és klesonds Gjraszervezése lehet
a korrekt célkitlizés (“mutual reorganization of the local and the global” — S. Hall: When
Was “the Post-colonial”? Thinking at the Limit. In: The Post-colonial Question, Common
Skies, Divided Horizons, eds. 1. Chambers and L. Curti, London and New York, Routledge,
1996.257.; — 1d. még: Postcolonial Literatures, eds. Michael Parker and Roger Starkey,
London, MacMillan Press, 1995).

A karpataljai irodalmi megszolalasfajtak (jellemz6en minden elnyomott kisebbségi
irodalomra) régen is magukon viselték a kétértelmiiségek, a metaforikus rejtjelezések
jegyeit; a ,,mimikrit” mint anti-kolonialis eszkdzt (vo. Ania Loomba op. cit. 178.). A
kevertség, a tobbértelmiiség a mai koriilmények koziil sem sziirhet6 ki — a gyarmatosito
és gyarmatositott kozotti athidalhatatlan kiilonbség mindazonaltal tovabbra sem
relativizalhatd. A nemzeti identitas metafizikaja megkdveteli a teljes kozosségi
6nmegvalositast —ahogyan Terry Eagleton is kijelenti (,,The metaphysics of nationalism
speak of the entry into full self-realization of a unitary subject known as the people” —
ué: Nationalism: Irony and Commitment, in: Terry Eagleton, Fredric Jameson, Edward
W. Said: Nationalism, Colonialism, and Literature, Minneapolis, London, University
of Minnesota Press, 1990. 28.). S nemcsak a nemzetnek (adys, Németh Lasz16-i, illyési
értelemben — v0. ,,a magyarsag sziikség és érték az emberiség s az emberiség csillagok-
hoz vezetd tja szamara” /Ady Endre: Vallomas a patriotizmusrol/; “genezis, torvények
/azaz a nemzetet teremté sajatsagok konyve/, kiralyok torténete, kronikak, harc a
jelenvalod allapotokkal, latomas, joslat: ebbdl allt /.../ a Biblia, s ebbdl kell allnia
minden sorstudomanynak, akar Krisztus elott irjak egy ezerrel, akar utana kettével” /
Németh Laszlo: A magyarsagtudomdany feladatai/;, “all az én hazam mar, / védébben
minden magassagnal /.../ Lapuljanak bar ezredévig / néman, mint visszhang, ha nem
kérdik, / szavaid annal meglepSbbet /dorognek majd a kérdezSknek /.../ igy maradok
meg hirvivonek / 6rzeni kincses temetdket. / Homlokon 16hetnek, ha tetszik, / mi ott
fészkel, égbemenekszik” /Illyés Gyula: Haza, a magasban/), nemcsak a nemzeti
szuverenitasnak van metafizikaja, hanem a kisebbségiségnek, a — mondjuk —
»MacDonald’s-izmussal” is jelképezhetd vilaghomogenizacioval, a kiiiresitd



egynemtisitéssel (vO. Leela Gandhi: Postcolonial Theory. A critical introduction, Edinburgh
University Press, 1998) szembekertilé nativizmus 6rok értékeszméinek és értékidealjainak
is. Maga a posztkolonialis eszmélkedés is tobb mint az ilyen jellegli miivek, problémak
feltérképezése: inkabb egyfajta gondolkodasmod, olvasasstratégia (,,reading strategy”) —
részint egyfajta védekezo ellendiskurzus (,,Some contemporary critics have suggested
that post-colonialism is more than a body of texts produced within post-colonial societies,
and that it is best conceived of as a reading practice. They argue that the post-coloniality
of a text resides in its discursive features, and that modes of representation such as
allegory or irony are transformed as a practice by the development of a post-colonial
discourse within which they construct counter-discursive rather than homologous views
of the world” — Bill Aschroft etc. op. cit. 193.). (A kereszténnyé lett nemzettudat
népeinek tidvtorténeti onértelmezésérdl 1d. még: Tatar Gyorgy: Nemzeti teologia, in: A
kereszténység és az eurdpai tradicio, szerk. Tallar Ferenc, 2001.; a kisebbségi onérzet és
a magyar onmegtartas teologiai-filozofiai, részletes eszkatologiai, etikai, ekléziologiai
kérdéseirdl pedig 1d. A nemzeti kisebbségek teologidja, szerk. Pungur Jozsef, 1999.)

*

Penckofer Janos sokoldalu szerzd: koltd, proza- és esszéird, kritikus és iroda-

lomtorténész. Két kiadast (Csikszereda, 2000;
Bp.,2002) is megért, Hamuther cimii kisregénye
jelentos sikert aratott (1d. pl. Markus Béla:
Hdarom dijnyertes kisregény, Tiszataj, 2001/7.;
Takacs Judit: Harom dijnyertes kisregény, Hitel,
2001/8.; Egyetlen regény harom szogbdl /Balla
D. Karoly, Bir6 Gergely, Chovan Istvan irasa a
mirél/, Magyar Naplo, 2002/12.). Tettben a
jellem — A magyar irodalom sajatos kezdeményei
Karpataljan a XX. szdazad masodik felében cimii
munkaja pedig  gondolatébresztden,
problémagazdag elemzésekkel és komplex
megoldasokkal éri el kitlizott céljat: olyan °
irodalomtorténeti attekintést nyujt a karpataljai
magyar irodalomrol, amely nemzeti-kulturalis
Onismeretiinket a sziikebb értelemben vett irdi
palyak, mivek, folyamatok feltérképezésén tul
bizonyos egyetemes hungarologiai
szempontokkal ¢és megfontolasokkal is
termékenyen boviti.




AZ UVEGHARANG

Egy-egy talalkozas, amely szerz6 és témaja kozott 1étrejon, néha ,.eleve elrendelt”.
Ilyen talalkozas szép eredményének latja Gorombei Andras azt a monografiat, melyben
Mészoly Miklos €letmiivérél Thomka Beata értekezik, most pedig joggal mertil fol e
gondolat az 6 konyvével kapcsolatban. Ehhez elég lenne az utobbi években irt tanul-
manyaira, esszéire hivatkoznom, melyek Csoori Sandor munkassagarol sziilettek, és
A szavak értelme (1996), valamint a Létértelmezések (1999) cimi koteteiben kaptak
helyet, de az 1986-0s konyv — a Ki viszi dt... — egyes tanulmanyai szintén ezt tamasztjak
ala. Ha a magyarsag kultarajarol, irodalmarol valé gondolkodasuk évtizedekre vissza-
nyal6 k6z6s vonasaira figyeliink, még inkabb érezni lehet ezt az eleve elrendeltséget.
Mas nyomok ugyancsak ide vezetnek: Cso6ri Sandor 2001-es konyvét (Forgdcsok a
foldon) Gorombei Andras szerkesztette, akarcsak a Tanulmanyok Csodri Sandorrol
(1999) cimti kotetet. Hogy a Hitel mithelyében elt6ltott kozos évek mennyire segitették
elé ezt a monografiat, arrdl a folyoirat érzékeny szellemisége tehetne tantisagot. De
talan mindennél tobbet mond el a Haldltanc-kisérlet cimii Csoori-vers, amely ajanlasa
szerint Levél Gorombei Andrasnak. Ebben két személyhez kototten alakul a koltéi
beszéd, de tisztan érezni, hogy ez csak kiils6ség: ezt a kapcsolatot a ,kozos ihlet”
gondja élteti. Es ezzel méris a konyv leginkabb szembedtls jellegénél, az értekezd
beszéd bensdségét megformald modozat mibenléténél vagyunk.

Ez a konyv monografia — de leegyszeriisitenénk, ha megelégedetten ennyiben
maradnank. Rendez6 nyugtalansaga mindenekeldtt miifaji tiinédésre késztet; olyanra,
amely nem tavolit el a kényv 1ényegétél. Epp targyanak eszkoz és cél volta keriil jobb
megvilagitasba, ha foltessziik a kérdést: milyen monografia ez, ha sajatos magyar esszé?
Am e kérdés nem kivan a miifajelméletek igazsagaival parbeszédbe 1épni. Csupan a
Csoori Sandor cimii konyv legjellegzetesebb vonasaihoz kozelit. Ezt segiti a Németh
Laszl6 6néletirasabol vett azon gondolat is, mely az ir6 hodmezdvasarhelyi pedagdgusi
tapasztalatanak egyik izgalmas hozadéka lett. O, Németh Lészlo nem a személyes
kapcsolat kozvetlen elmélyitésében hitt, hanem egy sajatos személytelenség erejében.
Diékjaival az 6ran — és az oran kiviil — csakis ,,k61tokon, felfedezéseken, eseményeken”
keresztiil érintkezett. Hitt abban, hogyha ilyen ,.felsébbrendii dolgoknak™ rendeljiik
ala magunkat, akkor megsziilethet az a tiszta atmoszféra, ,,az ora livegharangja ala
bezart” tanar-diak kapcsolat, ,,amely utan, aki egyszer élt benne, ugy fog kivankozni,
(nemcsak a didk, a tanar is), mint egy hajdani, tisztultabb otthonba.”

Gorombei Andras Csoori-monografidja ezt a modszert idézi f61 bennem. A konyv
bensdséges hangulatat mintha ez a személytelenség-szemlélet alakitana, mintha egy
sajatos irodalmi livegharang ala szeretné bevonni az olvasét a szerz6. S hogy milyen
,,felsébbrendti dolgon” keresztiil kivanja elérni ezt? Elsdsorban a miivészet, a miivek
autonom esztétikai értékén keresztiil. Mindegy, hogy Csoodri Sandor koltészetét,
essz€iréi munkassagat, filmes tevékenységét, szociografiait vagy épp kozéleti



szerepvallalasai nyoman keletkezett beszédeit vizsgalja a szerz6 — az értékekrol, s azok
Osszetettségérdl szol. Tobb oldalrol kozelit hozzajuk, igy azok egymast kiegészitve,
Osszeadodva mutatjak be azt az alkotot, akinek k6zosségi, ,,nemzeti feleldsségtudata az
Adyéhoz foghat6.” Es az olvasé mar az els6 oldalak utan izgalommal veszi észre, hogy
e személytelenség egyre tobb személyességet, érzelmet ébreszt benne.

Nem az emlitett iivegharanghoz kapcsolodva mondta Németh Laszlo, hogy az
essz€ a nyilvanos tanulds modszere, mégis ez a két gondolat — igy, egymas mellé
allitva — segit foltarni a monografia értékeit. Nyilvanvalo, hogy ennek anyagat egy
irodalomtudos gazdag ismeretkincse rendezi, de a szerzé sok-sok érvelése miivészi
természetii. Ezért képes az életmiivet tudomanyosan és atfogéan bemutatni, az alkotd
személyét plasztikusan megjeleniteni, asszociacioi révén pedig tagabb Osszefliggéseket
felvillantani. Kizardélag Csoori Sandor életmiivét targyalja, mégis tarsadalmi,
torténelmi, irodalomelméleti, tarsadalom-politikai anyagot is rendez. A XX. szazadi
magyar irodalom folyamatait ugyantgy érinti, akar az egész magyar irodalomnak azt
az egyik f6 vonulatat, melynek mindig “a nemzeti felel6sségtudat volt az 6sztonzdje”.
Az alkotoi palya bemutatasaval egy személyiség gondolkodoi fejlédésének az egyes
allomasait is nyomon kdveti. Azok mogott pedig az elmult szazad magyar tarsadalmanak
igazsagtalan korlataira lehet raismerni. Gorombei Andras a nyilvanossag elé tarja,
hogy a Csodri-esszé miképpen avat be az alkotoi folyamatok titkaiba, mikézben arra
lesziink figyelmesek, hogy az olvasoi élmény tovabbadasanak titkait is elleshetjiik.

Ihletett monografia Gérombei Andras konyve, de az 6nallosulo fejezetek egységét
nem hangulat, nem érzelem biztositja. Egy meggy6z6déses kultira- és iroda-
lomszemlélet fogja egybe Csodri életmiivét. Az irodalom esztétikai autondmigjat hirdetd
szemlélet ez, amely nyitottsaga révén nem ismer abbol kirekeszthetd vagy vele
szembeallithato tényezdket. A szerzé egész magatartasaval bizonyitja, hogy 1étérdek a
hozza vald viszonyulasunk, és e viszonyban az ir6 felel6ssége is dont6. Ezért is sikeres
talalkozas eredménye ez a kdnyv. Az egzisztencialis tettként végzett irodalomértelmezés
és a kozosségi feleldsségtudat, miivészetszemlélet talalkozasa teszi felemeld olvas-
mannya. A szerzonek a targy iranti szeretete pedig kiilon érték mindezen.

Az egyes fejezetek természetességét belso nyitottsag jellemzi. Aki egy atgondolt,
letisztult rendet sejt azokban és mogottiik, nem téved; de ha osszefliggéseiket kivanja
feltarni — Gtvesztére szamithat. Ezer szallal kotédnek egymashoz a részek, mig
valamennyit kiilon-kiilon is meg lehet érteni. Kerekségiik és lezartsaguk ugyanakkor
feliiletes benyomas. Az olvasé folkeltett érdeklédésére egy sem ad végleges valaszt,
ezért az hianyérzetté: megoldatlan gondda alakul. Es ez nem mulik el az egész konyv
elolvasasa utan sem. Csodri Sandor miivészi problémainak és eredményeinek ez a
fajta kozvetitése olyan emberi gondjainkra ébresztenek ra, amelyek tisztazasa nélkiil
nem ¢lhetjiik meg az élet teljességét.



2.

Ki Csoori Sandor? — kérdezi az elsé fejezet. ,,K61td? Szociografus? Publicista?
Esszéird? Prozaird? Filmiro? Politikus? Szerkeszté? Koziigyekben lohold dnkéntes?”
,Mindegyik egyiitt.” — jon mindjart a valasz. ,,S ezaltal sokkal tobb is, mint ezek dsszege.”
Ennek a szerteagaz6 érdeklddésnek, ennek az “Onpusztitdoan is ontdrvényl” életnek a
természetéhez is igazodnak az egyes részek. Ilyen és mas szempontok szerint tagolodik
amonografia. Egyértelmi, hogy az életmii id6érendi alakulasanak a szabalyait kovetik a
fejezetek, am a bels6 vilaguk csaknem minden esetben mas-mas megfontolas alapjan
éptl fel. Ezek kozott is egészen sajatos a Ki Csoori Sandor? cimi elsd rész, mert
bevezetoként felvazolja az életmii legjellegzetesebb dsszetevoit, de ugyanakkor dssze is
foglalja azt. Ha el3szor olvassuk, érdeklédést ébreszt; ha mindenek utan ujra elévessziik:
summézatta valik. Ugy valt funkciot, akar a konyv kiemelt mondata: ,,Eletmiive nemzeti
kultarank eszméltetd értéke.” Mas a fedélapon, s mas a leghangsulyosabb helyen, a
konyv lezarasakor.

Am a monografiaban sok ehhez hasonlé fontos mondat bujkal. Ha nem is taldlunk
minden egyes oldalon ilyet, valamennyi fejezetben szamos dsszefoglald és frappans
megallapitas akasztja meg hirtelen az olvasast, és helyezi jabb fénytorésbe, Gsszefiig-
gésbe az addig elmondottakat. Ez azért is fontos, mert igy nem csupan az adott részen
beliil targyalt jellegzetességet tartja allanddé mozgasban a szerz6, hanem az ilyen fel-
felvillanas mindig az egész életmiire vetill ra. Olyan érzés, mintha folyton-folyvast a
Iényeghez jutottunk volna. Sajatos értekezd stilus és gondolati lira keveréke ez. A
szerz6 nem 1épcsorol 1épesore haladva bontja ki Csoori Sandor életmiivét, hanem mintha
gombszerlinek latott egységes vilagara nyitna ezaltal Gjabbnal Gjabb ajtot, ablakot.
Csak az életmi id6rendi alakulasa szerint van tehat , kiindulopont” és ,,végeredmény”,
az értekezé szemlélete sokkal inkabb egy tobbkdzpontu, és ilyen forman egységes
vilagképet rajzol, illetve ehhez ad biztos megkozelitési pontokat. Az is jellemzd, hogy
sok esetben alig lehet kiilonbséget tenni: idézett-e avagy tolmacsolt gondolat az, amelyik
megallit; netan stritett 6sszefoglalasa mindazoknak. Ez a konyvet igen olvasmanyossa
teszi. Vagy éppen olvasmanyossaga vonja el a kiilonbségtevo figyelmet?

Egyvalamiben nem meglepd a szerzd. A ,,szaraz filologusi apromunkaban” ugyan-
ugy hisz, mint az elemz6é gondolat esszé felé kozelité hatékonysagaban. Az egyes
fejezetek labjegyzetei — vagyis a megjeldlt forrasok gondolatai — egy kiilon értéki
rétegét képezik a monografianak. fgy Cso6ri Sandor eszméltetd életmiive az azt kiséré
befogadastorténettel kiegésziilve valik egésszé. Hosszu-hosszu sorokat tenne ki, ha
csak az egyes kritikak és tanulmanyok szerzdit kivannam megnevezni. A monografia
irdja minden esetben maga elé engedi a régebben mar megsziiletett fontos megallapi-
tasokat; el6zékenyen a méltatdakat s a jobbitd szandéku elmarasztaloakat; a félreér-
telmezésekkel kitartoan parbeszédet folytat. Csoori életmiivének a megértése szempont-
jabol ezért valamennyi elengedhetetlenné mindsiil. Akkor ébrediink ra erre igazan,
amikor az ellene kirobbant ,,fantomhabord” — a magyar irodalom eddigi leghevesebb
kirohanasa — mogott meghuzodo inditékokat kezdjiik tisztazni, vagy ha a jelenlegi
rossz kozérzetét” ,,valsagtiinetként” értékeldk érveit mérlegeljiik 6nmagunkban.



Amint a bevezet6 kisesszé, a Ki Csoori Sandor? cimii nyitofejezet az egész életmil
irant kelt érdeklodést, ugy a kovetkezd, a Koltdi utkeresések egy szines, l1étérdekii
gondolatvilag megismerhetdségét igéri. 4 szociogrdfiatol a filmig cimii rész pedig a nemzeti
onismeret késobbi, esszékben torténd taglalasat vetiti elre. Aki az életmi eddigi,
legaltalanosabban ismert cstcsaival tisztaban volt, talan foloslegesnek tekinti, hogy e
fejezetek altal a koltoi tévutakat is bejarja, vagy hogy a filmek vilagat is részletesen
vegye szamba. De a konyv iroja gyorsan meggy6zi. Be fogja latni, hogy az életmil
minden részlete a 1ényegig elér, hogy az egy sajatos “fejlodésregény”, “a korszeri
nemzeti 6nismeret modellje”. Ezt ugyan a szerz6 csak az esszék egybeolvasasara
vonatkoztatva mondja, de béven megengedi, hogy az olvasé Csoori egész munkalko-
dasara kiterjessze. Gorombei Andras amigy nem kivan bebizonyitani semmit, nem
halad tételrdl tételre, nem épiti fel, nem tervezi meg elére a mondanivalojat. Valoszi-
niileg ezért talalni 1épten-nyomon 6sszefoglalasnak ill6, az egészre ravilland gondola-
tokat a folyamatosan pergé megallapitasok kozt.

Ez az értekez0 modszer csak fontos mondatokat ismer. Azokban mindig lennie
kell ajdonsagnak. Azok mindig ujabb sszefiiggésekkel lepik meg az olvasot. Tisztitjak,
ha kell, az életmiire rarakodo félreértéseket, cafolnak, megerdsitenek, dsszevonnak,
nyitnak Gjabb belsd terek felé — mikor mi sziikséges. Ezért, ha ugy fontos, hat megall,
és a mi vilagabol kitekint az értelmez6 szerzé. Csak egyetlen példa: a Tudositds a
toronybol cimii szociografiai iras ,kiemelked6 esztétikai értékii fejezeteinek” értéke-
Iését megszakitva mutatja be, hogy abban az évben, 1962 decemberében — amikor
Csoori befejezte ezt, a lovak sorsat is bemutatd miivét — a magyar irodalomban milyen
szerz6k milyen alkotasaiban fordult el6 “a lomotivum hasonldéan dramai élményként”.
Igy deriil ki, hogy Nagy Lészl6 mind az 1962-es év majusaban, mind a rakévetkezd
esztenddé azonos honapjaban megjelentetett egy-egy olyan verset, melyben a 16 s az
ember kapcsolatanak a felszamolasat idézi meg. (A Rokonaink arca c. versérdl, s a
Buicsuzik a lovacska c. hossziénekérdl van sz6.) Itt emliti meg Huszarik Elégia cimi
filmjét is; Kanyadi Fiiggdleges lovak cimii versét; Duba Gyula Vajudo parasztvilag
cimi szociografiai regényének Lovak cimii fejezetét is. De milyen jellemzd, hogy
késobb, a 2001-es Csondes tériszony verseit elemezve, mikor Gjra lovakat elsiratd
verset mutat be a szerz6, nem utal erre a részre. Tehat nem csak a mondatok szintjén
zajlik ez a nyugtalansag, hanem a nagyobb gondolati egységek is ehhez hasonléan
kovetik egymast. S6t még az egyes fejezetek sorrendisége kozt is efféle rendet lehet
folfedezni. Példaul a koltdi palya alakuldsat ugyancsak meg-megszakitva elemzi a
szerz6, de nem koti 6ssze magyarazatokkal, hivatkozasokkal, utalasokkal a foltart
jellegzetességeket. Minden effélét minden szinten az olvaso gondolat- és képzettarsitasa
végez el. Gorombei Andras szellemi tarssa avatja olvasojat.

3.
Minden az esszéhez vezet. Hogyan is lehetne masként, mikor Csoori Sandor

esszéirdi vilaga alapjan jon létre a monografia legtobb fejezete. Logikus is, de a koltd
Csoori lirikusi vilaganak a megértése szempontjabol elengedhetetlen is, hogy 4 Csoori-



esszé, a Korai esszék, valamint A népi kultura uj megvilagitisban cimi fejezetek
megel6zzEék A k6ltdi palya fordulata és A livikus uj probai cimii két részt, melyekben mar
a legnagyobb Csoori-kolteményeket — Anydam szavai, Idegszadlaival a szél, Berzsenyi
elégidja, Ho emléke stb. — elemzi a szerz6. Az esszékben kibontott gondolkodéi, emberi-
mivészi torekvésekkel egyiitt érthetjiilk meg igazan, hogy koltéként Csodri Sandornak
mi alegnagyobb irodalomtorténeti érdeme: hogy ,,0sszetéveszthetetleniil egyéni szinnel
vitte tovabb koltészetiinknek azt a f6 vonulatat, melyet elddei és kortarsai Balassi
Balinttol Nagy Laszloig megteremtettek.” Csupan az esszé-vilag foltarulasa utan
érzékelhetjiik a rejtett vonatkozasokkal is rendelkez6 szépséget, ,,a sokrétegii, minden
izében sajatjava érlelt, gazdag képvilaghi” Csodri-verset, mely “a vilag érzéki metafo-
raja”, ,,odaadas és elitélés” egyszerre. Az esszékben megfogalmazodo s alakulo ars
poetica pedig a ,,fejloddésregény” legfébb mozgatoja.

De Gorombei Andras korantsem eszkzként tekint az esszékre; hangstilyozza azok
egyenrangl értékét a kolteményekével. Az olvaso pedig még el is bizonytalanodik egy
kicsit, amikor megérzi, hogy milyen nagy szellemi-érzelmi talalkozast igér mar 4
Csoori-esszé cimi fejezet. A miifajok egyenértékiiségére tett megallapitast nem meri
kétségbe vonni, még kevésbé gondolkodik azon, hogy az esszék javara allitson {6l
értékrangsort, de a ,,nagy talalkozast” mindenképp megérzi. Ezt latja abban is, hogy a
monografus egy rovid miifajmeghatarozas erejéig vissza is 1ép az életml kozvetlen
elemzésétol — filologiai Osszefoglalasat is adja Csoodri essz€iroi munkassaganak —,
hogy aztan magaval ragado 6rommel mutassa be annak gazdagsagat. Ha valahol, akkor
ezekben a fejezetekben kiteljesedik az irodalomtudods-tanarember-esszEird, és a
szabadsag valamint az emberi teljesség dolgai iranti fogékonysaganak nagyobb teret
enged. De nincs valtozas: mindvégig Csoori Sandor “esszéuniverzuma” a beszéd targya,
feszes és fegyelmezett marad az értelmezés, csak a rokon gondolkodas érzékelése kelt
olyan benyomast, mintha a szerz6 engedett volna érzelmi tartozkodasan —a monografia
javara.

Az egész konyv id6szerliségére is leginkabb ezen helyek hivjak fel a figyelmiinket.
~Megkésettség-érzés, kisebbrendiiségi tudat és rossz érzések keseritenek benniinket,
hianyzik nagykort, szabad 1élegzetvételiink, gércsok vannak benniink” — foglalja dssze
Csoori hatvanas évekbeli esszéinek gondolatait a szerzo, és lehetetlen, hogy errdl
2003-ban ne a legégetobb gondjaink jussanak esziinkbe. Aztan “ezek gyokerét keresve
jut el — Csodri Sandor — a nemzeti tudat torzulasainak felismeréséhez, a kisebbségi
magyarsag kiszolgaltatottsagahoz, a népi és a ‘magas’ kultura elkiiloniiléséhez,
torténelmi tudatunk téves valaszaihoz és megoldatlan kérdéseihez. ,,Konnyt belatnunk,
hogy ezek tisztazasa nélkiil most, az ezredforduld utan sem tudjuk egységes nemzetként
ujrafogalmazni onmagunkat. Mert csak latszat az, hogy Csodri Sandor egykori miivészi
gondjainak a megoldaskeresésekor vetddtek fol e stlyos problémak, s hogy a gondok
nyugvopontra kertilésekor megsziint a hatasuk. E problémakat nydgte mar Csoori elott
is e nemzet, mlivészi hitelti folemelésiik utan pedig, ha lehet, még inkabb elevenné
lettek. Es hogy ne elszigetelt gondnak, egyéni problémaérzékelésnek lassuk mindezt,
kell-e jobb, kozelibb érv, mint a szerz6, Gorombei Andras egész korabbi munkassaga.
Az 1977-es Sinka Istvan, az 1986-os Siit6 Andras, az 1992-es Nagy LdszIlo ciml



monografiak. Vagy a Csehszlovakiai magyar irodalom 1945—1980 cimii 1982-es munkaja;
a Bertha Zoltannal k6zosen jegyzett A hetvenes évek romaniai magyar irodalma 1983-
as és 1984-es kiadasai; a Napjaink kisebbségi magyar irodalma cimii, 1993-ban, 1997-
ben és 2000-ben is megjelent kotete.

Jelent6s gondolkodok talalkozasa tehat ez a kdnyv, egy jelentés eszmélé valtozast
igényld korban. Ezért is érzek kiilonos hangsulyt azon, hogy koltészete mellett Csoori
esszémiivészetére figyeljiink, mert e miiveiben kifejtett egyetemességeszméje nem
csak a magyarsag szamara jelent megfontolando ttvalasztast, hanem a XXI. szazadi
Eurdpa mas népei szamara is. ,,Ez az 0j egyetemességeszme hivatott arra, hogy a
nemzet, de tagabban Kelet-Kozép-Eurdpa szellemi életének organizatora legyen, s
szellemi értelemben végképp kiemelje Eurdpat a masik Eurdpa, a Nyugat ‘masodhe-
gediisi” szerepébdl. Ez az 0j Osszegz0 metafora a bartoki modell, teljes vilagképpé
novesztve, mitvészi hatarokon tal is érvényes, altalanos értelemben emberi magatar-
taslehet6ség.”

A monografia gazdagsagat lehetetlen bemutatni. Hiszen még szolni kellene arrol
a tapintatrol, amely miivei kapcsan egészen kozelbe hozza Csoodri Sandor személyes
¢életét, annak fajdalmas veszteségeit; szerelembe vetett hitét, természetszeretetét. Vagy
milyen fontos lenne, hogy a kilencvenes évek csalodottsaganak okait vegyiik szamba
0j verseskotetei kapcsan. Hogy miért nem sikertiilt jol a rendszervaltas, miért nem
sikeriilt ,,az élet kiteljesitése sem egyéni, sem nemzeti-k6z0sségi vonatkozasban”.
Kitérni ,,a magyar irodalom legnagyobb fantomhabortijanak” a kivalté okara, a Nappali
hold azon omindzus gondolatara, amely kirobbantotta ezt. SzoIni, hogy milyen egyszerii
megoldast kinal szeliden a szerz4, mikor folhivja az olvasok figyelmét, hogy az
esszénaplonak ne csak a julius 3-an irt sorait kell nézni, hanem a jalius 11-ei datummal
bejegyzetteket is. (Egyébként ezen oldalak a mai politikai helyzet homalyositasan is
atvilagitanak.) Es akkor még nem szoltam a monografia kiilonosen szép részérdl, az
El6dok és tarsak: esztétikum, erkdlcs, egyetemesség cimti fejezetrél, melyben az egész
huszadik szazadi magyar irodalom ,,égboltozatan” végigvezet a szerz6. S igazi
hianyossag, hogy még csak meg sem nevezem a Tenger és diclevél, az Egykor elindula
tizenkét komives, a Szantottam gyopot, A magyar apokalipszis, A nemzet mi vagyunk
cimi esszéket, vagy a Forgdcsok a foldon cimii kotet sok darabjat. Ezek gondolatai
Csoori egész palyajat megvilagitjak, és a monografia legtobb fejezete hivatkozik rajuk.

*®

Irodalmi tivegharang. A kdnyv valoban vagyat ébreszt egy tisztultabb otthon irant.
Gondolatébresztd, eszmélteté gazdagsaga ramutat az emberi teljesség €s a nemzeti
ontudat egymasra tdmaszkodo igényére. Csoori Sandor emberi-miivészi torekvései
maradéktalanul érthetOkké valnak altala, de az ,,eleve elrendelt” talalkozas révén,
amely sajatos miifaji jelleget Oltott, a konyv tdlmutat egy monografia jelentdségén.



Leginkabb Imre Lasz16 A magyar esszé sziiletésének a kérdéséhez cimi irasa segiti
ennek megkozelitését. A szerz6 tanulmanyaban foltarja a miifaj hazai meghonosodasanak
koriilményeit, bizonyitja, ,,hogy az 1849-es katasztrofat kdvetden tdmad elementaris
igény egy ilyesfajta megszolalasmod, miifaji lehetdség irant”. Folhivja figyelmiinket az
0j miifaj és a torténelmi sorsfordulok (1920) 6sszefliggésére. Ilyenforman Csoori Sandor
esszémiivészete természetes, valaszaddo kovetkezménye is XX. szazadi
sorstragédiainknak. Imre Laszl6 viszont arrol is meggy6z, hogy ,,a magyar esszé (...)
milyensége a miifajok rendszerében bet6ltott szerepével magyarazhato.” Gorombei
Andras konyve — kitagitva a monografia hagyomanyosan elfogadott értekezésmodjat —
ebben a gondolatban képes megmutatni eredeti szerepén tali jelentéségét. Mert ahhoz a
tudomanytorténeti helyzethez is hozzaszol, amely szintén XX. szazadi tragikus
torténelmiink nyoman, a sok évtizedes kulturalis kényszer helyén keletkezett, és uralni
kivénja az irodalomértést. igy a Csodri Sandor kétszeresen is tagad mindenfajta sziikitést.
Egy masik helyen, a XX szdzadi esszék az irodalomrél cimi, 1998-as kiadvanyaban,
melyet szintén 6, Gérombei Andréas valogatott, szerkesztett és ajanlott, hangstlyozza
is, hogy az irodalomismeretet ,,nem a szaktudomany elméleti modszereivel, hanem az
essz¢ kiilonleges tavlatokat megnyito lehetdségeivel kivanja segiteni.” E miifaj rendkiviili
gazdagsagat is bemutato kotet egyébként két Ady Endre esszével kezddédik és két
Cso6ri Sandor esszével ér véget.

Es annak a dolgozatnak az irdja, aki XXI. szézadi esszémonografiaink alaku-
lastorténetét kivanja majd egyszer foltarni, az vajon melyik mivel fogja inditani
tanulmanyat? (Gorombei Andras: Csoori Sandor)

PENCKOFER JANOS




EGY (MAJDNEM) ELFUSERALT KOTET URUGYEN

... lalan rossz csillagzat alatt fogant az egész... A palydzatra bekiildott, mintegy
130 verset tartalmazo kéziratomat késobb alaposan atdolgoztam... Azt hittem, ez a
verzio fog (ha fog) megjelenni... Most viszont... az elsé valtozat lett kinyomva, abszolut
valtozatlan alakjaban... Oriilnom kéne? ’— tobbek kozt ezeket irja Indidn szivek a
kovon cimmel kiadott kotetéhez mellékelt, meglehetésen elkeseredett hangti levelében
Becske Jozsef, az Egyiitt c. folydiratban b6 esztendeje Becske Jozsef Lajos néven
publikalo kolto.

A szdban forgo kotet egészének (kb. 160 oldalon 131 vers), valamint a megjelenés
koriili furcsasagok sorozatanak ismeretében (informaciokkal a szerzével folytatott
levelezés szolgalt) javarészt érthetd az els6konyves szerzok esetében tobb mint szokatlan
csalddottsag; bizony, ez a kotet a szerkesztetlenség tipikus példajanak tekinthetd.
Nyilvan nem véletlen, hogy az impresszumban felelés szerkesztéként senki sincs
feltiintetve. A joggal kifogasolhato — foként kiadoi, kisebb részben szerzoi — hozzaallas
kovetkezménye nem maradhatott €s nem is maradt el: a konyv nem akkuratusan
elokészitett, a szakmai kovetelményeknek megfelel6 kiadvany — dsszevillazott versek
halmaza.

Ami mar csak azért is bosszantd, mert a kotet szerzdje sokkal tehetségesebb kolto,
mint azt az eleve valogatatlanul, els6 valtozatban kozreadott versek sejtetik. Vajon
hova tiint a szerz6 altal — neves anyaorszagi kritikus, Alfoldy Jend intelmei alapjan —
atdolgozott, terjedelmét tekintve karcsubb kézirat? Erre a kérdésre és a tobbi furcsa-
sagra, amelyek a megjelenés egyébként elhuzodod folyamatara jellemzoek, egyeldre
nincs magyarazat (e tekintetben maga a szerzd is sejtésekre szoritkozik), pedig — tobbek
kozt — fontos lenne tudni, mi az oka annak, hogy a korabban mar letisztult formaban
megjelent versek (Aldzat, N-hez, Lélek és bor, Egy nydr mienk stb.) szintén csiszolatlan
formajukban olvashatok a kétetben. Legalabb ennyire meglepd a szerz6 “civil” neve a
boriton, hiszen — mondanom sem kellene: a szerz6 beleegyezésével, szandéka szerint
éppen folydiratunk 2002/3. szamaban, tehat kevés hijan egy évvel a kotet megjelenése
el6tt jeleztiik, hogy a koltd a tovabbiakban Becske Jozsef Lajos néven publikal.
Ugyancsak érdekes koriilmény, hogy a 2002-es évre datalt kotet megjelenésér6l 2003
augusztusaban értesiilt a szerz6, akkor is kozvetve...

Barmi és barhogyan tortént, a recenzens feladata a megjelent, az olvasok részér6l
nyilvan maris vagy hamarosan hozzaférhet6 kotet verseinek értékelése, akkor is, ha
adott esetben jo néhany kolteményrdl (a kotet kb. kétharmadarol) sommasnak tiind
moddon — valdjaban kényszerlien — azt kell mondja: javarészt valoban kiérleletlenek,
mi tobb, vannak koztiik olyan zsengék is, amelyeket ki lehetett és eleve ki kellett
volna hagyni.

fgy is marad kiskétetnyi vers, amelyeknek egy része ugyan szintén sokat nyert
volna némi tovabbcesiszolassal (cimvaltoztatds, meg-megddccend ritmus helyre-
billentése, tulzottan érzelgds fogalmazasok, ragrimek, tulirasok kiiktatasa stb.),
mindezek ellenére a Bevezetd, A kaszas, Mondd csak, Hiaba, Egy nydr mienk, Aldzat,
Diinnyogd, Kialtas, Miért?, Csillag, Lélek és bor, N-hez, (134.0ld), Sirvers, N-hez



(148.01d.)., Fényévek, A kedvesnek, Csontvary, Széllé-kéddé, Szegényember, A lazado,
Mit szamit?, Bucsiszo, Barlangok mélyén, Europa stb. cimii versek a szerzd poétikai
adottsaganak meggy6z6 bizonyitékaiként értékelhetdk; olyan tehetség jelentkezésérdl
tanuskodnak, amely hossza idén at csupan 6nmaga ,.keserti levében fortyoghatott”,
mert nem figyelt fel ra, nem segitette, nem batoritotta senki, s6t — sajat bevallasa szerint
—a szerz6 mindannyiszor csiiggedtséget okozo értetlenséggel talalkozott, valahanyszor
sziikebb kozege tudomast szerzett ,,kiilonds maniajardl”, a versirasrol. Masfél évtizednyi
gyotrelmes magarautaltsag utan végiil az Egyiitt indulasanak idején kapott el6szor érdemi
visszajelzést, alkotasra 6sztonzo biztatast, amely — kritikus észrevételek szigorusagabol
sarjadva —némi onbecsiilést, s ami a lényeg: alkotokedvet gerjesztett a szerz6ben, akinek
legtijabb, még publikalatlan versei érzékelhetéen nagyobb miigondrdl tanuskodnak.

Mas kérdés, hogy Becske Jozsef (Lajos) ,.kettds” életet él: mint oly sokakat, a
megélhetés gondja 6t is arra kényszeriti, hogy ,,nyakaba vegye” —ha nem is a vilagot,
de — az anyaorszagot, ahol kdmiives édesapja mellett honapszam robotol, versirasra
csak a napi kimeritd fizikai munka utan adhatja a fejét. Nem lehet tudni, mikor ér
véget — akar valamilyen szerencsés véletlen folytan — ez a kettdsség, am bizonyosra
vehet6: Becske koltészete csak akkor mutatkozhat meg, lombosodhat ki a maga
teljes(ebb), fohajtasra késztetd valdjaban, amikor egész idejét a ,,csoda miivelésének”
szentelheti, de legalabb tobb id6t ,,aldozhat” ra.

Ezzel a lehetséggel szamolva okkal remélhetd, hogy a majdan megtalalt sajat
koltdi hang nélkiilozni fogja a ma még helyenként kimutathato utanérzéseket, amelyeket
neves el6dok (koztiik Jozsef Attila) a szerzé szamara bizonyara nagy élményt jelentd
koltészete kelt a Becske-versekben (1asd — példaul — a Bevezetd c. vers sorait). Ismerve
a kolto sajatos életkoriilményeit, kinzé maganyossagat a koltoi értékek irant érzéketlen
sziik kozegben, és alkati hajlambol (is) ered6 predesztinaltsagat az ongyotrésre, tomény
pesszimizmusra — déreség lenne elvarni, nem is varhatunk téle ujjongo-életigenld
kolteményeket majdani, letisztult sajat hangjan sem; legfeljebb a tajat idézd, a
sziil6f61dhoz kotddo versek gondolatvilagat fényli be ,,sapadt 6rom”. Becske lirajanak
legfébb jellemz6i a sotét szinek, hii kifejezoiként a koltd jelenségek-sorskérdések
zaklatta lelkivilaganak, sokgyokerii — példaul szerelmi — csalodottsaganak. Ez utobbit
jelzi az azonos — N-hez — cimmel sziiletett, érthetetlen modon ciklusba nem szedett
versek viszonylagos sokasaga, melybdl a megformaltsag tekintetében leginkabb a 134.
oldalon talalhato koltemény emelkedik ki, annak ellenére, hogy rejtélyes modon benne
maradtak kevésbé értékelhetd, az Egyiittben tortént publikalaskor elhagyott szakaszok
is; ez a vers 1ényegében érzések-gondolatok , listas” felsorolasa ,,csupan”, zaklatottsagot
megjelenitd és okozo ellentétparjaival mégis emlékezetesen katartikus élményt nyujt
az olvasoOnak.

A szerz0 borulatasat, sziszeg6 életérzését jelzi a Sirvers c. koltemény, melyben a
tragikum megfogalmazasa — ,,csillagfazisok elgorbiilése”, ,,piramisok felrobbanasa” —
utan igy ir: Most fehér Tejiiton vadakkal /Orzém a kicsiny gidékat /.../ Elfajzott anyag
vagyok, lehet / Kiben Krisztus vére ldzad. Mennyi sejtés, utalas, toprengésre késztetd
gondolat négy sorban!



Pingdlok... c. k6lteményében, amely egyike a kifejez6bb cimet “érdemlé” verseknek,
ugyancsak megkap6 dszinteséggel vall onhelyzetérol a kolts: Magambal tépek ki véres
/ Gyongydket. Nem érti senki / Nincs remény, hitem, iskolam... / Hisz igy is lehet:
megélek / Mint a viragok és rétek / Szeliden, nyersen, ostoban. Ezek a sorok ohatatlanul
Ady “hortobagyi poétajanak™ sorsat idézik fel.

Van szava a személyes lira hatdrvonalan tali dimenzidban, az 6rok hianyokkal
kiiszk6do tarsadalomban tapasztalt jelenségekrdl is: népdal-variacionak bizvast
tekinthetd Szegényember c. versének zaroszakaszaban az elesettekkel azonosulva, ket
jelképesen felemelve itja: Szegény ember hogyha faradt / Korcsmaba megy, dudordszgat
/ Hogyha egyszer elbujdosna / Laba nyoman csillag kiiszna.

Az Elhullatott morzsak egyik hatsorosabodl — a koltdi témakort kiszélesitve — mar
a hazaféltés és -szeretet érinti meg az olvasot: A pernye bibor katlanan / Hasadoztak
égszin langok / Igy nyilt ki csendesen hazdm / Palyaudvar és bazdrok / Taposom
foldjét: hasztalan / Sej, ezerév, sej, odavan.

Hasonldan artikulalt, helyenként még ,,mutald” koltéi beszéd hallhato ki a kotet
tobbi versébél is. A szerzé levélbeli kérdésére (Oriilnom kéne?) a helyénvalé valasz
talan mégis ez lehet: igen, csak azért is, mert elsé kotetének puszta ténye 0j szin, 0j
tehetség késobbiekben torténd kibontakozasanak reményére ad okot; még akkor is, ha
egy karcsubb, érté szemmel valogatott verseket tartalmazo kotet kétségtelentil tobbet
nyomna a mérlegen. Ami azonban késik, nem mulhat: Becske tovabb épiil6 versvilaga
valoszintileg komoly meglepetéseket tartogat szamunkra, id6tallo értékekkel gyarapitva
kishazai irodalmunkat. (Becske Jozsef: Indian szivek a kévon. Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség, Ungvar, 2002.)

NAGY ZOLTAN MIHALY




Pasztellik Istvan galocsi lakos lelki alkatandl fogva, sorsanak alakulasat tekintve
is figyelemfelkeltG személyiség. Legfébb jellemzdje talan mégis az a ,, megatalkodottan”
elutasito, cselekvé magatartas, amit kora ifjusagatol a szovjet diktatirdaval szemben
tanusitott, s amely megingathatatlan, egészséges nemzettudaton, mindennemii zsarnoksag
elvetésén alapul.

wMinél sététebb az éjszaka, anndl kozelebb a hajnal” cimmel folyéiratunk 2002/
3. szamaban irta meg visszaemlékezéseit Gecse Endre martir sorsi reformdtus
lelkipasztorhoz fiiz6d6 kapcsolatardl, étvenhatos multja okdn sajat letartéztatdsarol,
illetve a két iigy hatalmi szervek dltal erdszakosan megkisérelt osszekeverésérdl.
Tovabbi sorsa sem alakult ,,simdn”, ezért arra kértiik, a késobbi nemzedékek remélheté
okulasa végett mesélje el életének tovabbi, legemlékezetesebb élményeit”. A beszélgetés
szovegét roviditve kozoljiik.

A SZERK.

,NINCS MIT FELNI A FOLDI HATALMAKTOL”

— A katondskodas, legalabbis a kozfelfogas szerint és békeidében tébbnyire
izgalmakban bévelkedd kaland, emellett fegyelmezett férfiva érleli a fiatalokat. Te
hogyan emlékszel vissza a ,mundéros” évekre?

— Erre a kérdésre a legrovidebb valasz ez lehetne: pokolba kivanom azokat az
éveket, akar almomban se jojjenek eld. Csakhogy el6jonnek, s nemesak a rossz almokban.
1963 novemberében kellett bevonulnom. Mar az ungvari, két nap mulva pedig a
szolyvai gytijtéhelyen szembesiiltiink az ideoldgiai agymosassal. Az még hagyjan,
ahogy a szovjetek orszagat, a partot, a kormanyt, az épiilé szocializmust a
legelképesztobb jelzdkkel dicsérték eléttiink, s ezzel parhuzamosan a ,,rothado” —
furcsa modon allitdlag mégis veszélyes — kapitalizmus orszagait pocskondiaztak;
igazan meglepd és felhaboritd az a mod volt, ahogyan benniinket akkor a Komszomolba
bekényszeritettek. A komszomoltagsaggal rendelkez6 Gjoncokat ugyanis elengedték
ebédelni, a tobbieknek — nekiink — pedig kijelentették: csak akkor ebédelhetiink, ha
belépiink a kommunista ifjiisagi szervezetbe. Délutan négy o6raig ,,hdsiesen” ellenall-
tunk az irritald unszolasnak, végiil azonban — nagy ur az éhség! — beadtuk a derekunkat,
azzal mentegetve ,, gyongeségiinket”, hogy tagsagi konyvvel is azok maradunk, akik
vagyunk. Mit mondjak: féloran beliil megkaptuk a tagkonyvet, a tisztek pedig
elégedetten allapitottak meg az ujoncok korében a komszomolistak immar szazsza-
zalékos aranyat. Volt mas oka is az irantuk taplalt ellenszenvnek: Szolyvan atkutattak
csomagjainkat és elkoboztak, a parancsnoksag épiiletébe vitték a vallasos konyveket
és a szeszes italt. A konyveket koziiliink senki sem latta tobbé, a palinkastivegeket
azonban negyedora mulva kihoztak, és tartalmukat a szemiink lattara —,,okulasunk”
és ,,megneveltetésiink” céljaval — a csatorna lefoly6 nyilasaba ontotték. Bizonyitani
ugyan nem lehetett, am nyilvanvalonak tiint: az orosz tisztek, akik szamara a szeszes
ital kiilonds ,, szentség” volt, az alatt a negyedora alatt kicserélték a palackok tartalmat,



s ,példat statualva” vizet zuditottak a lefolyoba... Kovacs Jancsival, kis-szelmenci
ujonctarsammal voltam tandja egy kiilondsen megrenditd esetnek: a munkacsi jarasbol
behivott egyik tarsunk a terembe belépve teljesen varatlanul a padlora zuhant.
Odarohantunk, felemeltiik és elborzadva lattuk, az arca szénfekete. Mar nem 1élegzett.
Szoltunk a tiszteknek, jott az orvos, de 6 is mar csak a halal bealltat tudta megallapitani.
A tisztek annyit mondtak, két évvel ezeldtt a fiu batyja is itt, a szolyvai gytijtéhelyen
halt meg. Szo se rdla, ez a kiilonds esemény meglehetdsen befolyasolta amigy sem
rozsas kedélyallapotunkat.

—Meégpedig a ,,nagy utazas”, a tényleges szolgalat megkezdése elott. Végiil is hova,
a hatalmas birodalom melyik részébe keriiltél?

— Ejfélkor vagonoriztunk be, masnap délelétt kilenckor megérkeztiink Lembergbe,
ahol Gjabb kocsikat, 6sszesen tizenkett6t kapcsoltak a szerelvényiinkhoz, a sztanyiszlavi
(ma: Ivano-Frankovszk) teriileti kalusi jarasi behivottakkal telezsufolva. Probaltuk
firtatni az ati célt, am a kisér6 tisztek és altisztek a legnagyobb ivaszat utan, részegen
sem voltak hajlandok elarulni azt. Utdlag deriilt fény a titkolodzas okara: attol féltek,
hogy a tavoli, zord koriilmények kozt leledzo végallomas ismeretében tomegesen szokni
probalunk... Lembergbdl tovabb indulva, Belorussziaban a szerelvény keleti iranyba
fordult. Utkozben a kisérok folytattak elékészitésiinket a katonai életre. A szovjet haza
védelmének megtisztel feladatként vald hangoztatasa mellett arrdl is beszéltek, meg
fogjuk ismerni az orosz szokasokat, hamarosan sok meglepetésben lesz résziink, stb.
Az utdbbival kapcsolatban igazat mondtak, az ujabb meglepetés mar a szerelvényen
bekovetkezett. Egyik tirsammal beszélgetve szova tettem, egy teljes hete robog veliink
a vonat ¢jjel-nappal, a b6ronddm lassan kiiiriil, s akkor kidobhatom az ablakon. A
cimbora elnevette magat, s azt mondta, az élelmesebbek mar rég tuladtak a bérondjiikon.
., Tul-ad-tak? — hitetlenkedtem — Hogyan, te?”” ,,Odaadtak a kalauznak, egy negyvenéves
szOke nének. A fizetség — egy szerelmi 1égyott.” Mivel még mindig tamaskodtam,
odavezetett a kalauzné fiilkéjéhez és megmutatta az abban felhalmozott bérondoket.
,,Lam csak — morfondiroztam magamban —, mar tényleg kezdiink megismerkedni az
orosz szokasokkal.”

Kazanynal atmentiink a Volgan, s folytattuk utunkat kelet felé. Az Ural-hegység
kornyékén végre megtudtuk az uti célt: Szverdlovszk. Ide az esti drakban, t6bb mint kétheti
vonatozas utan érkeztiink meg. A rank varo tisztek szo szerint hidegzuhanyként hato
bejelentéssel ,,0rvendeztették” meg a tobbnyire félcipt, vékony nadragot, zakot viseld,
sapkat és fels6ruhazatot nélkiiloz6 tarsasagot: az allomason 45 fokot mutat a hdmérd,
minuszban! Természetesen senkinek sem volt kedve kiszallni a viszonylag jol flitott
kocsikbol, erre kizavartak benniinket. Szerencsére alig tiz percen belill — egy foghijas
keritésen atozondlve — megérkeztiink a , tetthelyt” megtestesit vasutas katonai ezredbe,
ahol a szokasos egészségligyi ,.ellatas” és fiirdd, valamint egyenruha-vételezés utan — mar
¢éjféltajban — végre vacsorat kaptunk: borscsot, makaronit és kiszelyt (az utobbi: cukor és
daralt burgonya folyékony, orrvaladékszerti keveréke, amit6l undorodva elfordultunk).

Két napig békén hagytak benniinket, utana mindennapos kiképzés, fegyverrel,
gazalarccal valo ismerkedés, Orségbe és konyhai munkara valo jaras kovetkezett, két
hét multan pedig az eskiitétel. Ezt koveten szétszortak benniinket a kiillonb6zo



csapategységek kozt, azaz kikiildtek az ,,els6 vonalba”; hogy ez mit jelentett, késébb
deriiltki...

— Mit jelentett?

—Hat nem éppen leanyalmot. Tiz tarsammal, egy szakaszvezetd vezetésével északra,
a sarki Ovezetbe kerliltem, Persino allomasra, zaszloaljunk allomashelyére. Az ut két
napig tartott, keresztiil a szibériai tajgan, ahol lattam a szoges drotkeritéssel izolalt,
megfigyelStornyok sokasagabol feliigyelt lagereket, a Gulag-szigetcsoportot. Erkezésiink
utan engem hidépit6 szazadba osztottak be, de ilyesmivel szolgalatom egész ideje alatt
nem foglalkoztunk. Viszont januar kdzepén, 6tven fokos hidegben (sajat szememmel
lattam a borszesz-h6mérén — a higanyhéméré mar negyven foknal egyszerlien
szétrobbant) a felsorakoztatott zaszloalj el6tt egy alezredes giinyos hangon dérgedelmes
beszédet tartott, bejelentve: részt vehetiink az 550 kilométeres Ivgyel-Ob vasutvonal
épitésében, ily modon teljesitve a haza iranti kitelességiinket; s akik nem teljesitik a napi
normat, azokat diszkisérettel (fegyveres-kutyas csekistakkal) fogja dolgoztatni. Az elsd
osztag, amelybe besoroltak engem is, mar masnap utnak indult a tobb mint 300 kilométerre
1év6 Konda allomasra, a tényleges “elsé vonalba”. A harmincfds osztagban legalabb
huszfajta nemzetiségli katona volt, koztik tanitdo Tirkméniabol, bolti elarusito
Azerbajdzsanbol, kalyhasmester Ukrajnabdl, vasesztergalyos Karpataljarol, halasz
Lettorszagbdl, orvostanhallgatd Litvaniabdl stb. — csak éppen acs nem akadt egyetlen
sem, pedig foként acsszerszamokkal inditottak Gtnak benniinket. Egyediil az ukrajnai,
masodik szolgalati évét toltd szakaszvezetd konyitott mar valamicskét ehhez a
szakmahoz. A feladat az volt, hogy a késdbbiekben ide érkezd szazad részére felépitsiik
a lakohelyiségeket, flird6t, konyhat, labbeli-szaritot, latrinat, és a Konda folyo tobb
méter vastag jégpancéljan 1éket vagjunk a vizellatashoz.

Megérkezéstinkkor, a vonatbodl kiszallva és mélyet 1élegezve kis hijan a foldre
rogytam: a 65 fokos hidegben mintha sok ezer tii hegye dofott volna a tiidombe. A
tarsaim is szédelegtek. Bevezettek a flitott allomasépiiletbe, és a fohadnagy figyelmez-
tetett, gyakori ki-bejarassal szoktassuk szervezetiinket a hideg leveg6hoz, mert masnap,
vallunkon cipelve a felszerelést, gyalogosan indulunk az 6t kilométerre 1€v6 célpontra.
Mi, ukrajnaiak még csak-csak ismertiik a telet, de a kozép-azsiaiak és a Kaukazus-
kornyékiek szamara az itteni kétméteres ho és dermeszté hideg maga volt az ,.anti”-
pokol. Természetesen tiltakozni probaltak, de a valasz — nem kevésbé ridegen — igy
hangzott: “A haza ezt koveteli t6letek, és parancsmegtagadasért a katonai birosag ot
év lagerbiintetést szab ki. Valasszatok: 6nként mentek, vagy géppisztolyos feliigye-
lettel.” ,,Valasztottunk™: reggel pokrocba-torilk6z6be csavartuk a testiinket-arcunkat
— csak a szemiink latszott ki — és elindultunk, egymast tamogatva, biztatva, hogy az
atkozott 6t kilométer végén megpihenhetiink, atmelegedhetiink valamilyen fitott
helyiségben. A féhadnagy nem veliink, egy auté meleg vezetéfiilkéjében tette meg az
utat. Odaérkezve kideriilt, egy fiitott tiszti lakokocsin kiviil — amelybe minket nem
engedtek be — nincs semmiféle épiilet, kords-koriil az oriasi fenydk kozt csak a hideg
tombol, no meg az,, Gt” szélén arvalkodik harom kondér, amelyben a szakacsok holébol
foztek levest, teat és valami kasafélét.



El6szor is a sajat fejiink folé kellett fodelet emelniink, hozza is kezdtiink, de mire
ellapatoltuk a havat és kidontottiik, legallyaztuk, méretre szabtuk a fakat, este lett. A
gallyakbol tiizet raktunk, amit aztan egész ¢jjel taplaltunk. A vacsora fejenként egy-egy
szed6kanalnyi tatarka, két sziik-maréknyi, aprora zGzott szaritott kenyér ¢€s
aluminiumbadognyi tea volt két kockacukorral. Egész éjjel virrasztottunk: elolrdl a tiiz
szinte perzselte az arcunkat, a hatunk megdermedt a rettenetesen hideg éjszakaban —
alvasrol szo sem lehetett. Reggelre ,, kelve” — viz hijan — a mosakodas elmaradt, a reggeli
pedig ugyanaz volt, mint a vacsora. Korgd gyomorral folytattuk a munkat, egy teljes
hétig épitettiik szakaszunk szamara a 24 féréhelyes helyiséget, amely — folyton fiitott
kalyhaval — 6tesillagos szallodanak tiint a szabad ég alatti éjszakazasok utan. Ebédeink
meniije mar ,,valtozatosabb” lett: borscs, azaz meleg viz, benne két darab szaritott
kéaposztalevél, harom darabka krumpli, és — lass csodat — két zsircsepp; a masodik
, fogas” ugyancsak tatarka, szinte zsirtalanul; harmadiknak gytimélcskompo6t két darab
aszalt almaszelettel, végiil harom maréknyi szaritott kenyérmorzsalék, amit csak a
levesben vagy kompotban megpuhitva tudtunk elfogyasztani — kiilonben beletort volna
a fogunk. Ot teljes honapon at, amit ezen a vidéken a ,, lizsnyovka” — fabol takolt vasuti
alap — elkészitésével toltottiink, ez volt a napi étrend. A lizsnyovkara egyébként késébb
fold és kavics keverékébdl toltést emeltek, arra raktak a talpfakat és a sineket. Ez a
munka egyébként teljesen feleslegesnek tiint, mert tavasszal, amely itt jiniusban jott el,
az egész lizsnyovka a toltéssel egyiitt masfél méter mélyre siillyedt a mocsarban, csak a
talpfak és a sinek maradtak a felszinen. Nem szamitott, augusztus elején, a tél bealltakor
ujra kezdték a munkat, s ez allitdlag igy ment huszonédt évig minden szakaszon, amikor
is a toltés végre megallapodott, az allami bizottsag pedig atvette a vastitvonalat.

— Annak, hogy téged a katonai szolgdlat iiriigyén ily mostoha kériilmények kozé
szamiiztek, oka lehetett-e ,,priuszod” az otvenhatos, kamaszkori szervezkedés miatt?

— Valészintileg igen, de bizonyitani nem tudom. A ,,fejlapomon” egész biztosan
ott allt a bejegyzés letartoztatasomrol, a kihallgatasokrol stb. Tény, hogy istenigazabol
s meglakoltam” a biinomiil felrott cselekedetekért, bar tulajdonképpen sikeriilt ép borrel
megusznom az igencsak mostoha koriilmények kozt toltott éveket. Tarsaim koziil
viszont sokan életre sz6lo betegségeket szereztek ott. S mintha nem lett volna elég a
testi szenvedések sokasaga, megtetézték lelki sérelmekkel. Az altalunk végzett
munkaért, ha napi 16-18 oras robottal sikeriilt teljesiteni a munkatervet, tisztjeink
masfél ezer rubeles fizetést kaptak, mi pedig azt a nyomorult harom rubel nyolcvan
kopejkat, a ,,dics6” szovjet hadseregben akkor megallapitott havi sorkatonai zsoldot;
érthetd, hogy ez a méltanytalansag felettébb irritalta igazsagérzetiinket. Persze, az
allam veliink szemben — tisztjeink személyében is — naponta gyakorolt dnkénye ellen
tehetetlenek voltunk, még akkor is, amikor sok tarsunk tragikus €s végs6 soron
értelmetlen halalanak voltunk tanui. Igen, sokan meghaltak koziiliink, s a holttesteket
a hadsereg a sziilok kivansaga ellenére sem volt hajlandé hazaszallitani; ehelyett
fényképet kiildtek az eltemetett fia sirjardl és levélben kozolték a sziilokkel, hogy ,,az
6nok fia a katonai szolgalat teljesitése kozben hosi halalt halt.” A szovjet ,,haza” és



hadserege ezzel letudta kotelességét... A szamomra legmegrazobb halaleset aldozata
Vaszja Medvedcsuk, a szelid, joravalo, kalusi jarasi bajtars lett. Munkabol hazatérében,
a keskeny tton teherautonk platojanak hatso része 6sszeakadt a szembejovo buldozer
lapatjaval, a hatso ajto leszakadt, s négyen leestiink az utra. Hairman azonnal
feltapaszkodtunk, csak Vaszja maradt fekve, mosolygos arccal, csodalkozd szemmel az
égre nézve. Eséskor olyan szerencsétleniil verte fejét a fagyott foldhoz, hogy szornyethalt.
Két nap mulva temettiik el, tizrakassal megolvasztott foldbe, gyalulatlan deszkabol
Osszetakolt ladaban. ..

— Az elmondottak alapjan ez a katondskodas inkabb munkaszolgadlatnak tinik,
mintsem a “haza védelmére” hivatott tényleges, fegyveres szolgalatnak.

— Lényegében az is volt. Gondolj bele: havi harom-nyolcvanért dolgoztatni sok
ezer embert — orszdgos viszonylatban talan tizezreket — tiszta haszon, marmint az
allam szempontjabol. Azzal senki nem tor6dott, hogy a katonaknak mar az elsd
honapokban megritkultak vagy teljesen kihulltak a fogai — az étkezéshez kapott két
vitamintabletta ellenére feliitotte fejét a skorbut —, a hajuk szintén, a fagy okozta
sériilésekr6l nem is beszélve. Nem csoda, ha akadt, aki szokésre szanta el magat.
Egyik 6rmény tarsunk végso kétségbeesésében a tajgaba probalt menekiilni. Kétméteres
hoban, a taborhelyt6l masfél kilométerre talalt ra a keres6 osztag a sitalpak nélkiil
utnak induld, a hidegtdl és végkimeriiléstdl szenvedd szokevényre. Visszahoztak, és a
korhazi kezelés utan dezertalas miatt a hadbirdsag haromévi, blintet6 zaszloéaljban
letoltendd szabadsagvesztésre itélte, ami utan még a ,,rendes” katonai szolgalat harom
évét is le kellett toltenie. ..

Tavasz jottével, olvadas utan a negyven méter mély mocsarban lehetetlenné valt
mindenféle munka, még a gyalogos kozlekedés is. Visszatértiink Persindba, onnan
jartunk ki a viszonylag kozeli, 40 kilométerre 1év6 Ljavgyinka telepiilésre vasutallomast
épiteni. Kozvetlen parancsnokunk, Komarnickij féhadnagy azzal dicsekedett, hogy
Csapon szolgalt, Magyarorszagrol érkezd, uranérccel megrakott szerelvényeket kisért
Oroszorszagba. Hidegen hagyott a hir, sokkal inkabb bosszankodtam a sziinyogok miatt.
Ezek milliardjai ugyanis tavasztol a tél bealltaig gyotortek benniinket, a kiosztott,
arcunkat védo szunyoghalo ellenére, amelyben egyébként tigy néztlink ki, mint a mesés
keleti orszagok uralkoddinak haremholgyei. A szinyogriaszto biizos folyadék legfeljebb
egy-két oraig hatott, raadasul tobbszori hasznalat utan a boriink kipirosodva
megporkolédott és lehamlott téle. Nagy veszélyt jelentettek a kullancsok is, esténként
pérére vetkézve atvizsgaltuk a testiinket, hogy eltavolithassuk ezeket a férgeket.
Mindekdzben, fiatalok 1évén, kivancsiak voltunk a kornyezetiinkben €16 lakossag
¢életére, a ,,szovjet életmodra”. A civilek hazaiban lehangoldan sivar latvanyt
tapasztaltunk: vasagyak, kecskelabu asztal, néhany hokedli és téglabol takolt kalyha
jelentette a berendezést. A ruhasszekrényt falba vert szogek potoltak, a falakat szines
folyoiratokbdl kitépett festmény-reprodukciok boritottak. A szobak elmaradhatatlan
tartozékaként minden sarokban ott allt egy fahordd, amelyben élesztdvel, cukorral és
fekete kenyérrel bekovaszolt ,brazskat”, azaz cefrét tartottak, amit nem féztek ki
palinkanak — a hordobol kimerve egyszeriien megittak. Ha netan elfogyott, ,,Trojnoj”



elnevezésii kolnivizet vedeltek, vagy éppen fogkrém és cip6krém vizes oldatat. A teabol
is veszedelmesen bodito italt, igynevezett ,,csifirt” készitettek, egy csomagnyit harom
deci vizben felfézve; ettél az ember két napra szabalyosan megkergiilt, aludni sem
tudott. A telepiilés klubjaban hetente haromszor vetitettek filmet, tancmulatsaggal
egybekotve, ami rendszerint a részegek verekedésével végzddott. Ilyen volt a ,,szovjet
nép” szesszel futdtt kulturélete, ami elvette kedviinket a kultarhazi latogatasoktol.
Hogy is ne, hiszen a fizetési napok utan senki sem volt hajlandé dolgozni, csakis a
vodkat vedelni. Amikor pedig elfogyott a pénz, hozzank, a katonakhoz jottek ennivaloért
konyorogni.

Julius elején 1) feladatot kaptunk: Ivgyel-II varos teherpalyaudvaran kellett raktart
és szennyvizderitot épiteni, illetve a megkezdett munkat befejezni, a terepen elvégezni
a takaritast. A szennyvizderitd épitése kozben éjszakara érséget kellett allitani a
szerszamok megorzése végett. Amikor ram keriilt a sor, a nem messze 1év6 temetSben
éppen temettek. Soha azel6tt nem lattam orosz temetést, igy odafigyeltem. Nyitott
koporsdban hoztak a halottat, a gyaszbeszéd utan leszogezték és elhantoltak a koporsot.
A sirt léckeritéssel vették koriil, kiskaput hagyva rajta, s ami igazan furcsa volt: kisebb
asztalt allitottak a sir mellé, 10caval. Nem tudtam mire vélni a dolgot, ezért a valtasomra
érkez6, csuvas nemzetiségli katonatarsamnak eltjsagoltam a latottakat. Felcsillano
szemmel, elégedetten mosolyogva hallgatta, s odavezetett a sirhoz, mondvan, megle-
petésben lesz részem. Lett is: az asztalkan tele tanyér siilt hal, egy vekni kenyér, négy
doboz cigaretta és doboz gyufa volt, a frissen hantolt sir gérongyei kozt pedig a tarsam
négy liveg palinkat talalt. ,,Foglalj helyet, testvériesen megfeleziink mindent” — mondta
diadalmasan, s elmesélte, hogy naluk, no meg szerte Oroszorszagban régi népszokas
az elhunyt sirjara minden esetben ennivaldt, s ha életében dohanyzott meg ivott is az
elhunyt, akkor cigarettat és palinkat is helyezni, amit természetesen az €16k fogyasztanak
el. Magyarazhatta, elborzadva utasitottam vissza a felezési ajanlatot, de ennek
Nyikolajev csak oriilt: egy hétig volt inni- és fiistlnivaloja.

Mas alkalommal, szintén Orszolgalatban, felkeltette figyelmemet egy szemmel
lathatoan fiatal, legfeljebb tizéves fenyberdd, ahol sétalgatva jol éreztem magamat a
friss fenydillatban: az oly tavoli sziil6foldre emlékeztetett... Itt talalkoztam egy 80-85
éves Oregemberrel, aki hajdanaban szalfatermetii lehetett, de mar hajlott hattal jart,
nyaron is vattakabatban. T6bbszor is lattam, amint lehajtott fejjel, sokaig mozdulatlanul
allt a fiatal erd6ben. Aztan megkérdezte tdlem, tetszik-e nekem ez az erdd. Igennel
valaszoltam, és visszakérdeztem, ki iltette, mert idaig csakis az erddk irtasat
tapasztaltam, telepitését soha. Szomortian lehajtotta a fejét: ,,Fiam, Ivgyel varos helyén
a politikai foglyok hatalmas lagere volt. Sokan elpusztultak a rettenetes koriilmények
kozt, a halottak eltemetésére kiilon brigadot alakitottak a foglyokbdl. Tudd meg, ide
50 ezer foglyot temettek el. Amikor a lagert megsziintették, a temetd teriiletét fakkal
iiltették be, magam is ott voltam. fgy alakult ki ez a tizhektaros erd3.” Mesélt a 1agerélet
mindennapjair6l, a foglyok szenvedéseirdl is. Hittem is, meg nem is, mindenesetre
megkérdeztem t6le: nem fél-e mindezt elmondani egy katonanak. A felelet egyszerti
volt: koranal fogva neki mar nincs mit félni a f6ldi hatalmaktol, szamara megvaltas



lenne a halal. ,,Amugy is latom, ti szintén munkaszolgalatosok vagytok, csak éppen
fegyveres 0rok és vérebek feliigyelete nélkiil dolgoztatnak” — fiizte hozza fasultan.

Nem sokkal késobb, tél elején ismét kezdddtek — folytatodtak — megprobaltatasaink
az elatkozott szibériai tdjakon. Ujabb, sokadszori athelyezésiink utan mar nem talalkoztam
ezzel az oregemberrel, de valahanyszor szemembe tiint az egység teriiletén fityegd
16zung az ,,Epitjiik a kommunizmust — az emberiség fényes jov6jét!” felirattal,
visszaemlékeztem, és ma is emlékszem a szavaira.

— Ilyenkor, ennek kapcsan mire gondolsz?

— Legtobbszor arra az igazsagra, amit az 6regember megfogalmazott: semmiféle
foldi hatalommal szemben nem lehet, ne legyen félnivalonk. Fiatalon még inkabb
nem, mert az emberhez mélto élet, a nemzetek élhetd jovéje — amit puszta 1étiikkel
fenyegetnek, determinalnak mindenféle hatalmak — nem teremtddik meg magatol.
Harcolni kell érte.

A beszélgetést lejegyezte: DuPk4 GYORGY




Durka GYORGY

AUTONOMIA-TOREKVESEK KARPATALJAN
(Monogrdfia-részlet)

14. 1989-1991: A KMKSZ elsé kisérlete az autonémia megvaldsitasiara
az 6sszeoml6 Szovjetunioban

A Karpataljai Magyar Kulturalis Szdvetség 1989. februar 26-an tortént mega-
lakulasa 0j korszak kezdetét jelentette vidékiink magyarsaganak életében, a karpataljai
autonomia kérdése pedig megfogalmazasanak pillanatatol kezdve vitak kereszttiizébe
kerdiilt a szovetségen beliil és kiviil. Az idénként szenvedélyes vitak elézménye nem
mas, mint a peresztrojka 6t6dik évében, 1989. augusztus 19-én publikussa tett SZKP
KB-programtervezet, amely a szovjet foderacio atalakitasanak sziikségességét hangoz-
tatja, tobbek kozt az autondm koztarsasagokban, teriileteken és korzetekben €16 népek-
nemzetiségek torvényes jogainak helyreallitasaval. Az allasfoglalas felvillantja annak
a lehetdségét is, hogy azok a népek, amelyek eddig nem rendelkeztek az onrendelkezés
semmilyen formajaval, sajat nemzetiségi formaciokat hozhatnak 1étre. Nem véletlen
tehat, hogy a dokumentum igen nagy visszhangot valtott ki, kiilondsen a Bereg-vidéki
magyarsag korében. Mar masnap, augusztus 20-an a KMKSZ valasztmanyanak
Palagykomordcon megtartott soron kiviili tilésének napirendjén kozponti témaként
szerepelt az autonomia kérdése: a szovetség beregszaszi jarasi szervezetének vezetdi
itt jelentették be, hogy Beregszdsz kozponttal magyar autonom kérzet (esetleg: nemzeti-
ségi jaras) létrehozasat kezdeményezik. Erre valaszul rogton hallatta hangjat az ellenta-
bor, amely a majdani korzet vagy nemzetiségi jaras hatarain kiviil rekedé magyarsag
szempontjabol fogalmazta meg aggalyait. A beregszaszi jarasi szervezet azonban
hajthatatlan maradt, szeptember 3-i valasztmanyi iilésén hatarozatot fogadott el a
magyar nemzetiségi korzettel kapcsolatban: ,,4z SZSZKSZ Alkotmanydanak 79. és 88.
cikkelye alapjan a KMKSZ Beregszaszi jaradsi szervezete kezdeményezi, hogy a beregsza-
szi jaras bazisan hozzanak létre magyar autonom korzetet...”

Beregszaszban, Ungvaron és Kijevben a hatalom képviseldi vegyes hozzaallassal
fogadtak a beregszasziak autonomia-kérelmét, a sajtoban is egymasutan jelentek meg
az autonomia lehetdségeit feszegetd, vitatd, tamogatd publikaciok.

A KMKSZ szeptember 10-én Munkéacson megtartott valasztmanyi tilésén hosszas
vita és nyilt szavazas utan allasfoglalast fogadott el egy magyar autoném korzet
megalakitasarol, Beregszasz kozponttal. Az allasfoglalas els6 pontja szerint: ,, 4 KMKSZ
valasztmanya magaéva teszi a magyar lakossag tobbségenek allaspontjat, és célsze-
riinek ismeri el egy magyar autonom korzet megalakitisat. A korzet kozpontja legyen
Beregszasz, illetve a Beregszaszi jaras, de foglalja magaba az ungvari, a munkdcsi, a
nagyszoldsi jaras tulnyomorészt magyarlakta falvait és telepiiléseit is.” Ez az allasfog-
lalas megfogalmazta a szérvanyban él6 magyarsag érdekeit is: ,, Az autonom kérzet



létrejottével egyidejiileg a teriileti tandcs mellett hozzanak létre nemzetiségi tandcsot,
amelynek tagjait a kisebbségben él6 nemzetiségek valasztiak meg, szamaranyuknak
megfeleléen. E tandcs hataskorébe tartozzon az autonoém kérzeten kiviil é16 magyarok
és a teriileten é16 mas nemzetiségi kisebbségek problémdinak feliigyelete.” A dokumen-
tumot eljuttattak a teriilet, a koztarsasag €s az orszag illetékes vezet6ihez.

Paldi Andras akkori kijevi fokonzult varatlanul érte ,, a karpataljaiak teriileti autono-
midjara vonatkoz6™ Gjabb javaslata. {gy vélekedett: ,, Amikor a beregszdszi beszélgetésen
az autondomia-javaslat részletei feldl érdeklddtem, kideriilt, hogy nincsen semmiféle
kidolgozott javaslat. Dalmay (a KMKSZ beregszaszi jarasi szervezetének elndke — D.
Gy.) csak par soros levélben kérte a beregszaszi magyar teriileti autonomia engedé-
lyezését. De arrdl, hogy miféle autonomiat akar, mibdl allna ez az autonoémia, semmit
sem tudott megmondani. Csak az nem érthetd, miért csinalta. Miért volt ennyire siirgds?

A hoénap végére a sajtovita elcsitul, a beadvanyokra sem érkezik hivatalos valasz.
Ezzel mar a hatalom felsd szintjén senki sem torédik, a szovjetek ,,dics6” orszaga a
végnapjait éli. 1990. julius 16-an az Ukran SZSZK Legfelsdbb Tanacsa elfogadta az
ukran allam szuverenitasardl szol6 nyilatkozatot, s ezzel a hatalmas birodalom vakva-
ganyra futott, megallithatatlan szerelvényként elindult az dsszeomlas felé, magaval
ragadva a karpataljai magyarsag papiron megfogalmazott és valasz nélkiil hagyott
autondmia-kérelmét is.

15. 1991: Kettés autonomia-torekvés a magyar és az ébredé ruszin
mozgalomban

Mikdzben a fiiggetlenség ttjara 1ép6 Ukrajna jovdje latvanyosan — s persze gyakran
ellentmondasok kozepette — formalodni kezdett, a KMKSZ elndksége rendezte sorait
és Ujra harcba indult a magyar autonoémiaért. Az autonémia-térekvés masodik szakasza
a szovetség életében 1991. januar 5-én kezdodott, amikor Balogh Jozsef, Gulacsy
Géza, Horkay Samuel, Milovan Sandor, ifj. Sari Jozsef személyében az elndkség
kiilonbizottsagot hozott 1étre a Karpdtaljai Magyar Autonomia alapelvei javaslat-
tervezetének kidolgozasara, ami meg is tortént, s amelynek alapjan a KMKSZ 1991.
aprilis 28-an lezajlott I1. kdzgytilése felhatalmazta az elndkséget arra, hogy a karpataljai
autonomia és a szabad gazdasagi 6vezet létrehozdsanak érdekében alkotmdanymodosito
Javaslattal forduljon Ukrajna kormanydhoz.”

Ezzel parhuzamosan a magyarok mellett megjelent egy masik érdekvédelmi
szervezet, a Karpati Ruszinok Szovetsége, amely szintén felkarolta az autondmia-
torekvést. Ez a szOvetség nemcsak azt kovetelte, hogy a karpataljai éslakos szlavokat
ismerjék el ruszinoknak, hanem kezdettél fogva Karpatalja autondm statusanak
Ukrajnan beliil torténé megvalodsitasara torekedett. E szandék kivalto oka az volt,
hogy az egyre er6s6d6 ukran nacionalista szélséségesek durvan tamadtak a ruszin
szovetség vezetdit és hiveit, amire az utdbbiak radikalizalodassal reagaltak; az eleinte
szorgalmazott kulturalis autonomia helyett Karpatalja egész teriiletét autonom



koztarsasagként képzelték el. Az ukran—ruszin szembenallas nehéz helyzetbe hozta a
KMKSZ-t, mivel a helyi konzervativ hatalmi csoportosulasokkal vivott kiizdelemben a
radikalis RUH, az autonomia-torekvések sikerre viteléhez viszont a ruszin szovetség
latszott a legjobb szovetségesnek.

Az 1991. évi moszkvai puccskisérlet a kommunista konzervativok és a demok-
ratikus erék kozt Karpétaljan is vizvélasztonak bizonyult. Atmenetileg ebben az idében
valosult meg a KMKSZ és a RUH egyiittmi{ikodése: az dsszefogas eredményeként
sikertilt levaltani a kompromittalodott helyi vezetoket. A kiizdelem ezzel nem ért véget,
hiszen a hatalomhoz ragaszkodd kommunistak elévették az altaluk korabban megala-
pozatlannak mindsitett autonomia-elképzeléseket, amelyek révén sikeriilt elérniiik a
KMKSZ és a RUH egyiittmiikodésének felbomlasat. A magyar képviseldk ugyanis
valtozatlanul kovetelték az autonémia kérdésének megvitatasat, a RUH viszont
erélyesen fellépett ellene. Ebben a politikai viharban a magyarsag egyre inkabb radika-
lizalodott.

A Beregszészi Jarasi Tandcs szeptember 14-1 ilésén hatarozatot hozott, miszerint
1991. december 1-re népszavazast tliz ki a Magyar Autonom Korzet 1étrehozasanak
igyében. A teriileti tanacs oktober 31-én szintén hatarozott a népszavazas megtartasarol.
A Demokratikus Blokk 11 tagja tiltakozott e dontés ellen: beadvannyal fordultak
Leonyid Kravesukhoz, az Ukran Legfelsé Tanacs elndkéhez, amelyben a karpataljai
autonomiaval kapcsolatos népszavazas megvétozasat kérték, arra hivatkozva, hogy az
torvényellenes és Ukrajna tertileti egysége ellen iranyul. A népszavazas el6tti idoszak-
ban az autondmia iligye soha nem tapasztalt politikai aktivitast valtott ki. Az ukran
nacionalista erdk szervezett kampanymunkaval, élesen tamadtak a ruszin és a magyar
torekvéseket. A tomegkommunikacioban kiillonb6z6 nézetek csaptak Ossze az
autondmia kérdésében.

A népszavazast végiil is megtartottak, melynek soran a vdlasztopolgarok 78
szdazaléka Karpatalja kiilonleges statusu onkormanyzatanak megteremtésére, a
Beregszdszi jaras valasztopolgarainak ugyancsak tulnyomo tobbsége, 81,4 szazaléka
pedig a Magyar Autonom Korzet létrehozdsdra szavazott.

A teriileti tanacs 1992. januar 24-i {ilése egyhangtlag jovahagyta azt a dokumen-
tumot, amellyel Ukrajna Legfelsd Tanacsahoz fordult, a népszavazas eredményének
elfogadasat kérve, s egyuttal javasolva az ukran alkotmany 77. és néhany azt kovetd
cikkelyének kiegészitését a kovetkezokkel: ,, Ukrajna kebelében Kdrpatalja teriilete
kiilonleges onkormanyzati kozigazgatdsi egység, ezen beliil Beregszasz székhellyel, a
Beregszaszi jaras Magyar Autonom Kérzet. Masrészt Karpatalja Ukrajna szerves része,
de az ott él6 népek onalloan dontenek életiikrél.” A magyarsdg szamara a tervezett
alkotmanymaodositas legfontosabb része a harmadik és negyedik alapelv: a nemzetiségi
teriileti és kulturalis onkormanyzat, illetve a gazdasagi onadllosag, s annak megvalo-
sitasi formdi megvdlasztasanak joga, az onfinanszirozdas.

Marcius 3-an a RUH karpataljai szervezetének vezetdsége azzal a kéréssel fordult
a Legfels6 Tanacshoz, hogy ne tlizze napirendre a karpataljai kiilonleges 6nkormany-
zatra vonatkozo torvénytervezet vitajat. Ervelésiik szerint ugyanis a tervezet legtobb



cikkelye a politikai autondmiat fogalmazza meg, ami veszélyezteti Ukrajna egységét. A
teriileti tanacs marcius 6-i iilése ilyen koriilmények kozt hagyta jova a karpataljai
kiilonleges 6nkormanyzatra vonatkozo térvénytervezetet, €s felhivassal fordult a Legfelsd
Tanéacshoz, mieldbb emelje térvényerdre a javaslatot.

A beregszaszi jarasi tanacs aprilis 28-i iilése megvitatta és elfogadta a Magyar
Autonom Korzet 1étrehozasarol szol6 torvénytervezetet, amit jovahagyasra felterjesztett
a teriileti tanacshoz, illetve a Legfelsé Tanacshoz. A népszavazason igényelt
onkormanyzat ugyanis csak akkor valosulhatott volna meg, ha a kijevi parlament
torvénybe iktatja, a karpataljai kiilonleges 6nkormanyzati statushoz hasonloan.

1992. majus 20-an a Legfelsd Tanacs (parlament) els6 olvasatban jovahagyta a
kisebbségekrol szo16 térvénytervezetet, amely a korabbi tiltakozasok ellenére kilatasba
helyezte a kulturalis, illetve nemzetiségi-teriileti autonom formaciok 1étrehozasanak
jogat. A nemzetiségi torvényt hosszu vajudas utan fogadtak el Kijevben, s a jobboldali
erdk nyomasara torélték beldle azokat a cikkelyeket, amelyek alapjan a nemzeti
kisebbségek teriileti autonomidahoz juthattak volna.

Az elfogadott torvény nagy csalddast okozott Karpataljan, mivel megakadalyozta
a valasztasok soran Kravesuk elndk altal tamogatott Magyar Autonom Korzet
megalakitasat. Az 1992. jalius 25-t61 hatalyba Iépett torvény mindossze a kisebbségek
kulturdlis autonomidahoz valo jogat ismeri el, az emberi és nemzetiségi jogok elvalaszt-
hatatlansaganak alapjan.

Julius végén a beregszaszi autondmia ligye a teriileti tanacs iilésén is elakadt; a
testiilet kiilon napirendi pontként késziilt megtargyalni azt, de a képviselok tobbsége
megakadalyozta a kérdés napirendre tiizését. A tanacs ezek utan ugy dontétt, az autonom
korzet kérdését nem terjeszti a Legfels6 Tanacs elé. Az elutasitdo dontésnek két oka
volt: a teriileti alkotmanyjogasz a beregszasziak altal benyujtott térvénytervezetben
allitdlag tobb, az érvényes ukrajnai térvényeknek ellentmondé cikkelyt talalt, illetve
a Kijevben mar elfogadott nemzetiségi torvénybdl kiiktattak a teriileti autonémiarol
sz016 cikkelyeket.

A teriileti autondmia kicsikarasara iranyulo torekvések ily modon kudarcba
fulladtak. A megvalositasaért vivott kiizdelemnek azonban volt pozitiv hozadéka:
megengedték a kétnyelvii feliratokat, a telepiilések torténelmi nevének, a magyar
nemzeti szimbolumoknak a haszndlatat, az utcak, terek, intézmények magyar
személyiségekrol torténd elnevezését, uj magyarsagintézmények létrehozadsat stb.

16. Kulturalis autonémiakisérletek és igéretek

1993. februar 4-én Kijevben megtartotta elsé iilését a kisebbségek ligyeivel
foglalkoz6 ukran—magyar vegyes bizottsag, melynek napirendjén szerepelt egyebek
kozt — az ukran fél kérésére — a magyar kulturalis autonémia problémaja. Minden jel
arra mutatott, hogy az ukran fél igy akarta megakadalyozni a , kettds autondémia”
kérdésének felvetését.

A karpataljai magyarsag kulturalis autonémiaval kapcsolatos jogkorének
kiszélesitésérdl az ukran allamfd és a magyar miniszterelnok talalkozojan is szo esett.



Leonyid Kravesuk és Antall Jozsef aprilis 30-i ungvari megbeszélése utan Fodo Sandor,
a KMKSZ elngke arrol nyilatkozott, hogy az ukran elnék megigérte, messzemenden
tamogatia a magyarsag kulturdlis autonomidjara iranyulo torekvéseket, valamint a
tobbségiikben magyarlakta vidékek dnkormanyzatanak létrehozasat. Megjegyzendo,
hogy az autondomia-kiizdelembe belefaradni latszo Fodo Sandor 1993. januar 1-i, Gjévi
sajtonyilatkozataban még ,, territorialis autonémia-kovetelményekrdl” beszélt, politikai
célkitiizésként fogalmazva meg a KMKSZ és a vele szimpatizalo tobbi tarsadalmi
szervezet ragaszkodasat a kiilonleges onkormanyzati status és a magyar autonom
korzet kialakitasahoz. Ezzel szemben a két orszag vezetdi a helyi magyarsag problé-
mainak megoldasat mar a kulturalis autonomia biztositotta jogok gyakorlatanak
kiszélesitésében lattak.

A KMKSZ elnoksége is kész volt programjaba iktatni a kulturalis autonomia
megvalodsitasanak ligyét, mi tobb, megbizta Gulacsy Gézat e formacid szakértoi
leirasanak, tervezetének elkészitésével. 4 nemzetiségi kulturdalis autonomia cimmel
elkésziilt, a KMKSZ altal elfogadott dokumentum elsé fejezete 6sszefoglalja a szoban
forgo jogi képz6dményrdl kialakitott nézeteket, beleértve a szerzo allaspontjat. Fontos
tudni, hogy az ukran nemzetiségi torvény az 6nallé nemzetiségi intézmények 1étének
lehetdségét érti a kulturalis autonomia fogalman, ami a Gulacsy altal vazolt kozépso
foknak felel meg. A kiilonbdz6 orszagokban €16 magyar kisebbségek értelmezésében
ugyanis a kulturalis autondmia legfelsd szintje ondllo nemzetiségi intézményrendszereket
jelent, beleértve azok iranyito szerveit és valasztott testiileteit.

17. 1994-1998: Szakadas a KMKSZ-ben, parhuzamos autonémia-torekvések,
parlamenti valasztasok

A mult szazad 90-es éveinek kdzepén az autondmia-térekvések megfo-
galmazasaban mindségi elérelépés tortént. 4 KMKSZ programja a territoridlis
autonomia kovetelése mellett tamogatta a szabad gazdasagi 6vezet létrehozasat
Karpataljan, de egy kiilonleges onkormanyzati rendszer kialakitasatol sem idegen-
kedett, ezen kiviil mélto helyet kapott benne a kulturalis autonomia, majd az onallo
magyar tankeriilet eszméje is.

Ugyanakkor a KMKSZ szembefordult a mindinkébb radikalis koveteléseket
hangoztatd ruszin szovetséggel; nem tamogatta a Karpataljai Ruszinok Szovetsége
altal Munkacson megalakitott Karpataljai Koztarsasag (Podkarpatszka Rusz) ideiglenes,
azaz arnyékkormanyat, ti. azt, hogy ez az illegalisnak nevezhetd szerv dndalléan kép-
viselje a régio érdekeit, és ugymond elvezesse Karpataljat az énallésaghoz. A ruszin
vezetOk ide vonatkozd szlovakiai sajtokozleménye diplomaciai fesziiltséget okozott
Ukrajna és Szlovakia kozt is. Nem sokkal ezutan a KMKSZ felfliggesztette tagsagat a
korabban tobbé-kevésbé eredményesen mikodo Karpataljai Nemzetiségek
Demokratikus Ligajaban. A ruszinok bejelentése miatt felbdsziilt kijevi torvényhozok
illetékes bizottsaga elutasitotta a kdarpataljai szabad gazdasdgi ovezetre vonatkozo
torvénytervezetet. Ett6l kezdve a KMKSZ — a kozelg6 valasztasokra valo tekintettel is
— kiilon politikat gyakorolt, teljesen eltavolodva a ruszinok valtozatlanul radikalis



iranyvonalatol. A szOvetség valasztasi programjat, amely tobbek kozt kihangsulyozta
Ukrajna foderativ allamberendezésének és a nemzetiségi autonomiak megteremtésének
fontossagat, 1994 februarjaban hoztak nyilvanossagra.

A KMKSZ berkeiben éles vita kezdddott a szovetség parlamenti képviseldjeldltjének
személyérdl. Az elndkség és a tagsag egy része Fodo Sandor, masik része Toth Mihaly,
a szovetség alelnoke jelolését szorgalmazta. A két tabor képtelen volt konszenzusra
jutni, igy a szovetségen beliil szakadas ohatatlanul bekovetkezett, mi tobb, megosztotta
valt az egész karpataljai magyarsag. Marcius elején nyilvanossagra hoztak Toth Mihaly
valasztasi programjat is, amelynek masodik fejezete természetesen szintén érintette a
leginkabb vitatott kozérdekli kérdések megoldasanak modozatait: ,, 4 szdvetségi
dllamszerkezet keretében Karpataljanak meg kell adni a kiilonleges onkormanyzati és
gazdasagi ovezet statusat. Kdarpatalja adminisztrativ felépitésében létrehozni a
nemzetiségi-territorialis 6nkormanyzatokat. A nemzetiségi korzeti, varosi, kozségi és
nagykozsegi onkormanyzatok teriiletén maximalisan szavatolni kell a viszonylagos belsé
kisebbségek jogait, megvaldsitani a teljes kulturalis autonomiat minden karpataljai
kisebbség szamara.”

A KMKSZ-bél kiszakadt beregszaszi jarasi kozépszintli szervezet Bereg-vidéki
Kulturalis Szovetségként folytatta a valasztasi kiizdelmet jel6ltje, Toth Mihaly
parlamenti képviseldvé valasztasa érdekében. Aprilisban kozzétették az 1j elnevezési
szervezet programjat, amely tobbek kozt leszogezte: ,,Politikai-érdekvédelmi téren a
BMKSZ legfébb feladatanak tartja az 1991. december 1-én a Magyar Autoném Korzet
létrehozasardl tartott népszavazas érvényesitésének szorgalmazasat. A teriileti kézigaz-
gatasi autonomia mellett siirgeti a magyar kulturalis és személyi autonomia
megteremtését egész Karpataljan.”

Aprilis 10-én megtartottak az ukrajnai parlamenti valasztasok masodik forduléjat,
amelybe a KMKSZ altal tamogatott 3 jelolt mindegyike bejutott, s amelynek soran a
Beregszasz-kozponta valasztokorzetben a fiiggetlen jeloltként induld, ekkor mar
beregszaszi jarasi elnoki megbizott Toth Mihaly gy6z6tt Fodé Sandorral szemben. Ez
a gy6zelem nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Beregszaszban megalakuljon a Karpataljai
Magyar Szervezetek Foruma, amely a karpataljai magyar érdekvédelmi kiizdelmekben
a KMKSZ ellenzéke lett.

1995-ben nyilvanvalova valt, hogy az uj politikai helyzet erésen megosztja vidékiink
magyarsagat. Ezt a megosztottsagot 1ényegében nem az egymastol eltérd, a magyarsag
érdekvédelmét felvallalé programok okoztak, mivel mindkét fél nyilatkozatai és
programjai kozt ott szerepelt feladatként az autondmia megvaldsitasa annak mindkét
(territorialis és kulturalis) formajaban. A KMKSZ ez iranyt torekvéseinek kore
annyiban béviilt, hogy célul tizte ki az 6nallo magyar tanfeliigyelség (késobb:
tankeriilet) megvalositasat is. Az 1996-ban lekdszond Fodd Sandor helyett frissiben a
szovetség elnokévé valasztott Kovacs Miklds javaslatara a valasztmany elfogadta a
KMKSZ autondémia-koncepcidjat, ugyanakkor a két szervezet (KMKSZ, illetve
BMKSZ ¢s KMSZF) kozotti szembenallast ekkor mar kimutathatéoan személyi
ellentétek okoztak, illetve erésitették tovabb. A két csoportosulas kozt ma is tapasz-
talhato ellentéteket minden bizonnyal a cstcsvezetésben kivanatos generaciovaltas
oldhatja fel.



A fuggetlenné valt Ukrajnaban megtartott harmadik parlamenti valasztason a Kovacs
Miklos altal megreformalt KMKSZ és annak radikalis gondolkodast elndke, parlamenti
képviseljeldltje keriilt szembe a mandatumat kitoltott Toth Mihallyal és csapataval.
1997. november 7-8-an Beregvaron, az alapszervezeti elnokok hagyomanyos
konferenciajaval egy idoben a KMKSZ valasztmanya jovahagyta sajat valasztasi
programjat, amelynek Szildrd demokratikus rendet cimii fejezete tartalmazta a kollektiv
jogok szavatolasaval kapcsolatos kivanalmakat: ,,4 valoban miikédcképes orszag alapja
a kovetkezetes kozponti végrehajto hatalom és az onkormanyzatok, illetve autonomidak
szerves rendszerének megteremtése. Létre kell hozni a nemzetiségek orszdagos onkor-
manyzatat. Figyelembe véve az 1991-es népszavazas eredményét, tegyék lehetové a
karpataljai magyar autonom korzet megalakitasat Beregszasz kozponttal.”

Az 1998. marcius 29-én lezajlott parlamenti valasztason a KMKSZ elndke, Kovacs
Miklds nagy folénnyel szerezte meg a képvisel6i mandatumot Toth Mihallyal szemben.

18. Befektetési és kiilonleges gazdasagi dvezet Karpataljan

Csaknem egy évtized telt el azota, hogy Karpatalja vezetdi kormany- és parlamenti
szinten kilincselni kezdtek a szabad gazdasagi Gvezet statusaért. Tették ezt akkor,
amikor a képviselokkel és a realpolitikusokkal egyiitt radobbentek, a ,,kettés autono-
miaval” kapcsolatos 1991-es népszavazas eredményeit nem tudjak elfogadtatni az ukran
parlamenttel. Paldi Andras id6kozben nyugalmazott nagykovet szerint a jozanul
gondolkodo karpataljaiaknak el kellett fogadniuk azt a kegyetlen igazsagot, mely szerint
,,az autonomia sohasem volt és nem is lesz kiilonallo kérdés Ukrajnaban, amit csak
onmagaban, a helyi igazsagok talajarol nézve lehetne megitélni; ez mindig a Karpdatokon
tuli politikai valtozasok fiiggvénye marad.”

A karpataljai ,, kiilonleges 6nkormanyzati parti” csticsvezetdk kénytelenek voltak
levonni a kovetkeztetést: a megvalositas feltételeinek, kiriilményeinek, realitasanak
figyelmen kiviil hagyasaval irredlis célokat tiiztek ki a vidék lakossaga elé. Az illtzio-
vesztés utan gazdasagi vonalon kezdték keresni a ,,kiilonlegesség” valamilyen forma-
cigjat, amelynek megteremtése elésegitené a karpataljaiak boldogulasat. Ennek a kitarto
kiizdelemnek az els6 szakasza 1992. november 3-an kezdddott, amikor a megyei tanacs
kiilonleges, szabad gazdasagi 6vezet statusanak megadasat kérte Karpatalja szamara.
Ezt kovetden mintegy esztendeig folyt a lobbizas az ligy sikere érdekében, am a
nacionalista beallitottsagu parlamenti képvisel6k hallani sem akartak arrél, hogy
Karpatalja barmilyen prioritashoz jusson a nemzetiségi és politikai élet, illetve a
gazdasag teriiletén, igy akartak sakkban tartani az ébredd, nemzetiségiik elismertetését
és onkormanyzatisagot koveteld ruszinokat és az ,, elszakadasi torekvésekkel”
megbélyegzett magyarokat. Mindekdzben hidba 6z6nlottek Karpataljarol Kijevbe a
kéro- és tamogatd levelek, gazdasagi helyzetfelmérd tanulmanyok, a kiilonleges
gazdasagi ovezetekrdl készitett szakértdi vélemények: 1993. julius 1-én a Legfelsé
Tanacs illetékes bizottsaga elutasitotta a karpataljai szabad gazdasagi 6vezetre
vonatkozo torvénytervezetet.



Az elkdvetkez6 6t év folyaman az liggyel kapcsolatban ujabb és ujabb beadvanyok
ostromoltak a kijevi vezetést. Ezt a kényes problémat végiil a Karpataljara zudulo
természeti csapds segitett megoldani. 1998 6szén arvizkatasztrofa stjtotta vidékiink
nagy részét, ami oriasi karokat okozott. Ebben az iddben kereste fel a lepusztult vidéket
Leonyid Kucsma allamf6, akinek latogatasa utan — az ilyenkor sziikséges egyéb
intézkedések megtétele mellett — megsziiletett A befektetési tevékenység kiilonleges
rendjérdl Karpatalja megyében c. elndki rendelet. A jobboldali képviselok korainak
tartottak ilyen jogositvany megadasat Karpataljanak, hevesen tiltakoztak a rendelet
ellen. Ennek ellenére a torvényt elokészité munka megindult: sorra késziiltek el a jogi
normativ anyagok, informaciok, térségfejlesztési koncepciok, amelyek alapjan a
Legfelsé Tanacs két torvénynek adott z61d utat. Egyik az imént emlitett, a befektetési
tevékenység kiilonleges rendjérdl szolo torvény, amely egész Karpataljara vonatkozik,
15 évre sz0l és egész sor kedvezményt irdnyoz eld, az also befektetési szintet 250 ezer
USA-dollarban szabva meg; a befektetési prioritasok jegyzékét — 25 szekcioban — a
Miniszteri Kabinet hatarozta meg és 1999. aprilis 6-i rendeletével 1éptette életbe. A
masik torvényt 2001. marcius 22-én fogadtak el, a karpataljai szabad gazdasagi 6vezet
létrehozasat teszi lehetdvé. E torvény értelmében az dvezet futamideje 30 év, a
rendelkezésre allo foldteriilet pedig 737,9 hektar, amelybdl 520 hektar a csapi vasuti
csomopont, azaz Ukrajna nyugati kapujanak térségében teriil el. Ezen kiviil Munkacson
és kornyékén, valamint az Ungvari jarasban adnak at foldteriileteket a szabad gazdasagi
Ovezet hasznalataba. Az dvezet
igazgatasi szervei a kovetkezok:
Karpataljai Megyei Tanécs,
Karpataljai Megyei Allami
Kozigazgatasi Hivatal, mint az
ovezet gazdasagi fejlesztésével
foglalkozo szervek.

A még csak kialakuloban 1év6
karpataljai kiilonleges gazdasagi
dvezet — a tobbi hasonlo ukrajnai
ovezethez viszonyitva — nem all
rosszul: 2001 decemberében egye-
bek mellett elkésziilt az elsd
Karpataljan osszeszerelt Skoda
személygépkocsi. A jelek szerint az
els6 nagy beruhazasokat Gijabbak
kovetik majd, tehat van remény arra,
hogy az Ung-vidéki csaladok koziil
egyre tobben jutnak munka-, azaz
kenyérkereseti lehetéséghez, ami
koztudottan a sziil6f6ldon-maradas
egyik fontos feltétele.
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% A Karpataljai Allami Televizio- és
Radiotarsasag Sziildféldem szép hatdra...
cimmel 6t6dszor rendezett nemzetkozi tv- és
radios fesztivalt a Karpat-medencei nemzeti
kisebbségek szamara. A magyar nyelvteriiletrél
24 produkciot mutattak be, amelyeknek
értékelésekor a zsiiri kiilondijjal jutalmazta az
Ungvari Radié és Televizido munkatarsait:
Petyké Agnest, Totik Enikét, Sterr Attilat és
Rohaly Gyulat, valamint a Magyar TV Fétér
c. miisoranak Visket és Técs6t bemutato filmjét,
az anyaorszagi ¢s karpataljai tévések kozos
produkcidjat. Kulin Zoltan és Jankovics
Melinda K&tédések — A beregi széttes c. kozos
palyamiive a karpataljai német kisebbség
kiilondijat nyerte el.

« Galajda Jozsef, a Beregszasz 900 éves
Varosvédo, szEépitd és Miivelodési Alapitvany
elnoke a varos- és faluvédék Moron megtartott
orszagos talalkozojan a helyi magyar kultura
apolasaban elért eredmények elismeréseként
Podmaniczky-dijban részesiilt.

¢ A Pro Libertate Alapitvany altal A nemzet
Jjovdje cimmel Szentendrén nyolcadik alkalom-
mal megtartott rendezvényen a Stephanus Rex
Diploma bronzfokozatat vette at a Beregszaszi
Magyar Gimnazium tanarainak egy csoportja:
Bacské Miria, Balizsi Borbala, Horkay
Zsuzsanna, Kocsis Marianna, Riské Marta
és Szabé Arpad igazgato. A kitiintetettek kozt
ott volt Kovacsné Marton Erzsébet, a
Karpatinfo c. hetilap felel6s szerkesztéje is.

% Ukrajna Nemzetiségi és Migracios Allami
Bizottsaga oklevéllel tintette ki Dupka
Gyébrgyot, a Magyar Ertelmiségick Karpataljai
Kozossége elnokét sokrétli munkassagaért,
elsésorban abbol az alkalombol, hogy 10 éves
a MEKK.

« Revak Istvan, a megyei kozigazgatasi
hivatal elnokének els6 helyettese oklevéllel

ismerte el Szilvasi Zoltannak,
Nagydobrony  polgarmesterének a
Karpataljai Magyar Folklorfesztival

szervezésében végzett munkajat.

« Leonyid Kucsma szeptember 29-én kelt
rendeletével parlamenti képviselonket, Gajdos
Istvant, az Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség elnokét nevezte ki az allamfé mellett
miikodo, az orszagos nemzetiségi szervezetek
vezet6ibol allo tanacsado testiilet elnokéve.
Ukrajna fiiggetlenné valasa 6ta magyar
nemzetiségii politikus még nem toltott be ilyen
magas tisztséget allamunkban.

ESEMENYNAPTAR
Julius

¢ A szolyvai emlékpark-bizottsag dontése
szerint ebben az évben november 22-én
emlékeznek meg a sztalinizmus karpataljai
aldozatairol.

«* A Munkacsi Human Pedagogiai Féiskolan
6todik évfolyam indul a tavaly 4. évfolyamot
elvégzett diakok részére, melynek befejezése utan
a hallgatok allamvizsgaznak és baccalaureatusi
diplomat kapnak. Ezen a f6iskolan magyar
csoportok is indultak.

¢ Hazaszallitottak és az ungvari székesegyhaz
egyik oltara alatt 6rok nyugalomra helyezték az
1946-ban meggyilkolt Teodor Romzsa gorog
katolikus piispok foldi maradvanyait.

« A honap elsé hetében Csontoson
megrendezte a hagyomanyos, sorrendben X7.
Kdarpataljai Nyari Szabadegyetemet a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség és
a Pro Minoritate Alapitvany.

«» Ifjusagi napot tartottak Barkaszoén és
Csongoron. Szines miisorr6l a Sass Ibolya vezette,
az UMDSZ ifjusagi és sportszakbizottsaga altal
szervezett mitkedveld csoport gondoskodott.

% A karpataljai magyar sajto helyzete
napjainkban cimmel kerekasztal-beszélgetés
zajlott le a megyei konyvtar magyar és idegen
nyelvii osztalyan, amelyen a vidékiinkon
megjelend magyar nyelvii lapok szerkeszt6i
koziil részt vett tobbek kozt Zubanics Laszlo
(Beregi Hirlap) és Biro Laszlé (Hatarmenti
Szocidldemokrata). Balla Laszlo, a Karpati
Igaz Szo nyugalmazott f6szerkesztéje arrdl a



kiizdelemr6l beszélt, amit annak idején az
egyetlen magyar nyelvii karpataljai napilap
fennmaradasaért folytattak.

« A Dravai-kor 0sszejovetelén Kiss Jozsef
(1843-1921) kolto és folyoirat-szerkeszto életé-
r6l, munkassagarol tartott érdekfeszito eldadast
Gortvay Erzsébet irodalomtorténész.

« Jurij Kerekes prozair6 forditasaban megje-
lent ukran nyelven Morvay Gyula Falu a
havasok alatt (Szelo pid polonindmi) c. regénye.
Ungvari Nemzeti Egyetem két tanara, Gyorke
Magdolna és Zékany Krisztina. A diploma-
osztd tinnepségen 21 magyar szakos, végzos diak
is kezébe kapta a fels6fokl végzettséget tanusitd
okmanyt.

¢ A karpataljai nemzetiségi szervezetek és Ivan
Rizak kormanyzé talalkozojan tobbek kozt
megtargyaltak az Ungvari Dayka Gabor
Kozépiskola és Gimnazium épiiletszarnyanak
tovabbépitési lehetdségeit.

¢ Beregszaszon 12 fiatal kantor vette at okleve-
1ét. A végzosoket és a megjelenteket Korosi
Sandor lelkipasztor, a Himnologiai Tarsasag
elnoke koszontotte, a halaado istentiszteleten Zan
Fabian Sandor, a KRE {6jegyzdje hirdetett igét.
% A KMPSZ szervezésében masodizben
megtartott Nydri Kolcsey Akadémia munka-
jaban az idén is mintegy 400 pedagdgus vett részt.
+«* Mihajlo Cserepanya, a megyei nemzetiségi
¢és migracios osztaly vezetGje kozlése szerint
vidékiinkon 46, megyei szinten bejegyzett
szervezet miikodik, amelyek koziil néhany —
koztik a MEKK — igen hasznos, gazdasag-
¢élénkitd tevékenységet is végez.

«¢ 1dén rekordszamu, 15 helyre 58 felvételizd
jelentkezett az UNE magyar nyelv és irodalom
szakara.

« Hagyomadnyos régiok, régi hagyomadnyok
cimmel rendezte meg V. Népzenei Versenyét a
Karpat-medencei magyar dalkorok, zenei csopor-
tok, szoloénekesek és hangszeres szolistak
szamara a Vass Lajos Népzenei Szovetség. A
karpataljai regionalis dont6t Tiszapéterfalvan
tartottak meg Pal Lajos, az ismert zenetanar
szervezésében. A zsiiri dontése értelmében
Karolyi Dezs6 (Mez6vari), Biré Aniké (Szaloka)
szoloénekesek, a tiszapéterfalvi Szazszorszép

egyiittes, valamint hangszeres kategoriaban
a Biro-trio jutott tovabb a jovo év tavaszan
Budapesten megrendezend6 orszagos dontébe.
«¢ Tiszacsoman megnyilt a holland segitséggel
felépitett reformatus gyiilekezeti haz. Az
tinnepségen Horkay Laszlo plispok hirdetett
igét.

«» Ungvaron megtartotta tilését a Karpataljai
Magyar Oktatasi Intézmények Tevékenységét
Koordinalé Tandcs, amelyen a megyei taniigyi
foosztaly képviseletében jelen volt Herczog
Gyorgy foosztalyvezet6-helyettes és Marina
Kljap felséoktatasi osztalyvezetd. Az UMDSZ
1észérél Arpa Péter, a Magyar Iskolaigazgatok
Forumanak elnoke, a KMPSZ részérél. dr.
Orosz I1diko elnok és Gulacsy Géza alelnok, a
KMKSZ részér6l Brenzovics Laszlé alelnok vett
részt a tanacskozason.

« A KMKSZ szervezésében Tiszatjlakon
megtartottak a hagyomanyos Turul-tinnepséget,
amelyen Orban Viktor volt miniszterelndk, a
FIDESZ Magyar Polgari Szovetség elnoke
mondott Ginnepi beszédet. A turulmadaras
emlékmii megkoszortzasa utan a Tisza-parton
néplinnepélyt rendeztek.

% A MEKK és a megyei konyvtar magyar
osztalyanak szervezésében megtartottak a 80.
¢életévébe 1ép6 Danielovies Emmi szerz6i
délutanjat. A sok miifaju miivészné munkaibol
kamarakiallitas nyilt és bemutattak a szerz6
Tiszaborkuttol Ungvarig c. konyvét. Danielovics
Emmi munkassagat Horvathné Somogyi Ilona,
akonyvtar osztalyvezetdje, Gortvay Erzsébet
és Horvath Sandor, a MEKK tarselndkei,
Dupka Gyorgy, az Intermix Kiado vezetdje,
Szentpéteri Bertalan, Magyarorszag kiilgaz-
dasagi attasé¢ja, Balla Pal festomiivész ¢s
Lizanec Péter, az UNE tanszékvezetd professzo-
ra méltatta.

¢ Beregszaszon megtartottdk az UMDSZ 1.
kongresszusat, amelyen 454 kiildott képviselte
a tobb mint 15 ezer fés tagsagot. Az orszagos
szovetség 13 regionalis, 11 kozépszinti, illetve
135 alapszervezetbdl épiil fel. A kiildottek
bizalmukrol biztositottak az Orszagos Elnokség
tagjait: Gajdos Istvan elnokot, Dupka Gyorgy,
Kincs Gabor, Készeghy Elemér ¢s Vass Tibor
alelnokoket; megvalasztottak az Orszagos



Tanacsot, melynek elndke Zubanics Laszlo,
két alelnoke Horvath Sandor ¢és Karasz
Magdolna lett, jovahagytak a szovetség belsd
mikodési szabalyzatat és a vizumkényszer kapesan
nyilatkozatot fogadtak el az ukran—magyar
allamkozi kapesolatokrol, a kedvezménytorvény
modositasairol. A kongresszus munkajaban részt
vett Téth Janos, a Magyar Koztarsasag ukrajnai
nagykovete, Szabé Vilmos allamtitkar, Bondi
Gyorgyi az RMDSZ, Csorgits Jozsef, a
Horvatorszagi Magyarok Szovetsége és Koteles
Laszlé a Szlovakiai Magyar Koalicié Partja
képviseletében.

+« Budapesten megtartotta ilését az Illyés
Kozalapitvany Kuratoriuma, amely a korabban
sikertelenil 1étrehozni probalt karpataljai
alkuratorium ajanlasai nélkiil dontétt az innen
beérkezett 263 palyazat igyében, melyek koziil
95 palyazat nyert tiamogatast.

«¢ Karpataljan is elkezd6dott az Gjabb karpotlasi
ligyintézés. Az érintettek szama vidékiinkon
meghaladja a 6 ezer f6t. Az 1939-1989 kozt
politikai tldoztetés kovetkeztében életiiket
vesztett magyar allampolgarok 6rokoseinek
korabban juttatott 30 ezer Ft. 6sszegii karpotlasi
dijat 400 ezer Ft-ra egészitik ki.

« A munkacsi jarasi Dercenben el§szor
szerveztek reformatus gyermektabort,
ZsukovszKy Miklés lelkipasztor iranyitasaval.
¢ Vidékiinkon els6ként Kigyoson alakult tjja a
hegykozség intézménye, azaz a sz616termesztd
gazdak érdekvédelmi egyesiilete. A civil
szervez6dés 42 gazdat tomorit, 35 hektar
Osszteriiletii sz616iltetvénnyel.

« Balogh Klara ismert koreografust 75.
sziiletésnapja alkalmabol Leonyid Kucsma
allamf6 taviratban koszontotte.

¢ A Szentesi Mosolygosabb Régioért elnevezésii
kulturalis kozhasznu egyesiilet also tagozatos
tanulok szamara meghirdetett meseird
palyazatanak els6 helyezettje a karpataljai
(Janosi) Makszim Katalin lett, az ugyancsak
karpataljai Nazarovics Ivett és Mitrovics
Anetta kiilondijban részesiilt.

A vidékiinkén él6 nemzetiségek kulturdlis
életének gazdagitisa témakorben kétnapos
szeminariumot tartottak a Técs6i Jarasi
Miivel6dési és Szabadidokozpontban, melynek

folytatasaként Aknaszlatinan A sdstavak
melodiai cimmel megrendezték a nemzeti
kisebbségek fesztivaljat. A kozonség tetszését
tobbek kozt a nevetleni Aranykaldsz tancegyiittes
¢és a helyi Nefelejes néptancegyiittes remek
produkcidja, valamint egy magyar népdalcsokor
nyerte el, Szabé Andrea énekesnd, a beregszaszi
jarasi miivel6dési osztaly vezetdje eléadasaban.
« A derceni gazdak szovetsége, a helyi
reformatus egyhazkozség és maganszemélyek
létrehoztak a  Dercsényi  Dercenért
Alapitvanyt, amely tobbek kozt célul tiizte ki
a telepiilés felviragoztatasat. Az alapitvany
elnoke Balazs Ervin vallalkozo.

«» A Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foiskola
tanévzar6 és diplomaatado tinnepségén ezuttal
13 6vodapedagogus, 10-10 torténelem, foldrajz—
angol-torténelem, 8 angol-foldrajz szakos
végzos, 20 alsod tagozatos tanitd, 20 kertész-
mérndk és 31 kozgazdasz vette at diplomajat.
« Megjelent a Duhnovics Tarsasag ruszin
nyelvii monografiaja, melynek szerzdi: Vaszilij
Szocska-Borzsavin (Szocska Laszlo) és
Ludvig Filip-Radvanszkij (Fiilop Lajos). A
monografia elemzi a ruszin—magyar kapcsolatok
torténetét és jelenlegi helyzetét is, kiemelve az
ungvari Duhnovics Térsasag és a MEKK altal
kozosen szervezett kulturalis programok, helytor-
téneti konferenciak jelentdségét.

¢ Ungvaron kiallitas nyilt a 70. sziiletésnapjat
iinnepld, orvosként is ismert festomiivész,
Torbics Sandor alkotasaibol.

% Uj magyar nyelvii lapok jelentek meg
vidékiinkon. A Tiszahati Hirmondo Bokény,
Farkasfalva, Péterfalva, Tivadarfava és Forgolany
telepiilések lakosainak életét ismerteti, havi
egyszeri megjelenéssel; kiadoja a helyi egyhaz-
kozség és a polgarmesteri hivatal, foszerkesztoje
Bodnar Diana reformatus liceumi oktato. 4z
Ukrajnai Magyar Kronika c. hetilapot — a
Hatarmenti Szocidldemokrata c. lap mellett — a
Beregi Hirlap egykori foszerkesztdje, Biro Laszlo
szerkeszti. Ez a lap orszagos terjesztésii, minden
ukrajnai magyarhoz és magyarrol kivan szolni.
¢ Oroszi kozség reformatus gyiilekezetében
halaado istentiszteletet tartottak a szépen
felujitott templom felszentelése alkalmabol.
¢ Az Uzshorod Galéridban megnyilt Hajda



Laszlé, Vaszil Szvaljavesik és Vitalij
Zvenyihorodszkij festomiivészek tarlata.
« A Karpataljai Magyar Diakok és Fiatal
Kutatok Szovetsége elsd izben szervezett szabad-
egyetemet Péterfalvan, amelynek keretében neves
hazai és anyaorszagi meghivott szakemberek
tartottak eléadasokat, tobbek kozt Mikldsi
Endre, a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium f6tanacsosa, Mecseky Zoltan
konzul, Kemény Bertalan, a Magyar Falu- és
Tanyagondnoki Szovetség elndke. A szabad-
egyetem hallgatoi kozelebbrél megismerked-
hettek a karpataljai magyar irodalmi élet helyze-
tével is, amelyrdl Vari Fabian Laszlé Jozsef
Attila-dijas kolt6, Horvath Sandor ¢és Nagy
Zoltan Mihaly beszélt. A diakok szamara
ugyancsak emlékezetes ¢lményekkel szolgalt
Turczi Istvan ird, koltd, miifordito.

¢ A Rakoczi-szabadsagharc kezdetének 300.
évforduldja alkalmabol a felsé Tisza-vidéki
KMKSZ-szervezet elnokének (ifj. Sari Jozsef)
kezdeményezésével, Tatar Karoly iranyitasaval
tobbnapos kerékparos emlékturat rendeztek.

% Az bsszefogas jelképeként, a MEKK
koordinalasaval Tiszabokényben kozosségi hazat
avattak, amely kozadakozasbol épiilt fel az 1998-
as arviz utan, s falai kozt orvosi rendeld, posta-
hivatal, 6voda kapott helyet. A II. Rakéczi Ferenc
nevét visel6 intézmény avatoiinnepségén Illés
Istvan polgarmester, Dupka Gyorgy MEKK-
elndk, Gajdos Istvan UMDSZ-elndk, par-
lamenti képvisel6, Szentpéteri Bertalan
magyarorszagi kiilgazdasagi attasé, Németh
Janos, a HTMH fG6osztalyvezetéje, Gortvay
Erzsébet, a MEKK tarselnoke, Nagy Gyorgy,
a telepiilés sziilotte, csetfalvai polgarmester
mondott beszédet. Hunyady Attila helybeli
reformatus lelkipasztor, Marosi Istvan gorog
katolikus parochus és Papp Istvan pravoszlav
lelkész megaldotta és felszentelte az dvodat.

Augusztus

¢ A Beregszaszi llyés Gyula Magyar Nemzeti
Szinhaz a moszkvai Csehov Szinhézi Fesztivalon
a Sardafass, a him boszorkany és Gyilkossdag a
székesegyhdzban c. darabot mutatta be. A
Kisvardan hagyomanyosan megrendezett

szinhazi fesztivalon 4 szarvassd valtozott
fiu c. miivet adta eld a tarsulat, ezenkiviil
eléadast tartottak Esztergomban és mas
anyaorszagi varosokban is.

«»Karolyi Lajos, Mezdékaszony romai katolikus
plébanosa, papai prelatus, korabban Szatmar
megye székesegyhazi kanonokja sziiletésének
89., pappa szentelésének 65. évfordulojahoz
érkezett. EbbSl az alkalombdl vasmisét celebralt,
amelyen szamos igehirdetd testvére ¢és a hivek
szazai osztoztak a halaadas oromében.

% A MEKK nagysz616si jarasi szervezete
kilencedik alkalommal torténelmi jurta-tabort,
negyedik alkalommal képzémiivészeti
gyermektabort szervezett a Tiszapéterfalva
hatarahoz tartoz6 Kiserdében Kovacs Katalin
vezetésével. A természetkozelben 120 munkacsi
gyermek taborozott.

¢ Befejez6dott a KMPSZ szorvanyprogramja
keretében megrendezett anyanyelvi Irka-tabor
Beregszaszban, amelyen ezuttal 52 fels6 Tisza-
vidéki, Latorca-volgyi és Bereg-vidéki gyerek
tanult egytitt.

«+ A munkacsi Szent Marton-székesegyhazban
Racz Marton karmester vezényletével megtar-
totta zar6 hangversenyét a XIV. Munkacsi Zenei
Tabor. A koncerten Bach, Vivaldi, Mozart és
mas klasszikusok, valamint Medenczy Roman
fiatal munkacsi zeneszerz6 Ave Maria c. miive
hangzott el. Szopran sz616t Herczenik Anna, alt
sz6l6t Mezdssy Katalin, tenor szolot pedig
Sztankovics Attila énckelt.

+ Az Intermix Kiad6 gondozasaban megjelent
Szalai Borbala Gyalogdsvény, gyalogit c.
gyermekvers-kotete.

¢ Nyiregyhazan napvilagot latott az Udvari
Istvan nevével fémjelzett ukran—magyar szotari
adatbazis zarokotete, teljessé téve a hatkotetes,
hianypo6tlo kiadvanysorozatot.

« A balazséri Béthel Misszio kozpontjaban
6todik alkalommal szerveztek Reformatus
Keresztyén Népmivészeti Tabort.

«» Az Akadémiai Kiad6 gondozasaban megje-
lent értelmez0 kéziszotar 1j, atdolgozott  kiada-
sanak szOanyaga ismerteti a magyar nyelvhasz-
nalat hataron tuli valtozatait is. A karpataljai
szdanyagot dr. Csernicské Istvan nyelvész, a
KMTF féigazgato-helyettese gytijtotte.



¢ Tiszaujlakon megnyilt az amerikai Luke
Society nonprofit keresztyén szervezet altal
tamogatott Keresztyén Egészségiigyi Kozpont,
amely a munkacsi utan immar a masodik hasonld
intézmény vidékiinkon.

« A karpataljai magyarsag képviseletében
Zubanics Laszlé, az UMDSZ Orszagos
Tanacsanak elnoke, a Harmashatar Irodalmi
Tarsasag tarselnoke mondott beszédet azon a
megemlékezésen, amelyet Kolesey Ferenc
sziiletésének évforduldjan tartottak a Szatmar
megyei Szédemeter telepiilés templomanak
kertjében.

« Lezajlottak a felvételi vizsgak a
Karpataljai Magyar Tanarképzé Foiskolan.
A jelentkezok szama ¢és a felkésziiltségi arany
meghaladta a korabbi évekét. 212 jelentkezd
kozil 111 nyert felvételt.

¢ Az Ungvari Nemzeti Egyetemre 280 magyar
tannyelvii kozépiskolat végzett diak jelentkezett
felvételre (az elmult évben 115). Az allamilag
finanszirozott nappali képzésre jelentkez6 241
fiatal egyharmadat vették fel. Az egyetemen
Oszt6l megkezdédik a magyar ajka ukran
nyelvtanarok képzése is vidékiink magyar iskolai
szamara.

«¢ Aknaszlatinan, az allergologiai korhaz konfe-
renciatermében megtartotta soros kozgyiilését a
Karpataljai Magyar Egészségiigyi Dolgozok
Térsasaga.

«» Masodizben rendezték meg Péterfalvan a
Magyar Alkotok Forumat a MEKK és a helyi
Moricz Zsigmond Kulturdlis Egyesiilet szerve-
zésében. Eldadast tartott Pomogats Béla, a
Magyar Nyelv ¢és Kultura Nemzetkozi
Tarsasaganak és az lllyés Kozalapitvany
Kuratériumanak elnoke, Botlik Jozsef iro-
dalomtorténész, 1Illés Istvan, Péterfalva
polgarmestere, Gortvay Erzsébet irodalom-
torténész, Dupka Gyorgy, Vari Fabian Laszlo,
Minya Jozsef és Horvath Sandor. A forum
résztvevoi megkoszoriztak a falu sziilotte, Kiss
Ferenc emléktablajat. A torténelmi jurta-tabor
helyszinén megtartottik a Magyar froszovetség
Karpataljai frocsoportjanak és az Egyiitt c.
folyoirat szerkesztbizottsaganak ilését, melynek
soran a jelenlévék Vari Fabian Laszlot
valasztottdk meg az irdcsoport ¢és a

szerkesztdbizottsag elndkévé, miutan
Dupka Gyorgy bejelentette lekdszonési
szandékat mindkét tisztségrol.

« Harmadszor rendezte meg Aréna
satortaborat a Borzsa folyd partjan a
KMKSZ ifjasagi szervezete, becslések szerint
tobb mint 3 ezer résztvevével.

«» Aklihegyen ifjisagi hetet szervezett a
Karpataljai Reformatus Ifjusagi Szovetség. Ezzel
egyidében a KMPSZ Abacus matematikai
taborba hivta az érdeklédéket a KMTF kollé-
giumaban.

% A Tokaji [rotaborban megtartottak a Karpat-
medencei magyar irodalmi lapok forumat,
amelyen folyodiratunk, az Egyiitt képviseletében
Vari Fabian Laszl6 ¢s Dupka Gyorgy vett részt
¢ Beregszaszon iilésezett a Karpataljai Magyar
Fels6oktatasi és Osztondijtandcs, amelyen részt
vett Petri Zsolt, a Magyar Koztarsasag Oktatasi
Minisztériuma hataron tali magyarok féosz-
talyanak osztalyvezet6-helyettese és dr. Nagy
Imre, ugyanezen féosztaly 6sztondijreferense. A
legnagyobb mértékii tiljelentkezés a phd-képzés
nyolc kioszthat 6sztondijara volt.

« A KMTF kollégiumanak Révész Imre kialli-
totermében Karpat-medencei konyvgrafikai
kiallitas nyilt meg a KMKSZ, a Magyar Képz6-
¢és Iparmlvészek Tarsasaga ¢s a Karpataljai
Magyar Képz6- és Iparmiivészek Révész Imre
Tarsasaga szervezésében.

+ Szabé Tibor miivészeti vezet6 kozlése szerint
az eszenyi Ritmus néptancegytittes haromhetes
anyaorszagi vendégkoratja soran Egerben és
Budapesten, a hataron tali miivészek Egtdjak
elnevezést fesztivaljan, ezen kiviil Veszprém
megyében adta el6é miisorat, meghivast kapott a
mogyorddi napokra is.

¢ A Nagyberegi Reformatus Liceumban nyol-
cadszor szerveztek idegen nyelvii tabort a didkok
angol és német nyelvtudasanak elmélyitése
celjabol.

«» Beregszasz varos kiildottsége Medvigy
Istvan alpolgarmester vezetésével részt vett a
polgardi napok rendezvénysorozatan.

«» Beregszasz vendége volt Kii Lajos, a
Ferencvaros Torna Club egykori valogatott
jatékosa, aki kezdeményezte az Gsszmagyar
diakbajnoksag megszervezésének kiterjesztését



vidékiinkon is. A diakbajnoksag karpataljai
lebonyolitasanak megszervezésére az illetékes
alapitvany Géczy Tihamér nevelGtanart, a
Nagyberegi Kozépiskola igazgatojat kérte fel.
« Raton befejez6dott a helyi romai
katolikus plébania altal szervezett
hagyomanyos angol ¢és német nyelvi tabor,
Szinyakon pedig a Karpataljai Magyar
Cserkészszovetség vezetoképzo tabora.

« Evangelizacios korutat tartott a Salanki
Reformatus Ifjisagi Gyiilekezet, amely sajat
amatOr szinjatszo csoportjanak jeleneteib6l,
evangelizacios és zenés elemekbdl allé program-
mal kereste fel az ungvari, nagydobronyi,
szernyei, balazséri és beregszaszi reformatus
gylilekezetet.

« A Beregszaszi Nyomda- ¢és Kiaddvallalat
gondozasaban megjelent dr. Bende Maria
Egyesiileti és tarsadalmi élet Bereg megyében
c. konyve. A szerzé Beregszaszon sziiletett,
Budapesten él.

¢ Benniinket is éltet Szent Istvan oroksége
cimmel irodalmi délutént szervezett a MEKK és
a megyei konyvtar magyar osztalya, amelyen
Gortvay Erzsébet tartott el6adast, bemutattak
Nagy Zoltan Mihaly nemrég megjelent Uj
csillagon c. kotetét.

¢ Vidékiink telepiilésein megemlékeztek Szent
Istvan kiralyrol. A BMKSZ ¢és az UMDSZ
beregszaszi varosi szervezete zenés irodalmi
miisor keretében méltatta allamalapito kiralyunk
emlékét, Ungvaron az UMDSZ varosi szervezete,
az UMSZ és a MEKK szervezésében tartottik
meg a Szent Istvan-napi rendezvényt. Dupka
Gyorgy, a MEKK elnoke mindkét helyszinen
felolvasta Gajdos Istvan parlamenti képviseld,
az UMDSZ elndke tidvozl6 levelét. A KMKSZ
kozponti Szent Istvan-napi rendezvényének
helyszine Aknaszlatina volt. A megemléke-
zéseken szamos anyaorszagi neves személyiség
is részt vett.

«» Medgyessy Péter miniszterelnok meghiva-
sara, Gajdos Istvan elnok vezetésével UMDSZ-
kiildottség vett részt a budapesti Szent Istvan-napi
rendezvényeken.

« Az idén 66 fiatal jelentkezett a KMTF-en a
Nyiregyhazi Féiskola Gazdasagi és Tarsadalom-
tudomanyi Karanak kihelyezett képzéseként

negyedszer meghirdetett kozgazdasz szakra.
A felvételhez sziikséges pontszamot 39
jelentkez6 érte el.

< Unnepélyes rendezvényen emlékeztek
meg a Nagyberegi Reformatus Liceum tiz
évvel ezeldtti alapitasardl. Jelen volt
Horkay Laszlé, a KRE piispoke ¢és
Gulacsy Lajos nyugalmazott plispok is.
¢ A Huszt kdzelében 1év6 Narciszok Volgyében
ifjusagi tabor nyilt meg, ahol Ukrajna Nemzeti
Kozosségeinek Kongresszusa szervezésében 17
nemzetiség fiataljai kaptak lehetdséget kéthetes
tartalmas pihenésre. A taborba ellatogatott
Gajdos Istvan, az UMDSZ elnoke is.

¢ Nagysz616son Kristalyfiirtok cimmel lezajlott
ahagyomanyos dalfesztival.

«¢ Tanévnyito tinnepséget tartottak a Karacsfalvi
Sztojka Sandor Gorog Katolikus Liceumban.
Unnepi beszédet mondott Milan Sasik, a
Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye
piispoke. Ez az intézmény az Apaczai ¢és az lllyés
Kozalapitvany, a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma és a Duna Televizio tamogata-
saval jott 1étre.

« Szorgos kezek—2003 elnevezésli program
keretében termékbemutato kiallitast szervezett
Botragyon a helyi gazdaszovetség.

« A hénap folyaman a Karpataljai Megyei
Néprajzi Muzeumban Ilku Marion Jézsef
emlékkiallitasat, a megyei konyvtar magyar
osztalyanak disztermében Danielovics Emmi
egyéni tarlatat, a Megyei Boksay Szépmiivészeti
Muzeumban karpataljai portréfestészeti
kiallitast, a Péterfalvi Képtarban karpataljai
festok allando tarlatat, a Farkasfalvi Tiszahati
Téajmizeum skanzenjében a népi élet emléktar-
gyait tekinthették meg az érdeklddok.

Szeptember

¢ A vidékiinkon megtartott tanévnyito tinnep-
ségek koziil kiemelkedd jelentdségii volt a huszti
magyar iskola rendezvénye, ahol a megyei
birésag dontése nyoman tovabb folytatddhat az
6nallé magyar nyelvii oktatas.

« Dalos-tancos tinnepség szinhelye volt
Nagysz616s a varos napja alkalmabol. A
rendezvény soran a jarasi allami kozigazgatasi



hivatal épiilete el6tti téren felavattak Brody
Ivan Orangyal c. szobrat. A jarési konyvtarban
grafikai kiallitas nyilt Martin Ferenc Kossuth-
és Munkacsy-dijas miivész Pet6fi Sandor
miveihez készitett illusztracioibol.

« Az UMDSZ Ifjusagi és Sportszakbizottsaga
EU-el6adassorozatot tartott az ungvari és a
beregszaszi jaras magyar iskolaiban.
+«*Balahuri Eduard, az UNE archeolégiai tan-
székének vezetésével folytatodnak a Tiszacsoma
térségében elkezdett, honfoglalas kori leletek
feltarasat célzo asatasok.

«¢Fennallasanak 10. évforduldjara emlékezett a
beregszaszi 4. sz. Bendasz Istvan Cserkészcsapat.
Ebbdl az alkalombol a Beregszasz—Kecskemét
Barati Tarsasag ¢és a Cserkészliliom Keresztény

Jotékonysagi  Alapitvany szervezésében
konferenciat tartottak Természetes
csaladtervezés témakorben, melynek a

beregszaszi Sinkovits Imre cserkész- és kozosségi
haz adott otthont.

+«+ Raho napja alkalmabol az UMDSZ Rahoi
Szervezete elészor fogadta gazdag kulturalis
miisorral a varosba latogatokat, akik kozott ott
volt szamos karpataljai és anyaorszagi ismert
kozéleti személyiség.

« Az UMDSZ ¢és a Négyhatar—Vallalkozok
Szovetsége szervezésében Bereg-vidéki vallal-
kozok és népmiivészek mutatkoztak be a
budapesti Hungexpo kiallitasan. A Magyar
Kulttra Alapitvany hagyomanyosan a BNV-hez
igazitja Régiok taldlkozdsa c. rendezvényét,
amelyen Karpat-medencei el6adok, egyiittesek
adjak el6 miisorukat. Karpataljarol ezittal a
Gyongydsbokréta derceni tancegylittes ¢és a
péterfalvi népzenei egylittes mutatkozott be.

« Jotékonysagi hangverseny szinhelye volt a
nagysz6l6si varosi mitvelddési és szabadid6-
kozpont, ahol Lakatos Orsolya ismert zongo-
ram(vészné és zeneszerzO, a Weiner Led
Zenemiivészeti Szakkozépiskola tanarndje adott
emlékezetes koncertet népes kozonség eldtt. A
koncert bevételét a nagysz6l6si Toth-hazaspar
altal 1étrehozott jotékonysagi alapitvany szamla-
jara utaltak at. Ezt az alapitvanyt a gyermekeiket
kozuti baleset kovetkeztében elvesztett Toth-
hazaspar a raszoruld gyermekek tamogatasa
céljabol hozta létre.

« 15 orszagbo6l mintegy 250 résztvevéje

volt a kufsteini tanacskozasnak, amelyen tobbek
kozt a magyar kisebbségek, koztik a nyugati
szorvanymagyarsag helyzetét elemezték az EU-
bovitéssel kapcsolatban. A kétnapos megbeszé-
lésen Karpataljat Koszeghy Elemér, az UMDSZ
alelnoke képviselte.

«»Nyiregyhazan 30. alkalommal rendezték meg
a Nyirségi Osz programsorozatot, amelynek
egyik fénypontja a gyliméleskarneval volt.
Vidékiinkr6l a beregszaszi Tanitok Haza bazisan
miikodé, Bundas Lajos vezette tancegyiittes
Iépett szinpadra.

«»Ungvaron megnyilt a turisztikai vasar, ahol
bemutatkoztak a magyarlakta térségek falusi
turizmussal foglalkozo csoportjai is, koztik a
viski Zold Turizmus Szovetség.

¢ Beregszaszon és Ungvaron Az EU hdzhoz jon
cimmel kozérdeki forumot szerveztek az ukran—
magyar kapcsolatok varhato alakulasarol a
vizumkényszer bevezetése utan. Az ungvari foru-
mon Apatini Kornélné, a Magyar Koztarsasag
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumanak
helyettes allamtitkara tartott vitaindit6 el6adast.
¢ A pop-, pok-rock, dzsessz-rock, folk-rock és
nosztalgiazene el6adoi részvételével zenésztalal-
koz0 zajlott le Beregszaszon a KMKSZ és a helyi
miivel6dési kozpont szervezésében.

«» A Karpataljai Szovetség és az UMDSZ idén is
megszervezte a Karpataljai Magyar Kultara
Zubanics Laszlo vezette. Sor keriilt Fiizesi
Magda legtjabb verseskotetének bemutatasara is.
« A KMKSZ szervezésében megtartottak a IV,
Karpataljai Népzenei és Néptanc-talalkozot a
derceni mitvel6dési hazban. Fellépett a Vajnagi
Eva vezette szlatinai Nefeljcs néptancegyiittes,
a derceni Gyongyosbokréta hagyomany6rzo
népdal és néptancegyiittes. A derceni Fodor
Cisilla és az ungvari Varga Katalin népdalokat
adott el.

A Deak-emlékév alkalmabol a haza bolcse
sziiletésének 200. évforduldja tiszteletére a
MEKK és a megyei konyvtar magyar osztalya
rendezvénysorozatot inditott. Ezattal Deak
Ferencrdl vitaindito eloadast Zubanics Laszlo
torténész tartott. A vitaban részt vett Dupka
Gyorgy, Horvath Sandor, Gortvay Erzsébet.
Az est masodik részében Fiizesi Magda 0]



verseskotetét, Nagy Zoltan Mihaly foszerkeszt
az Egyiitt leglijabb szamat mutatta be.

« Székesfehérvaron ismét megrendezték a
hataron tili magyar irodalom hetét, amelyen
eléadast tartott Balla D. Karoly, Berniczky Eva,
Horvath Csaba. Az Egyiitt c. folyodiratot S.
Benedek Andras, a vidékiinkrdl elszarmazott,
Budapesten ¢16 miivelddés-torténész képviselte.
«* MAMAPAPA magyar-magyar csucstalalkozo
volt Budapesten. A Magyar—Magyar Parlamenti
Partnerség elnevezésii forum munkajaban részt
vett Gajdos Istvan parlamenti képviseld, az
UMDSZ elndke.

+»A Médiahajo és Internet-hajo 13. hagyomanyos
talalkozojan Karpataljarol tobbek kozott
Készeghy Elemér, Kovacs Miklés, Balla D.
Karoly, Berniczky Eva és Mészaros Domonkos
ungvari plébanos vett részt.

+% Dupka Gyérgy, a MEKK elndke a karpataljai
magyarsag helyzetérdl tartott eldadast az Inter-
parlamentaris Unié budapesti csucstalalkozojan.
« Az UMDSZ ¢és a BMKSZ meghivasara a
Beregszaszi Miivészeti Iskolaban vendégszere-
pelt a torokbalinti Lendvay Karoly Férfikorus.
Tobbek kozott Erkel Ferenc Bank Ban c. operaja-
bol hangzottak el részletek A korust Toth Csaba
vezényelte, zongoran Kantor Zsolt kisérte.

«+ Ungvaron tartotta X11. iilését a nemzeti kisebb-
ségek jogainak biztositasaval foglalkozd
magyar—ukran vegyesbizottsag, amely a karpat-
aljai magyarsag sorsdonté kérdéseit tekintette at.
A testiilet munkajaban részt vett Gajdos Istvan
parlamenti képviseld, az UMDSZ elnoke is.

% Beregszaszban az egykori Uri Kasziné (ma
Arany Pava étterem) falan elhelyezett Széchenyi-
emléktablanal Borbély Ibolya tanarnd szervezé-
sében a Rakoczi Szovetség Beregvidéki Ifjusagi
Szervezetének tagjai grof Széchenyi Istvanra
emlékeztek sziiletésének 212. évforduldja alkal-
mabol.

+*Az UNE magyar filologiai tanszéke jubileumi
konferencian méltatta az egyetem magyar tago-
zata megnyitasanak 40. évfordulojat. A konfe-
rencia témaja: nyelvi és irodalmi kélesonhatasok
polietnikus tarsadalmi kozegben.

« 40. alkalommal keriilt megrendezésre a
Baratsag hatdarok nélkiil elnevezésii beregszaszi
jarasi fesztival, melynek keretében tobbek kozt

konferenciat tartottak Eurépa hatdarok
nélkiil cimmel.

Az ungvari Nemzetiségi Kulturalis Kozpont-
ban A kdarpdtaljai magyarsdag miivelédési
helyzete: kiutkeresés a valsaghol cimmel
kozmiivelddési forumot szervezett az UMDSZ
Miivelddési Szakbizottsaga és a MEKK.

« Nagydobronyban megrendezték a XIV.
Karpataljai Magyar Folklorfesztivalt, amelynek
szervezGje az UMDSZ, a megyei miivelddési
féosztaly és a helyi polgarmesteri hivatal volt. A
nemzetkozi zstiri harom kategoriaban hirdetett
eredményt. Népdalénekes: 1. Vajda Viktoria
(Sziirte), 2. Varga Katalin (Ungvar), 3. Tanczar
Katalin (Beregszasz). Néptanc: 1. Ludovika
tancegyiittes (Beregszasz, vezet6je Bundas
Lajos), Ritmus tancegyiittes (Eszeny, vezetdje
Szabo Tibor), Arabeszk tancegyiittes (Csap,
vezetéje Kovécs Tetjana). Enckkar: 1. Réozsa
népdalkor (Sziirte, vezetdje Szikora Csilla), a
Viski Miivészeti Iskola népdalkore (vezetdje
Havasi Olga), Nefelejcs népdalkor
(Aknaszlatina, vezetSje Vajnagi Eva).

¢ Gazdag kulturalis programmal zajlottak le a
hagyomanyos falunapok Nagypaladon,
Batyuban, Eszenyben és mas telepiiléseken.
Eszenyben emléktablat avattak a masodik vilag-
haboruban elesett magyar katonak emlékére.

« A KMKSZ és a beregszaszi miivel6dési
kozpont szervezésében babos-talalkozot rendez-
tek Beregszaszban.

«»Torocsik Mari ¢és Trill Zsolt foszereplésével
a Beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti
Szinhaz tarsulata a budapesti Barka Szinhazban
bemutatta A szarvassa valtozott firi c. darabot.
A nagydobronyi Sting Szabadidékdzpontban
megannyi ifjusagi szorakozasi lehet6ség mellett
Internet-kavézo és moziklub nyilt Benedek
Istvan programszervez6 iranyitasaval.

< A KMKSZ kiadasaban megjelent
Czébely Lajos Visk torténete c.
helytorténeti munkaja, valamint az
ugyancsak Visken ¢16 Becske Jézsef koltd
Indian szivek a kévon c. elsé verskotete.

D.Gv.



ECSETTEL -MAGYARUL

Tora Lajos 55 EVES

Vannak alkotok, akik — almodjak az életet
verssorokban, hangjegyekben, igézzék
azt barmilyen technikaval papirra,
vaszonra — valahogy mindig ugyanar-
rol vallanak. Magarol a 1étr6l. Az
emberi 1étezés misztikus, 1élekkoz-
pontu, titkos 1ényegérol.

Szamomra ilyen képzomiivész Toth Lajos.
S még egy kicsivel tobb. Rajzoljon bar
embertulajdonsagu madarijesztoket,
varazsolja a pusztak vérvords
naplementéjét, kék-fehér-fagyhalal
telét, almodja képekké a mezdk
virdgvalosagat — ezek az lizenetek
hozzam mindig magyarul szdlnak.

Magyarul itt, e rank omlo kisebbségi
Iétben. Magyarul akkor is, amikor a
nyelvi, lelki nemlét vicsorgott.

Magyarul — mert mondanivaldjanak
Iényege ez.

To6th Lajos — mint minden istenaldotta
alkotd — ontdrvényli. Teremtett sajat
(s nem csupan alkotoi) vilagot. Ez a
vilag komor, fajoan igaz. Ez a vilag a
mi mikrouniverzumunk. Ez a vilag
olyan mint egy Petéfi-vers.
Pontosabban: olyan, mint a magyar
koltészet — Ady fajo magyarsagaval,
Jozsef Attila kinzod emberségével...

S mégis mindig ott bujkal benne a remény.

A remény, mely nélkil értelmét veszti az
alkotas.

A remény, mely felemeli sziviinket, a
létezésbdl megélhetd életet teremt.

HoRvATH SANDOR

Tota Lajos életének és munkassaganak
fontosabb adatai:

Sziiletett: 1948. szeptember 9., Sziirtében,
ahol most is €l.

Tanulmanyait Ungvarott végezte, 1964-
1968 kozott.

Mesterei: Berecz Vilmos és Petky Sandor.

Fontosabb egyéni kidllitasok:

1975 - Csap, kultirhaz

1988 - Ungvar, Karpati Igaz Sz6 kiallitoterme

1989 - Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Féiskola

1990 - Matészalka, miivel6dési kozpont

1998 - Sziirte, miivelddési kozpont

2002 - Szo6fia, Magyar Kultara Intézet

Fontosabb csoportos kidllitisok:

1974 - Ungvar, Megyei Oszi Tarlat

1976 - Ungvar, Megyei Oszi Tarlat

1991 - Budapest, ELTE

1991 - Ungvar, Varmizeum

1992 - Budapest, Korcsarnok

1992 - Budapest, Barsa Stadi

1992 - Budapest, Hadtorténeti Muzeum

1992 - Budapest, Miicsarnok, Palme-héz

1993 - Budapest, Arkad Galéria

1993 - Budapest, Fehérvari uti Miivelddési

Kozpont

1993 - Budapest, Mez6kovesd, Miivelddési

Kozpont

1993 - Budapest, Pécs, Kolping-haz

1994 - Batyti, Miivel6dési Kozpont

1995 - Ungvar, Szépmiivészeti Miizeum

1995 - Ungvar, Orszagos Kiallitas

1995 - Técs6, Mitvel6dési Kozpont

1995 - Sellye, Kiss Géza Muizeum

1995 - Pécsvarad, Miivelddési Kozpont

1996 - Budapest, Magyarok Haza

1996 - Sellye, Kis Géza Mtizeum, Lakitelek

1997 - Csepel, Csepeli Galéria

1997 - Sellye, Kis Géza Miizeum

1998 - Nagysz6llds, Perényi Zsigmond

Kozépiskola

1998 - Pestszentlérine, Miivel6dési Haz

1998 - Sellye, Kis Géza Muizeum

1999 - Beregszasz, Tanarképz Féiskola

1999 - Ungvar, Szépmiivészeti Miizeum

1999 - Vars6, Magyar Kulturalis Intézet

2000 - Sellye, Kis Géza Mizeum

2000 - Hannover, Expo2000, Magyar

Pavilon

2001 - Sellye, Kis Géza Mlizeum

2002 - Ungvar, Sz&épmiivészeti Mizeum

2003 - Budapest, Pataky Miivel6dési

Kozpont

Alkototaborok

Nagypalad, Mezékovesd, Bogacs, Aranyosapati,

Csepel, Sellye, Szolnok, Pestszentlérinc, Lakitelek,

Tihany, Mosdos

Tiz kényvet illusztralt.

E szamunkat Toth Lajos grafikaival illusztraltuk



—UJ KONYVEK —

Megjelent:

A mi szavunk jarasa. Bevezetés a karpataljai magyar nyelvhasznalatba.
Szerkesztette: Csernicsko Istvan. Szerzok: Beregszaszi Anikd, Csernicsko Istvan, Hires
Kornélia, Marku Anita, Karmacsi Zoltan. Karpdtaljai Magyar Tandarképzé Foiskola,
Beregszasz, 2003.

Ivaskovics Jozsef-Toth Lajos: Gyertyalang. Megzenésitett versek, korusok,
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Becske Jozsef: Indian szivek a kovon. Versek. KMKSZ, 2003.
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Haza

HORVATH SANDOR VERSE
Ivaskovics JOZSEF ZENEJE
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Az én hazam

csendes pentaton ének.
Ha szivemhez hajolsz,
eleneklem néked.



CSOORI SANDOR
IDEGSZALAIVAL A SZEL

Itt kékiil meg a kezed
s cintanyér-arcod itt csattan a foldhoz.

Nincs masik ido, mely befogadna,
masik orszdag, mely nevet adna:
idekot

idegszalaival a szél,
pamutszalaival a kéd

S a végso tiirelem is idedtvoz.

Elsiillyedt szekertengelyek
forgatjak ezt a foldet

tavaszba,

nyarba.

A szélokarokkal kivert hegy:
Szent Istvan ittmaradt korondja.

Hallgasd,

a tolongo tiri zaj:

csikonyerités, patadobaj.

S a cseréptanyérok repedése, mint a csontoké.

Ezer esztendo torik szét veliik:
Hunyadi LaszIlo nyakszirtje, valla —
Futhatsz a szepldtelen Notre Dame elé,
vonaglo satan-torkaibol is az omlik, az a szennylé
folded nyomorusaga.

A MAGYAR KOLTESZET GYONGYSZEMEIBOL

Mint husban vandorlo szilankot,
hordod magadban romjait;

s ha mar sebesiilésed idekot,
idekdt gyogyulasod is.
Fekiidj bele a sarba,
borona-riicskds tiiske-agyba,
nevess vagy vicsorogj —
Olelni masutt is olelhetsz,

de olni csak itt maradt jogod.
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