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Kozépkori pozsonyi polgarsag
a varosi vegrendeletek tiikrében

Judit Majorossy — Katalin Szende (Hrsg.): Das Pressburger Protocollum
Testamentorum 1410 (1427)-1529. Téil 1: 1410-1487.

(Fontes rerum Austriacarum. Dritte Abteilung. Fontes iuris 21/1.)
Bohlau, Wien - Koln — Weimar, 2010. 535 oldal.

A rémai jog, mely a végakarati intézkedést jogintézménnyé tette, a torvényessel
szemben a végrendeleti 6roklést tartotta az elsédleges 6roklési formdnak. Szi-
gort értelemben véve a végrendelkezést olyan magdnjogi aktusnak tekintette,
amelynek sordn az 6rokhagyé tandk, illetve a végakarat végrehajtéjdul felkére
személy(ek) jelenlétében vagyondnak tulajdonjogdt haldla esetén dtruhdzea
egy altala kijelolt orokésre. A jogiigyletet a biztonsdg kedvéért, és a nyilvdnos-
sdg kizdrdsa érdekében az dkori Rémdban viasztabli(k)ra jegyezték fel. Miutdn
a végrendelkezd a tdbldkat a kezében tartva elismerte, hogy azok valéban a vég-
akaratdt tartalmazzdk, a tantk pecsétjiikkel elldttak az okiratot, és ennek koszon-
hetéen a tulajdonjog-dtruhdzds megtorténtének bizonyitékdvd, tandsitvinydvd,
vagyis testamentumav4 valt.

1415 jaliusédban Andreas Treletsch, Pozsony véros birdja Konrad Kiczmagen
eskiidt tdrsasdgdban benyujtott a vdrosi tandcs elé egy rendelkezd iratot (geschefft
czedel), amelyre Hans Lachutel pozsonyi polgar 1412. 4prilis 4-én Istvdn, a Szent
Mihiély templom plébdnosa, Konrad Kiczmagen akkori polgdrmester, Andreas
Treletsch és Jostel akkori eskiidt polgdrok, valamint Friedrich Frank hainburgi
polgdr eldtt tett végrendeletét (gescheffi) jegyezték fel. A végrendelet bemutatdsdt
kovetden Treletsch és Kiczmagen tdjékoztatta a tandcsot arrdl, hogy Lachutel
haldla utdn, mint az elhunyt dltal kijelolt testamentumos urak (geschefft herren),
szem eldtt tartva az 6rokhagyé akaratdt, maguk mellé véve a fent nevezett tant-
kat és még néhdny hainburgi polgirt, miként osztottdk szét az 6rokhagyé ingé és
ingatlan vagyondt annak dzvegye és négy ldnya kozott.!

1446 janiusdban Niclas, pozsonyi szabé a betegdgyanal készittetett hasonld
rendelkezd iratot (gescheft zetl), amelyet a tantk és a végakarat végrehajtdsdval
megbizott személyek (gescheftleuten), nevezetesen Hans szlics, Cristan kovécs és
egy mdsik, szintén Hans névre hallgaté szilicsmester el is ldttak sajdt pecsétjiik-
kel (sein aygen petschadt an die gescheficzetel gedrukt). Mikor azonban a negyedik
tanura, a szintén szabémesterséget zd, Jorg Windre keriilt a sor, kideriilt, hogy

1 MOL Df. 286772, 91-93. félidk. Kiadva: Ziegler (Hrsg.) 1999: 109-111 (helytelen
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elfelejtette magdval hozni pecsétjée, igy a végrendelkezd a tobbiekkel egyetér-
tésben kérlelni kezdte Liebhart Egkenfeldert, hogy Wind helyett tiintesse fel az
okiraton sajdt pecsétjét. (166-167.) Wind mester feledékenysége nélkiil 6rokre
rejtve maradt volna eldttiink Egkenfelder jelenlétének ténye az eseménynél, mar-
pedig a kényvgylijteményérdl méltdn elhiresiile férfia 1441-t8l 1455-ig (esetleg
1457-ig) toltotte be a vdros jegyzdi tisztségét.? A derék pozsonyi kézmiivesek,
akik a bet(ivetés tudomdnydban nyilvdn csak a maguk szintjén szereztek jértas-
sdgot, az olyan fontos jogi tigylethez tehdt, mint a végrendelkezés, avatott szak-
ember kézremiikodését vereék igénybe.

Az idézett példdk jol érzékeltetik, hogy a kozépkori végrendelkezési jog szd-
mos elemét dtvette a rémainak (irdsba foglalds, tantk és testamentumos urak
szerepe, a megpecsételés aktusa, a végakarat megfeleld pillanatig t6rténé titok-
ban tartdsa). A 15. szdzadi esetek ugyanakkor rdvildgitanak néhdny sajétossdgra
is, hiszen mdr a jogintézmény megnevezésénél is figyelemre mélté felfogdsbeli
kiilonbség tapasztalhatd. A 13. szdzad mésodik felében keletkezett Svdb tiikir
tantsdga szerint a kozépkori német nyelv a legkorabbi idékedl fogva a schaffen
igére visszavezethetd Geschiift sz6t ,rendelkezés” értelemben alkalmazza a végin-
tézkedések megnevezésére.> Mig a kozépkorban is haszndlt , testamentum” kifeje-
zés inkdbb a végrendelkezés jogi aktusdnak érvényességét és hitelességét hivatott
jelezni, addig a német sz6hasznalat arra a kivéltsdgra utal, amely az egyén szi-
mira az dltala életében szerzett javakat illetéen biztositotta a szabad rendelkezés,
ha dgy tetszik, testdlds jogdt. Fontos kiilonbség tovabbd, hogy a rémai gyakor-
lattal ellentétben a kozépkori végrendelkezd tetszése szerint oszthatta szét javait
orokosei kozott, vagyis a vagyona nem maradt egy kézben, s mint a fenti példa
is mutatja, egyenld avagy kiilonb6z8 ardnyban akdr 6ten is részesiilhettek beldle.
Bér a Lachutel-féle végrendelet nem ezt sugallja, de a kozépkor az 6roklési for-
mék prioritdsa terén is mds megitélést alkalmazott. Az alapjdn, hogy a pozsonyi
polgdr a ldnyainak, azaz egyenes dgi leszdrmazottainak juttatandd 6rokségrél ren-
delkezett, azt feltételezhetnénk, hogy a kdzépkori 6roklési jog is elsédlegesnek
tekintette a végrendeleti 6roklést a térvényessel szemben. A valdsdgban azon-
ban ez nem igy volt. A kézépkorban olyannyira a torvényes 6roklés szimitott
elsédlegesnek, hogy a térvényes 6rokdseirdl, illetve a rdjuk szallé vagyonrészrdl
az 6rokhagy6nak nem is kellett (volna) kiilon megemlékeznie. S8t, voltaképpen
a szabad végrendelkezés joga arra az esetre volt érvényes, mikor az 6rokhagyénak
nem akadtak torvényes 6rokosei. A Lachuteléhez hasonlé végrendeleteket azzal
a jelenséggel magyardzhatjuk, amely Nyugat-Eurépdban a 12—13., Magyarorszi-
gon a 15. szdzadban terjedt el, nevezetesen a végrendelet-készités hagyomanydnak

2 Szende 2004a: 55.

3 []st der vater ane geschafede vervaren” vagy ,git im Got geschefede, er git daz gout [...] swem
er wil”. Lassberg (Hrsg.) 1840: 8, 10. Magyar forditdsa: Blazovich — Schmidt (szerk.) 2010:
215, 218. A Geschiift, azaz 'végrendelet’ sz6 etimoldgidjira ldsd a Grimm-fivérek szétdranak

,Geschift” szécikkée.
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feléledésével, illetve reneszdnszdval,* ami a vdrosi polgdrok végakaratainak tdme-
ges megjelenését jelentette. Igy a kor ,divathullimdnak” engedve nem csupan az
orokos nélkiil elhunyt személyek készittettek testamentumot, hanem a torvényes
orokossel rendelkezdk is, kedvezve ezzel egyébként a kés6bbi korok kutatdinak,
amennyiben segitségiikkel feltérképezhetdvé vilik a végrendeletet tevd polgarok
csalddi és rokoni kapcsolatrendszere, valamint vagyoni helyzete.

Ugy tlinik, a kozépkori pozsonyi polgérsig kiilonss buzgalommal és haj-
landésdggal élt végrendelkezési jogaval; mi sem bizonyitja ezt az dllitdst jobban,
mint az a 901 testamentum, amely a 14. szdzad kozepétdl 1529-ig maradt fenn.®
A magyarorszigi viszonylatban példdtlanul tekintélyes szdmu végrendelkezési
anyag kisebb része 6ndllé oklevelekben maradt rdnk. Egy toredékét a pozsonyi
[télkezési Konyv, a Protocollum Actionale els§ kotete Srzi, amely 1402 és 1512
kozote keletkezett bejegyzéseket tartalmaz. A végrendeletek legnagyobb hdnya-
ddt azonban, mintegy 844 végakaratot egy erre a célra kiilon rendszeresitett
véroskonyvbe, a Protocollum Testamentorumba jegyezték fel. (20.)

A végrendelet mint forrdstipus ilyen nagy mennyiségben torténd vizsgdlata
lehetévé teszi dltaldnos érvényl kovetkeztetések levondsdt akdr a mindennapi
varosi élet, az anyagi kulttra, a csalddtorténeti és -szerkezeti, a kulttr- és tdrsada-
lomtorténeti, akdr az egyhdz- és mivészettorténeti, a néprajzi, illetve a vdrostor-
téneti kutatisok terén. Eppen ezért drvendetes, hogy a kézépkori varostorténeti
kutatdsok két vezetéd magyar torténésze, Szende Katalin és Majorossy Judit véllal-
kozott a pozsonyi Protocollum Testamentorum elsé kotetének kiaddsi munkdlataira.
A majd egy évtizeden dt tart6, a Pozsonyi Virosi Levéltdr (Archiv mesta Bratislavy)
folytonos koltdztetése miatt mar-mdr lehetetlenné val levéltdri munka eredmé-
nyeként 2010-ben végre napvildgot ldtott a pozsonyi Végrendelkezési Konyv elsé
kotetének elsé 449 bejegyzése. A forrdsgylijtemény kozreaddi az elmule évek-
ben nem csupdn a szovegek dtirdsdval és gondozdsdval foglalkoztak, hanem azok
tartalmdnak és jelent8ségének vizsgdlatdval is. Igy sziilethettek meg a pozsonyi
végrendeleteken alapulé, azokat kiilonb6z8 szempontok szerint feldolgozé és
elemz8 munkdik. Szende Katalin a testamentumokat nem csupdn jogtorténeti
szempontu vizsgdlatnak vetette ald, de segitségiikkel kovetkeztetéseket vont le tgy
a vdrosi tdrsadalom- és csalddszerkezetre, mint a kozépkori polgdri dntudat megje-
lenésére és kifejezddésére vonatkozdan. A végakaratok tdrgyi hagyatékainak szam-
bavételével pétolhatatlan alapmunkdt jelentetett meg, hozzdjérulva a 15-16. szé-
zadi polgdrsdg anyagi kultirdjénak megismertetéséhez. Vilaszt keresett tovabbd
arra a kérdésre is, hogy milyen szerepet toltenek be a végrendeletek a vérosi irds-
beliségben.® Majorossy Judit a kozépkori polgdri valldsossdg legfébb forrdsdnak
tekinti a testamentumokat, amelyek alapjdn feldolgozhatévd és kimutathat6vd

4 Szende 2004a: 63.

5 Ugy tlinik, a pozsonyi polgdrok végrendelkezési kedve 1529 utdn sem hagyott aldbb, hiszen
a Protocollum Testamentorum 2. kotetében az 1529-1557 kozotti idszakban 388 végakaratot
rogzitettek. Tozsa 2005: 134, 2.j.

6 Szende 1997, 1999, 2001, 2004a, 2004b; illetve Szende — Eliassen 2005.
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vélik, hogy a védros egyhdzi intézményei, az ispotdlyok, illetve a hétkdznapi val-
ldsossdg intézményei, a kegyes testvériiletek, a zardndoklatok és a bucstjdrdsok
milyen szerepet t6ltottek be a pozsonyi polgirok életében.” Jelen kotet bevezetd
tanulmdnydhoz (3-33.), amely a végrendelkezés magyarorszagi jogi szabalyozésat,
a vdrosi irdsbeliség fejlédését és a végrendeletek kidllitdsanak gyakorlatdt, illetve
Pozsony vdros kdzépkori fejlédését valamint topografidjit tekinti 4t, a forrdskotet
kiaddinak eddigi publikdciéi szolgaltak hdttérként.

A kotet szerkeszt6i a bécsi varoskonyvekben szerepld végrendeletek kiaddsi
mintdjit szem eldtt tartva megdrizték a végakaratok Végrendelkezési Konyvben
szerepld eredeti sorrendjét, s kiilon sorszimmal ldttdk el az egyes testamentu-
mokat. A bejegyzések feloldott keltezéseit a par szavas modern, német nyelvi
tartalmi megjel6léssel egyetemben fejregesztiban kozlik. A Végrendelkezési Konyv
megjelentetett elsd része tartalmdr tekintve szinte teljesen homogénnek tekint-
hetd, csupdn hat darab bejegyzésr6l mondhatjuk, hogy nem végakaratot rogzi-
tenek. S noha nem voltak ritkdk a kozépkorban a vegyes tartalmi véroskonyvek,
ez esetben mégis hangsilyoznunk kell, hogy az emlitett bejegyzések (a kotetben
a 19,21, 33., 242, 243., 310. szdmu szdveg) sem tekinthetdk teljes mértékben

ykakukktojdsnak”. A hatbdl ugyanis 6t kapcsolatba hozhaté valamely pozsonyi
polgdr végrendeletével, amennyiben az 6rokiil hagyott vagyon 6rokdsok kozotti
szétosztdsdt, annak eladdsdt, hagyaték tigyében hozott birdsdgi itéletet, kordbban
tett végrendelet visszavondsdt tartalmazzdk. Egyediil a 33. szima bejegyzés, egy
hitbérre vonatkozé rendelkezés 16g ki a sorbdl.

A kotet nyelvezetét tekintve is egységesnek mondhatd, hiszen a 449 végren-
delet zomében német nyelven irédott, a bejegyzések kézott mindossze 6t latin
nyelvii taldlhat6.® A bejegyzések iddbeli eloszldsdt tekintve azt mondhatjuk, hogy
a Végrendelkezési Konyv rendszeres vezetésével az 1430-as évek kozepétdl szé-
molhatunk. A Protocollum Testamentorum elsé oldala eredetileg a 6. f6lié lehe-
tett, hiszen ennek a tetején olvashat6 a viroskényv funkcidéjanak megjeldlése,
vagyis a ,cime”: ,ebbe a kdnyvbe jegyeztetik fel valamennyi végakarat, amelyet
a becsiiletes emberek életiik utolsé iddszakdban tettek és elrendeltek, és amelyek
Pozsony varosiban sértetleniil driztessenek meg.”(52.) Ezt koveti egy 1327-ben
sziiletett végrendelet, amelyet csak 1434-ben jegyeztek be a konyvbe. A kétet
elsé bejegyzése azonban mégsem ez, hanem egy 1433-ban készitett testamentum,
ami utélag keriilhetett az 5. f6lié hdtoldaldra. A konyv legkorabbi végakaratdt
ugyanakkor a 7. f6lién taldljuk 1410-es keltezéssel. A végrendeletek tehdt nem
kronologikus rendben kovetkeznek, ez a jelenség egyébként szintén jellemzdje
a korabeli viroskonyveknek, egy végrendelkezési jegyzkonyv esetében azonban
még inkdbb indokolhaté és magyardzhatd. A végrendelet elkészitésének id6-
pontja rendszerint ugyanis nem esett egybe a konyvbe torténd bejegyzésének

7 Majorossy 2003, 2004a, 2004b, 2006a, 2006b.

8 Koztiik példdul egy a pozsonyi kdptalan eldtt tett végrendelet, illetdleg Martin Neitel plébdnos
és kanonok végakarata, avagy a szentgydrgyi és bazini gréfok jegyzdjének, Jacobus Werbartnak
a rendelkezése (a kotetben a 6., 202., 237. szdmu szovegek).
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idépontjdval, egy testamentum a végrendeleti konyvbe dltalidban annak kihirde-
tése,” vagyis az illetd haldla utdn keriilt be. S&t, azzal az esettel is szimolnunk kell,
hogy egyes testamentumokat kihirdetésiiket kovetden nem azonnal, hanem csak
évtizedek multdn jegyeztek be a Protocollum Testamentorumba.

Mindezt tekintetbe véve mindenképpen figyelmet érdemld a 23-24. {6lién
olvashat6 négy végrendelkezés. (86-89.) A 23. f6lié verso oldaldn Gilig Wenig
pozsonyi polgdr 1414-ben tett végrendelete ldthatd, ezt koveti a 24. £6li6
recto oldaldn Hans Wenig (mdsként: Wenig Hensel) 1422-es testamentuma.
A Gilig és Hans kozotti rokonsdgi kapcsolat megallapitdsidban eldbbi végintéz-
kedése igazit el benniinket, ebben ugyanis Gilig tobbszor emlitést tesz fivéré-
r6l, Hansrél, mint 6rokoseinek egyikérdl és testamentumdnak végrehajtéjdrdl.
A Wenig fivérekrdl tudjuk, hogy Pozsony vdros elékeld polgdrai kozé tartoztak,
s tobbszor is szerepet véllaltak a vdros igazgatdsiban. Gilig az 1412-1413-as
és az 1413—-1414-es hivatali években birdi tisztséget toltdtt be,'” mig Hans az
1406-1407-es és az 1416—1417-es hivatali esztendSben, tovabba 1410 és 1414
kozote bizonyosan a pozsonyi eskiidtek sordt gyarapitotta.!' A két fivér nyolc
év eltéréssel késziilt végrendeletét gy jegyezték be a Prorocollum Testamento-
rumba, hogy azok egymds utdn kovetkezzenek. Hans végakaratdt, amelyben
egyébként vagyondnak nagy részét unokdjdra, Andreas Pernhertel fidra, Merth-
leinre hagyja, Andreas Pernhertel végakaratdnak részlete kveti, amelynek sajnos
nemcsak befejezd része, de keletkezési ideje is hidnyzik. Bir nem egyértelmd, de
egyéb pozsonyi forrdsok alapjdn kozvetetten igazolhatd,'? hogy Andreas Pern-
hertel, aki az 1419-1420-as valamint a rakovetkezd hivatali évben biréi tiszt-
séget viselt,'” Hans Wenig fia volt. Andreas Pernhertel testamentumcsonkja
utdn Martin Pernhertel, a kordbban emlitett ,Merthlein” 1436-ban késziilt vég-
akaratdt jegyezték fel. Mindez tehdt azt jelenti, hogy amikor Martin Pernhertel
végrendeletét 6rokosei, illetve testamentumdnak végrehajt6i 1436. szeptember
11. utdn bejegyeztették a Végrendelkezési Konyvbe, azzal egyiitt egyuttal bemd-
soltattdk mindazon testamentumokat (az apjdét, a nagyapjdét és a nagyapja test-
véréjér), amelyek a rokonsdgi kapcsolat révén Martin Pernhertel hagyatékdban
felbukkantak. A Wenig-Pernhertel csaldd vagyondnak tovébbi sorsit hosszan
lehetne még részletezni, ez azonban meghaladnd jelen kdnyvismertetés kereteit
és céljdt. Egyetlen megfigyelés erejéig mégis érdemes visszatérni a csalddra. Hans
Wenig az egyetlen olyan pozsonyi polgdr, akinek testamentumdt a Prorocollum

9 A végrendelet kihirdetése és varoskonyvbe torténd bevezetése kozotti dsszefiiggésre: Hézi
(szerk.) 1930-1943: 1. 1. 5.

10 MOL DF. 239333; Ziegler (Hrsg.) 1999: 81, 86, 93; Fejérpataky 1885: 67, 71-72.

11 MOL Df. 239281; MOL Df. 239282; MOL Df. 239373; MOL Df. 239372; Friss et al.
(szerk.) 1903-1980: 1. 135, IV. 52; Lehotskd et al. (vyp.) 1956: 783.; Ziegler (Hrsg.) 1999: 81.

12 Egyrészt mivel Merthlein anyja, Andreas Pernhertel mésodik felesége, Barbara Niclas Alt-
mannsdorfer ldnya volt. Ziegler (Hrsg.) 1999: 280. Mdsrészt Andreas Pernhertel birét az egyik
oklevél tgy jeloli, mint ,Andreas filius Johannis”. MOL Df. 239407.

13 MOL Df. 239407; MOL Df. 239910; MOL Df. 250442; Ziegler (Hrsg.) 1999: 157, 162,
174, 181, 186.
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Testamentorumon kivill egy mésik pozsonyi viroskonyvbe is dtirtdk. A mdr fen-
tebb emlitett Protocollum Actionale 173—174. f6li6jn ugyanis teljes szovegével
szerepel az egykori eskiidt rendelkezése. A végakarat feljegyzésének okdt pedig
a rdkdvetkezd, 1424. februdr 2-dra keltezett zdloglevél fedi fel, amelybdl meg-
tudjuk, hogy Andreas Pernhertel és felesége, Barbara kolcson vették fiakedl,
Merthleint8l azt az 500 aranyforintot, amelyet nagyapja, Hans Wenig hagyott
rd, s a kélcsonvett dsszeg erejéig lekotik szdmdra kée sz8l8jiiket. A gondos vdrosi
jegyzd nyilvan sziikségét érezte annak, hogy a zdlogszerz8dés elé, mintegy a tisz-
tanldtds kedvéért bemdsolja Hans végrendeletét, amelynek egyik pontja valéban
kimondja az unoka 6r6kosodési jogdt 500 aranyforintra. Az esetbdl egyenesen
levonhaté kévetkeztetés, hogy az 1422. december 30-dn végrendelkezé Hans
Wenig 1424. februdr 2-dn mdar nem élt, és végrendelete nyilvdnossdgra keriilt
ugyan, de mégis tizenkét esztenddt vératott magdra, hogy felvétessen a Végren-
delkezési Konyvbe.

Kordbban mdr utaltunk rd, hogy a pozsonyi Protocollum Testamentorum for-
rasanyaga kimerithetetlen tdrhizul szolgilhat szimos kutatdsi teriilet szdmdra,
a Wenig-Pernhertel csaldd esete azonban arra is rdvildgit, hogy a Végrendelke-
zési Konyv els6 kotete és a vele egyivdsinak mondhatd, gyakran emlitett masik
véroskonyv, a Protocollum Actionale két egymdst tokéletesen kiegészitd forrds.
Bejegyzéseik kis eltéréssel nem csupdn ugyanazon id8szakot olelik fel, kitdgitva
ezzel a kutaték mozgdsterét, de rokonsdgukat az is jél igazolja, hogy a kényvek
alapjdul szolgdlé papirlapok, rajtuk az itdliai eredetd vizjellel, a hdrom kampéval
elldtott, szabdlyosan kirajzol6dé nyelvi haranggal ugyanazon mihelybdl szar-
maznak." A Végrendelkezési Konyvnek, mint forraskiadvanynak a haszndlhatésa-
gdt a 2012-re tervezett masodik, befejezd rész megjelenése tovabb noveli majd,
hiszen az abban taldlhaté személy- és helynévmutaték nagyban megkdnnyitik és
eldsegitik a forrdsanyag kutathatdsdgat.

Skorka Rendta

FORRASOK

Magyar Orszdgos Levéltdr, Budapest (MOL)
Df. = Diplomatikai fényképgytijtemény.

14 A Protocollum Actionale vizjelérél Skorka 2001: 17. A vizjel eredetérdl Decker — Krisko 1956: 30.
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