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Egy polgári hivatás: a királyi közjegyzõ

Rokolya Gábor: A polgári közjegyzõség emlékezete. 1875–1949.
Magyar Országos Közjegyzõi Kamara, Budapest, 2009. 384 oldal.

Valamikor az ezerkilencszázhetvenes években dédnagynénikéim végrendelkezni 
kívántak. Ők még hallottak arról, hogy a legbiztosabb, ha végakaratukat köz-
jegyzőnél helyezik letétbe. A budapesti közjegyzők akkoriban a terézvárosi Ben-
czúr utcában, az akkor igen elhanyagolt állapotú Epreskerttel szemben, egy nagy 
ház zegzugos folyosóinak végén, Mária Terézia-sárgára mázolt ajtókon túl lakoz-
tak, kis hivatali szobákban, melyekről inkább gondolta volna a látogató, hogy 
valamilyen irattári előterek lehetnek. A közjegyző néni hivatali papucsot és ott-
honkát viselt, bár ez utóbbiban már nem vagyok biztos. Egyike volt azoknak, 
akikről az ismertetendő mű ajánlásában Tóth Ádám, a könyvet megjelentető 
Kamara elnöke köszönetet mond azért, hogy a soá és az államosítás után  „a leg-
nehezebb időkben is továbbvitték a közjegyzői hivatástudatot, hogy 1992-ben 
új hajtásként, ismét az ország történelmi fejlődésével egyidejűleg lehetővé váljon 
a szabad közjegyzői működés” (7).

Hazánkban a jogi élet alakította ki a legdiff erenciáltabb hivatásszerkezetet. 
Jogi tanulmányok vezetnek az ügyvédi, a közjegyzői, illetve a végrehajtói mint 
szabad, továbbá a bírói, az ügyészi és a rendőri mint „karszerű” (azaz a hierarchi-
kusan szervezett) hivatások felé. Az említett hivatások – legalábbis jelen formájá-
ban – legfi atalabbika a közjegyzőség, amelyiket 1992-ben szervezték újjá. Mivel 
újra föl kellett építeni szervezetét, ezért, mondhatni, jelen formájában talán leg-
inkább megközelíti a szabad értelmiségi hivatások eszményét. Az ismertetendő 
kötet célja, hogy e modern hivatásrend (bár e kifejezést a kötet szerzője nem 
használja) tisztelegjen egyik elődhivatása, a magyar királyi közjegyzők előtt.

A mű szerzője maga is közjegyző. Ez a tény könnyen előhívhatja az olvasó 
előítéleteit. Ismerjük a mérnökök által írt vállalat- és technikatörténeti műve-
ket, s ezek általában nem jó emlékeket hagynak maguk után. Emlékeztetek 
azonban arra, hogy a technikatörténet-írásnak is megvolt a maga Endrei Wal-
terja, s még ha Rokolya Gábort – e műve alapján és egyelőre – nem eme-
lem is erre a magas posztra, kétségen kívül szakavatott kutató munkája került 
a kezünkbe – egy olyan témakörben, amely távolról sem tekinthető földolgo-
zottnak. Rokolya részben cikkekkel, részben egy szerkesztett kötettel1 készült 

1 Rokolya Gábor (szerk.): 700 éves a közjegyzőség Magyarországon. A 2008. november 27-i jubi-
leumi konferencián elhangzott előadások szerkesztett változata. Magyar Országos Közjegyzői 
Kamara, Budapest, 2008.
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föl jelen művére, bár érdekes, hogy abban a kötetben a jelenleginek a témáját 
Homoki-Nagy Mária dolgozta föl.2

Jelen kötet a tudomány és az ismeretterjesztés határán elhelyezhető mű, 
melynek kivitelezése arról árulkodik, hogy elsődleges céljaként a közjegyzői 
kamara reprezentációs kiadványa kíván lenni. Ezt a hivatását tökéletesen be is 
tölti: iparművészeti alkotásként tekintve rá szép kivitelű munka, joggal nyerte el 
a 2009-es Szép Magyar Könyv című pályázat egyik különdíját. Ismét csak le kell 
számolnunk tehát egy előítéletünkkel, nevezetesen avval, hogy a reprezentációs 
cél és a szellemi tartalom nehezen férnek meg egymás mellett. Jelen esetben nem 
ez a helyzet. A könyvet élmény kézbe venni, illusztrációit öröm végiglapozni. 
Az eff éle képeskönyvek balszerencséje (vagy néha szerencséje), hogy a gyönyör-
ködés közben a szöveget nem szokás elolvasni. Tegyük tehát mérlegre, mit nyer-
het a társadalomtörténeti érdeklődésű olvasó, ha elolvassa a könyv szövegét is. 
E mérlegeléshez tekintsük át a kötet tartalmát.

A könyv négy nagyobb részből áll. Az első, százhúsz oldalas rész a királyi 
közjegyzőség 1875-ös létrejöttével, hatáskörével, szervezetével ismertet meg. 
A második fejezet, mintegy száz oldalon, egy életrajzi gyűjtemény, mely ötven-
egy biográfi ai vázlatot tartalmaz. A harmadik rész a közjegyzőség tárgyi emlékeit 
mutatja be, míg a negyedik egy tizenkét okmányt közlő okirattár.

Az utolsó résszel kezdve (ezt már csak a jegyzetek, a bibliográfi a és a tartalom-
jegyzék követi): már eme hetven oldal miatt is jó volna, ha a kiadvány a történe-
lemtanárok polcára kerülhetne. A különböző irattípusok képe és a margón közölt 
olvasatuk nemcsak a közjegyzők tevékenységét mutatja be, hanem kiváló művelő-
déstörténeti forrásgyűjtemény is. Kár, hogy az iratok lelőhelyét az összeállítás szer-
kesztője nem adta meg. A közölt iratokat a tartalomjegyzék nem részletezi, ezért 
érdekes lehet, ha listaszerű áttekintést adunk róluk (lásd az 1. táblázatot). S ha 
már ezeket kilistázzuk, érdemes melléjük tenni a kötetben tárgyi emlékek cím alatt 
szereplő teljes (de olvasatmelléklet nélküli) iratokat is.

A tárgyi emlékek ismertetését átugorva, a következő rész az életrajzoké. 
Az ötvenegy életrajzot kiegészítve a kötet egyéb részeiben föllelhető rövidebb és hiá-
nyosabb közel harminccal, már egy elemezhető sokaságot kapunk.3 A kamarák tör-
ténetéről szóló fejezet adatait összegezve, 1875-ben a tíz közjegyzői kerületben és 
(1877-től) Fiuméban összesen több mint kétszáztíz közjegyzői állás volt, ez a szám 
a dualista korszak végére bő kétszázharmincra emelkedett. Az adatok alapján egy 
közjegyző átlagosan harminc esztendőn át működött, tehát a közjegyzőség meg-
alapításától a trianoni szerződésig eltelt negyvenöt év alatt körülbelül háromszáz, 
a magánközjegyzőség megszüntetéséig eltelt körülbelül háromnegyed évszázadnyi 
idő alatt pedig körülbelül ötszáz fő  tölthette be ezeket az állásokat. A rendelkezésre 

2 Homoki-Nagy Mária: Megjegyzések a magyar királyi közjegyzőség történetéhez. In: Rokolya 
(szerk.) 2008: 74–86.

3 Ehhez járul még négy közjegyző hivatali működésére vonatkozó adat Sarusi Kiss Béla írása 
alapján (88). Sarusi Kiss Béla: A közjegyzői iratok jelentősége a tudomány számára. In: Roko-
lya (szerk.) 2008: 87–103.
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álló életrajzok tehát a szóba jöhető személyek hatodát fedik le. Magától értetődik, 
hogy ettől az életrajzok még nem kínálnak reprezentatív mintát. Jelen írásban – 
minden lehetőséget kiaknázandó – ezeket az életrajzokat vetem alá másodelemzés-
nek. Nem vettem ki belőlük a közjegyzőségig el nem jutott egy-két személyt, de 
jeleznem kell, hogy a közjegyzőség személyi állománya nem csak a közjegyzőkből 
állt. Sokan voltak, akik csak közjegyző-helyettesek maradtak. Ez a – lényegében 
a hajdani céhes legényeknek megfeleltethető – réteg létrehozta a saját szervezeteit, 
de személyi állományukról a műben nem sok adat található.

Mivel más támpontot Szerző nem ad, föltételezzük, hogy az életrajzok neves 
közjegyzőkről készültek. Így fordulhat elő, hogy életrajz készült a királyi közjegy-
zői kinevezést soha nem nyert, de a kultúrapártolásban elévülhetetlen érdemeket 
szerzett Tragor Ignácról, vagy a történészként is működő Mikulik Józsefről. Tény 
azonban, hogy a megírt élettörténetű személyek között többen is felsőházi tagok, 
helyi kamarai elnökök, udvari tanácsosok, kormányfőtanácsosok, egyházi, illetve 
hitközségi elöljárók voltak. Ehhez, magától értetődően, mindenek előtt persze 
az kellett, hogy életkorban megérjék e tisztségeket. Az átlagos halálozási élet-
koruk ennek megfelelően jobb a mai várható élettartamnál – hetvenkét esztendő. 
A legtöbben közülük a közjegyzőség létrehozásának évében, 1875-ben kezdték 
pályájukat. Ekkor már közel negyven évesek voltak, és még átlagosan harmincöt 
évig maradtak a pályán, tehát a 20. század első évtizedében még megvolt az iro-
dájuk. Viszonylag a legtöbben a közjegyzőség államosításának évében fejezték be 
közjegyzői pályafutásukat.

Az előnevek alapján az ábrázoltak több mint fele nemesi származású, és alig 
volt közöttük, aki maga emelkedett volna nemesi rangra. Felekezeti megoszlásu-
kat tekintve főként keresztények voltak, néhányan közülük zsidó származásúak, 
zsidó vallású viszont alig található a gyűjteményben szereplők között. A közjegy-
zőség eszerint egy szabad értelmiségi hivatás az úgynevezett történeti-nemzeti 
társadalomból származók egyértelmű többségével – legalábbis az életrajzok ezt 
sugallják. Ennyiben ez a vázlatos kollektív arcél máris ellentmond a magyaror-
szági társadalomfejlődésről forgalomban lévő szokásos elképzeléseknek. Érdemes 
lenne a kérdést a rendelkezésre álló címtárak alapján (ezekből jelen ismertetés 
tárgya is említ könyvészetében egyet-kettőt) alaposabban megvizsgálni.

Az album első fejezetének az első része a közjegyzőség létrejöttével foglalko-
zik. A közhitelességet hazánkban hagyományosan a hiteles helyek biztosították. 
A 19. század közepén végbement „jogi forradalom”4 egyik állomása volt, hogy az 
uralkodó 1858-ban Magyarországon is bevezettette az osztrák jegyzői rendtartást. 
Három év múltán, az Országbírói Értekezlet – jogi űrt teremtvén – megszün-
tette a közjegyzői hivatalt. Egy időre visszaállt a hiteles helyek rendszere, hogy 
azután 1875-ben végleg átadja a terepet a királyi közjegyzőség intézményének. 
A  professzionalizáció kutatói számára érdekes lehet az 1874. évi XXXV. tör-
4 Balogh Judit: Magánjog a XIX. század végén Magyarországon. (Katona Mór 1899-es kiadású 

rendszeres magánjoga elé.) In: Katona Mór: A mai érvényű magyar magánjog vezérfonala. 
MOKK, Budapest, 2008. XII.
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vénycikket előkészítő, a szakfórumokon 1870-től, az országgyűlésben 1874-től 
lefolytatott vita. A rendszer bevezetése során kulcskérdés volt az okirati kény-
szer. A francia minta a kényszer alkalmazását, az osztrák–bajor annak elvetését 
kínálta. E kérdés eldöntését nyilván befolyásolta a már létrejött szomszédos hiva-
tások helyzete, ereje és érdeke. Ilyenek például a bírák, akiket az új hivatás teher-
mentesíthetett; az ügyvédek, akik a francia minta bevezetése esetén térvesztéstől 
tarthattak; valamint a váltójegyzők, akiket az új hivatás létükben veszélyeztetett. 
Rokolya idézi Eötvös Károlyt, aki az eddigieken kívül szóba hozta a községi jegy-
zőket és az olyanokat,  „amilyen nálunk sok van, aki a nép fülébe való sugdosás-
ból él, amely részben politikai, részben társadalmi, részben juridikai természetű”, 
akik összességükben „a társadalom alsó rétegében működő […] hatalmas” elem-
ként jeleníttetnek meg (29).

Az okirati kényszer azonban nem csak a verseny és az erőviszonyok kérdése 
volt. Rokolya joggal emlékeztet arra, hogy az ingatlanokkal kapcsolatos kötelező 
közhiteles ügyintézés megkívánta volna, hogy a közjegyző minden esetben átte-
kintse a telekkönyvi nyilvántartást, míg a hitelesség csak annak igazolását köve-
telte meg, hogy egy okirat másolata az állítólagos eredetiről készült, de a köz-
jegyzőnek sem az irat eredetiségéért, sem valódiságáért nem kellett kezeskednie. 
Kérdés, mekkora terhet rótt volna a kötelező közhitelesség a még kiforratlan 
ingatlan-nyilvántartási rendszer mellett a közjegyzőkre.

A mű alapján megállapítható, hogy a közjegyzőség virágkora az első világ-
háború kezdetéig tartott. Attól kezdve a háború előidézte kivételes körülmények 
is egyre nagyobb szerepet játszottak a közjegyzők életében, beleértve azt is, hogy 
a közjegyzők – és ez mutatja az alkotmányos életben játszott igen fontos sze-
repüket – csak közvetlen ellenséges betörés esetén hagyhatták el székhelyüket, 
s ha ez esetleg bekövetkezett, az általuk őrzött okiratokat is menekíteniük kel-
lett. A tanácsköztársaság megrengette ennek az elithivatásnak a szociális viszo-
nyait is. Némileg mulatságos azt az (egyébként a forradalmár K. Marxra csakúgy, 
mint a konzervatív W. Riehlre visszavezethető) korabeli véleményt olvasni, hogy 
a „vén közjegyzőhelyettesek” (51) a közjegyzőség proletárjai lettek volna.

Az ellenforradalom során a közjegyzőség egyöntetűen kiállt tagjai mellett, 
a közjegyző-helyettesek lázadóit sem marasztalták el formálisan, de az előrelé-
pés minden esélyét elveszítették. Az ország területvesztése miatt egyes kamarák 
lényegében működési terület nélkül maradtak. Sok közjegyző „repatriált”, de 
volt olyan is, aki az új államhatalom szolgálatába lépett. A két háború közötti 
időszak a közjegyzők átlagos ügyiratszámának csökkenését hozta, nyilvánvalóan 
nem függetlenül attól, hogy a közjegyzők száma nem követte az ország terület-
vesztését. A soának viszonylag kevés közjegyző áldozata volt. A háború utáni iga-
zolási eljárások során súlyosbító körülménynek számított a két háború közötti 
politikai vagy szakmapolitikai szereplés, még akkor is, ha az illető föllépett 
a német megszállás és a zsidók üldözése ellen. A második világháború utáni évek 
során a hivatás már agonizált. 1949-ben az intézményt is, javait is államosították, 
így többen is lehetetlen létföltételek közé kerültek.
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Összegezve: a királyinak nevezett polgári közjegyzőséggel foglalkozó repre-
zentációs albummal a professzionalizáció iránt érdeklődő társadalomtörténészek 
is értékes forráskiadványhoz jutottak, s ha tovább kívánnak tájékozódni, fi gyel-
mükbe ajánlható az e kötet szerzője által szerkesztett, a közjegyzőség előzményei-
ről és kialakulásáról szóló, a világhálón is elérhető5 forráskiadvány is.

Halmos Károly

5 http://www.mokk.hu/linkgyujto/700_eves_a_kozjegyzoseg_Magyarorszagon/700_eves_a_ 
kozjegyzoseg_Magyarorszagon.pdf (Utolsó letöltés: 2010. november 15.)




