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Halmos Karoly - Szivos Erika

Doktor ur, tanar ur, foszerkeszto asszony:
a hivatasok a koztudatban és a modern
torténetirasban

Az id§ tdjt, hogy hazdnk csatlakozott az Eurépai Unidhoz, plakitok jelentek meg
Budapest tomegkozlekedési eszkdzein, azt kérdezvén olvasédjukedl, vajon tudja-e,
miszerint az Uniéban minden foglalkozdst valamilyen végzettséghez kotnek.
Bér a kérdésben foglalt dllitds csak annyira volt igaz, mint a jerevdni rddié hirei,
a tovdbbképzési ipardg egyik szerepléjénck reklimkampdnya arra épitett, hogy
a hazai foglalkoztatottak csak kis részének van tanult szakmadja, amivel pedig
pénzt keres, arrdl nincsen papirja. Bdr a plakdt nem elsdsorban a diplomdhoz
kotote foglalkozdsok és dlldsok betdltdit akarta megszélitani, még a felséfoka
végzettségliek kozott is lehetett, aki a rekldm célkozonségébe tartozott.

A kovetkezd alkalom, amikor az egyetemi végzettséget igényld hivatdsok
a kozérdeklédés gyajtopontjaba keriiltek, az egészségiigyi reform kisérlete volt
2006 és 2008 kozott. EISbb az orvosok ellendlldsdt kivantdk letorni a kamarai
tagsdg Onkéntessé tételével, majd a gydgyszergyarak és a gydgyszerészek kozotti
erviszonyokat kivintdk megviltoztatni a gyégyszer-kereskedelem részleges fel-
szabaditdsdval és a gydgyszertdr-alapitds szabaddd tételével. S hogy ne csak olyan
példakat hozzunk, ahol a hivatds vagy annak testiileti megjelenitéje, a kamara
védekezd helyzetben van, megemlitjiik az otthoni sziilés napjainkban is zajlé,
botranyokkal terhes vitdjét, amelyben nehezen szétbogozhatdan keverednek
a kozegészségligyi és a szakmai illetékességre vonatkozé érvek.

Mikozben sokan vitatkoztak azon, miért ne lehessen benzinkutakndl fdjda-
lomesillapité szereket kapni, taldn kevesen figyeltek 6l arra, hogy a gy6gyszer-
piac szabdlyozdsdnak kérdéseiben a Versenyhivatal is illetékesnek tartotta magit,
miként valészintleg azt is kevesen vették észre, hogy a hirek kozott megjelent
a kozjegyz6i kamarai rendszer reformjdnak terve is. Ezek a tények és hirek mind
arra utalnak, hogy a hivatdsok és a professzionalizdcié kérdése adott esetben
mindannyiunkat érint, vérre mend tdrsadalompolitikai és kozjogi vitdk tdrgya
lehet. A kozvéleményt Gjra meg Gjra fol lehet ingerelni az egyes kamardk hatalmi
helyzetére valé utaldsokkal vagy a kamardk versenyellenes viselkedésével, bar az
indulatok héfoka nem mindig azonos. Elég megemliteni, hogy az Ggynevezett
lakdsmafha-tigyekkel kapcsolatban gyakran folvetddott ugyan egyes tigyvédek,
s8t kozjegyz8k feleldssége, de a vonatkozd kamardké alig-alig.

Nem mondhatd, hogy a kozvélemény a fenti esetekben inkdbb az orvosok és
a gybgyszerészek partjit fogta volna. S hogy ez igy volt, annak minden bizonnyal
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a hivatdsok hazai torténetének sajitossigaiban lelhetjitk magyardzatdt. Mikoz-
ben az értelmiségi szakmak tilnépesedése mér az I. vildghdboru eldtt is foltling
jelenség volt Magyarorszdgon, és a helyzeten csak rontott az orszdg teriiletének
csokkenése, a hivatdsrendiség el6bb a keresztényszocializmushoz, majd az olasz
fasizmushoz tdrsitott hivészo, a I1. vildghdbort utdn pedig a klerikdlis reakcidval
parositott szitokszd lett. A pdrtdllami rendszer folszdmolta a koztestiileteket, és
eredményesen hintette el a koztudatban, hogy szakmai szervezddések nem lehet-
nek a k6zj6 szolgdldi, csak érdekképviseletek. Az alkotmdny 1989-es reformja
utdn visszadllitottdk a koztestiiletiséget, és a rendszervéltdst kovetden szdmos
szakmai szervezet alakult Gjjd; 4m az imént mdr emlitett jelenségek arra utalnak,
hogy a hivatdsok szervez8dései Magyarorszdgon az elmult hisz év sordn nem
tudtak kellden megerdsodni.

A mai magyar tdrsadalomban mds médon is jelen van a hivatdsok intézmé-
nyesiilésének problémdja. Gondoljunk példdul a kiilénféle szakeeriiletek azon uj
keletti torekvésére, hogy felséfokt képzésiiket egyetemi szintiivé alakitsik. gy
lett példdul a Testnevelési Féiskoldbsl 1989-ben Testnevelési Egyetem, majd
2000-ben a Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem Testnevelési és Sporttu-
domdnyi Kara; a Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia és két mdsik katonai f6is-
kola 6sszevondsibdl 1996-ban jott létre a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egye-
tem; a Szinmiivészeti FSiskoldbdl pedig 2000-ben a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetem. Az intézmények djjdszervezése és dtnevezése egyértelmiien azt a céle
szolgilta, hogy az dltaluk kibocsdtott egyetemi diplomdk révén emelkedjék az
érintett foglalkozdsok presztizse. A professzionalizdcié folyamata ma is zajlik,
s ez a folyamat szimos szakma esetében mdig lezdratlan.

FOGALMI PROBLEMAK: A MAGYAR MULT TERHE

A professzionalizdcié problémdja napjaink tdrsadalmi szervez8désének egyik
kulcskérdése volna, ha azok, akiknek a hivatdsok szerepével kapcsolatos vitdkat
le kellene folytatniuk, tisztdban lennének avval, mirél is kellene vitatkozniuk.
A professzionalizdcié témdjdval kapcsolatban szdmtalan értelmezési gond szokott
folmeriilni; ezek kozott van, amelyik fiiggetlen a nemzeti kontextustél és a meg-
kozelités jellegétdl, van azonban olyan is, amelyik nem.

Az elsé tisztézandd kérdés, hogy mit is jelent a ,hivatds”, illetve a profesz-
szionalizdci6. A koznapi nyelvhasznélat ugyan érzékeli a szakma, a foglalkozds
és a hivatds kozotti kiilonbségeket, 4m a beszélék gyakran nem tudjék viligosan
megfogalmazni e kifejezések haszndlatdnak szabélyait. Az orvosi hivatdst valasz-
ok foglalkozdsukat tekintve sebészek, hdziorvosok, belgydgydszok, akik gydgyitd
munkdjuk sordn mind-mind kiilonb6z8 szakmai el8irdsoknak tesznek eleget.
Ami 8sszetartja 8ket, az az eskiijiik, s akik 6sszetartoznak, alkotjak — adott eset-
ben — az orvosi kart. A viz- és gdzszerelés szakma, de nem hivatds, még akkor
sem, ha valaki mivészi szinten gyakorolja mesterségét. A katondk a katonai hiva-
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tast (zik, eskiit tesznek, részei a karhatalomnak. Az 6 hivatdsuk is védett, nem
mindenki tizheti, azaz rdjuk is érvényes a kompetencia-monopélium - a kato-
nai pélydt azonban, szemben a lelkészivel, orvosival, tigyvédivel, birdival, vagy
konyvvizsgéldival, mégsem szokds az értelmi hivatdsok kozé sorolni.

Az értelmi hivatdsok a tobbi szakmdhoz képest presztizstobblettel rendelkez-
nek; gyakorléik bizonyos értelemben felsbbrend(inek tartjdk magukat, és dlta-
laban mdsok is annak tartjdk Sket. Ezt fejezi ki aforisztikusan a mondas: ,mdsok
azért dolgoznak, hogy meghizessék Sket, minket azért fizetnek, hogy dolgozhas-
sunk”. A szocioldgiai vagy torténeti vizsgilatoknak el kell szimolniuk az értelmi
hivatdsok és a kozonséges szakmdk, illetve az egyes hivatdsok kozotti aszimmet-
ridval, meg kell magyardzniuk a presztizskiilonbségek tartés fonndlldsit, a leirds
sordn azonban nem szabad dtvenniiik az értelmi hivatdsok sajdt éreékitéleteit.
A hivatdsok evolici6jit és sajatos helyzetét magyardzé elméletekrdl az aldbbiak-
ban még lesz sz6.

A magyar torténeti és tdrsadalomtudomdnyos irodalomban is érzékelhetd,
hogy az értelmi hivatdsokra utalé szavak, fogalmak nem egészen fedik le egy-
miést; még nehezebb a helyzet, ha olyan angol elnevezést kell magyarra dtiiltetni,
mint amilyen a profession. A fogalomhaszndlat véltozatossiga mogott Magyaror-
szdgon valéjaban mélyebb és lényegi problémdk rejlenek. Ilyen példdul az a ket-
t6s torténelmi paradoxon, amelyet angolul megjelent munkdja cimében Kovics
M. Miria a kévetkez8képpen fogalmazott meg: Liberal Professions — Illiberal
Politics. A paradoxon bévebben kifejtve igy hangzik:

LA szakértelmiségi szakmak kiegyezéskori liberdlis reformja [...] sok tekintetben
»nyugatibb«, mélyebb és alaposabb volt, mint mondjuk Anglidban, a liberalizmus
8shazdjdban. Anglidban az orvosok és az tigyvédek a liberdlis korban is megtartot-
tdk régi kivaltsdgaik nagy részét és premodern, korporativ eszkdzdkkel védekeztek
a tilnépesedés és a kegyetlen konkurenciaharc ellen. A szabadfoglalkozdsok magyar-
orszdgi liberdlis reformja a nyugatiakndl nemhogy gyengébb lett volna, hanem épp
ellenkezéleg, a hazai reformok kévetkezetesebben szakitottak a premodern kor céhes
korporativizmusdval, mint a nyugati liberélis reformok. A magyar reformokat inkdbb
egyfajta »tdlteljesité« hiperliberalizmus jellemezte, amely ugyan — a korabeli vérako-
zésoknak megfelel8en — lehet6vé tette a modern polgdri kozéposzidly gyors fejlédését,
a kozéposztdlyt azonban olyan nyomdsnak és veszélyeknek tette ki, amelyekkel a nyu-
gati orszdgok védettebb kozéposztilyainak nem kellett szembesiilniiik.”

Ez azonban a paradoxonnak csak az els§ fele, amelynek a masodik ellent-
mondds ad sdlyt. Ez pedig az, hogy a két hdbort kozorte és a 1. vildghdbora
alatt hazdnkban azok a hivatdsok voltak képesek az dllampolgdri egyenlétlenség
elleni tdimaddsoknak, jelesiil a zsid6ellenes torvénykezésnek ellendllni, amelyek

1 Kovécs 1994.
2 Kovidcs 2001: 8, bévebben kifejtve: uo.: 22.
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meg tudtak Srizni valamit hajdani, még a feuddlis korbdl eredeztethetd kotottsé-
geikbdl. Magyardn: az tigyvédi kamara sokkal inkdbb ellendllt a zsidé vagy zsidé
szdrmazdsu tagjai degraddldsanak, mint az orvosi vagy a mérnoki.?

Az ismertetett és részben idézett koncepcidban rogton szembedtlik a magyar
sz6haszndlat bizonytalansiga. Az 1848-as népképviseleti valasztdsrol szol6 tor-
vény még csak folsorolni tudta azokat a foglalkozdsokat, amelyeket ma hivatd-
soknak tekintiink, de nem hozta ,egy nevezére”, azaz egy név ald 8ket. A hazai
torvényalkotéknak fogalmuk mdr volt az értelmi hivatdsokrél, de neviik nem
volt rdjuk. A hazai kozgondolkoddsban késébb is az dtfogé megértésre torek-
vést kifejezd ,értelmiség” és nem a készségszint(i tuddsra utal6 ,hivatds” a kate-
goridlis kiindulépont. Az angol liberal professions a 19. szdzadi magyarorszigi
népszémléldsokban ,értelmi/éreelmiségi kereset”-ként, késébb ,kozszolgélat és
szabadfoglalkozdsok” ként jelent meg.* Az el8bbi egyértelmien a végzettségre
utalt, a mdsodik egy koznyelvileg elterjedt kifejezést vett dt. A kifejezés torté-
nete nincs f6ldolgozva, de az egyértelm(, hogy sz6 szerinti értelmezése zavart
okoz. Az angol liberal professions kifejezésben a sz6 régies, a latinra visszautald
(szabad rémai polgdrhoz méltd) értelmében szerepel, ugyantgy, mint az artes
liberales-ban. A német freier Beruf sz6 szerint ugyanazt jelenti, valéjdban azon-
ban arra utal, hogy az adott foglalkozis gyakorldsa nem helyi (varosi) kivéltsdg
tirgya, nem a helyi polgdrjog fuggvénye. Két nyelv, két vildg. A magyar értelme-
zésben a kétféle szabadsdg egybecsuszott, amint azt a ,szabad értelmiségi palya”,
»értelmiségi szabadfoglalkozas” kifejezések mutatjdk.

A nyelvhasznilat azéta sem vilt egyértelmiibbé, st a képletet tovédbb bonyo-
litottdk az értelmiség fogalmdnak 20. szdzadi valtozdsai. Az értelmiség kifeje-
zésnek van egy francia eredetli (intellectuel) értelmezése: kozéletileg elkotelezett
gondolkodé;® ez az értelmezés tovabb vindorolt az orosz tdrsadalmi onéreel-
mezésbe (intyeligencija),® s lett végiil a kdddri korszak hivatalos ,két és feles”
osztilysémdjdnak (a munkdssdg és a parasztsdg mint osztdlyok s a veliik szovetsé-
ges dolgozé értelmiség mint réteg) része. A ,szakértelmiség” Kovdcs M. Mdria és
Orkény Antal nyelvi Gjitdsa volt; Kovics M. magyarul és angolul egyarant ren-
delkezésre allé konyveimébdl kideriil, hogy a m szerzéje — az angol sz6haszndlat
alapjdn — egyértelmien a hivatdsok képvisel6ire gondolt.

A sz6hasznélat dilemmadinak felvdzoldsa utdin marad még a fentebb megfogal-
mazott paradoxon értelmezése, amiben — kdzvetve — az intézményi kozgazdasdg-
tan lehet segitségiinkre. A szabad versenynek két dsszetevdje van. Az egyik, hogy
ki nevezhet be a versenybe, a masik, hogy mennyire szabadosak a jatékszabalyok,
amelyek kozote nyerni kell. Az intézményi kozgazdasdgtan tanpélddi” alapjin

V6. Kovdcs 2001.

Vo. Téth 1986, 1987.

V6. Fuller 2005.

Kovér 1977.

Lésd példdul Hirschman 1995: 62-69, 94-113; Schelling 1998: 218-220; Johnson 1999:
71-72, 75-76, 236-241.
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beldthatd, hogy a két kérdés nem fliggetlen egymadstdl. Ha egy piacon folyé ver-
senybe bérki ingyen és eléfeltételektd] mentesen benevezhet, akkor szabad piacra
1épésrdl beszéliink. Ha egy piacon az eladdk és a vevdk (a piacot kellden elvontan
kezelve, eladé lehet egy lelkész, egy orvos, vagy egy véddiigyvéd, vevd lehet az
illetd hive, pdciense vagy kliense) nem ugyanavval az informdciéhalmazzal rendel-
keznek, akkor a kozgazddszok aszimmetrikus informaltsdgrdl irnak. Aszimmetri-
kus informdltsdg esetén a teljesen szabad piacra [épés (nevezés) megneheziti a sza-
bélyok betartatdsdt, ez bizalmatlansdgot sziil, s végiil, a szociolégia nyelvén szélva,
anémikus dllapothoz, a kézgazdasigén szélva pedig a piac bukdsihoz vezet.
A hivatdsok olyan foglalkozdsok, amelyeknek képvisel6i hatalmas kdrokat képesek
okozni egyénnek, kozosségnek egyardnt. Ha a sebész dtvédgja a torkunkat, kevéssé
vigasztal, hogy majd megbiintetik; a gy6gyszerész sz6 szerint méregkeverd, csak
éppen a javunkat is, és nem csak a javainkat akarja, s még sorolhatndnk példdkat.
E hivatdsok gyakorl6inak ki vagyunk szolgaltatva, és mégis biznunk kell benniik.
Az emberi kozosség ezért joggal donthet gy, hogy jéindulatukat kivéltsigokkal
vasdrolja meg, illetleg bizonyos értelemben kollektiv felel6sséget érvényesit velitk
szemben. Ezért fontos, hogy e hivatdsokat ne csak a képzés szerint, hanem a kép-
zettség és a testiiletiség egységében vizsgiljuk. Az értelmi hivatdsok tehdt olyan
szakmak, amelyek gyakorldsa egyetemi végzettséghez kotott és kiilonleges szaktu-
ddst igényel; amelyek tagjai munkdjukat a tdrsadalom szolgalatiban, bizonyos eti-
kai elvekkel osszhangban végzik. E szakmakra jellemzd tovdbbd, hogy testiiletekbe
tomoriilve igyekeznek érvényesiteni kollektiv érdekeiket, és megakadalyozni azt,
hogy munkdjukba a hatalom, illetve a tdrsadalom bizonyosndl jobban beleszdl-
hasson — igaz, ennek az autonémidnak a mértéke hivatisonként, koronként és
orszdgonként jelentds eltéréseket mutathat.

A PROFESSZIONALIZACIO ELMELETEI ES A HIVATASOK UJABB
IRODALMA MAGYARORSZAGON®

A professzionalizdciénak nincsen egységes elmélete. A hivatdsok kérdését tobb
irdnybdl kozelitették meg, ezek koziil kiemelhetjitk a munkamegosztis, a szak-
tudds és a testiiletiség kérdését. A munkamegosztds klasszikus elmélete Adam
Smith-hez kéthetd, aki egyszertien a szerz8déses cserére valé hajlammal, mint
sajatos emberi tulajdonsdggal magyardzta a munkamegosztds kifejlédését.
A nemzetek gazdagsdgdrél sz6l6 mivének tirgya, a szerzd szerint, a tirsadalom
éves munkdja termékének felosztdsa ,a térsadalom kiilonféle rangt és rendd
tagjai kozt”. A liberal professions jovedelmének méreékée egy koltséges géppel
szemben tdmasztott elvardsokhoz hasonlitotta: a képzési kéltségeknek, miként

8 A professzionalizdci6 historiogréfidjénak e helyiitt csak egészen vézlatos 4ctekintésére véllalkoz-
hatunk, részben terjedelmi okokbdl, részben azért, mert ezt az dttekintést tobb magyar szerzé
is elvégezte mdr — ldsd példdul Viri 1998; Szivés 2009: 178-183; Keller 2010: 18-30; illetve
jelen folyéiratszdmban Véri Andrds és Keller Mdrkus tanulmdnyai.
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egy bonyolult gépnek, beldthaté idén beliil meg kell tériilniiik. Lehetdvé kell
tennie ezen kiviil a jovedelemnek a megfeleld tdrsadalmi 4llds biztositdsdt,
valamint fedeznie kell a megfeleld 4llds elnyerésének kockdzatdt. E foglalkozd-
sok (tudniillik az értelmi hivatdsok) kiilonds nyereségességét szervezettségiik
biztositja. A szervezettség azonban nem e foglalkozdsok valamely belsd sajdtos-
sdgibdl addédik, hanem abbdl, hogy a szervezkedést megkonnyitd vérosias kor-
nyezetben tzik 8ket.” Emile Durkheim kiindulépontja az, hogy nem a hivati-
sok a kiilonleges foglalkozdsok, hanem a kiilonboz§ szakmak, foglalkozdsok és
dllasok az elerkolestelenedett hivatdsok. Kora gazdasdgi élete szerinte anémikus
dllapotban leledzett, amit ugy értett, hogy a ,funkcidk e gazdasigi rendjében
a hivatdsi mordl valéjaban csak kezdetleges formdban 1étezik”. A hivatdsi moral
»archetipikus” példdiként az tigyvédét, a bir6ét, a katondée, a tandrét, az orvo-
sét és a papét nevezi meg, s Durkheim kérdése tulajdonképpen az, vajon miért
nincs meg ugyanez a mordl munkéltat6 és alkalmazott, munkds és vallalatvezetd,
illetve a vdsarlékért egymadssal versengd iparosok viszonydban.!* A szellemtdreé-
net és a pozitivizmus hatdrdn 4116 Max Weber a protestdns etikdrél sz616 neve-
zetes esszéjében az etikai racionalitds fogalmdnak segitségével a teoldgiai és az
evildgi hivatds kapcsolatdt elemezte.!

Az értelmi hivatdsok kialakuldsdval és a modern tdrsadalmakban betoltott
szerepiikkel a II. vilighdbord utdn angolszdsz szociolégusok kezdtek el foglal-
kozni. Mikozben arra kerestek valaszt, mi az oka a szocidlis rétegzettségnek,
a tarsadalmi struktdra kialakuldsdnak, folmeriilt kérdésként, vajon a hivatisok,
példdul az orvosok és az tigyvédek, minek kdszonhetik kivdltsdgaikat, magas
presztizsiiket, nagymértékii szakmai autonémidjukat. Az un. funkcionalistdk
vagy strukturdlis funkcionalistdk, mint Talcott Parsons, arra helyezték a hang-
sulyt, hogy a szabad értelmi hivatdsok a tdrsadalomban szolgélatot teljesitenek,
és mikodésiik sordn ennek megfeleld etikai normdk vezérlik 8ket; feladataikat
kivételes szaktudds birtokdban ldtjdk el.'”” Ennek a tuddsnak a megszerzéséért
aldozatot vallalnak, és ezt az dldozatot is kell honoralnia a tdrsadalomnak. Ezért
rendelkezhetnek igen nagyfokid autonémidval, és tehetnek szert magas presztizsre
és jovedelemre. Ez a szemlélet sok tekintetben megfelelt annak az 6nképnek,
amelyet e hivatdsok sajit magukrdl kialakitottak. A professzionaliziciés elméle-
tek elsd kritikusai, példdul Charles Wright Mills, ehhez képest sokkal szkeptiku-
sabb hangot {itdttek meg."> Szerintiik a hivatdsokat kordntsem valamiféle szolgd-
lati eszmény, hanem sokkal inkdbb 6nz8 érdek vezérli: sét, e hivatdsok gyakorléi,
midén meggydzik a nagykdzonséget arrdl, hogy munkdjuk nélkiilozhetetlen,

9 Smith 1940: 2, 104-151.

10 Durkheim 2001: 18.

11 \Weber 1982.

12 Parsons 1951: 433-439, 454—490; Parsons 1954: 142-176. Megjegyzendd, hogy egyes nagy
hatdst szociolégusok kés6bb is kitartottak a hivatdsok tdrsadalmi szerepének pozitiv értelme-
zése mellett, és képesek voltak ezt az értelmezést fél évszdzaddal késdbbi viszonyok kozotr is
Ujrafogalmazni, ldsd példdul Freidson 1994, 2001.

13 Mills 1953: 112—-141; késébb Larson 1977.
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csupdn monopolhelyzetiik koriilbastydzdsara torekszenek (ezért sziikséges a hosz-
szt ideig tartd szakképzés és a szaktudds hangstlyozdsa).'

A kétféle érrelmezés lehetséges felolddsdt a tudomdny- vagy tuddsszocioldgia,
nevezetesen Robert King Merton ,intézményesitett partatlansig” (institutional
disinterestedness) fogalma kindlhatja, melyrél maga Merton 4llitja, hogy a hivatd-
sok életében is jelen van: ,A tudomdnyban, mint 4ltaldban a szabad foglalkoza-
sokban, a partatlansdg intézményesiilt alapelem.” Val6ban, a hivatdsok testiiletei,
becsiiletkédexe, s mindaz, amit céhes hagyomdnynak vagy szokdsnak neveziink,
tobbé-kevésbé follelhetdk az egyes hivatdsokban. Merton szerint a tudomdany
nem nagyon, csak ,némileg kiillonbézik mds szabad hivatdsoktdl. A tudés nem
ugyanolyan médon 4ll szemben laikus tigyfelével, mint az orvos és az tigyvéd.
[...] A csalds, a cslirés-csavards, a felelStlen igéretek (kontdrkodds) itt még kevéshé
val6szintek, mint a »szolgaltaté« szakmdkban.”'> A Merton dltal bevezetett foga-
lom arra kindl vélaszt, miként lehetséges, hogy az egyébként 6nz8 egyének kol-
lektivan mégis képesek vagy legaldbbis rdkényszeriilnek arra, hogy ne megté-
vesztéssel, félrevezetéssel és egyéb, az élet mds teriiletein kovetett gyakorlatokkal
jussanak el magasztosnak mondott céljaikhoz.

Az 1960-as évektd] kezdve szimos olyan tanulmdny sziiletett, amely a pro-
fesszionalizdciét torténeti folyamatdban szemlélte, és az egyes szakmdk fejlédé-
sét egymadssal hasonlitotta ossze.'® A késébbiekben az 6sszehasonlitds az eurdpai
tarsadalmakra is kiterjedt. Kideriilt azonban, hogy a professzionalizdciénak az
imént emlitett szerz6k miiveiben kérvonalazédé angolszdsz modellje a kontinen-
talis eurdpai orszdgokra sok tekintetben nem alkalmazhaté. A modell kritikdja
nyomdn Uj szempontok sziilettek, és a nemzetkozi kutatdsok alapjdn tudatosul-
tak az egyes orszdgok értelmiségfejlédésének sajitos vondsai.'” A kdzép-eurdpai
tirsadalomtudomdanyban és torténetirdsban a professzionalizdcié elméletei hasz-
ndlhaténak bizonyultak, de csak a helyi tradiciék figyelembevételével; tudomdsul
kellett venni azt is, hogy az itteni tdrsadalmi kategéridk, fogalmi keretek hagyo-
mdnyosan mdsok, mint Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban. A Ko6zép-Eu-
répdban sziiletett munkdkra dltaldban jellemzd, hogy kisérletet tesznek tobbféle
fogalomhaszndlat 6sszebékitésére.

A hazai torténetirds a kérdést a polgdrsig és a kozéposztaly viszonyaként
fogta fol — jellemzé e tekintetben Weis Istvan Szekft Gyuldra visszavezethetd
megfogalmazdsa, aki azt hangsulyozta, hogy hazdnknak van (az értelmiségi fog-
lalkozdstakbdl 4ll6) kozéposztdlya, de nincsen (anyagilag tehetds) polgdrsdga.'®
Tobb torténeti témédn dolgozta ki ezt a tételt Malyusz Elemér is.”” Hajnal Istvin

14 This Week’s Citation Classic 1980. 51 (December 22). http://www.garfield.library.upenn.edu/
classics1980/A1980KU16200001.pdf (Utolsé letsltés: 2010. november 21.)

15 Merton 2002: 642—643. (Kiemelések téliink — H. K. — Sz. E.)

16 Ennek klasszikus példdja Wilensky 1964.

McClelland — Merl — Siegrist (Hrsg./eds.) 1995; Siegrist 2004.

18 Weis 1930: 104-125. V5. példdul Szekf 1923: 198-199.

Lésd példdul Madlyusz 1928.
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kiszabaditotta a testiiletiséget a céhek, a rendek és a kozépkor fogsdgdbdl, és 6,
valamint (a kozépkori vonatkozdsokat tekintve) Bénis Gyorgy voltak azok, akik
megkisérelték a vdlaszt nemzetkozi 6sszehasonlitds alapjidn megfogalmazni.?
Hajnal dlldspontja szerint hazdnkban professzionalizdcids deficit alakult ki, s ez
az 6 jelenében, a két hdbort kozott abban mutatkozott meg, hogy — f8ként vidé-
ken — az egyes értelmiségi foglalkozdsok képviseldi nem voltak képesek a helyi
kozéposztalyon belil 6nalléan megszervezddni. Abban az 6sszes eddigi szerzd
egyetértene, hogy a deficit oka az dllam tdlsdlya volt, gy a képzés, mint a foglal-
kozds kereteinek szabdlyozdsiban.

A hivatdsok kérdése, illetve a professzionalizdcié-elmélet az elmdlt hisz
évben Magyarorszdgon is j6 néhdny torténészt inspirdlt, és viszonylag sokan
vélasztottak kutatdsuk témdjdul egy-egy értelmiségi hivatdscsoportot. Feltting,
hogy ezek az igen kiil6nb6z6 témdji mivek sok esetben mennyire hasonlé prob-
lémdkra fogékonyak, és — gyakran egymadstdl fiiggetleniil — mennyire hasonlé
fogalmi nyelvet haszndlnak. Kérdés azonban, hogy mindez pusztdn tudomanyos
dramlatok kovetkezménye-e. Nem arrél van-e sz, hogy a modern tdrsadalmak-
ban a szakma vilt az egyik fontos réteg- és identitdsszervezd kategéridvi, és ez
a tdrsadalomtoreénészek kérdésfeltevéseire is hatdssal van?

A szakmai hovatartozds a modern ember szdimdra a felnéttkori Gnmeghatiro-
z4s egyik legfontosabb alkotéeleme. A szakmdhoz valé kotddés Gnmagéban ter-
mészetesen nem modern jelenség. A foglalkozds, a mesterség mar a céhek kora-
ban is az egyén egyik legfontosabb tdrsadalmi ismertetdjegye, egyben az egyéni
identitds egyik alappillére volt; a céhhez valé tartozds pedig az egyik legfonto-
sabb kozosségi kapocs. Ennyiben a mai hivatdscsoportok is riznek valamit a céh
jellegzetességeibdl. A szakmai identitds a modern ember szdmdra azdltal tett szert
a kordbbinal nagyobb jelentéségre, hogy a hagyomdnyos identitdsok — példdul
a sziiletés dltal meghatdrozott tdrsadalmi helyzet vagy a felekezet — hozzd képest
vesztettek stlyukbdl.

A szakmai kozosség jelentdsége a modern vildgban avval is dsszefiigg, hogy
a lehetséges egyéni identitdsok sokfélesége kozepette ez jelenti az egyik valdsdgos,
kézzelfoghat6 azonosulisi lehetdséget. A szakmai kozdsség Osszetartd ereje gyak-
ran erésebb, mint azok a kiilonbségek, amelyek a kozosséget alkotd egyéneket
vildgnézeti-politikai hovatartozdsuk és életformdjuk alapjin egymadstdl elvilaszta-
nak. Taldn nem véletlen, hogy a hivatdsok irdnt érdeklddé tdrsadalomtudésok és
torténészek kérdésfeltevéseiben, kimondva vagy kimondatlanul, a kollektiv iden-
titds az egyik leggyakrabban felvet6dd probléma.

1990 el6tt Magyarorszdgon a hivatdsok és a professzionalizdcié kérdése ebben
a formdban sem a szociolégidban, sem a torténettudomdnyban nemigen tema-
tizélédott. A diskurzus sokkal inkdbb az értelmiség koriil forgott, ami a politi-
kai kontextus ismeretében érthetd is. Egyrészt a hivatalos ideoldgia az értelmi-
séget alapvetd tdrsadalmi kategériaként ismerte el, amelynek kutatdst (példdul

20 Hajnal 1936: 146-160; Hajnal é. n.; Bénis maveit ldsd P. Miklés 2003.
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az értelmiség utdnpétldsinak, a mobilitdsnak a feltérképezését) hivatalosan is
timogattik.”’ Mdsrészt az 1970-es, 1980-as években aktivizdl6d6 magyar értelmi-
ség ,az egyre élesebben és a legkiilonboz8bb formdban jelentkezd gazdasdgi-tdr-
sadalmi kérdések megolddsdban a vezet szerepet [...] magdnak tulajdonitotta.
[...] Ebben nem volt kiilonbség a lojdlis és a rendszerhez kritikai attitdddel koze-
litd értelmiségiek kozote. [...] Nem véletlen, hogy ebben a légkdrben lett Gjra
fontos a modern értelmiség kialakuldsinak folyamata, annak buktatéi és e buk-
tat6k tanulsdgai. Kérdésfeltevéseikben sajit jelenbeli sikereik és kudarcaik is
titkrozédtek.”*

Az a tény, hogy a rendszerviltds lehetévé tette a hivatdsrendek rehabilitd-
cidjét és Ujraintézményesiilését, a hivatdsok dnszervezddésével kapcsolatos kér-
déseket djra relevanssi tette. Megsziint a kordbbi ideoldgiai kényszer, és — nem
utolsésorban a sokak szdimdra megnyil6 kiilfoldi 6sztondij-lehetéségek kovetkez-
tében — konnyebben hozzéférhetdvé vélt a nemzetkozi szocioldgiai és tdrsada-
lomtorténeti irodalom. A professzionalizdciés elméletek késve kifejtett hatdsdnak
is koszonhetd, hogy a hivatds(csoport)ok problematikdja ekkor, az 1990-es évek-
ben jelent meg Gjra a magyar torténeti irodalomban.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a hivatdsokrdl, illetve foglalkozdscsopor-
tokrdl sz616 Gjabb hazai irodalom meglehetdsen sokszinii: a professzionalizdcié
problematikdja tdvolrdl sem az egyetlen lehetséges keret. A torténészek egy része
tudatosan tekintette, illetve tekinti elméleti alapnak vagy legaldbbis vonatkozta-
tasi pontnak a professzionalizdcids elméleteket. Ide sorolhaték példdul Kovécs
M. Mdria mér idézett miivei, Viri Andrdsnak a gazdatiszti réteg kialakuldsarol
sz6l6 kandiddtusi értekezése, Szivés Erikdnak a dualizmus kori magyar képzs-
mivészek torténetét feldolgozé munkdi, valamint Keller Mdrkusnak a kozépis-
kolai tandrsdg professzionalizdciéjdrdl irott, fentebb szintén idézett konyve.?

Ezeket a szerz8ket ugyanakkor mids is foglalkoztatja, sét, néhdnyuk szdmdra
a professzionalizdcié irodalma csak kiindulépont ahhoz, hogy az dltaluk vizs-
galt csoportok politikai viselkedését, kollektiv identitdsdt, szakmai kozosségként
valé megjelenését vagy tdrsadalmi rétegjellemzdit elemezhessék. Ez utébbi kér-
dések dllnak olyan szerz6k érdeklédésének a kozéppontjdban is, akik egy-egy
foglalkozdscsoportot vizsgiltak, 4m nem a professzionalizdciés paradigma kere-
tein beliil. Benedek Gdbor, amikor az 1850-es és 1860-as évek koztisztviseldit
kutatta, a szdrmazds és a hatalomhoz valé viszony bonyolult 6sszefiiggéseit tdrta
fel; kutatdsai nyomdn er8sen megkérddjelez8dott szdmos, a hazai torténetirds-
ban meggydkeresedett sztereotipia: példdul a neoabszolutizmust kiszolgald,
idegen eredetli Bach-huszdr, a passziv ellendlldsba vonult magyar koznemesség

21 A hivatalosan tdmogatott, tiirt és tiltott értelmiségkutatds dttekintésée ldsd példdul Majtényi
2005: 70-79. A szocioldgiai mobilitdsvizsgdlatokra ldsd példdul Andorka 1982. Az értelmi-
séggel foglalkozd torténeti szocioldgiai irodalombél emlitendd példdul Huszdr (szerk.) 1978;
illetve V6rds 1975; Mazsu 1988; Kovécs — Kende 2006; Vériné Szildgyi 2006.

22 Keller 2010: 31.

23 Kovics M. 1994, 2001; Vari 1998, 2009; Szivés 2002, 2009; Keller 2010.
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vagy a birtokait vesztvén ,hivatalba t6dulé” dzsentri hagyomdnyos képe.** Bédy
Zsombort a magdntisztvisel6krdl sz616 monogrifidja megirdsakor f6ként az érde-
kelte, hogyan viélik egy eredetileg igen heterogén, kollektiv identitdssal nem biré
réteg ontudatos, kozos érdekérvényesitésre képes foglalkozdscsoporttd.” A kozds
szakmai identitds, a presztizsemelkedés és az intézményesiilés kérdései szdmos,
irokkal, ajsdgirékkal és miivészekkel foglalkozd torténeti munkdt ihlettek, igy
példdul Sipos Baldzsnak a Horthy-korszak Gjsdgiréirdl irt monografidjde, Kiss
Gsilla szinésznékrél sz416 irdsait, Baldzs Eszternek a Nyugat ir6irdl és a magyar
szdzadeld értelmiségi ondefinici6irdl sz6lé konyvét, vagy T. Szabé Levente iroda-
lomt6rténész munkdit.?® Talin nem véletlen, hogy az emlitett szerz6k nagy része
olyan hivatdscsoporttal foglalkozik, amelynek intézményesiilése az adott torté-
neti pillanatban még lezdratlan; olyan szakmai kozosségekkel, amelyek sajédt kol-
lektiv identitdsukat keresik.

WILENSKY: EGY KLASSZIKUS A 60-AS EVEKBOL

A hivatdsok és a professzionalizdcié konyvtdrnyi irodalmdbdl a Korall 42. szdma
egy majd fél évszdzada megjelent tanulmdnyt k6z6l. Némi magyardzatot igé-
nyelhet, miért tartjuk Harold L. Wilensky 7he Professionalization of Everyone?
cim( tanulmdnydt felelevenitésre méltonak, és magyar forditdsra érdemesnek.?”
A tanulmdny, amely az értelmi hivatdsok modern kori fejlddésének amerikai
utjde foglalja ssze, és amely ennek tanulsdgait az 1960-as évek amerikai tdrsa-
dalmi tapasztalataira alkalmazza, ldtsz6lag taldn tdvol 4l attdl, hogy az abszolu-
tizmuson, tekintélyelv(i rendszereken, diktatirdkon dtesett kozép-kelet-eurdpai
tdrsadalmak tanulmdnyozdsidban hasznos segitséget nytjtson. De csak ldtszdlag.
Wilensky e tanulmdnya egyszerd, operacionalizdlhaté és mérhetd sémdt
kindl a hivatdsok értelmezésére, amely jol megvildgitja azt, hogy hol hizédnak
a professzionalizdci6 hatdrai, milyen nehézségekkel kell a sziilet6félben 1évé hiva-
tdsoknak megkiizdeniiik, és mely szakmdk azok, amelyek valdszin(ileg soha nem
fognak a megbecsiilt értelmiségi hivatdsok kozé emelkedni.?® Kritériumrendszere
az amerikai viszonyoktdl kénnyen fuggetlenithetd, és nézetiink szerint meg-
feleléen adaptélva gondolatébresztd lehet a magyarorszdgi kutatdk szdmadra is.
A cikk jelentéségét jelzi, hogy tobbszor is kiadtdk, és megjelent német nyelven is.
Noha Wilensky tanulmdnya mint szakirodalmi alapmi elsésorban az dltala
megfogalmazott t6bblépcsds professzionalizdciés modell révén vélt ismertté,
nem drt felhivni a figyelmet aktudlis tanulsdgaira sem. A cikk szerzéje nemcsak

24 Benedek 1997, 2003.

25 Bédy 2003.

26 Sipos 2004; Kiss 2007a, 2007b; Baldzs 2009; T. Szabé 2008a, 2008b.

27 A tanulmdnyra annak idején Téth Zoltdn hivta fol a szakma figyelmét.

28 This Week’s Citation Classic 1980. 51 (December 22). http://www.garfield.library.upenn.edu/
classics1980/A1980KU16200001.pdf (Utolsd letsltés: 2010. november 21.)
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egy torténeti folyamat megragaddsdra torekszik, hanem sajdt kora tdrsadalmi
jelenségeit is értelmezi. Nemcsak arra kérdez rd, vajon bizonyos foglalkozdsok
miért nem valtak hivatdssd, és miért nem fognak soha azzd vélni; hanem azt is
koriiljérja, milyen kihivdsokkal kell a mdr megszildrdult helyzet(i értelmiségi
hivatdsoknak a modern tdrsadalmakban szembenézniiik.

Ez az 1964-ben sziiletett, alapvetSen az akkori amerikai viszonyokat elemzd
tanulmdny a mai magyar olvasé szdimdra olyan, meglepden relevans gondolato-
kat fogalmaz meg, amelyek a mai magyar értelmiségi hivatdsok helyzetének és
dilemmdinak elemzése sordn is 6sztonzéek lehetnek. Nemcsak azokrél a profesz-
szionalizalédni igyekvé szakmdkrél van sz6, amelyekre e révid tanulmdny elején
az egyetemmé avanzsilt magyar féiskoldk kapcsdn utaltunk, hanem sokkal sze-
mélyesebb és egyénibb kérdésekrdl. Szabad-e valéjaban a szabadiszé? Mi torté-
nik avval az értelmiségivel, aki alkalmazottként valamilyen biirokratikus munka-
szervezetben kénytelen dolgozni? Ha az ember egyszerre tagja egy munkahelyi
kozosségnek és egy tdgabb vagy attdl fiiggetlen szakmdnak, akkor melyik legyen
szdmdra az igazi vonatkoztatdsi pont? Mi a fontosabb: a karrier, a hierarchidban
val elébbre jutds vagy az az elismerés, amivel pélyatdrsaink (és taldn az utékor)
miiveinknek, illetve szakmai teljesitménytinknek adéznak?

A Wilensky dltal megfogalmazott problémak aktualitdsa részben az id6beli
elcstszdssal fiigg 6ssze. Magyarorszdgon szdmos szempontbdl a rendszervéltozds
utdn teremtédtek meg azok az intézmények és feltételek, amelyeket Wilensky
az 1960-as években tapasztalt maga koriil, példdul: szabaduszds, tisztdn szabad
praxist folytatd értelmiségiek, maginkérhazak, patikaprivatizdcid, piaci alapon
miikddd, kutatdsfejlesztést finanszirozd cégek, helyi nkormdnyzatok, nonprofit
alapitvdnyok, fiiggetlen szakmai egyesiiletek, kamardk stb. Wilenskynek a pro-
fesszionalizdcié folyamatdr leird zorténeti modelljée elvileg kordbban is lehetett
(volna) alkalmazni Magyarorszdgon, dm az 1960-as évekre reflektdlé kortdrs
elemzéseit csak a rendszervéltds utdn létrejott magyar viszonyok kdzepette.
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Harold L. Wilensky*

Minden szakma hivatas?’

Napjainkban szdmos foglalkozds kiizd hésiesen azért, hogy hivatasként (profes-
sion) ismertesse el magdt a kozvéleménnyel,” 4m ez a valésdgban csak néhdnyuk-
nak sikeriil. A foglalkozdskutat6k mégis egyre inkdbb tgy vélik, hogy a dolgozé
népesség egésze a professzionalizdlédds felé halad.! Amikor azon igyekeznek,
hogy kimutassdk a hasonlésdgokat a kiilonféle szakmdk kozott, a szociolégusok
nagy része hajlamos professzionaliziciénak tekinteni azt, ami példdul manapsig
az ingatlaniigynokokkel vagy labordnsokkal torténik. Szerintiik napjainkban az
olyan szolgéltat6k, mint a fodrdszok, londinerek, cipdtisztitok vagy taxisoférok
is ,konnyen professzionalizdlédnak”.?

*k

A forditds eredetije: Wilensky, Harold L. 1964: The Professionalization of Everyone? The Ame-
rican Journal of Sociology (70.) 2. 137-158. © The University of Chicago Press. A forditdst
a kiadd engedélyével kozoljitk. A szévegben a ,napjainkban”, ,mostansdg” stb. értelemszertien
1964-re vonatkozik. A hivatkozdsokat, ahol sziikséges volt, pontositottuk. (A Ford.)

E tanulmdny a szocidlis iigyek (social welfare) és a kérhdziigy foglalkozdsainak professzionali-
z4cidjdval kapesolatos gondolatok 4ltaldnos kifejtése és alkalmazdsa. Kordbbi kifejtésiiket ldsd:
Wilensky — Lebeaux 1958: XI. fejezet; Wilensky 1962. A munka sokat készénhet a kovet-
kez8 miiveknek (Hughes 1958; illetve Merton et al. [eds.] 1957). A feldolgozott anyag egy
megjelenés elétt 4116 konyvon alapul, felhaszndldsénak engedélyezéséére kszonet a Free Press
of Glencoe-nak. Készonettel tartozom a National Institute of Mental Health-nek (M-2209,
1958-63), a University of Michigan Szociolégia Tanszékének és a Center for Advanced Study
in the Behavioral Sciences-nek nagyvonaltl tdimogatdsukére, valamint ifj. Albert J. Reiss-nek és
Erving Goffmannak azért, hogy elolvastdk és megvitattdk velem a cikk egyik el6z8 valtozatdt.
Az angol profession sz6t, melynek a magyarban nincs pontos megfeleldje, a szovegben 4ltaldban
yhivatds”-nak, egyes helyeken ,értelmiségi hivatds”-nak forditottam, a professional melléknevet
pedig a kontextustdl fiiggden ,,szakmai”-nak vagy ,hivatdsszer@’-nek. (A Ford.)

A Webb hézaspar kordn megjésolta, hogy ,a munkdsok szakszervezetei [...] egyre inkdbb szak-
mai egyesiiletek jellegét fogjak olteni”. A kdzvélemény altal elismert, ,,szakértdi specializdcion”
alapulé foglalkozdsokat képviselve az ,egyes szakszervezetek, hasonléan a Tandrok Nemzeti
Szervezetéhez (National Union of Teachers), egyre tobbet lesznek kénytelenek trédni a szak-
mai alkalmassdg kovetelményeinek emelésével, tagjaik hivatdsbeli folkésziiltségének javitdsdval,
illetve »a taniték tanitdsdval« mint a mesterség tovdbbaddsinak legjobb médjdval, és torekedni
arra, hogy minden eszkozzel javitsik helyzetiiket a kézosség szemében”. Webb — Webb 1902:
825-826. Vi. Tawney 1920: 7. fejezet. A vallalatigazgatds professzionalizdci6jdr6l mdr évtize-
dek 6ta folyik a vita: Brandeis 1914, és az utébbi idében [1964-hez képest — A Ford.] tjraéledt
az eszmecsere a gyari munka professzionalizdciéjardl: Foote 1953; Stinchcombe 1959.

Caplow 1954: 48, 139.

Korall 42. 2010. 19-53.
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AZ ERTELMISEGI HIVATASOK MEGHATAROZASA

Melyek azok a kiilonbségek az orvosok és asztalosok, tigyvédek és autdszereldk
kozott, amelyek miatt az egyik szakmadt hivatdsnak nevezziik, mig a mdsikt6l meg-
tagadjuk ezt az elnevezést? A problémidt legcélszertibb tgy megkozeliteni, hogy
feltessziik a kérdést: professzionalizdlédik-e a fizikai munka? (L4sd az erre vonat-
kozé tablazatot.) Ha a hivatdssd vdldshoz, mint azt az aldbbi tabldzat sugallja, nem
elegendd az dtadhaté szakértelem, a munkahely stabilitdsa, a céghez valé hiség és
a munkdra vonatkozé szabélyok rendszere, akkor mi sziikséges hozza?

1. Professzionalizdlddik-e a fizikai munka?

A FIZIKAI SZAKMAK
HIVATASSA VALNAK?

A FIZIKAI SZAKMAK
NEM VALNAK HIVATASSA

1. Egyre tobb fizikai munkakérben
van sziikség olyan specidlis szaktudds-
ra, amely elméleti — matematikai, fi-
zikai, kémiai, vagy akdr fizioldgiai
és szocidlpszicholdgiai — alapokon
nyugszik. A rendszeres munkahe-
lyi tovabbképzés révén a gépkezelk
képzettebbé vdlnak. ,Detroit gydrai-
nak szinte minden dolgoz4jabdl va-
lamilyen mérnok valik.”

1. A specializdcié 6nmagdban nem biztositja azt
a tekintélyt, amit a hivatdsok élveznek. A magas
foku szakosodds ma mar a munka viligdnak minden
szintjén jelentkezik, olyan munkakérskben is, ame-
lyekre majdnem mindenkit be lehet tanitani (pél-
d4ul: autdgydri munkds), és olyanokban is, amelyet
csak magasan képzett emberek végezhetnek (példd-
ul: sebész).

A fizikai munka és az elmélet kozti dsszeftiggés
erltetett. Bdr valamilyen szinten minden munka
elméletekben gyokerezik, a hidat tervezd épits-
mérndknek van fogalma a fizika tdrvényeirdl, mig
a hidat épit6 munkdsnak nincs.

Ha a képzettebbé valds alatt azt értjiik, hogy valaki
képes elézetes tapasztalatok és Uj kihivdsok révén tanul-

ni, akkor az IQ vilik a hivatds alapfeltételévé.

2. Egyre t6bb fizikai munkakirre igaz,
hogy az egyik teriileten szerzett készsé-
gek mas teriileten is alkalmazhatdak.

2. A készségek mis teriileten valé alkalmazhatdsdga a
hagyomdnyos mesterségektdl eltérd fizikai foglalko-
zdsokndl korldtozott. Az Gj technol6gidk dltaléban
azt kivdnjak meg, hogy az embereket egy bizonyos
munkahelyen egy bizonyos gép vagy technika hasz-
nalatdra képezzék ki. A tudds dtvihetbsége a legtdbb
bevett értelmiségi hivatdsra egyébként sem jellem-
z8. A cégnél vagy intézménynél alkalmazott tandcs-
ad6k, szakértdk példdul olyan készségekkel rendel-
keznek, amelyek egy adott céghez, intézményhez
kotddnek; tuddsuk azokra a hagyomdnyokra, sze-
mélyekre, munkafolyamatokra vonatkozik, amelyek
egyediil az adott szervezetre jellemzdek.

T Az érvek és idézetek Nelson Foote-tél szérmaznak (Foote 1953), 8 fogalmazta meg Sket a leg-

élesebb formaban.
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A FIZIKAI SZAKMAK
HIVATASSA VALNAKY

A FIZIKAI SZAKMAK
NEM VALNAK HIVATASSA

3. Manapsig egyre tobb fizikai mun-
kakér kindl olyan karrierlehetdsé-
geket, melyeket a munkatdrsak ko-
z0ssége szabdlyoz. A szakszervezetek
igyekeznek ,Ggy Ujjdszervezni az
ipart, hogy az minden embernek sta-
bil karriert biztositson”. Ezt tdmaszt-
jék ald a szakszervezetek aldbbi kove-
telései:

a) Az eléléptetések sordn azok élvezze-
nek eldnyt, akik régebben dolgoznak
a vdllalatndl. Tgy mindenkire sor
keriil, és az dllasbél mindenki szd-
mdra karrier vdlik — gy, ahogyan
ez példdul a fizetési és munkakéri
ranglétrdn felfelé [épegetd egyetemi
oktat6knal szokdsos.

b) A jévedelem legyen folyamatos.
Ez jelenti egyrészt a bérgarancié-
kat, mdsrészt az allasok stabilita-
sét, nyugdij- és mds jéléti prog-
ramokat és fizetett alkalmazotti
statust.

3. Nincs bizonyiték arra, hogy a fizikai szakmdkban
ndvekedne a palyatdrsak/kollégik befolydsa. A misza-
ki haladds iiteme gyors, és a technoldgiai véltozdsokat
f6ként a munkaaddk ldtjak 4t. Ezért aztdn nem valé-
szind, hogy a fizikai munkakorok, amelyek a munka-
erbnek egyébként is egyre kisebb hdnyaddr teszik ki,
bérmilyen értelemben ,stabil karrierlehetdségeket” ki-
nalndnak.t

A régéra a véllalatndl dolgozé munkdsok élldsai-
nak fokozott védelme az iparban hagyomdnyos stra-
tégia. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tiinnének
el a korszertitlenné vilt foglalkozisok, és ne lennének
kitéve az elbocsdtds veszélyének azok a dolgozdk, akik
csak rovid ideje dolgoznak a cégnél. Ha a fizetett al-
kalmazotti status a hivatds kritériuma lenne, akkor
a szabad orvosi pélya nem volna hivatds, a hivata-
li adminisztrativ munka viszont igen. Ha a véllalat-
hoz valé stabil kot8dés a kritérium, akkor az egyiitt
jar a palyatdrsi kontroll gyengiilésével.

4. Azok az objektiv és korrekt szabé-
lyok és normak, amelyek a munka-
véllaléi sérelmek kezelése és a szak-
szervezeti érdekegyeztetés sordn
kikristdlyosodtak, megfeleltethet8k
az értelmiségi hivatdsok nyilvdnossig
dltal is elismert etikai kddexeinek.
A szakszervezetek tovabbd egyre fele-
18sebb mddon viselkednek a fogyasz-
tékkal szemben; 4j jelenség, hogy
a szakszervezetek figyelembe veszik
a bérek fogyaszt6i drakra gyakorolt
hatdsdt és a fogyasztévédelmi torvé-

nyeket.

4. Az ipari munkahelyeken a térgyaldsos alku sordn
kialakitott gydri szabdlyzat jorészt nem a termé-
kek mindségére és a munkateljesitményre vonatko-
zik; célja tilnyomérészt az, hogy a dolgozdkar védje
a nagykdzonséggel szemben. A szakszervezetek és
a menedzsment PR-tevékenysége nem tévesztend§
ossze a szerz8désekben és a mindennapi életben ér-
vényesitett kemény érdekvédelmi politikdval.

Minden olyan szakmdnak, amely az értelmiségi hivatdsokat ovezd tekintélyre
kivén szert tenni, rendelkeznie kell bizonyos szaktuddssal, kizdrélagos ellendr-
zést kell gyakorolnia a mesterségbeli tudds és a képzési normék felett, tovdbbd
meg kell gy6znie az embereket, hogy az dltala nydjtott szolgéltatdsok teljes mér-
tékben megbizhatdak. Bér a professzionalizdcionak ez a hagyomanyos modellje
f6ként az Gn. szabad értelmiségi pélydkra — jelesiil az orvosi és tigyvédi hivatdsra
— épiil, és nem veszi figyelembe azokat az sszetett hatalmi viszonyokat, amelyek

T Wilensky 1961.
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kézepette manapsdg az alkalmazott értelmiségi szakmak miikodnek, mégis meg-
ragad egy olyan jellemvondst, amely a munkaszervezet és a tdrsadalmi funkcié
szempontjdbodl fontos. Az értelmiségi hivatdsokat mind a laikusoknak, mind
pedig maguknak a hivatdscsoportoknak a szemében két dolog kiiléonbozteti meg
mis foglalkozdsoktdl: 1. gyakorléik rendelkeznek olyan rendszerezett szaktudds-
sal, amelyet hosszan tarté képzés sordn szereztek meg; 2. gyakorléiknak szdimos
szakmai-etikai normdt kell betartaniuk.?

A szaktudds azonban nem egyenl$ a tudomdnyos megalapozottsdggal.
A kizérélagos kompetencia minden egyes hivatds esetében mds és mds sajdtos-
sagokhoz kotddik, a hivatds funkci6jdtdl és eredetétdl fiiggben. Vessitk példdul
ossze a két legrégebbit, az orvosi és a lelkészi hivatdst. Azéta, amidta az Egye-
siilt Allamokban nagyjbél hatvan éve lezajlott az orvoslds reformja, ez a szakma
folyamatosan hangstlyozza sajét természettudomdnyos gyokereit; 4m ugyanilyen
fontos a képzés szigortian megszabott, magas szinvonala. A nagyobb felekezetek
lelkészeinek, papjainak esetében tgyszintén fontosak a szigorti képzési normdk,
csakidgy, mint a kodifikdlt és rendszerezett elvek, amelyekre a hivatds gyakorldsa
éptil; ezek az alapok tudomdnyos értelemben ugyan nem olyan stabilak, mint az
orvoslds esetében, de a hivatds 6nmeghatdrozisa szempontjébol elegenddek.

Ez a két eset j6l mutatja, hogy tudomdnyos és nem tudomdnyos gondolat-
rendszerek egyardnt képezhetik a hivatdsszert szaktudds alapjdt. Az orvoslds, vala-
mint a papi és lelkészi hivatds torténete azt is példdzza, hogy a professzionalizdcids
torekvések akkor a legsikeresebbek, amikor az adott hivatis 4ltal képviselt tuddssal
vagy tanokkal kapcsolatban erds és széles korti a tdrsadalmi konszenzus. A modern
tarsadalmakban, amelyekben a tudomdny rendkiviili presztizsnek 6rvend, leg-
inkdbb azok a foglalkozdsok tesznek szert a hivatds tekintélyére, amelyek a tudo-
mdnyossdg aurdjit sugdrozzék. Noha az orvostudomdnynak is megvannak a maga
eretnek szektdi (példdul csontkovdcsok, manudlterapeutik vagy régebben a pszi-
choanalitikusok), mégis 4ltaliban nagyobb elfogadottsignak drvend, mint a papi
vagy lelkészi hivatds, amelynek tanai egymdssal szembendll valldsos kozosségekben
gyokereznek. Vildgos, hogy az alkalmazott tudomdnyt nagyobb konszenzus 6vezi,
mint a spiritudlis értékeket; biztosabb a tuddsunk arrél, hogyan védekezziink a leg-
hatékonyabban a bardnyhimlé ellen, mint arrél, hogyan nyerjiik el az tidvésséget.
Mindazondltal a lelkészi hivatds az elismert tudds monop6liumdt tekintve kozel
4ll a tudomdnyosan megalapozott hivatdsokhoz, mig az asztalosmesterség nem;
arra sokan villalkoznak, hogy hdzilag barkdcsoljanak maguknak kényvespolcot,
arra azonban kevesen, hogy egy temetésen maguk végezzék el a lelkészi teendd-
ket. A nagy kiilonbség az, hogy a pap feladatai és eszkozei a szentség birodalmédba
tartoznak, mig az asztaloséi nem. A képzettség és a beavatottsdg mellett ebbdl is
fakad az, hogy a papsdg csak 6nmaga itélkezhet 6nmaga felett. Azok a foglalkoza-

3 A ,szakértelem” gyakorlati probdja, ha az alkalmazdsndl azokat részesitik elényben, akik az
alkalmaz6tdl vagy a fogyaszt6tdl fiiggetlen birdlék eldtt bizonyitottak készségeiket (v6. Stinch-
combe 1959). A kizdrélagosan szakmai miikddési teriileten eltdledte, arra felkészitd gyakorlat
szdmit, de sz6 sincs arrdl, hogy mindent meg lehet tanulni a munka sordn.
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sok, amelyek a szentséggel azonositjdk onmagukat, legalabb annyira igényt tart-
hatnak valamiféle monopéliumra, mint azok, amelyek a tudomdnnyal azonosul-
nak. A modern korban az egyetemi oktatds egyszerre élt ezzel a kétféle stratégidval.
A jogészi hivatds erkolcsi elveken alapul, amelyeket a rendszerezett empirikus tudds
csak drnyalni tud.* Ha 8sszehasonlitjuk az olyan, a tudomdnyos jellegbdl fakadé és
a torvény dltal garantdlt szakmai legitimitdst, mint amilyen az orvosldsé, az olyan,
erkolesbél és valldsossigbdl taplalkozd, a kozvélemény vagy a természetfeletti dltal
szentesitett legitimitdssal, mint amilyen a papsigé, taldn eltilozzuk a kiilonbséget
a kettd kozott. A tudomdny, mint azt Emile Durkheim megdllapitotta, nem szdll-
hat szembe a kézvéleménnyel, ha nem rendelkezik elegendd autoritdssal: ,ezzel az
autoritdssal viszont csak maga a kozvélemény ruhdzhatja fel”.?

A szakszer(iség kritériuma azonban 6nmagdban nem elegendd. Az iparos is
jar tanonciskoldba, letdlti inaséveit, alakit olyan szakmai szervezetet, mely szabd-
lyozza a szakmdba valé bejutdst, és torvényes keretek kdzote gyakorolja mester-
ségét. Csakhogy szakmdja ett8l még nem viélik hivatdssd, mert ahhoz az is kel-
lene, hogy az adott szakma képviseldje bizonyos dltaldnosan elfogadott erkélesi
norméknak engedelmeskedjen. Ezek a normdk nemcsak azt irjék eld, hogy egy
bizonyos hivatds gyakorldi szakszer(i és magas szinvonald munkdt végezzenek,
hanem azt is, hogy egyfajta szolgdlati etikdt kévessenek, azaz tigyfeleik érdekeit
elébbre helyezzék sajit személyes hasznuknal; ha pedig az el8bbi és az utébbi
titkdzik egymadssal, akkor is az tigyfél érdekeinek megfeleléen dontsenek.

Akdrmilyen meggy6z6 is ebben a kérdésben C. Wright Mills cinizmusa,®
mégis azt kell mondanunk, hogy az dnzetlenség kivanalma a hivatdsok esetében
tobb mint hit beszéd. A ,bevett” hivatdsok ezt az elvet komolyabban is veszik,
mint mds szakmak, a kovetkez8k miatt: 1. Gyakorlé6ik koziil nagyon sokan hisz-
nek abban, hogy az értelmiségi hivatdsok révén valamilyen szolgdlatot teljesitenck.
Tobbek kozott ezért is vannak tobben az e szakmdkba torekv8k, mint azok, akik
végiil ténylegesen bekeriilnek, igy lehetséges, hogy egyfajta belsd szelekcid révén
azok valogatédnak ki, akik a hivatdst mint szolgdlatot valéban komolyan gondol-
jak. 2. Az tgyfél (paciens, kliens stb.) rendkiviil sebezhetd; egyrészt bajban van,
mésrészt nem tudja, hogyan segithetne magdn. Ha 6, az tigyfél nem hinne abban,

4 A szocidlis munka ingadozott a hivatdsként valé érvényesiilés két mintdja, a szolgilat (tantételek
vezérelte szocidlis reform) és az orvoslds (tudomdny vezérelte klinikai gyakorlat) kdzott.

5 Durkheim 1915: 208. Az, hogy az iigyfelek egy foglalkozds tuddsbazist illetéen egyetértenek,
oka is és kovetkezménye is a professzionalizdcié fokdnak. Lehet, hogy a magas tdrsadalmi std-
tust ,,iigyfélkort” kiszolgdld foglalkozdsi csoportok (példdul a presbiteridnus [kélvini szerve-
z8désti] és az anglikdn [episzkopdlis] egyhdzak lelkészsége) hiveik nyomdsdra szervezik meg
magukat hivatdsszer(ien. A hivek, akik koziil sokan maguk is magasan képzett értelmiségiek,
és akik hosszt ideig tanultak és racionalizdlt munkdt végeznek, magas szint( felkésziileséget és
teljesitményt vdrnak el azoktdl, akik az & szolgdlatukra llnak. Ugyanakkor, ha egy foglalkozds
intézményes keretei mér kialakultak (szakképzést nyujté iskola, erds szervezet, tdrvényi véde-
lem stb.), akkor e hivatds konnyebben fogja tuddsdnak kizdrélagossdgdt kinyilvdnitani, és azt
a kozvéleménnyel is elfogadtatni: a kozvéleménynek nincs mds vélasztdsa, minthogy elhiggye
azt, hogy e hivatds tagjainak tevékenysége szakértelmen alapul.

6 Mills 1956: VL. fejezet.
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hogy ez a szolgdlati eszmény valdban létezik, ha azt gondolna, hogy az orvost, tigy-
védet stb. a puszta nyereségvigy mozgatja, akkor kénytelen lenne tgy viszonyulni
hozzdjuk, mint az autékereskeddkhoz: konkrét eredményt vdrna konkrét idére, és
garancidkat kovetelne arra az esetre, ha valami elromlik. Arra sem volna hajlandé,
hogy bizalmas és esetleg kinos informdcidkat kozoljon dnmagardl. A szolgdlat esz-
ménye az, amibdl az értelmiségi hivatdsok mordlis tobblete fakad.

A szolgdlati idedl mellett szimos mds dolog alakitja az tigyfelekhez és pdlya-
tdrsakhoz val6 viszonyt, bér ezek kevésbé donté médon kiilonbéztetik meg a hiva-
tasokat mds szakmdktSl. Az tigyfelekhez fiz6d6 kapcsolat szabélyai péld4ul azt
diktdljdk, hogy a hivatds gyakorldja személytelen és objektiv médon viselkedjen,
azaz a szakmai feladat elvégzésére szoritkozzon és abba érzelmileg ne bonyoldd-
jon bele; ezen feliil legyen elfogulatlan, azaz ne tegyen kiilonbséget tigyfél és tigyfél
kozote, és mindegyikiiknek ugyanolyan szolgdltatdst nydjtson, akdr rokonszenvezik
veliik, akdr nem.” Azonban ezek a normdk nem valasztjék el élesen az értelmiségi
hivatdsokat mds szakmdktol, mivel szdmos mesterség és kereskedelmi tevékenység
szabélyai hasonléak; a fenti dllitdsok legaldbb annyira vonatkoztathatdk az druhdzi
eladé és a vasarl6 kapesolatdra, mint az orvos-beteg viszonyra.

A bevett hivatdsok korében a kollegidlis kapcsolatok terén két elvdrds tlinik
kiilondsen ersnek: 1., Tégy meg mindent azért, hogy munkddban érvényesiilje-
nek a szakmai normak.” (A hivatdsok tagjai dltaldban tisztelik a formalis végzett-
séggel rendelkez8k szaktuddsdt, kollégdikat nem kritizéljék nyilvdnosan, elitélik
azokat, akik a szakmdt képesités nélkiil gyakoroljdk, és keriilik a tdl sok vagy
tdl kevés munkdt, ha az a szakmai mindség rovdsira megy.) 2. ,Légy tudatdban
a hivatdson beliil sajdt szakteriileted hatdrainak, tiszteld a tobbi szakteriiletet, és
ne habozz tigyfeledet/péciensedet dtirdnyitani egy kompetensebb kollégihoz, ha
a szitkség gy kivdnja.”® Ez a két norma voltaképp a {8 normdnak, a szakértel-
men alapulé szolgélati eszménynek az alapja.

Egy szakma professzionalizdciéjinak foka tehdt nemcsak azdltal ragadhaté
meg, hogy az adott szakmdnak milyen mértékben sikeriilt elfogadtatnia a tdrsa-
dalommal sajdt kizdrélagos kompetencidjdt, hanem azdltal is, hogy tagjai meny-
nyire tartjadk magukat a szolgdlati eszményhez és az azzal Gsszefiiggd viselkedési
normdkhoz.

VAN-E A PROFESSZIONALIZACIONAK FORGATOKONYVE?

Bar gy tlinik, dltaldnos tendencia, hogy a kiilonféle foglalkozdsok a hivatdsok
rangjira torekszenek, azaz professzionalizdlédnak, a modern tdrsadalomban
létezd ezer és ezer szakma koziil ez csak kevésnek sikeriil. Nagyjdb6l harminc
vagy negyven szakmdra mondhatjuk azt, hogy teljes mértékben professzionali-

7 Vb. Parsons 1951: 433-439, 454-460, valamint Parsons 1949: VIII. fejezet.
8  Wilensky — Lebeaux 1958: 303-308.
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zélédott, attdl fiiggben, hogy a szdmtalan tudomdanyos és mérnoki szakeeriilet
koziil melyiket tekingjiitk 6ndllénak. Nyilvanval6 nehézséget okoz, hogy a széban
forgé teriiletek egy része egyszerre tudomdnyos diszciplina (példdul: pszichols-
gia, fizika) és hivatds (példdul: klinikai pszicholdgiai praxis, trrepiilés). Szemben
a hivatdsokkal, egy tudomdnydgnak nincsenek tigyfelei, hacsak nem maga a tér-
sadalom; f6nokok pedig vagy nincsenek, vagy meghatdrozhatatlanok. A tudés
kozonsége leginkdbb mds tuddésokbdl dll, akik képesek az 6 kompetencidjat
meg(itélni; a hivatds gyakorldjdnak f6 kozonségét ezzel szemben az tigyfelek vagy
a munkdt adé tgyfelek alkotjdk, akik nincsenek abban a helyzetben, hogy az
& szaktuddsa felett {téletet mondhassanak. A kétértelmiiség a szerepek kettésségé-
bdl adédik: a tudés mint tandr vagy mint alkalmazott esetleg gy tekint didkjaira
vagy mds csoportokra, mint ligyfelekre, és palyatdrsai irdnt kevés érzékenységgel
viseltetik, mig a hivatds gyakorléja rendkiviili érzékenységet tanusit palyatdrsai
irdnt, viszont kevéssé engedi, hogy tigyfelei vagy f8nokei befolydsoljik. A jovd
hivatdsainak vildgiban (ha nagyobb szdmu alkalmazott értelmiségivel és tudomd-
nyosan jobban megalapozott munkavégzéssel szimolunk) a kétféle modell kom-
bindciéja lesz majd a jellemz8. A tudds érdektd]l mentes igazsigkeresése egyéb-
ként is megfeleltethetd a hivatdsok szolgélati eszményének; amikor pedig egy
tudomdnyteriilet mivel8inek jelentds része végez alkalmazotti munkdt, a hiva-
tdsszerliség kritériumai dltaldban teljesiilnek.

Melyik szakma milyen messzire jutott a professzionalizdcié terén? A késd
kozépkor 6ta stabil a helyzetiik a jogidszoknak, a papoknak, az egyetemi tandrok-
nak (mert bdr az egyhdz uralta az egyetemeket, a kozépkori egyetemek oktatéi
kara kordntsem csak papokbdl llt), és bizonyos mértékben az orvosoknak is,
kiilonosen Itdlidban. A reneszdnsztdl kezdve a hadsereg biztositott karrierlehetd-
séget a vagyondt vesztett arisztokrdcidnak. Az dllandé eurdpai hadseregek tiszti-
kara a 16. és a 19. szdzad kozott sajdtosan hivatdsszer(i jelleget 6ltott, ahol a baj-
tdrsiassdgra épiils, onszabalyozd testvériségben az etikai kédex alapjévd a tiszti
becsiilet és szolgdlat eszménye vilt.” A fogorvosi plya, az épitészet és bizonyos
mérnoki szakmdk (példdul az épitémérnoki) az 1900-as évek elejére szintén pro-
fesszionalizalodtak; melyekhez az utébbi idében csatlakoztak az okleveles kényv-
vizsgdl6k, valamint kiilonféle tudomdnyos és mérnoki szakteriiletek. A szakmdk
egy részének professzionalizdcidja folyamatban van, ilyen példdul a szocidlis
munka, a biintet8intézeti munkakordk, az dllatorvos-tudomadny, esetleg a vdros-
tervezés; ugyanilyen helyzetben vannak a nonprofit szervezetek vezetdi: iskola-
igazgatdk, az alapitvdnyi igazgatdk, a szocidlis intézmények vezetdi vagy a kor-
hdzmenedzserek. Létezik szimos hatdreset, példdul az ltaldnos iskolai tanitdk,
kényvtdrosok, dpoldk, gydgyszerészek, optikusok. Végiil van egy sor olyan
szakma, amely hivatdsszer( stdtust vindikdl 6nmagdnak, 4m azt kell tapasztalnia,
hogy ezt magdnak a szakmdnak a tagjain kiviil senki mds nem ismeri el.’* Olyan

9 Vagts 1959: 43—-54. V6. Janowitz 1960.
10 A professzionalizdciét elémozdité és hdtréltatd erdket illetd vitdra ldsd példdul: Lieberman
1956; Colombotos 1961; Goode 1961; Fiske 1958; Habenstein — Christ 1955 tanulmdnya
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foglalkozdsok kivinkoznak ide, melyek erésen piacorientiltak. Ilyen példdul
a kozonségszolgilati, illetve reklimszakember valamint a temetkezési véllalkozé.
E szakmdk professzionalizdciéjinak korldtairdl az aldbbiakban lesz majd szé.

Megtudunk-e valamit a professzionalizdcié folyamatdrél, ha 6sszehasonlitjuk
azokat az értelmiségi hivatdsokat, amelyeket a kozvélemény régéta annak ismer
el? Van-e az eseményeknek meghatdrozott sorrendje, van-e olyan ut, amelyet
mindegyik hivatds bejdrt, mig eljutott a vdrva vart végkifejletig? Vajon mds utat
kovetnek-e a kevésbé bevett vagy margindlis helyzet(i hivatdsok?

A munkaszocioldgia olyan kutatdi, mint példdul Everett Hughes, azt 4llitjdk,
hogy 1étezik a professzionalizdciénak egy bizonyos ,természetrajza”.!! Tanulmd-
nyaik 6szt6nzd erejliek, de ahhoz, hogy barmi biztosat éllithassunk, tdmaszkod-
nunk kell az egyes hivatdsok részletes tarsadalomtorténetére, és szisztematikusan
ossze kell hasonlitanunk a megismert eseteket. Az 1. szdmu tdbldzat erre tesz
kisérletet: 6sszefoglalja 18 olyan hivatds tdrténetét, amelyekrdl elegendd infor-
micié 4llt rendelkezésre, és megmuratja azt a folyamatot, amelyet a bevett
éreelmiségi hivatdsok fejlédése kovetett az Egyesiilt Allamokban. A tblézat fel-
hivja a figyelmet azokra az elemekre, amelyeknek a professzionalizdcié meneté-
ben mindenképpen el kell fordulniuk, és megerdsiti azt, hogy 1étezik a fejlemé-
nyeknek egy tipikus egymdsutdnisdga. Bdr ez a sorrend egydltalin nem merev,
a tabldzat azt mutatja, hogy a professzionalizdlédds kulcsfontossdgi mozzana-
taira vonatkozé 126 adat koéziil minddssze 32 tér el a kovetkezd sorrendtél:

1. Az elsé 1épés nyilvdnvaldan az, amikor egyesek féfoglalkozdsként kezde-
nek elldtni valamely feladatot. A betegeket mindig dpolta valaki, de a betegdpo-
lds csak akkor valt 6ndll6 foglalkozdssd, amikor ezt a technikai és szervezeti fel-
tételek is lehet6vé tették. A kérhdzakat igy vagy ugy mindig igazgattdk, de csak
a modern kérhdz hivta életre a kérhidzmenedzselést mint szakmdt. Ebben a korai
szakaszban a szakma miiveldi szitkségképp mds szakmakbol érkeznek.'?

2. Hamar felmeriil a képzés kérdése. Vagy az elsé szakmabeliek, vagy a szol-
galtatdsaikat igénybe vevd tigyfelek, vagy — ritkdbban — szakmai szervezetek kez-
denek harcolni egy szakképzé intézmény alapitdsiért. Az elsé oktaték Everett
Hughes szerint vagy valamely mozgalom lelkes vezetéi (példdul 6nkormdny-
zati reformért kiizdé varosvezet6k), vagy valamely 4j médszer tttoréi (példdul
az elsé esettanulmanyokat készitd szocidlis munkdsok) koziil kertilnek ki, vagy

a ,general-duty nurse”-6krdl (kérhdzakban és mds egészségiigyi ligyndkségeknél tevékenykeds,
bejegyzett, de szakirdnyt kiképzéssel nem rendelkezd, a pécienseket gondozé névér — A Ford.);
Reissman — Rohrer 1957; McCormack 1956; Orzack — Uglum 1958; Habenstein 1954.

11 Hughes 1958: 133-137. V&. Carr-Saunders — Wilson 1933; Caplow 1954: 139-140.

12 1948-ban az American College of Hospital Administrators egy tanulmdnya megvizsgélta ezer
tagjdnak pdlydjdr, és azt taldlta, hogy az illetdk szdzharmincegy fajta foglalkozdsi hdttérrel ren-
delkeztek, és koruk valamint nézdpontjuk szerint nagyon kiilénbdztek tanulmanyaik (Hospital
Administration 1948; Prall 1948). A szocidlis-j6léti szervezetek (welfare agency) vezetdi meg-
lehetdsen kiilonbézd foglalkozdsokbdl toborzédtak: kozszolgilat, iizleti igazgatds, jog, politika.
Hasonlé adatokat jelentetett meg Harry Gold a vérostervez8krél sz616, az American Institute
of Planners tdmogatta kéziratos tanulmdnydban.
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mindkettd jellemzd rdjuk (a feltételesen szabadldbra helyezetteket feliigyeld pért-
fogé példdul olyan 4j hivatds, ami kapcsolddik a bortonreformhoz, de egyben (j
modszert is képvisel).

Ha a szakképzés nem eleve egyetemeken vagy féiskoldkon indul be, mint
példdul a vérostervezés, a kérhdzmenedzselés és a kdnyvvizsgélat esetében, a ten-
dencia akkor is az, hogy idével a képzés rendszere egyetemi jelleget 6lt: felséfoka
oklevél és kutatdsi programok kapcsolédnak hozzd, ami a hivatds gyakorldsiahoz
sziikséges szaktudds béviilését is jelzi. Elkeriilhetetleniil kialakulnak olyan tandri
testiiletek, melyeknek tagjai elsésorban oktatnak, nem pedig a szakmdt gyako-
roljék. A magasabb szinvonal azzal jir, hogy meghosszabbodik és koltségesebbé
vélik a képzés, a jelentkezéknek pedig kordbban kell a hivatds irdnt elkdtelezdd-
niiik. A sikeresen professzionalizdlédé hivatdsok esetében a képzés a szakmdba
vald belépés feltételévé valik.

Megjegyzend§, hogy az 1. szima tdbldzatban szerepld hat bevett hivatds
koziill négy esetében az egyetemi képzés meginduldsa megel6zi az orszdgos szak-
mai szervezet alapitdsdt. A kevésbé szildrd helyzetl hivatdsok esetében a fordi-
tott sorrend a jellemzd. Ez kiemeli a szaktudds fontossdgdt, és azt mutatja, hogy
az egyetemeknek, akdrcsak az emlitett tandri testiileteknek stratégiai szerepe van
abban, hogy a tuddst 6sszekapcsoljdk a gyakorlattal, ezdltal teremtve meg a jog-
alapot a szakma feletti kizdr6lagos ellendrzéshez. Azokban a szakmdkban, melyek
esetében a professzionalizdcié a leginkabb kiteljesedett, nem a szakmai egyesiilet
az, amely megszervezi a képzést, hanem épp forditva: a szakképzést nyujt isko-
lak dltaldban maguk szorgalmazzdk egy szakmai egyesiilet létrehozasdt.

3. Azok, akik azért harcolnak, hogy legyen egy mindenki szdmadra eldirt
szakmai képzés, és azok, akik ezt elsékként végigesindljak, egymdssal osszefogva
megalapitjdk az adott hivatds elsé szakegyesiiletét. Az egyesiilet aktivistdi sokat
bibelédnek az 6nmeghatdrozds nagy kérdéseivel: értelmiségi hivatds-e vajon az
6 szakmdjuk, melyek hivatdsuk feladatai, hogyan lehetne elérni, hogy rdtermet-
tebb jelentkez8k valasszdk ezt a hivatdst stb. Ezen a ponton esetleg mds nevet is
adnak a hivatdsnak. Ily médon a kérhdzigazgatékbdl kérhdzmenedzserek vdl-
nak, a szegényiigyi el6ad6kbél kornyezettanulmdnyt készitd szocidlis munkdsok,
a riporterekbél pedig Gjsigirék. A cimke megvéltoztatdsa azzal az elénnyel jir,
hogy igy a hivatds gyakorléi elhatdrolédhatnak a kordbbi, kevésbé magas presz-
tizs(i szakmdtSl. Sokan persze sikerteleniil probdlkoznak ezzel a technikdval.
A kegyeleti szolgaltatohoz tovébbra is a temetkezési vallalkozd, rosszabb esetben
a gydszhuszar képzete tapad, és a kozvélemény szemében, fidjdalom, a hulladék-
kezelési szakértd sem vilik el élesen a szemétszéllitotol.

a) Egy adott szakeeriileten beliil a rangsor ugy alakul ki, hogy a legnagyobb
presztizst hivatds dntudatos képviseldi definidljik az alapverd feladatokat, és
a kevésbé fontos teend8ket mdsokra bizzdk. Az orvos munkdjdnak nem kis részét
kevésbé magasan képzett névérekre, labordnsokra és rontgenasszisztensekre
haritja. A szakképzett névérek, akik szintén igyekeznek professzionalizdlédni,
munkdjuk kevésbé vonzé részét segéddpoldkra és beosztott névérekre hagyjdk.
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Hasonlé tendencia figyelhetd meg minden olyan hivatdscsoportndl, amelynek
tagjaibol viszonylag kevés van: a fogorvosok, a tandrok, a mérnokok, a tuddsok,
a szocidlis munkdsok mind tgy definidljak Gjra sajat funkcidjukat, hogy kézben
a piszkos munkdt, azaz a kevesebb szakképzettséget igényld és kevésbé hélds fel-
adatokat beosztott segéderdkre hdritjak.

Mikézben a feladatok meghatdrozdsdnak és Gjrameghatdrozdsinak hosszt
folyamata zajlik, és a szakmdba egyre inkdbb csak azok juthatnak be, akik haj-
landéak teljesiteni az eléirt képzési kritériumokat, 4j problémak is felmeriilnek:
a belsé mordl kérdése és a hivatdsok kozti konfliktusok.

b) Verseny alakul ki két jellegzetes csoport kozott: az egyik oldalon sorako-
zik fel a tuddsdt verejtékkel megszerzett ,hazai gdrda”, amely a helyi hatalom
elkotelezettje, a mésik oldalon pedig az Gjonnan jottek, akik elvégezték az eldirt
tanulmdnyokat és készek ott folytatni praxisukat, ahol éppen lehet8ség adédik
(ezek a jovevények hajlamosak 4lldsrél 4lldsra vandorolni, hogy jobb munkako-
riilményeket és jobb fizetést vivjanak ki maguknak).'? A kétféle csoport kozoree
réges-régi a viszdly, és mindig harcba torkollik. Az Gjonnan érkezettek a sike-
res professzionalizdcié kerékkotdiként tekintenek a régi gdrda tagjaira; az ut6b-
biak pedig feltorekvd karrieristaknak tartjik a jovevényeket. Amennyiben nem
a szakmai egyesiilet kezében van az dlldsok betoltésének, illetve az 4lldsbél valé
felmentésnek az ellendrzése, az eldbb vézolt ellentét tartdsan fdjé pont marad,
mivel azok, akik az 0j munkatdrsak felvételérél dontenek, inkdbb vélasztjak majd
a nagy tapasztalattal rendelkezd régieket, mint a friss diplomds wjakat.

c) Ami igaz a belsé konfliktusokra, az jellemzd a kiils6 kapcsolatokra is:
a szomszédos foglalkozdsokkal valé erds verseny, gy tiinik, a professzionaliza-
ci6é késdbbi szakaszainak kiséréjelensége. A humdn szolgéltatdsok teriiletén beliil
mindegyik szakma keményen kiizd azért, hogy sajdt kizdrélagos kompetencidjat
elismertesse. Ez nemcsak abbdl fakad, hogy ezek a szakmak wjak, normdik pedig
még bizonytalanok, és nem is csak abbdl, hogy a tirsadalomtudomdnyoknak és
a pszicholdgidnak, amelyek az el8bbiek tudomdnyos alapjait adjék, maguknak
is van még hovd fejl8dniiik. Arrdl is van szo, hogy azok a problémak, amelyek-
kel a humdn szolgaltatdsok foglalkoznak, részei a mindennapi tuddsnak. A laikus
kozonség pedig nehezen litja be, hogy miért van sziikség kiilonleges szaktuddsra
egy olyan teriileten, ahol mindenki ,szakért8”.

Jellemz8 példdul az a versengés, ami a klinikai pszicholdgia, a pszichidtria
és a pszichoterdpia mds valfajai kozott zajlik azért, hogy eldontsék, kinek legyen
joga terdpids kezelést végezni. De még az olyan, egyértelm( helyzet(i hivatdsok is,
mint az orvosoké, harcba keverednek a hatdrhelyzetben 1évé gydgyitdkkal; egyes
esetekben békésen beolvasztjék 8ket az orvosi szakmadba (ldsd akupunkedra), mds
esetekben viszont totdlis hdborut folytatnak elleniik (14sd homeopdtia).

13 A névérekrdl és a szakszervezeti alkalmazott szakértkrél sz616 (Habenstein — Christ 1955: 87,
134, illetve Wilensky 1956) tanulmdnyok azt mutatjék, hogy 4ltaldban a legerésebb szakmai
elkdtelezettséggel rendelkezdk a legmobilabbak.
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4. Kovetkezd 1épésként kitartd politikai agitdcié kezd8dik annak érdeké-
ben, hogy egy foglalkozds teriiletét és annak etikai szabalyrendszerét torvény dltal
hatdrozzék meg. Ahol a szakteriilet kompetencidja nem egyértelmi és kizdré-
lagos, ott a cim védelme lesz a cél (okleveles mérnok, pszicholégus stb.), ahol
a kompetencia teriilete egyértelmibb, ott a szakmai kozdsségen kiviiliek praxisa
mindsiil bincselekménynek (1dsd az orvosldst szabédlyozé torvényekert).

Bir a hivatdsok tekintélyéért folytatott harc sordn bevethetd fegyverek arzendl-
jdban az eddig felsorolt eszkdz6k koziil a miikddési engedélyek és oklevelek a leg-
kevésbé fontosak, a torvényes védelem akut kérdés lehet olyan djabb hivatdsok
esetében, mint amilyen a klinikai pszicholégia vagy a szocidlis munka. Az 1. szdma
tdbldzatban ldthat6, hogy az els6 dllami engedélyezési torvény dltaldban a folyamat
vége felé sziiletik meg, de ez az értelmiségi hivatdsoknak mégsem megkiilonboztetd
vondsa; egy ideje dllami engedélyhez van kotve példdul a tojdsok méret szerinti
szortirozdsa Indiandban, a kutdsds Marylandben, a lopatkolds Illinoisban, a vizve-
zeték-szerelés és a babasdg szdmos helyen, a kozjegyzdség pedig mindeniitt.”

Mindebbél két tanulsigot vonhatunk le. A torvényi szabdlyozdsra val6
torekvés a sziiletdfélben 1év4 szakmakra jellemzd (ezek tagjait a belsd kiizdelem
ébreszti rd arra, hogy a térvényes szabdlyozds haszndl a szakma stdtusdnak, és
korldtozza az alldsokért foly versenyt); mdsfelél ugyanez a jelenség jelentkez-
het tgy is, hogy egy szakmdra az dllam kiviilr8l kényszeriti rd a térvényes fel-
tigyeletet, mert a laikusokat meg kell védeni valamilyen egyértelmi veszélytdl
(példdul a hamisitott okiratoktdl vagy a kuruzsldstdl). Az orvosi, az tigyvédi és
a ldtszerészi hivatds gyakorldsdhoz mér azelStt dllami engedély kellett, mielStt
ezek egyetemi képzése megszervez3dott volna, illetve miel6tt az orvosok, tigyvé-
dek, illetve ldtszerészek nemzeti szakegyesiiletbe tomoriiltek volna. A torvényes
védelem tehdt nem szerves része a hivatdsok , természetrajzdnak”.

5. Végiil létrejon egy formadlis etikai kddex; ez magdban foglalja azokat
a szabdlyokat, amelyek egyrészt tdvol tartjak a képzettség nélkiilicket és a sar-
latdnokat, mdsrészt csdkkentik a szakmdn beliili versenyt, védik a klienseket és
hangsilyozzék a szolgdlati eszményt. Az j és kétes hivatdsok esetében ez olykor
a professzionalizicids folyamat kezdetén fogalmazdédik meg (példdul varosiize-
meltetés, korhdzmenedzselés, temetkezési szolgdltatdsok), de a tizenhdrom bevett
hivatds koziil tiz esetében az etikai kédex a folyamat végén jon létre (példdul
épitémérnokak, tigyvédek, orvosok).

Osszegezve: létezik a professzionalizdcidnak egy jellegzetes folyamata, ame-
lyet a bevett hivatdsok bejrtak: egyesek el8szor elkezdik egyediili foglalkozdsként
végezni az adott munkd, és elérik, hogy az 8ket érintd tigyekben csak szakma-
belieck mondhassanak {téletet felettiik; azutdn a szaktudds megalapozdi és a moz-
galom elsd kovetdi kialakitjdk a képzés és a szakma gyakorldsdnak sztenderdjeit, és
megszervezik az elsé szakképzést nyujté iskoldt. Ez vagy rogton egyetemi karként

*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 4llamainak és Kanada tartomanyainak t6bbségében a kézjegyzd
(notary public) — szemben a ,jogi jegyzdvel” (notary-at-law) — jogilag nem képzett és nem is
adhat jogi tandcsot. (A Ford.)
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vagy szakként alakul meg, vagy néhdny évtizeden beliil beleolvad valamely fel-
s6okrtatdsi intézménybe. Az oktatdk és a hivatds aktivistdi ezutdn sikeres harcot
folytatnak egy hatékonyabb szakmai szervezet kialakitdsdért, elészor helyi szinten,
majd orszdgosan is: vagy egy mdr 1étezd egyesiiletet alakitanak 4t ily médon, vagy
Ujat alapitanak. A folyamat utols6 szakaszdban a szakma eléri, hogy tuddsmonopé-
liumdt térvény garantdlja, végiil pedig megsziiletik a formalis etikai kodex.

A minden foglalkozdsra egyardnt jellemzd hatalmi harcokkal és a szak-
mai presztizs emeléséért folytatott kiizdelemmel fiigg dssze az, ha egy szakma
professzionalizdcidja a fentitdl eltérd sorrendet kovet. Az Gjabb, illetve
a margindlisabb helyzetben 1évé hivatdsok gyakran vélasztanak 4j nevet, sz6-
vegeznek meg bonyolult etikai kddexet, illetve alapitanak jérészt csak papi-
ron létezd orszdgos szervezetet azt megel8zden, hogy intézményrendszeriik
és szakmai bdzisuk igazdbdl kialakult volna. Szembe6tld, hogy az elsd orszi-
gos szakmai egyesiilet a ,sziilet8félben” 1évé hivatdsok koéziil hét esetében
megeldzi az egyetemi képzés megszervez8dését, mig a bevett hivatdsok koziil
ugyanez csak kettdnél igaz (fogorvosok, épitészek). Alapos a gyanu, hogy az
Gjabb hivatdsok torténetiik sordn kordbban létesitenek kapcsolatot egyete-
mekkel; a szakképzést nyujt6 oktatds példdul rdgron egyetemi szakként szer-
vez8dik meg a kérhdzmenedzselés és a varostervezés esetében. Végiil, de nem
utolsésorban: stratégiai és taktikai megfontoldsok is kdzrejdtszhatnak abban,
hogyha egy adott foglalkozds — akdr régi, akdr 4j — kordn el akarja érni, hogy
tevékenységét engedélyhez vagy oklevélhez kossék, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen fejlettségi fokon 4ll az adott szakma a médszer, a szakképzés és az
onszervez8dés tekintetében. Egy olyan kultirdban, amelyet dthat ugyan
a professzionalizmus eszméje, de amely kevéssé érti meg a hivatdsszer(iség
lényegét, sok olyan foglalkozdscsoport lesz, amely minden kindlkozé lehe-
t8séget megragad, csak hogy presztizsét tekintve kozelebb keriiljon a nagy
multd hivatdsokhoz. A gydri munka, a villalati menedzsment vagy a kereske-
delem ,professzionalizdciéja” nagyrészt errdl szél.

A PROFESSZIONALIZACIO KORLATAI

Azok a szakmdk, amelyek a fent leirt utat bejdrtdk, és amelyek tobbé-kevésbé
tartjak magukat a hivatdsszeri normakhoz (professional norms), az id6k sordn
rendkiviili autonédmidra tettek szert; Snmaguk szabdlyozdsa tekintetében oridsi
mértéki autoritdssal és szabadsdggal rendelkeznek, és ennek birtokdban jirnak
el sajét hatdskoriikben. Szakmai autonémidjuk keretéiil tarsas szervezddések és
kapcsolatok szolgdlnak, amelyek egyardnt lehetnek formalisak és informélisak.
Felmeriilhet azonban, hogy az dnszabélyozdsnak az a mértéke, amelyet ezek
a hivatdsok gyakorolnak, a jovében csékkenni fog, vagy legaldbbis nagyon kevés
olyan szakma jon majd létre, amelyre rdillik a bevett hivatds cimkéje. A profesz-
szionalizdciénak ugyanis kemény korldtai vannak: az autondémidt és a szolgdlati
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eszményt veszélyezteti, ha egy adott szakma tagjai valamely nagy szervezet (cég,
dllami intézmény stb.) kotelékébe tartoznak; a szakma feletti kizdrélagos itélke-
zés jogdt pedig nehéz kivivni, ha a szakma dltal képviselt szaktudds nem felel meg
bizonyos kritériumoknak. Az értelmiségi hivatdsok jévdéje a munka és a tudds
szervezetének alakuldsitdl fiigg.

Milyen veszélyt jelentenek a nagy szervezetek az autondomiara
¢és a szolgalati eszményre nézve?

Altalaban azt feltételezziik, hogy a biirokricia, pontosabban a komplex mun-
kaszervezet titkozik a hivatdsszertséggel (professionalism). Néha az az érv is fel-
meriil, hogy az tigyfél- vagy vasdrldbardt attitiid nem egyeztethetd 6ssze a hiva-
tasszerd attit(iddel. Mindkét vélekedésben van igazsig, mindkettd megérdeml,
hogy mérlegre tegyiik.

Egyre t6bb értelmiségi dolgozik komplex munkaszervezetben (tudésok, mér-
nokok, tandrok, épitészek, még tigyvédek és orvosok is). Ezek a szervezetek sajdt
rendszeriikon beliil gyakorolnak ellendrzést a dolgozok felett: f8nokok irdnyita-
nak, nem pedig kollégdk — a hatalom jobb esetben is megoszlik a menedzserek,
a szakemberek és az igazgatStandcs laikus tagjai kozott. Az alkalmazott értelmi-
ségi nem visel kizdrélagos és teljes feleldsséget munkdjéére, el kell fogadnia, hogy
nem szakmabeliek mondjdk ki a végsé itéletet mind a munkafolyamat, mind
pedig annak eredménye f6lott. Hasonlitsuk 6ssze példdul a sajdt praxist foly-
tatd, munkdjdére dijat felszimolé magdnorvost és az iparban dolgozé alkalma-
zott tudost, aki egy termék fejlesztésén dolgozik. Az alkalmazott tudés munkdjde
nélkiilozhetik, ha cége tgy dont, hogy megvasirol egy mésik szabadalmat, vagy
kiadja a munkdt kiils6 laboratériumoknak; a tudés kutatdmunkdjéc ledllithatjdk,
mis feladatot adhatnak neki, csokkenthetik kutatési tervének finanszirozdsit, 6t
magdt pedig el is kiildhetik, attél fiigg8en, hogy a laborvezetdk mds vallalati egy-
ségek vagy feletteseik igényeit figyelembe véve hogyan dontenek. A kutaté-tu-
dés hatalma és stdtusa, amelyet fizetése és a munkaszervezetben elfoglalt helye
is tiikroz, alacsonyabb, mint azoké, akiket szolgdl. Ezzel szemben a magdnorvos
tekintélye és felel6ssége, mely gyakran vészhelyzetekben is megnyilvanul, dltald-
ban teljes (,orvosi rendelvényre” — szoktuk mondani). Az orvosi szakmdban & 4ll
a presztizs- és jovedelemhierarchia csticsdn; mivel a péciensek kiilonféle bajaikkal
mds-mds szakorvoshoz fordulnak, neki igazabdl senkitdl sem kell fiiggenie.'*

Az autonémia kérdése persze nem ennyire egyszerd. Tudésunk eset-
leg olyan laboratériumban dolgozik, amelyet egy tudds-igazgat$ vezet, vagy

14 V&, Kornhauser 1962. A ,kézmiives termelés” és a ,,tomegtermelés” szervezetének dsszehason-
litdsa is hasonlé kévetkeztetésekre vezet: a tdmegtermelésben mind a terméket, mind a folya-
matot olyanok tervezik, akik nem részei a dolgozéi csapatnak, mig a kézmiives termelésben
a kdzponti tervezéssel szemben elényben részesitik a dolgozdk képzettségen és szakmai kultardn
alapul6 dontéseit (Stinchcombe 1959).
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olyan cégnél 4ll alkalmazdsban, amelyet a labor kordbbi dolgozéi irdnyitanak;
ezek mindegyike olyan cégvezetési médszereket fog alkalmazni, amelyek célja
a kutatok autonédmidjanak megdrzése. Vagy egyszerlien jé a piaci alkupozicidja,
mert szaktuddsa irdnt 6ridsi a kereslet és nagyok a mobilitdsi esélyei, ez eset-
ben f8nokei kétszer is meggondoljék, hogy elutasitsik-e a tandcsait, vagy hogy
beleszéljanak-e a munkdjiba. Egy szakszervezeti vezet8krdl késziilt tanulmdny
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a vezetdk, akik komoly édlldsajinlatokat
kaptak mdshonnan, attél kezdve, hogy elkezdtek a szakszervezetben dolgozni,
nagyobb befolydst gyakorolnak a szakszervezeti dontésekre, mint azok, akik
nem kaptak ilyen kiils6 ajanlatokat.” Az alkalmazott értelmiségiek esetében az
autonémia kérdése két dolgon mulik: azon, hogy a szervezetet magit mennyire
hatja 4t a hivatdsszer(iség eszménye (ez mérhetd példdul azon, hogy a dolgo-
20k és a vezet8k hdny szdzaléka rendelkezik szakirdnyu felséfoku végzettséggel);
vagy azon, hogy az adott teriileten dolgozé értelmiségick munkdja irdnt mek-
kora a kereslet (ezt mutatja, ha nagyszdmu vonzé 4lldsajanlatot kapnak kiviilrél).
Amennyiben a helyzet mindkét szempontbdl kedvezd, akkor egy alkalmazott
értelmiségi munkdja sordn nagyobb autonémidt élvez majd, mint azok a szabad-
Usz6, illetve magdnpraxist folytatd tdrsai, akik viszonylag alacsony jovedelmiik
kovetkeztében kénytelenek minél t6bb tigyfelet begytijteni, vagy akik kisszdmd,
de nagyhatalma tigyfél kegyeire vannak utalva.

Fenyegeti-e tehdt a komplex intézményi szervezet egy-egy hivatds sajdt szol-
gélati eszményét? Mint az egyetemi oktatdk és a papok esete is mutatja, erre
a kérdésre nehéz vilasze taldlni. Adva van két igen régi hivatds; mindkettd olyan,
jol szervezett biirokratikus rendbe tagozddik be, amelyben a szolgélat erésen
intézményesiilt. Vajon az egyetemi tandr kevésbé van elkotelezve az objektiv igaz-
sagkeresésnek, mint az tigyvéd sajit kliensei jogainak? Vajon a lelkészt kevésbé
érdekli hivei lelki tidve, mint az orvost pdciense egészsége? Minderre nincs bizo-
nyitékunk. Tény, hogy 1933 és 1939 kozott Németorszdgban a ndci terrorral
szembeni ellendllds egyik {8 tényezdje egy biirokratikusan szervez8dé hivatds-
csoport volt, melyet olyan emberek testesitettek meg, mint a Hitvall6 Egyhdz
lelkipdsztora, Martin Nieméller és a katolikus egyhdz egyes vezet6i.'® Ugyan-
akkor az is igaz, hogy a ndci Németorszdgban szdmos egyetemi tandr kompro-
mittdlta magdt, amikor tuddsit hamis célok szolgédlatdba éllitotta. A tandrokrél
dltaldban is elmondhaté, hogy a ndci part legkorabbi és leglelkesebb kéovetdi kozé
tartoztak. Ugyanakkor szabad praxist folytaté tigyvédek ragtdk fel a térvényt, és
magdnpraxist fenntarté orvosok folytattak bizarr ,,orvosi kisérleteket” a koncent-
ricids tiborokban. Akdr ,biirokratizaltak” voltak, akar ,szabadok”, a totalitarid-
nus rendszerekben az értelmiségi hivatdsok rosszul szerepeltek; kiilonosen akkor
véltak a szélséséges ideoldgidk irdnt fogékonnyd, amikor — miként az 1930-as

15 Wilensky 1956: 227. kk.
16 Bramstedt 1945: 192-204.
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évek eleji Németorszdgban — karrierlehetdségeiket a munkanélkiiliség és politikai
vélsdgok drnyékoltdk be.

Milyennek tinnek az alkalmazott értelmiségick szabaduszé kollégdikhoz
képest egy demokratikus tirsadalomban, kiilénésen ha szolgdlataik irdnt nagy
a kereslet, és ha valaszthatnak akdzott, hogy sajit szempontjaikat vagy tigyfeleik
érdekeit részesitsék elényben? Az iizleti életben, példdul ingatlaniigynskségeknél,
rekldmcégeknél vagy bankoknal dolgozé diplomdsok a cég érdekeit gyakran az
tgyfelek érdekei elé helyezik — e jelenséget nem sziikséges hosszabban részletezni.
Az azonban mdr elgondolkodtatd, hogy a nonprofit intézmények, példdul isko-
lék, egyetemek vagy kérhdzak, melyek elvileg mind a koz érdekeit szolgdljdk,
szintén 6ndll6 életet élnek, és ez az 6ndlléd élet nem mindig a szaktuddson ala-
pulé szolgdlat jegyében telik.

Barmely szakmdrdl legyen is sz6, szdmos szolgdltaté intézményben nehéz
raciondlisan, szakszer(ien, csak az tigyfél érdekeit szem el6tt tartva dolgozni.
A kérhdzakban dolgozé egészségiigyi szakemberek esete jol példdzza a dilem-
mékat. Bizonyos magdnkérhdzak mikodését nem titkoltan tulajdonosaik pro-
fitszerzési szempontjai irdnyitjédk. A betegeknek azonban mds kérhdzakban is
gyakran tdmad az az érzése, hogy ami ott folyik, azt nem igazdn orvosi szempon-
tok indokoljdk; szdimos, a betegek elldtdsdval kapcsolatos szabdly valéjiban az
ott dolgozdk kényelmét szolgdlja. Ez az érzés krénikus betegség, hosszt kérhdzi
kezelés esetén a legerésebb.!”

Az Erving Goftman dltal leirt elmegy6gyintézetek'® esetében kiiléndsen nehéz
fenntartani azt a fikciét, hogy az ottani munka a szakszer( szolgélatrdl sz6l, és a sze-
mélyzet hivatdsszer(iségével kapcsolatban komoly kételyek meriilhetnek fel. Még
ha a hosszan ott tart6zkodni kénytelen beteg nem is feltétlentil érzi azt, hogy az
orvosi kezelés az intézményben mellékes feladat, akkor is egyrészt elkertilhetetlenek
a konfliktusok a péciensek és az intézményben folyé oktatd- és kutatéprogramok
sziikségletei kozott; masrészt a kommunikaciét korldtozhatjak a hatalmi helyzetben
1év8k (,nem hivom ide Kovics doktort”, mondja a ndvér a segédndvérnek, mikoz-
ben a péciens levegéért kapkod, ,lefogadom, hogy megint nincsen semmi baja”).

Mindez nem azt jelenti, hogy a kérhdznak teljes g6zzel kellene mikodnie:
az tobb vizsgélatot, labortesztet, konziliumot és kiszdmithatatlan t6bbletmun-
két jelentene (felgytlnének példdul a vizsgilatra és sebészi beavatkozdsra vardk),
kevesebb lenne a szabadidd, az alvasidd, és ez dltal zuhanna a munkamoral.
Az ellenben vildgos, hogy a szolgiltaté intézmények (akdr fizetds, akdr nonprofit,

17 Egy tiidégiimékor-szanatériumokrél késziilt dolgozat a kezelés menetrendjével foglalkozik,
vagyis olyasmivel, ami a kezelteknek siirg8s. A tanulmdny megjegyzi, hogy ha az dpoltakat
illetd fontos — igy példdul a hazabocsdtdsdrdl, miitétének tervbe vételérdl, kezelésének 4tso-
roldsdrél sz6l6 — déntéseket pénteken hozzdk meg, akkor azokat dltaldban nem kézlik velitk
hétf8ig. Ha egy rontgendtvildgitds sikertelen, akkor a hazabocsdtdsokrél dontd értekezlet nem
rendel egy mésikat, hanem az esetrdl sz816 dontést dtteszi a kovetkezd rendszeres értekezletre.
A sebész munkdjinak rendszerességét megdrzendd, a mitéteket természetesen el lehet halasz-
tani, hetekkel, akdr hénapokkal is (Roth 1963).

18 Goffman 1961: 321-386.
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akdr magdn-, akdr kozintézményekrdl van sz6) Ugy szervezik meg sajat munkdju-
kat, hogy az a leginkdbb megbecsiilt dolgozdik jovedelmének, biztonsdgdnak és
kényelmének érdekeit szolgdlja; és ha egy intézményben ezek a tényez8k jatsszdk
a fészerepet, akkor a szakszer(i szolgélat eszménye ténylegesen veszélybe kertil,
bdrmennyire igyekeznek is meg@rizni annak ldtszatdt.

Roéviden tehdt a biirokratikus munkaszervezet nem annyira a hivatdsok
autonémidjdnak drt, mint inkdbb a szolgilat eszményét 4ssa ald. Az alkalma-
zott és a szabadiszé értelmiségieket egyformdn fenyegeti az autonémia elvesz-
tésének veszélye akkor, ha munkdjuk irdnt csekély az igény, és ha erdsen fiigge-
nek olyan nagyhatalmu tigyfelektSl vagy fénokoktdl, akik nem képesek szakmai
szempontok szerint megftélni a munkdjukat. Am ahol a kényelmes intézményi
rutin uralkodik, ott az alkalmazott értelmiségi konnyebben megfeledkezik az
tigyfelek érdekeirdl, mint szabaddszé palyatdrsa.

A szakma feletti kizarolagos itélkezést fenyegetd veszélyek

Az autonémidt és a szolgélati eszményt fenyegetd veszélyek mellett a ,sziiletd-
télben” 1évé szakmdk professzionalizdcidjdnak gyakran nagy problémdja az
alapjukként szolgalé szaktudds jellege. Ha a szakismeretek nyelvezete mindenki
szdmdra ismerdsen hangzik (példdul a tdrsadalomtudomdny és a kozigazgatds
esetében), illetve ha a szaktudds tudomdnyosan megalapozott, dm mennyiségi-
leg olyan csekély, hogy a legtdbb ember el tudja sajdtitani, akkor az a foglalkozds
nehezen fog szert tenni tuddsmonopdliumra, és gyakorl6i nehezen fogjak elérni,
hogy sajét munkdjuk felett csak szakmabeliek itélkezhessenek. Vagyis az értelmi-
ségi hivatds gyakorldsdnak alapjdul szolgdlé szaktudds akkor optimdlis, ha nem
tal homidlyos, de nem is tdl precizen meghatdrozott; ha nem tdl széleskord, de
nem is tdl sziik.

Szdmos 4j vagy feltdrekvd hivatds szembesiil ezzel a korldttal, elsésorban
azok, amelyek humdn szolgéltatdsokat nydjtanak, illetve amelyek valamely
reformprogramban gydkereznek. A szocidlis munka esete jol illusztrilja a leg-
tobb humadn szolgiltatdssal foglalkozé hivatds dilemmadjdt: azt tudniillik, hogy
tuddsbézisuk egyszerre tulsdgosan tdg és tilsigosan homalyos." Paradox médon
az ellenkezd végletet jelentd szaktudds, amely sziiken lehatdrolt, és nagyon pontosan
definidlt, ugyancsak problematikus. Amikor egy készséget elemeire tudunk bon-
tani, és el8 tudjuk irni, milyen sorrendben kell elvégezni meghatdrozott felada-
tokat, kevés teret hagyva a dolgozé beldtdsdnak és itéletének, akkor olyan mun-
kardl beszéliink, amelyet szinte mindenki el tud sajdtitani, rdaddsul viszonylag
rovid id§ alatt; ez a fajra munka igazdbdl megérett arra, hogy egy szdmitdgépes
program kivéltsa. Olyan munkafolyamatrél van sz6, melyet konny elsajdtitha-
tosdgdnal fogva minden arra jaré megérthet, feliilbirdlhat és kritizdlhat, igy aztdn

19 Wilensky — Lebeaux 1958: 283-334.
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kénnyen el6fordulhat az is, hogy az adott munkamédszert mdsikra cserélik.
Az ilyenfajta munka természeténél fogva alkalmatlan arra, hogy hagyomdnysze-
rivé véljon, s igy pozici6ja sem szildrdulhat meg tgy, ahogy a bevett hivatdsoké.

A hivatdsszer tudds, mint minden tudds, bizonyos mértékben hallgatélagos;
éppen ez az, ami miatt a bevett értelmiségi hivatdsokat a titok aurdja 6vezi. Aho-
gyan Poldnyi Mihdly fogalmaz: ,vannak dolgok, amiket tudunk, de nem tudunk
kimondani”.?* Amikor az orvos felismer egy jellegzetes tiinetek formdjaban jelent-
kezd betegséget, vagy amikor a rendszertannal foglalkozé bioldgus felismeri a faj
egyik alfajdt, az hasonl6 ahhoz, ahogyan a mindennapi életben felismeriink egy
embert, vagy egy érzelmet valakinek az arcdn: mindez valamely komplex 6sszefiig-
gés megértésének aktusa, amirdl szavakban szdimot adni nehezen tudunk. A ,szub-
limindlis percepciéra” vonatkozé kisérleti bizonyitékok és az arcok felismerésére
vonatkozé hétkoznapi tapasztalataink egyardnt azt tdimasztjdk ald, hogy tudjuk,
hogyan kell egy adott komplex mintdt megkiilonbéztetni kornyezetétdl, mikozben
nem tudjuk megmondani, mely vondsok alapjdn kiilonboztetjiik meg azt.

A szakérté meghatdrozhaté gy is, hogy 6 az az ember, aki olyan sokat tud,
hogy annak csupdn egy toredék részét tudja elmondani. A rendszertannal foglal-
kozé biolégus és az orvos munkdjuk sordn nagy diagnosztikus tuddsra tesznek
szert, 4m ezt a tuddst nem konyvekbdl szerzik. A tudomdnyok és az értelmi-
ségi hivatdsok gyakorldsa sordn ezek a hivatdsok a hallgatélagos tudds birtokdban
tudtdk kiharcolni azt, hogy szakmai tigyekben sajit maguk birdi lehessenek, és
tradicionalizmusuk is ugyanezzel magyardzhatd. Az tigyfelek, a kozvélemény sze-
mében az elvégzendd feladatokat misztérium Gvezi; olyan misztérium, amelybe
egy hétkoznapi halandé nem pillanthat bele.?! Mivel a hallgatélagos tudds nehe-
zen hozzéférhetd és nehezen elsajdtithatd, kevésbé is van kitéve kozvetlen kri-
tikdnak és a gyors véltoztatds veszélyének. Ritkdn tudatosul, hogy a megszildr-
dult helyzet(i hivatdsok esetében a szaktudds részben hallgatdlagos jellege az oka
e szakmak szivés konzervativizmusdnak.

A tuddsbazis jellegébdl fakad tehdt a titok aurdja; ugyanakkor a titokzatos-
sdg taktikai fegyverként szdndékosan is bevethetd a presztizsért és hatalomért
folytatott harcban. Tipikus példa erre az tigyvédi hivatds. Mint a bennsziilott
gyogyitéember a természetfolotti tudds okkult kultuszdt, agy tdplaljik az tigy-
védek a torvény fenségének és titokzatossigdnak mitoszdt. ,Az tigyfélnek biznia
kell a térvényben és az tigyvédben”, mondta nekem egyszer egy szakszervezeti
tandcsadé. ,A csticsvezetdnek az tigyvéd irdnti bizalmdt erdsiti, amikor ldt min-
ket munka kozben. Ekkor jon rd, hogy tudjuk, mirdl beszéliink.”** Ferdinand
Lundberg arra mutatott rd, hogy az olyan metafizikai konstrukciék alapjin, mint
példdul a ,jogi személy”, a ,tulajdonosi jogok”, a ,korrekt 4r”, a ,,blinszovetség”,

20 Polanyi 1962: 601.
21 A ,mystery” ‘misztérium, rejtély’ &si jelentései kozé tartozik az ,,occupation” "foglalkozds/fogla-
latossdg’, a ,craft” ‘mesterség’, az ,art” ‘miivészet’, a ,calling” "hivatds’, és a ,skill” "készség’.

22 Wilensky 1956: 234.
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a ,kozvetett kdrokozds”, a ,,j6- illetve rosszhiszemiség” vagy a ,szdndékossig”,*
a jog még mindig a teolégidval mutat rokonsdgot.

Osszegezve tehit egy hivatds tuddsbdzisa akkor optimalis, ha az elméleti tud-
nival6k gyakorlatiakkal parosulnak. E tudnivalék egy része explicit (tankonyv-
bél megtanulhaté meghatdrozdsok, 4ltaldnositdsok és példdk), mds része impli-
cit (szakszerten feliigyelt gyakorlat és megfigyelés alapjdn kialakulé ,megértés”).
A hivatéshoz sziikséges tudds elméleti aspektusai, valamint a szellemi és gyakor-
lati tudds hallgatélagos elemei indokoljdk a hossza ideig tarté képzést, és a koz-
vélemény szemében ugyanezek a vondsok kélcsonoznek titokzatossigot az adott
mesterségnek. Ha egy foglalkozds olyan tuddson alapszik, amely vagy tdl dlta-
ldnos és homdlyos, vagy tul lehatdrolt és specidlis, akkor gyakorléi nem fogjak
tudni elérni a hivatds tekintélyéhez szitkséges immunitist (tehdt azt, hogy mun-
kdjuk birdi csak szakmabeliek lehessenek).

A kizdr6lagos szakmai ellendrzés korldtainak tdrgyaldsakor az el6z8ekben
csak a szaktudds jellegzetességeirdl esett sz9, arrdl ellenben nem, hogy miként
viltozik az tigyfélkor, amelynek el kell ismernie egy adott hivatds szakmai
autonémidjdt. Milyen hatdssal van az ossznépesség egyre magasabb iskoldzott-
sdgi foka az értelmiségi hivatdsok helyzetére? A tények alapjin sajdtos para-
doxon korvonalazdédik. Egyrészt a népességet dltaldban a szakkérdésekben
val6 nagyobb tdjékozottsdg jellemzi; az emberek szkeptikusabbak a hivatdsok
kindlta biztos megolddsokkal szemben. Egyre tobben sajdtitanak el valameny-
nyit a kordbban monopolisztikus tuddsbél, aminek kovetkeztében lassan osz-
lani kezd a hivatdsokat 6vezd titokzatossdg kode. Mdsrészt megnd az igény az
éreelmiségi hivatdsok nyujtotta szolgdltatdsok irdnt.** Nyitott kérdés, hogy
vajon az a tdrsadalom, amelyik ugyan egyre jobban igényli a professziondlis
szolgdltatdsokat, 4m amely egyuttal egyre kritikusabb is, és egyre inkdbb sikra-
szall a sajdt érdekeiért, milyen hatdssal lesz majd az értelmiségi hivatdsok hely-
zetére: a folyamat magasabb szinvonalat és szigorabb etikai normdkat fog-e
kikényszeriteni, vagy az iskoldzottabb népesség névekvd szkepszissel fog a hiva-
tasok irdnt viseltetni, kevesebb tiszteletet fog azok kivivott jogaival szemben
tandsitani, sét esetleg ugy tekint majd az értelmiségi hivatdsok képviseldire,
mint afféle kereskedelmi szolgiltatékra. Nem 4ll rendelkezésiinkre elegendd
adat arra vonatkozéan, hogy a kiilonbozd iskolai végzettséggel, tdjékozottsdg-
gal, problémdkkal és tapasztalatokkal rendelkezd potencidlis tigyfelek hogyan
viszonyulnak a kiilonféle hivatdsokhoz.

23 Lundberg 1939.

24 Az elsére bizonyitékokkal szolgdl Friedson 1961. A tanult betegeket az kiilonbozteti meg
a kevésbé tanultakedl, hogy az el8bbiek tobb kritikdval viseltetnek az igényelhetd szolgdltatdsok
irdnt. A kevésbé tanultak nem okoznak gondot az orvosnak, kezesebbek és jobban értékelik,
amit kapnak.
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A HIVATASSZERUSEG UJ FORMAI

Misképp is meg lehet azonban kézeliteni azt, ami manapsdg az értelmiségi hiva-
tésokkal torténik. Nemcsak arrdl lehet sz6, hogy a szervezetek forradalma (orga-
nizational revolution) kikezdi a hivatdsszertséget, vagy hogy a tudds 6j formdi
(példdul a homélyos humdn szolgéltatdsok a skdla egyik végén, programozott
szakfeladatok a mdsikon) nem nyujtanak elég szildrd alapot egyes 4j hivatdsok
intézményesiilés¢hez, hanem arrdl is, hogy mindezek a fejlemények valami 4j
kialakuldsihoz vezetnek. A biirokratikus kulttra behatol az értelmiségi hivatdsok
miikodésébe; a hivatdsszerliség kultirdja pedig behatol a véllalatok és kozintéz-
mények vildgdba.”

Ahhoz, hogy a professzionalizdcié jovdjét megértsiik, azt is meg kell érte-
niink, hogy a magasan képzett emberek tobbféleképpen is viszonyulhatnak fog-
lalkozdsukhoz, annak fiiggvényében, hogy munkdjuk és munkahelyiik milyen
jellegli. Ha a biirokratikus kultdra és a szabad értelmiségi hivatdsok kulttrdja
kolesonos hatdst gyakorol egymadsra, akkor az egyes kultdrakra jellemz8 egyéni
viselkedésminték is dssze fognak olvadni.

Adalékok a hivataskdzpontu, a karrierkdozpontu, a kiildetéstudatos,
illetve az ligyfeélkozpontu attittid titk6zéséhez

A szakmai élet szimos megfigyeldje jutott hasonlé kovetkeztetésekre azzal kap-
csolatban, hogy az alkalmazott értelmiségick és a munkahelyi vezet8k milyen
moédon viszonyulnak a munkdjukhoz (cimkézzék bér e viszonyt ,,a pélya irdnti
elkotelezettségnek”, ,szerepkoncepciénak”, ,szerepfelfogdsnak”, ,,a munkahellyel
valé azonosuldsnak”, vagy ,referenciacsoportnak”).?® Az attitidok sokfélesége
azt sugallja, hogy kritikdval illetend8k az olyan sztereotipidk, mint amilyen pél-
ddul a tipikus biirokrata vagy azok az 6ndllétlan, mindig mdsok dltal irdnyitott
figurdk, akik A magdnyos tomeg lapjait népesitik be. Az el6zetes tanulmdnyokra
épiil§ aldbbi, II. téblézat felvdzolja a f6 tipusokat, és hipotéziseket fogalmaz meg
azzal kapcsolatban, hogy ezek a tipusok hogyan jonnek létre.?”

A kordbbi kutatdsok azt sugalljék, hogy hdrom f6 tipus létezik. Ezek egyike
a szakértd (professional service expert), aki szakmai képzettségébél és egy kiilsé
palyatdrsi kozosség irdnti elkotelezettségébdl meriti azt az erdt és motivécidt,
melynek birtokdban ellen tud 4llni az 6t alkalmazé villalat vagy intézmény kéve-
teléseinek, és — itt hasznosul az § attitdje — ezdltal § maga vihet rugalmassdgot
és innovdciot az alkalmazé intézmény miikddésébe.

25 V6. Marshall 1939.

26 Reissman 1949; Marvick 1954; Wilensky 1956; Habenstein — Christ 1955; Gouldner 1957—
1958; Lazarsfeld — Thielens 1958.
Riesman, David 1968: A magdnyos tomeg. Ford. Szelényi Ivan. Budapest. (A Ford.)

27 Vo. Wilensky 1956: 111-174, 313-317.
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1I. Szerepattitiid, a struktirdban elfoglalt helyzet és az életiit
SZEREPATTITUD A STRUKTURABAN A SZEMELYES ELETRAJZ

TIPUSA ELFOGLALT HELYZET =~ HATASA
Hivatdskozpontil. A szerep lényege a szakérte- Szdrmazds, csalddi hdttér: magas

Erdsen azonosul a hiva-
tdsdval; a kiils6 pélyatdr-
sakat tekinti mércének;
olyan kompetens, objek-
tiv, szakszer(i szolgaltatdst
kivin nydjtani, amelyet
pélyatdrsai is pozitivan
itélnek meg; szakértelmée
igyekszik teljes mértékben
kihaszndlni.

lem; formélis egyetemi képzés
sziikséges hozzd. Az intézmé-
nyes kereteket, amelyek ko-
zott ez a tipus dolgozik, dip-
lomds értelmiségiek uraljak.

Az intézmény / szervezet mi
kédésében fontos a kiilsd kap-
csolatrendszer és a PR, az ér-
dekegyeztetés az llami szervek-
kel és mds intézményekkel.

stdtust, példdul protestdns felsé
kozéposztdly.

Végzettség: egyetem;
a posztgradudlis tanulmdnyok
gyakran kevéssé szakosodott ba-
chelor diplomdra épiilnek. Sza-
balyos pélyarajz.
Részvétel a szakmai életben,
szervezetekben.

Karrierkogponti.

Erésen azonosul cége/
intézménye vezetésével;
a munkahelyi hierarchi-
dn beliil kivdn karriert
befutni. Nincs ideoldgiai
elkdtelezettsége, nincse-
nek intézményen kiviili
elkdtelezettségbdl fakadd
dilemmdi; csekély a hiva-
tastudata. Fontos szdmd-
ra a tdrsadalmi mobilitds
és a munkahelyi kozosség
dltal is elismert elényok:
a pénz, az el8léptetés és
a munkahely biztonsiga.

A szerep lényege a presztizs
a munkahelyi kozosségen
beliil.

A struktira szdmos alkal-
mat kinal az egyre jobb 4l-
ldsok megszerzésére; a karri-
er elérehaladtdval nagyfoka
a lakéhelyi mobilitds.

Szirmazds, csalddi hdttér: ko-
zéposztily; kdzepes és alacso-
nyabb stdtust etnikai-felekezeti
csoportok (kiilondsen katoliku-
sok).

Végzettség: vagy lemorzso-
16dik a bachelor diploma meg-
szerzése eldtt, vagy négy év alatt
szerzi meg azt; nem jellemz§
a széles spektrum (példdul a sza-
bad bolesészet); posztgradud-
lis tanulmdnyokat ritkdn végez.
Kevésbé szabdlyos karrier (vagy-
is ltaldban kiilonféle foglalko-
zdsokkal prébdlkozik, mieltt
kikot a végleges céges/intézmé-
nyi hierarchidban.)

Kevéssé vesz részt a tdgabb
szakmai életben, sokkal inkabb
a munkahelyi kdzdsségében.

T Wilensky 1960.
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SZEREPATTITUD A STRUKTURABAN A SZEMELYES ELETRAJZ
TIPUSA ELFOGLALT HELYZET =~ HATASA
Kiildetéstudatos. A szerepet valamely tdrsadal- Szdrmazds, csalddi hdctér: mar-

Valamely tdrsadalmi moz-
galom elvont céljaiére
kiizd; erésen azonosul
egy szakmdn kiviili po-
litikai vagy valldsos-po-
litikai csoporttal. Az in-
tézményekre gy tekint,
mint a sajt céljait lehets-
vé tevd keretekre. A célok
a szocidlis mozgalomban
val6 hajdani vagy jelenle-
gi részvételbdl szdrmaztat-

haték.

mi mozgalom termeli ki
(példdul a szakszerveze-
ti mozgalom sziili a f64lldsa
szakszervezeti alkalmazotta-
kat; a politikai mozgalmak
a politikai pdrtok és a kor-
mdnyszervek alkalmazottait;
a humanitdrius reformmoz-
galmak a szocidlis feladatokat
elldté foglalkozdsokat vagy
a javit6-nevelSket).

A szerep pontosan meg
nem hatdrozott (vagy azért,
mert az intézmény vagy egy
létezd intézményen beliil
a szervezeti egység 0j, vagy
azért, mert az intézmény tul
sokféle feladatot l4t el); tdg
tere nyilik az Gjitdsnak.

gindlis helyzet (példdul vala-
mely kisebbség: zsid6k, feketék;
a csaldd gyakran csonka, mds
esetekben a csalddfé vallalko-
z6, megint mds esetekben a csa-
l4d rendhagyé médon intellek-
tualis).

Végzettség, miiveltség: szé-
les; elit egyetem, nagyvérosi
egyetem, vagy autodidaktizmus.

Eletpélya: »ideolégiailag tu-
datos foglalkozdsok”, példdul
Ujsdgirds, adminisztrativ vagy
szervezdi munka reform-6nkor-
midnyzatndl, politikai partndl,
vagy kisebb lapndl; didkkorban
a radikdlis didkvezér vagy akti-
vista szerepe.

Kozéleti részvétel: szakmai
és tdrsadalmi mozgalmakban
egyardnt aktiv.

Mivel azonban minden komplex intézmény mdsféle funkciot ldc el, kiilon-

b6z8 szerepattitiidoket kivan meg az ott dolgoz6kedl; bizonyos értelemben min-
den egyes embernek mds és mds a palyarajza. Az egyik munkahely az egyik,
a mdsik munkahely a mdsik attitdét fogja elényben részesiteni. A munkaval-
lalék szintjén — 1évén, hogy a személyzeti politika, a képzés és az indoktrindcié
sehol sem tokéletes, a munkakér és az azt betoltd egyén pedig sohasem illeszke-
dik egészen egymdshoz — még gyakrabban fognak egymidssal keveredni a munka-
hellyel szembeni kiilonféle tipusu atticidok.?

Annak érdekében, hogy a fenti gondolatokat hdrom hivatdscsoporton tesz-
telni lehessen, létrehoztam két indexet. Az egyikkel a hivatdskozponti-tudoma-
nyos attitiddt, a mdsikkal a karrierkozponta attit(idot lehet mérni.? Ezek az
indexek a kovetkez6kon alapulnak:

28 Az iparban dolgozé tudésokrdl és mérnokokrdl irott mostani tanulmanydban Kornhauser
(1962) kimutatja, hogy a hivatds irdnti elkotelezettség leginkdbb a kutatdsban dolgozékra jel-
lemzd, a ,szervezeti” irdnyultsdg pedig azok kozdtt a leggyakoribb, akik a kutatds feltételeit
biztositjék. Azokra, akik a kutatdsokat alkalmazzdk, és azok eredményeit terjesztik, a kevert ird-
nyultsdg a jellemzd. A kordbban emlitett tanulmédnyok egybehangzdak, bdr mindegyik szdmos
esetet emlit, ahol a két tipus elemei keverednek.

29 Az elemzés hat hivatdscsoportba, vagy e csoportok kiilonbsz8 szempontok szerint rétegzett vélet-
len mintdiba tartozé személyekkel késziilt részletes interjikon alapul. A beszélgetések 1960 elsé
felében késziiltek. Csak a diplomds munkatdrsi gdrddhoz tartozd, hdzas, fehér férfiakat kérdeztiik.
Az interjhalanyok kivélasztdsinak kritériumai a kovetkezdk voltak (a széba johetd tigyvédek és
mérndkok kozdtt volt egy eldzetes telefonkapcsolaton alapulé sziirés): (1) Jogdszok: véletlenszeri
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1. Referenciacsoportok rangsora. Egy kdrtydra felirjuk a referenciacsoporto-
kat — a listdk némiképp eltérnek, attdl fiiggden, hogy tigyvédeket, mérnoks-
ket vagy egyetemi oktatdkat kérdeziink. ,Itt ldthaté néhdny csoport, amelyek
mindenképp meg tudjik itélni a szakmai teljesitmény mindségét. (Felmutatjuk
a lapot.) Kinek a véleménye szdmit rendkiviil fontosnak, amikor az On szak-
mai teljesitményérdl kell itéletet mondani?” ,,Vannak-e még olyanok ezen a lis-
tan, akiknek a véleménye szdmit?” A 2. szdma tédbldzat 6sszegzi, hogy a kiilon-
féle referenciacsoportokrél a megkérdezett tigyvédek, mérnokok, illetve egyetemi
oktaték hdny szdzaléka mondta azt, hogy rendkiviil fontos.

2. téblézat

Ugyvédek % Mérnokok % Egyetemi oktaték %
a) Ugyfelek 43 A termék vagy szol- 34 Didkok 2
géltatds vdsarldi

b) Cégvezetdk, mun- 8 Kozvetlen mun- 47 Az egyetem vezetése 2
kahelyi felettesek kahelyi felettesek
(ha az tigyvéd nem a vallalatnil A tanszékvezetd/intézeti ve- 6
szabadszd) zetd

c) Pélyatdrsak 51 A szakteriileten 16 Tanszéki/intézeti kollégdk 24
(mds tigyvédek, beliil dolgozé t5bbi
akik ismerik mérndk Pilyatdrsak a sajdt szakterii- 56
az érintett mun- leten beliil, fiiggetleniil attdl,
kéjéc) hogy 8k hol dolgoznak

d) Onkormanyzati — Onkorményzative- 0 Oktatdsi iigyekkel foglalkozé 0
vezetOk zeték onkormdnyzati vezetdk

e) Kamara vezetd 0 Mérnoki szakmai 2 Az egyetemi oktatdi kar egé- 1
tisztségviseldi szervezetek vezetdi sze

kivélasztds alapjén Michigan dllam torvényszéki tigyvédeinek cimedrdbodl (Michigan State Bar
Roster) és a Martindale—Hubbell jogi cimtirbdl (Law Directory). Kor: 30-55. Csalddi jévede-
lem: legaldbb 8000 $ az el6z8 &t év legaldbb egyikében. Mindegyikiiknek van jogi diplomdja
és Osszjovedelmiik legaldbb fele jogi tevékenységbdl keletkezik. (a) Egyéni digyvédek: Tiszta tipus,
csak detroiti korzetbeli egyéni praxist folytatékat, vagy két f6bél 4ll6 tdrsuldsokat foglal magéba.
Térsulhatnak més tigyvédekkel, de nem osztoznak 4llandé jelleggel az tigyfélkoron. N=100. (b)
Céges jogtandcsosok: Tizenkilenc, legaldbb tiz tdrssal és tdrsult taggal rendelkezd detroiti cégbél
valogatva. Hézi jogtandcsaddk nem lettek bevalogatva. N=107. (2) Egyetemi oktaték: Két egyetem
bélesészet- illetve természettudomdnyi, alapképzést nyujté intézményében (college) a tandri kar
(faculty) teljes élldsu tagja. Kor: 29-55. Tudomdnydgak: természettudomdnyok (kdztitk a mate-
matika) és bolcsészet. Mindenkivel késziilt interjd, aki a kovetelményeknek megfelelt. Nem lettek
ebbe a kérbe bevonva a térsadalomtudomdnyok és a felséfoku szakképzési intézmények. Mind-
két intézmény nagy, de nem kivélé: (a) ,,Egyhdzi egyetem”: Felekezeti irdnyitds alact. N=31. (b)
, Virosi egyetem”: Gyorsan novekvd dllami egyetem. N=68. (3) Mérnikok: Mérnoki oklevéllel,
illetve azzal egyenérték(i okirattal rendelkeztek. Kor: 30-55. Csalddi jévedelem: legaldbb 8000 $
az el8z8 6t év legaldbb egyikében. Altaldban kutatdsfejlesztési szakemberek, feliigyeldk vagy veze-
t8k. Két nagyvallalat-tipus: (a) , Unico”: A cég ezen egysége egyetlen 6 terméket dllit el§, amely
irdnt a kereslet nagymértékben ingadozhat. Megitélés: Zsdkutca a mérnékdk szdmdra. N=91. (b)
,Diversico”: Az egység torténete sordn 4llanddéan novekszik, és sokféle profillal rendelkezik. Meg-
itélés: az itt dolgozé mérndkoknek j6 esélye van arra, hogy bekeriiljenek a véllalati kdzpont felsd

igazgatdsiba. N=93.
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2. Elvdrasok. A kovetkezékben szabad vélaszokat kértiink a kévetkezd kér-
désre: ,Minden ember mdst vir a munkdjdtél. On mit tart a legfontosabbnak

a sajdt munkdjdval kapcsolatban?”

3. Onképzés. A kérdés itt a rendszeresen olvasott szaklapokra vonatkozott:
»On dltaldban hogyan olvassa sajit szakmdja folydiratait: alaposan, szelektiven,

vagy csak dtfutja 6ket?”

A vilaszok pontozdsa a 3. szdmu tdbldzatban lathaté. A hivatdskézpontiss-
got 1-t8l 8-ig, a karrierkézpontdsigot pedig 1-t8l 5-ig terjedd skdldn pontoztuk.

3. tablazat

HIVATASKOZPONTU ATTITUD

KARRIERKOZPONTU ATTITUD

Kinek a véleménye szamir?

3. A vélaszadé szerint a kovetkez8k egyike
rendkiviil fontos, és egy tovabbi referencia-
csoport is fontos: tanszéki kollégdk és szak-
teriileten beliili pédlyatdrsak az egyetemi
oktatdk szdmdra; pélyatdrsak és a kamara ve-
zetdi az ligyvédek szdmdra; mérndk pélya-
tarsak és mérnoki szakmai szervezetek veze-
t8i a mérnokok szamdra.

3. A vilaszadé szerint a kovetkezdk egyike
rendkiviil fontos: tanszékvezetd/intézetvezetd
vagy az egyetemi vezetés az egyetemi oktaték
szdmdra; a cégvezet8k az tigyvédek szdmdra;
kozvetlen munkahelyi felettesek a mérnokok
szdmdra. (A szabaduszé tigyvédeket itt nem
éreékeljiik; az 6 esetiikben a pontszdm agy
4ll el8, hogy kétszer szdmoljuk azt a pontszd-
mot, amit az illetd a ,Mit tart a munkdjiban
a legfontosabbnak?” kérdésnél kapott.)

2. A vilaszadé az egyiket emliti mint rend-
kiviil fontosat, de a mdasikat nem.

2. A vélaszadé megemliti az egyiket, de nem
mint rendkiviil fontosat.

1. A vélaszad6 megemliti az egyiket vagy
mindkettét, de nem mint rendkiviil fonto-
sat.

0. A fenti vélaszok kéziil egyik sem.

0. A fenti vélaszok koziil egyik sem.

Mit tart a munkdjdban rendkiviil fontosnak?

3. A vélaszadé szerint rendkiviil fontosak
a szakmai feladatok; és az autonémia vagy
a szolgélat; és a kollégdk, a szakma, illetve
a tudomdnydg képviselSinek elismerése.

3. A vélaszad$ szerint rendkiviil fontos a jo-
vedelem, illetve anyagi biztonsdg; a mobili-
tas, illetve stdtus; és a felettesek elismerése.

2. A vilaszadé szerint rendkiviil fontosak
a szakmai feladatok, vagy az autondémia, il-
letve szolgdlat, vagy az elismertség.

2. A viélaszadé szerint rendkiviil fontos a jo-
vedelem, illetve anyagi biztonsdg, és a tovdb-
bi tényez8k egyike, de nem mindegyik.

1. A vilaszadé szerint rendkiviil fontosak
a szakmai feladatok, de a t&ébbi nem.

1. A vilaszadé szerint rendkiviil fontos a jo-
vedelem, illetve anyagi biztonsdg, de a tbbi
nem.

0. A fenti vélaszok kéziil egyik sem.

0. A fenti vélaszok koziil egyik sem.

Milyen alapossdggal olvassa a szakmai lapokar?

3. Alaposan.
2. Szelektiven.
1. Atfutja Sket.
0. Egyiket sem olvassa rendszeresen.
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Amint az vérhaté volt, a két index negativ korreldcidban 4ll egymadssal (r =
-0,27; p< 0,01). Azok, akiknek a hivatdskézpontd skdlin magas a pontszdma,
ritkdn érnek el magas pontszdmot a karrierkdzpontisdg skdldjdn, és illetve for-
ditva. Ha azonban az egész skéldt tekintjiik, ez az inverz dsszefiiggés nem annyira
erds, ami arra utal, hogy meglehetésen gyakoriak a vegyes attitlidok. Mindez
megerdsiti azt, amit a biirokratikus és hivatdsszert kultira kélesdnhatdsardl
feltételeztiink.

Hol virdgzik leginkdbb a hivatdskozpontisdg? A 4. szama tdbldzat azt
mutatja, hogy ezen a téren a vdrosi egyetemi oktat6k vezetnek (tizbdl hat ért el
magas pontszdmot a hivatdskézpontasdgi skildn), az egyhdzi egyetemek okta-
t6i és az tigyvédek alkotjik a kozépmezdnyt, mig a mérnoksk dllnak leghdcul
(a hivatdskozpontu attitlid tiz mérnok koziil csupan egynél domindns).

Ezek az eredmények megint csak azt tdmasztjdk ald, hogy egyrészt a biirok-
ratikusan mkddé intézmények nem feltétleniil szabnak gétat a hivatds irdnti
elkotelezettségnek (a vdrosi egyetemeken példdul a személyzeti és adminisztrativ
politika kedvez a hivatdsszertiségnek, az egyhdzi egyetemeken ellenben kevésbé);
mdsrészt a szerepattitlid kialakitdsa szempontjdbdl a szakmai képzés dltaldban
fontosabb, mint a munkahelyi indoktrindcié (igy azutdn eltéré munkafeltételeik
ellenére a villalati jogdszoknal és a sajdt praxist folytatd tigyvédeknél hasonlé
méreékd a hivatdskézpontusdg és a hivatds irdnti elkotelezettség; a mérnokok
pedig, akiknek a képzésében a legkevesebb a hivatdsszer(i elem, a leginkabb kar-
rieristdk, és szakmai kozosségiik irdnt a legkevésbé elkotelezettek). fgy azt a2 mos-
tandban oly sokakat foglalkoztat6 kérdést — tudniillik hogy veszélyt jelent-e
a vdllalati/intézményi kornyezet az értelmiségi hivatdsokra nézve — drnyalja az,
hogy az adott hivatds gyakorldi milyen egyetemi/szakmai képzésben részestiltek
és milyen jellegli intézményben dolgoznak.

A hivatdsok autonémidjdra és a szolgdlati eszményre nézve taldn nem is
a megrendeld intézmények, hanem a maginiigyfelek jelentenck igazi veszélyt.
»A csodadoktor”, véli Everett Hughes, ,az az ember, aki folyton tigyfelei ked-
vére igyekszik tenni ahelyett, hogy a szakmdjabelick elismeréséért kiizdene.”?
Az olyan munkakérnyezetben, ahol az embert sajit kollégdi nem korldtozzék, az
tigyfél panaszai azonnali figyelemben részesiilnek, akdr képzelt, akdr valés pana-
szokrdl van sz4, mikozben szakszeri elbdndst igényld valds problémdi folott eset-
leg elsiklik a figyelem. Szélséséges esetben az tigyfélorientdlt ,,szakember” nega-
tivan nyilatkozik konkurens palyatdrsai szaktuddsardl és motivéci6irdl, sét — az
anekdotabeli ménidkus tlizoltéhoz hasonléan — ha nem taldl kezelni valé problé-
mira, akkor maga idézi el§ azt.

Ahhoz, hogy jobban meg lehessen ragadni a pdlyatdrsak és az tigyfelek befo-
lydsa kozotti konflikeust, készitettem egy olyan indexet, amely a kordbban emli-
tett kérdések alapjdn az tigyfelek irdnti attitidot pontozza. Ahhoz, hogy magas
pontszdmot érjen el, a vdlaszadénak spontdn kell tigyfélorientdlt vilaszokat adnia

30 Hughes 1958: 98.
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a ,Mit tart a munkdjdval kapcsolatban a legfontosabbnak?” kérdésre (példdul
ahhoz hasonlét, hogy ,a legfontosabb az, hogy az tigyfelek megbecsiilnek”; ,sze-
retek az tigyfelekkel dolgozni”; ,szinvonalas emberekbél 4ll az tigyfélkor” stb.);
emellett pedig, amikor arrél kérdezik, hogy kit tart a legfontosabbnak azok
koziil, akik szakmai munkdjdc megitélik, azt kell valaszolnia, hogy az tigyfele-
ket. A hivatdskézpontisdg és az tigyfélkdzpontisdg kozotti negativ korreldcié
(r=-0,33; p< 0,01) valamivel erésebb, mint a hivatdskézpontisig és a karrie-
rizmus kozti korreldcié. Akik a hivatdskézpontasdg skdldjan magas (6-8) pont-
szdmot értek el, azoknak a 84%-a alacsony értéket (0) ért el az tigyfélkozponti-
sagi skdldn; mig az erésen tigyfélkozpontiiak 32%-4dnak alacsony (0-3) a hivatds
irdnti elkotelezettsége, a tobbieknek pedig kdzepesen erds (4-5).

A foglalkozds és munkahely szerinti kiillonbségek osszhangban dllnak
a kordbban megfogalmazott hipotézissel. Amint azt a 2. szdmu tdbldzat jelzi, az
tigyvédek, akik a hdrom vizsgdlt hivatdscsoport koziil a leginkdbb ,fuggetlenek”,
a hivatdskozpontisdg tekintetében kdzepes értéket murtatnak, az tigyfélkézpon-
tusdgi skdldn ellenben magas pontszdmot érnek el. Elképzelhetd, hogy ez részben
kozepesen hosszt képzési idejitknek koszonhetd, részben pedig annak, hogy az
egyes ligyvédek munkdjit a palyatdrsak kevéssé befolydsoljik. Az egyetemi okta-
téknak a hivatdskozpontisdg skdldjan magas a pontszdma, az tigyfélkozpontisdgi
skaldn ugyanakkor alacsony; ez taldn a hosszu ideig tarté képzésnek és a palyatdr-
sak erésebb kontrolljanak készonhetd. Mégis, ami a legfontosabb: a szabadiiszé
tigyvédek, mikdzben a hivatdskézpontisdg terén dtlagos, a karrierkézpontisig
terén pedig alacsony pontszdmot érnek el, kimagaslanak az tigyfélkozpontisdg
tekintetében; ez utébbi skaldn tizbdl hatan kézepes, illetve magas pontszdmot
érnek el, mig a tobbi csoportndl ez az ardny tizb8l hirom vagy négy. Az a szabad-
Usz6 értelmiségi, aki sem intézményhez, sem kollegidlis kozosséghez nem kotd-
dik szorosan, logikus médon az tigyfelek irdnydba gravitdl.

Vajon a jévében az tigyfelek vagy a pdlyatdrsak befolydsa lesz az erésebb?
A szolgéltaté szektorban dolgozé munkaerd egyre nagyobb szdzaléka dolgozik
olyan munkakorben, ahol az tigyfelekkel, illetve vev8kkel valé kapcsolattartds-
nak donté jelentdsége van. Ez arra utal, hogy a jov6ben az tigyfélkozpontisdg
egyre inkdbb hdttérbe szoritja majd a hivatdskézpontusdgot. Ha azonban a sza-
baduiszds az, ami a leginkdbb erdsiti az tigyfélkozponta attit(idot, akkor a szol-
galtatd szektorban dolgozé diplomdsok éppen azért lesznek kevésbé sebezhetdek,
mert egyre tdbben fognak koziiliik fix dllasban dolgozni, és igy kevésbé lesznek
kénytelenek az tigyfelek kegyeit keresni. Az & hivatésszer(iségiiket ugyanakkor az
intézményi, illetve vallalati biirokrdcia fenyegeti egyre novekvd mértékben, mar
amennyiben ezt fenyegetésnek fogjuk fel. Az értelmiségi hivatdsok jovéje szem-
pontjdbél kdzponti probléma az intézményi és szakmai kontroll, valamint a kar-
rierkdzpontd és a hivatdskozpontd attittid kolesonhatdsa. Figyelmet érdemelnek
tovabbd azok az idénként kibontakozé térsadalmi mozgalmak, amelyekbdl j
hivatdscsoportok és ujfajta, kiildetéstudattal titatott attitiddk sziiletnek. Ezekre
a problémdkra az aldbbiakban még visszatérek.
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Hatalmi struktura és szakmai kontroll

Ahogyan a hivatdskozpontd, karrierkozpontd, kiildetéstudatos és tigyfélkoz-
pontu attit(idok titkdzése vegyes magatartdsformdk kialakuldsahoz vezet, ugyan-
ugy hoz létre a szakmai és nem-szakmai kontroll egymadsra hatdsa 4j szervezeti
formdkat. Az ellen8rzés vegyes formdi gyakran figyelhet6k meg az Gjabb, mar-
gindlis vagy sziilet6félben 1évé hivatdsoknal; ezek egy részének képviseléi olyan
szocidlis vagy mds kozintézményekben dolgoznak, amelyekben a karrier elére-
haladtval vezetdi pozicidkba lehet keriilni (példdul kozoktatds, konyvtdrossig,
szocidlis munka); mds résziik esetében a pélya nem vezet el a vezetdi pozicidkig,
de a munkahelyi kontrollon osztoznak az értelmiségi hivatdsok képviseldi, a lai-
kusok és az adminisztrétorok (példdul szimos olyan, az orvoslast kiszolgdlé szak-
mdban, mint amilyen a kérhdzmenedzselés, a betegdpolds vagy a gydgyszerészet).
A 8 kérdés itt az, hogy mekkora a beleszoldsa a szakembereknek, a f8nokoknek,
a laikusoknak és az tigyfeleknek az olyan déntésekbe, amelyek a munkahelyre
vald belépés feltételeivel, a szakmai teljesitménnyel, a javadalmazdssal és az eld-
léptetésekkel kapcsolatosak.

A koényvtdros szakmdban vagy a kdzoktatdsban az alkalmazott értelmisé-
giek olyan, nagyhatalma laikus testiiletekkel, példdul iskolatandcsokkal” 4ll-
nak szemben, amelyek a szakma soraibdl neveznek ki feletteseket és tisztvise-
l6ket. A domindns erdk a laikusok és az igazgatdsdg. A szakszervezetek, példdul
az Amerikai Tandrok Szévetsége (American Federation of Teachers) kevés taggal
képviselteti magdt; a vezetd szakmai egyesiiletek, példdul a Nemzeti Oktatdsi
Egyesiilet (National Education Association), amelynek tagjai az iskolaigazgaték
is, nagy sulyt helyez a PR-ra, és ellenzi a kollektiv béralkut. Ahol azonban a szak-
szervezetek és a hivatdsok egyesiiletei osztoznak a hatalmon, ott jellemzé médon
mind a kett masolni fogja a mdsik szervezeti formdit és stratégidit. Igy az Ame-
rikai Tandrok Szovetsége régéta hivatalosan is ellenzi a sztrdjkokat, a Nemzeti
Oktatdsi Egyesiilet pedig nemrégiben szogezte le a tdrgyaldsi célokat, kialakitva
azt a taktikdt, amely - a sztrdjkot leszdmitva - az elérendd célok érdekében min-
den lehetséges eszkozt bevethetdnek tart; ilyen eszkoznek tekinti példdul a sajt6-
kampdnyt vagy az olyan orszdgos szankciékat, mint a kovetkezd tanévre kotendd
szerz8dések visszatartdsa.

Hasonl6 a helyzet a mérnokok és a miivezetSk esetében, dm itt az ellenfél
egy maximalis er6f6lényben 1évé menedzseri réteg, amely egyrészt aktivan ellenzi
a szakszervezeti mozgalmat és ellenséges az autoném hivatdscsoportokkal szem-
ben, mésrészt el tudta érni, hogy a fenti kett§ koziil egyik se tudjon komoly
pozicidkra szert tenni.’’ A menedzsment uralmdt persze bizonyos tényezék
gyengitik, és — amint arrél kordbban mdr esett sz6 — egy olyan hivatdscsoporrt,

*

Az Egyesiilt Allamokban az dltaldnos iskolkat olyan iskolatandcsok feliigyelik, amelyeknek tag-
jai egyebek kozott a fenntartd — példdul az nkormdnyzat — képviseldi, valamint a helyi kozos-
ség és a sziil6k képviseldi. (A Ford.)

31 Symposium 1963, kiiléndsen: Strauss 1963; Dvorak 1963.
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amelynek munkdjéra nagy a kereslet, és amely fiiggetlen képzettségének erds
bazisdra tud tdmaszkodni, nagy autonémidt vivhat ki magdnak még az olyan
hierarchizdlt szektorokban is, mint amilyen az ipar vagy a hadsereg.”* Eurépdban
gyakori, hogy a cég vezetése osztozik a hatalmon a fehérgalléros szakszervezetek-
kel, amelyek egy része félig-meddig hivatdsszer( jelleggel miikodik.

Egy feltérekvd szakmdval az is megtorténhet, hogy sem nagyhatalmu laikus
testiilettel, sem pedig erés cégvezetdi csoporttal nem kell megkiizdenie, ellenben
szembetaldlja magdt egy mdsik, igen szildrd pozicidban 1évé hivatdssal. Az orvosi
kar 6rids drnyéka vetiil rd mindazokra a kvazi-hivatdsokra — a gydgyszerészekre,”
névérekre, kérhidzmenedzserekre —, amelyek egy ideje keményen kiizdenek sajdt
statusuk emeléséért. Bdr a kérhdzakban az orvos formailag még mindig meg-
bizott szakemberként dolgozik, mégis igen nagy a silya, és a napi tigyvitelben
idénként teljhatalommal rendelkezik. A kérhizigazgatds tagjainak, akdresak
a gydgyszerészeknek, rogos utat kell bejérniuk, ha munkdjukban autonémidra
torekszenek. Az orvosi szakma mind tdrvényes, mind pedig informdlis eszkozok-
kel kiizd azért, hogy sajdt autoritdsa ne csorbuljon.

Ez rdvildgit egy, az intézmények életében gyakran felmeriil§ dilemmara: egy-
szerre van sziikség arra, hogy magasan képzett specialistdk autoném médon dol-
gozhassanak, illetve arra, hogy bizonyos foglalkozdsoknak elegendé tekintélye
legyen ahhoz, hogy a specialistikat egytittmiikddésre kényszeritsék. Erre a dilem-
madra dltaldban két megoldas sziiletik: a laikusok ragadjik magukhoz az ellen-
Srzést, mint az iskolatandcsok uralta iskoldk és a kozosségi konyvtdrak esetében;
vagy pedig szakmabeliek latjdk el a vezetdi feladatokat, gy, ahogyan a szocidlis
feladatokat elldt6 intézményeknél a szocidlis munkdsok, az egyhdzakndl a papok,
illetve lelkészek, az egyetemeken pedig a vezetd oktatdk.” A kérhdzmenedzselés
ehhez képest 0j jelenség: az orvosi szakma tagjai és a laikusok egytitt vesznek fel
menedzsereket, akiknek aztdn harcolniuk kell azért, hogy kell8 tekintéllyel tud-
jék elldtni szervezési feladataikat. Ha a kérhdzi menedzser megkisérel beleszdlni
olyan kényes kérdésekbe, mint példdul az dlldsban dolgozé szakorvosok fizetése
és feladatkére, a sebészeti munka mindségének ellendrzése, valamely Gj gy6gyszer
vagy érzéstelenitd haszndlata miatt bekovetkezett haldleset, vagy akdrcsak olyan
rutinszer( tigyekbe, mint a mutétek beosztdsa, a betegfelvétel, vagy a fertStleni-
tés helyes médja, biztosan ki fogjik oktatni, hogy miért avatkozik bele a szent és
sérthetetlen orvos-péciensi viszonyba.* Nyilvdnvald, hogy a gydgyitdst kiszolgilé
egészségligyi szakmdk a hivatdsszerd autonémidt csak akkor fogjak tudni elérni,

32 Az autbgydrtdk vésdrldsai sordn alkalmazott visszajuttatdsi praktikakrol szélva egy beszerzési
tigyndk azt mondta, hogy ,a Chrysler vezet8sége kijelolhette a Beszerzés [a beszerzési részleg]
szdmdra, hogy kitél vésdroljanak, és ime a botrdny. Fogadnék, hogy egy hivatdsos konyvelSt
nem tudndnak rdvenni a szimaddsok meghamisitdsira.” (Strauss 1963; vo. Janowitz 1960.)

Az amerikai pharmacist vagy a brit dispensing chemist munkdjinak gyakorldsa nem igényel teljes
kort felséfoka képzést. A magyar értelemben vett gydgyszerésznek az apothecary felel meg a legin-
kébb, melynek szerepét az angolszdsz vildgban a 19. szdzadtél az orvosi hivatds vette 4t. (A Ford.)

Mint Magyarorszdgon a docensek és az egyetemi tandrok. (A Ford.)

33 V6. Burling — Lentz — Wilson 1956.

Hk
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ha csokken a ma még az orvosok és kérhdzi igazgatérandcsi tagok kezében ossz-
pontosulé hatalom; mérpedig ez utébbiak aligha fogjik az ellenérzést 6nként
kiengedni a keziikbdl.

Mindezek az esetek azt mutatjdk, hogy a mdr kordbban kialakult eréviszo-
nyok gdtolhatjdk az Gjabb szakmdk teljes professzionalizdci6jdt, és nagyban meg-
hatdrozhatjdk azt, hogy milyen vegyes szervezeti formdkat alakitanak ki ezek
a hivatdsok rangjdra térekvd, j szakmdk. Ha a professzionalizdciét ugy fogjuk
fel, mint a hivatdsszer(i érdekérvényesités technikdinak alkalmazdsdt a preszti-
zsért és a magasabb jovedelemért folytatott kiizdelemben, akkor kézponti jelen-
t8sége van annak, hogy ki keriilt el6bb hatalmi poziciéba: a laikusok, a mene-
dzserek vagy az adott értelmiségi hivatds tagjai.

KONKLUZIOK ES TOVABBI KOVETKEZTETESEK

Amennyiben az értelmiségi hivatdsok megkiilonboztetd jegye egyrészt a szak-
mai kompetencia mdsok 4ltal val6 egyértelmi elismerése, mdsrészt a ragaszko-
dds a szolgdlati eszményhez, akkor az a tétel, mely szerint minden foglalkozds
a hivatdssd vélds felé halad, azaz mindenki professzionalizdlédik, szocioldgiai
értelemben nem t6bb, mint fikcié. Nagyon sok olyan, a hivatdsok rangjdra aspi-
ral¢ foglalkozds van, amely intézményi vagy villalati keretek kozote mikodik, és
ezek az intézményi keretek gyakran korldtozzak a szakmai autonémidt és lehetet-
lenné teszik a szolgdlati eszmény érvényesiilését. Mds, alacsonyabb rangu és il
népes szakmakra az a jellemz8, hogy munkdjukat szakirdnya képzettséggel nem
rendelkezd, irdntuk k6zombos vezetSk irdnyitjdk. Megint mds szakmdk olyan
szolgaltaté intézmények keretei kozott mitkddnek, ahol a leginkdbb megbecsiilt
munkatdrsak kényelmét és érdekeit tartjék elsédlegesen szem elét, és ahol éppen
ezért nem torédnek igazdn az tigyfelek vagy pdciensek sziikségleteivel; végiil
pedig egyes szakmdk annyira profitorientédltak, hogy esetiikben értelmetlen bar-
miféle szolgdlati eszményrdl beszélni. Szdmos szakma olyan szaktuddson alapul,
amely egyrészt tdl dltaldnos és homdlyos, vagy mdsrészt tdl sziik és specifikus
ahhoz, hogy az adott foglalkozds szakmai tigyekben autoném médon gyakorol-
hasson ellendrzést 6nmaga felett. Az elsé esetet példdzzdk azok a személyzeti-
sek, beosztott szocidlis munkdsok és mds humdn szolgiltatdk, akik tomegesen
lépnek ezekre a pdlydkra az amerikai felsGoktatds alsébb foku, kevéssé szakoso-
dott bachelor diplomdinak birtokdban. A masodik esetet a Szovjetuniéban nagy
szdmban létrejott, er8sen szakosodott mérnoki foglalkozdsok testesitik meg; itt
a rendszer kénnyedén képzi magdnak a technikusokat és ellendrzi is ket azdltal,
hogy folyamatosan szikiti és osztja fel részekre a hagyomdnyos mérnoki képzés
egykori tananyagdt.’

34 De Witt (1961: 228. kk.) arrél ir, hogy kohdipari szakmérnokoket képeznek réz és dtvize-
tei szakdgban, kénnytfémek szakdgon, illetve a vaskohdszatban; bdnydszati szakmérnoks-
ket k8olaj- és foldgdzkutak furdsdra, vagy szénkészletek lemiivelésére; az épités terén pedig
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Egy misik tényezd szintén érthetdvé teszi, hogy a jovében valészintileg miért
nem fog jelentésen fokozddni a professzionalizdcio: ez pedig a bevett hivatd-
sok dltal bejdrt t és a feltorekvd, a hivatdsok stdtusdra aspirdlé foglalkozdsok
kozotti kiilonbség. A professzionalizdcié manapsdg zajlé torténetében a szakmai
szervezetek azelStt jonnek létre, hogy kialakulna a szildrd szaktudds és a szakmai
intézményrendszer; a szakmai egyesiilet megalapitésa jellemzé médon megelzi
az egyetemi képzés kialakuldsit, és az egész kiizdelem sokkal inkdbb a monopé-
lium el8nyeiért folyd, opportunista harcnak tlinik, semmint ,a professzionaliza-
cié természetes evoldciéjanak”.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy azok a foglalkozdsok, amelyek nem kéve-
tik az értelmiségi hivatdsok hagyomanyos modelljét, ne tudndk kialakitani a sajdt
magas szinvonala képzésiiket és gyakorlatukat, ne térekednének a jézan, koteles-
ségtudo, lelkiismeretes munkavégzésre, és ne dllhatndnak akar koztiszteletben — ezt
hivja Thomas Humphrey Marshall ,modern tipust fél-professzionaliziciénak”.>
Edward Shils ugyanezt a jelenséget a hivatdsszertiség és a civil kultira egymdsba
olvaddsaként értelmezi.’® Az is igaz, hogy a tudomdny empirikus, kritikus, racio-
ndlis szelleme egyre t6bb foglalkozdsra van hatdssal. Ettél azonban még nem kell
osszekeverniink a professzionalizdcié retorikdjdt a professzionalizdcié lényegével, és
nem szabad szem eldl téveszteniink azokat a jellegzetességeket, amelyek a bevett
értelmiségi hivatdsokat megkiilonboztetik az 4j és mds jellegli csoportoktdl.

A jové tipikus foglalkozdscsoportja magin viseli majd mind a biirokrati-
kus, mind a hivatdsszert/professziondlis modell jegyeit; az dtlagos értelmiségi
hivatdsszer(i és mds, példdul karrierista attittidokkel fog rendelkezni; a tipikus
szakmai szervezet nem lesz sem szakszervezet, sem pedig hivatdsrendi egyesiilet.
Mindezek kovetkezményeként a szakmdk 616t ellendrzés vegyes formai, hibrid
szervez8dések jonnek majd létre — nem pedig, ahogy sokan vélik, ,,a munkaerd
professzionalizdci6ja” valik dltaldnossd.

A manapsdg kialakulé foglalkozdstipusoknak az egyének szintjén is megfe-
leltethetdk bizonyos tulajdonsdgok. Ahogyan azt a kordbban sszefoglalt adatok
mutatjdk, szdmos értelmiségi alakit ki olyan szerepattitlidoket, amelyek révén
egyszerre igyekszik a hivatds, a munkahely, illetve valamely mozgalom egymadssal
titkozd elvdrdsainak megfelelni. Ami a legszembet(inébb, hogy a pélyatdrsakat
mércének tekintd hivatdskozpontd attitid egyre gyakrabban keveredik a karrier-
kézpontival, melynek lényege a munkahelyi hierarchidban valé érvényesiilés.
Ez a szakosodds és a biirokratizdl6dds egyik dra; Alexander Morris Carr-Saunders
szomordan jegyzi meg, hogy ,,ma mdr senki sem beszél tanult hivatdsokrél (lear-
ned professions)”.”” Kevésbé nyilvdnvald, de nem kevésbé fontos az sem, hogy az
értelmiségi szakemberek semleges és objektiv tandcsa egyre gyakrabban kotédik

szakmérndkoket hidak, vagy nagy viziigyi létesitmények, vagy ipari épiiletek tervezésére.
,Ez a széttordelés — mondja — a mérndkség minden teriiletén jellemzd.”
35 Marshall 1939: 338.
36 Shils 1963: 68—69, 76.

37 Carr-Saunders 1955: 286.
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valamely programhoz vagy hosszt tivi célhoz. A modern tdrsadalom biirok-
ratikus gépezetének szdmos szegletében miikodnek olyan értelmiségiek, akiket
én ,program-szakembernek” nevezek; ezek az emberek valamely teriilet specia-
listdi (példdul a tirsadalombiztositds, a lakdspolitika, a kisebbségiigy, a munka-
addi-munkavallaléi konfliktuskezelés szakértéi), akiknek szakmai kompetenci-
djéhoz és elkotelezettségéhez nem fér kétség, 4m akiknek bizonyos programok
és tdrsadalompolitikai koncepcidk irdnti elkotelezettsége legaldbb annyira erés.
Szaktuddsa és tapasztalata révén az ilyen szakértd politikai tandcsadéként nél-
kiilozhetetlen. Palydja sordn kiilonb6z6 tipusi munkahelyek kozott mozog: hol
kormdnyszerveknél, hol magénintézményeknél, hol pedig civil szervezeteknél,
alapitvdnyokndl vagy egyetemeknél dolgozik; azt a programot koveti, amely-
hez szakmai képességei és tirsadalomfilozéfidja révén kotédik.*® Ilyen példdul az
a hdtrdnyos helyzetliekkel foglalkozé szocidlis munkds, aki, miutdn pdlydja egy
pontjdn valamely szocidlis intézmény vezetje lesz, kiilonféle érdekcsoportokkal
és politikusokkal keriil kapcsolatba, és igy szakmdja nevében sikra tud széllni
bizonyos tirsadalmi érdekekért. Ilyenek azok az tigyvédek is, akik kisebbségi jog-
védd szervezeteknek és polgdrjogi csoportoknak dolgoznak, vagy azok a tdrsada-
lomtudésok, akik kormdnyszervek, politikai partok vagy kongresszusi bizottsd-
gok alkalmazdsdban dllnak. Nagy tdrsadalmi reformmozgalmak végtermékeiként
ezek az emberek egyardnt rendelkeznek a hivatdsokra jellemz8 munkamorallal
és a tdrsadalmi programok irdnti érzékenységgel, és fontos kapcsot jelentenek
az értelmiségi hivatdsok kulttrdja és a civil kulttra, a tudds és a hatalom kozott.
Amikor a jov§ vegyes szervezeti formdit és vegyes szerepattitddjeit értékeljiik,
nemcsak az Gjabb szakmdk professzionaliziciéjanak korldtairdl kell szét ejte-
niink, hanem arrdl is, hogy a mdr létezd és intézményesiilt hivatdsok soraibél
hogyan emelkednek ki a fentickhez hasonlé, tdrsadalmi programok irdnt fogé-
kony szakemberek.

Forditotta: Szivds Erika
A forditdsban kozremikodott: Halmos Kdroly
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Magos Gergely

Kiterjedt allam - beteljesiiletlen alom

A magyarorszdgi gyégyszerészet professzionalizdcidja™

2009 mdjusdban az Eurdpai Birdsig a gydgyszerészetet érintd, precedens éreéki
itéletet hozott.! Az itéletnél két tigyet vontak 6ssze. Az egyikben az Eurdpai
Bizottsdg fordult a birésdghoz azzal a kérdéssel, hogy sérti-e a letelepedés szabad-
sdgdnak és a t6ke szabad dramldsinak elvét Olaszorszdg ama rendelkezése, mely
szerint csak gyodgyszerészi végzettség birtokdban valhat valaki patikatulajdonossa.
A misik tigy is nagyon hasonlé volt. Tudvalevd, hogy a németorszégi szabdlyozds
az olaszorszdgihoz volt hasonld, mignem az eurépai uniés normdkra hivatkozva
a Saar-vidéki szovetségi tartomdny miikodési engedélyt adott a DocMorris nevi
cégnek, mely internetes gydgyszer-értékesitésérdl véle hiressé. Itt a helyi gy6gy-
szerészek tiltakozdsa miatt juthatott az tigy az eurépai szintre.

A dontés — legaldbbis szimomra — kissé meglepé volt. A birésdg ugyanis
a kozegészségligy magasabb szempontjaira valé hivatkozdssal elfogadhaténak tar-
totta a német és az olasz piactorzité szabdlyozdst. Az itélet szerint tehdt az unids
szabadsdgjogok nem irjdk feliil az egészséghez val6 jogot és a kozegészségiigyi
érdekeket; a gydgyszerészeknek a nyereség megszerzésén tdl, a szakmai és hivatds-
etikai szempontokat és médsok egészsége irdnt érzett feleldsségiiket is szem eldte
kell tartaniuk; a piac liberalizdldsa nem garantédlja a jobb elldtdst; a kozegészség-
tigy nemzeti hatdskor, ebbél kifoly6lag barmely tagdllamnak joga van agy véle-
kedni, hogy a gydgyszerészi végzettséggel nem rendelkezd befektetdk kozegész-
ségligyi kockdzatot jelentenek.

Az egészségiigy, és ezen beliil a gydgyszerészet kiemelked§ szerepe az eurd-
pai kultirdban t6bb szdz éves fejlédés eredményeképpen jott létre, és a fenti
dontés alapjdn agy tlinik, hogy a napjainkat jellemzé liberalizdciés torekvé-
sek dacdra is megdrzi kivaltsdgos helyzetét. Jelen tanulmdnyomban a magyar
gy6gyszerészi hivatds kialakuldsat és jellemzdit mutatom be, tovdbbd a gyégy-
szerészetet érintd kihivdsokat, valamint azt, hogy miben tér el a hazai gyégy-
szerészet professzionalizdcidja a klasszikus angolszdsz modellt8l. Munkdm
sordn a gybgyszerészettorténeti szakirodalomra, illetve ezen tilmenden a jog-
anyagra, a dualizmus kori sajtéra és killonboz8 egyesiileti jegyz6konyvekre,
kiadvédnyokra tdmaszkodtam. Bér a professzionalizdcidval foglalkozé szakiro-

K6sz6nom Halmos Kérolynak a tanulmdny elkészitéséhez nytjtott segitségét.
1 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-05/cp090044hu. pdf (Utolsé
letsltés: 2010. november 5.)

Korall 42. 2010. 54-76.
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dalmi mivek koziil felhaszndltam Magali Sarfatti Larson? és Talcott Parsons?
munkdit is, elsésorban Harold Wilensky* értelmezésére tdmaszkodtam. Ezek
alapjdn a hivatdst egy olyan modern tudomdnyos diszciplina koré szervezddéte
gyakorlati foglalkozdsnak tekintem, ahol a hossza ideig tartd, jellemzden egye-
temi tanulmdnyok révén megszerzett tuddsra alapozva a hivatdshoz tartozék
olyan specidlis jogositvdnyokhoz, elényokhoz jutnak, melyek megvédik Sket
a szabadpiacra jellemzd kihivdsoktdl. A szigora képzettségi elvardsok és a kifej-
lett szakmai autonémia dltal korldtozni tudjik mind a piacra [épést, mind
a piaci részesedés elosztdsdt, vagyis a hivatdshoz tartozék kozti versenyt. Egy
jol m(ikédé hivatdsrend esetén mindezért garantdlt mindéségi elldtdst biztosi-
tanak embertdrsaik szdimdra. A hivatdsrend érdeke, hogy az elldtds szinvonaldt
is biztosit6 szakmai etika betartdsdt megkovetelje a testiilet tagjaitdl, mert csak
ezéltal drizheti meg a hozzdjuk forduldk bizalmit.

A hivatdsrendek kialakuldsdt dltaldban modern jelenségnek tekintik, mivel
alapjdt a modern tudomdnyos racionalizmus adja, ugyanakkor nem tekinthe-
tiink el a kozépkori eldzményektdl sem. Ez egyértelmlien megmutatkozik az
egyetemi képzési rendszerben vagy egyes céhes szabdlyok tovabbélésében, de
megfigyelhetd a hivatdsok tagjai és tigyfelei kozti viszonyban is, mely a pap és
a hivék kozti kapesolathoz hasonlatos.

[rdsomban elébb 4ttekintem a gyégyszerész szakma hazai torténeti fejlédé-
sét, majd Gsszevetem e folyamatot a Wilensky 4ltal felvdzolt professzionalizdcids
mintdval, hogy vilaszt kapjunk arra a kérdésre, vajon mennyiben tekinthetd
sikeresnek a hazai gy6gyszerészet professzionalizicioja.

A PROFESSZIONALIZACIO ELSO SZAKASZA (16-18. SZAZAD)

Minden hivatds kialakuldsinak els§ [épcséfoka egy tevékenység levaldsa mds tevé-
kenységekrdl vagy szakmdkrol. Az egyetemi szintli képzés megjelenéséig Magyar-
orszdgon a gyogyszerészek vagy kiilfoldrdl bevandorolt személyek voltak vagy olyan
hazai kisegzisztencidk, akik képzettségiiket mds szakmabeliektd] sajdtitottdk el.

A gyogyszerészi szakma kialakuldsa

A gybgyszerészekrdl sz616 elsd hazai irdsos dokumentumként a 1244 és 1421
kozott szerkesztett budai térvénykonyvet tartjdk szimon:

2 Larson 1977.
3 Parsons 1968.
4 Wilensky 1972.
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LA gydgyszerészek ne druljanak semmiféle lomot, ruhanemit vagy mds egyéb dol-
gokat, a miket réffel szokds mérni, de ne is adjanak el olyasmit, ami mér régi szokds

. ; ; s »5
szerint a gydgyszertdrakba vald.

A szovegrészlet masodik felébdl jol ldtszik, hogy mdr ekkor létezett egy mds
szakmdktdl elkiiloniile gydgyszerészi tevékenység, mely rdaddsul ,régi” id8kre
tekint vissza, ugyanakkor az idézetbdl az is kidertil, hogy a gydégyszerészet nagyon
kozel 4llt a kiskereskedelemhez. Késébbi feljegyzések, leltirak tantiskodnak arrdl,
hogy a gydgyszertar a 19. szézadig meg@rizte vegyeskereskedés jellegét.® A gy6gy-
szerészi szakmdra vonatkozé irdsos dokumentumok témegesen azonban csak
a 15-16. szdzad fordul$jdcdl kezdve maradtak rank. Ezek dont8en a felvidéki
és az erdélyi szdsz virosokbdl szirmaznak.” Az elsé gydgyszerészek felett a varosi
tandcs gyakorolt feliigyeletet, 6 dontott személyiiket illetden, elétte kellett eskiit
tenniiik,® és az orvoson keresztiil a vdrosi hatdsdg ldcta el a szakmai feltigyelet is.

Egyes gydgyszerészettorténeti munkdkban az 1552-ben 1. Ferdindnd 4ltal
kiadott Ordo Politiae-t tiintetik fel az elsé kozponti jellegli szabalyozdsnak, pedig
a szdvegbdl egyértelmien kideriil, hogy a rendelet hazdnkra nem vonatkozott.
Az 1644-ben kiadott Lex Sanitaria Ferdinandina-val sem drt 6vatosnak lenni.’
Biér a III. Ferdindnd 4ltal kibocsdtott rendelet hatdlya kiterjedt hazdnkra is, figye-
lembe kell venni, hogy a gydgyszerészi tevékenységet, a képzést és a patikavizsgd-
latokat szabdlyoz6 rendelkezések idején a Habsburgok hatalma még nem terjedt
ki az egész orszdgra. Rdaddsul a kozponti teriiletektdl tévolabb esd vidékeken az
egészségligyi igazgatds hidnya lehetetlenné tette a rendeletek betartatdsdt.

Az mindenesetre az eddigiekbdl is megdllapithat6, hogy a hazai urbanizicié-
val szorosan Osszefiigg az elsé gyodgyszertdrak megjelenése. A gydgyszerészek szd-
mdnak — addig eléggé lassti — gyarapoddsa a 18. szdzadban tovdbb folytatddott,
amihez nagyban hozzdjirult a békésebb idészak eljovetele. Amig 1720-ban 16,
addig 1747-ben 48, 1770-ben pedig mér 80 patika miksdott az orszdgban.'

A felvilagosult abszolutizmus egészségiigyi rendelkezései

A Habsburgok magyarorszdgi hatalmanak 18. szdzadi megszildrditdsival egy id6-
ben vett 4j irdnyt a gyégyszerészet fejlddése. A kormdnyzat a politikailag meg-
bizhatatlannak szdmité vdrosok feliigyeleti és irdnyitdsi jogdt lassan felszdmolta
és kozponti el8irdsokkal, illetve az dllami egészségligyi biirokricia kiépitésével
hozzdkezdett a gydgyszerészet, de szélesebb értelemben véve az egész egészségiigy

5 Baradlai — Bdrsony 1930: 1. 44.

6  Magyary-Kossa 1929: 1. 77.

7 Baradlai — Bédrsony 1930: 1. 67-68.

8 Bayer — Dornyei 1989: 395.

9 Baradlai — Bdrsony 1930: 1. 187-197.

10 Baradlai — Bdrsony 1930: 1. 364-365; Berta 2005: 19.
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dralakitdséhoz. Mindehhez az ideoldgiai alapot a felviligosodds eszmerendszere
nyujtotta. Az egészségiigyi és népesedési politika legfébb teoretikusa — az un.
osztrék kameralizmus egy legjelentésebb képviseldje — Joseph von Sonnenfels
volt."! Véleménye szerint az dllamnak az egészségiigyi biirokrdcia kiépitésén tul
vallalnia kell az egészségligyi személyzet kiképzését, s6t fenntartdsdt is, ameny-
nyiben a lakossdg ezt dnmaga nem képes finanszirozni. Sonnenfels szerint olyan
tiszti orvosi rétegre van sziikség, amelynek elsésorban nem a gyégyitds, hanem
a kozegészségligyi teenddk elldtdsa lenne a feladata, vagyis tagjai intézkednének
a jarvanyok megel6zése érdekében, 6rkodnének a telepiilések higiénids dllapota
felett, feliigyelnék az egészségiigyi személyzetet (bdbdkat, gydgyszerészeket),
betartatndk az 4llami rendeleteket, valamint jelentéseket készitenének a fels6bb
hatésdgok részére.

Az egészségiigyi biirokricia kiépitését felilrdl kezdték meg. Az 1723-ban
feldllitott Helytartétandcs keretein beliil hoztdk létre 1738-ban az egészségiigyi
bizottsdgot, mely a kozegészségiigy legfelsdbb hazai hatésdga volt. 1745-ben
elrendelték a Torkos Jusztus Ferenc dltal kidolgozott, a gyégyszerdrakat rog-
zitd drszabvdny (taxa) kotelezd jellegli haszndlatdt.'? 1748-t6] a Helytartétandcs
hatdskorébe tartozott a gydgyszertdr-adomdnyozdsok kérdése is.'® Ezzel a gydgy-
szertarak adomdnyozdsinak joga — osztrdk mintdt kovetve — a vdrosokrdl a koz-
ponti szervekre szillt dt. A feldllitott gyégyszertarak kozponti feliigyelete ele-
gend§ létszdmu szakember hidnydban eleinte a gydgyszerkészités szabvanyositésa
révén valdsulhatott meg. Az elsd, Magyarorszdgra is érvényes gy6gyszerkonyv
(pharmacopoea), mely a gydgyszerkészitést orszdgos szinten standardizalta,
1729-ben jelent meg.'* Ez volt az els§ olyan gydgyszerkonyv, melynek a haszna-
latét az llam minden gy6gyszerész szamdra kotelezd jelleggel el8irta. 1752-ben
pedig minden virost és varmegyét kdteleztek arra, hogy okleveles orvost tartsa-
nak, aki végsd soron a helyi ellendrzést is elldtja.”

A felvildgosult abszolutizmus egészségligyet érintd legjelentdsebb rendelke-
zése az 1770-ben kiadott Generale Normativum in Re Sanitatis (a tovabbiakban:
GNRS) és annak 1773-as kiegészitése volt, mely el8szor szabdlyozta dtfogdan
nemcsak a gy6gyszerészet, hanem az egészségligy egész rendszerét is. Négy olyan
dolgot emelek ki a rendelkezésbél, mely a gydgyszerészi szakma szempontjdbél
donté jelentéségli volt.'®

A képzés: A GNRS minden gy6gyszerész szdmadra eldirta a kotelezd egyetemi
vizsgét, bar az oklevél megszerzését még nem. Az el6képzettséggel kapcsolatban
is meglehetdsen laza eldirdst fogalmazott meg, mely szerint minden gy6gyszerész

11 Kapronczay 2007: 36-41.

12 Linzbauer 1852-1861: II. 214-219; Kissné [1989]: 9.

13 Kissné [1989]: 8.

14 Radéczy 1989: 541.

15 Kapronczay 2007: 56.

16 Az aldbbi rész forrasdul Baldzs Péter Generale Normativum in Re Sanitatis ciml munkdja szol-

galt, mely kozli a rendelkezés szévegét magyarul, és b6 kommentdrokkal segiti az értelmezést.
Baldzs 2004.
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koteles ,a szakmdban dltalinos tanul6idét” kitolteni, vagyis a szakma maga sza-
balyozta az el6képzést. Ahhoz, hogy jobban megérthessiik ezt a részt, réviden
ismertetni kell a képzés addigi rendszerét és a gydgyszerészet egyetemi oktatdsa-
nak kialakuldsit. A gydgyszerészképzést még a 18. szézadban is maguk a gy6gy-
szerészek végezték. Ez 1ényegében céhes kereteket jelentett. A latinul tudé ifja
— ez a gyakorlatban négy gimndziumi osztily elvégzését jelentette — bedllhatott
gyakornoknak bdrmely patikdba, ahol jellemzden 4—6 év alatt sajdtithatta el
a gyogyszerészet alapjait, és szerezhetett szabaditélevelet. Ennek birtokdban vil-
lalhatott segédi munkdt, ami szintén pér évig tartott, és csak ezutdn valt jogo-
sulttd gydgyszertdr 6ndllé vezetésére. A jelolt alkalmassdgdrol a feltigyeletet elldtd
vérosi hatésdgoknak kellett megbizonyosodniuk egészen addig, amig a felvildgo-
sult abszolutizmus ki nem épitette az dllami feligyeletet. 1729-t6l mdr csak az
orvos donthetett a gyakornokok sorsirdl, és a szabaditélevelet is csak 6 adhatta
ki. 1759-t8l pedig el8irtdk, hogy a segédi évek utdn tn. feljogositd (approbicios)
vizsgdt is kell tenni, és csak ennek birtokdban véllalkozhatott valaki gyégyszer-
tar 6ndll6 vezetésére.”” A GNRS kiaddsdval egy id6ben, Gerhard van Swieten
1749-es tervezete nyomdn kezdték megszervezni a nagyszombati egyetem orvosi
kardt és ezzel az egyetemi szintli gydgyszerészképzést. Ezt végiil egy 1771-ben
kelt rendelet inditotta el, és az elsé gy6gyszerészhallgaté is ekkor iratkozott be.
A gyébgyszerészek szdmdra az el6addsok kotelezd ldtogatdsdt a birodalmi egész-
ségligyi irdnyitdst kezében tarté Anton Stréck 1775-ben kiadott Instituta-ja irta
el6."® A jezsuita rend 1773-as feloszlatdsdval az egyetemi szintd gydgyszerészkép-
zés dllami fennhat6sdg ald keriilt. Ezzel a gydgyszerészképzés kérosztatdva vilt.
Els§ felét a szakma feliigyelte, és ezt egészen a reformkorig az dllam nem szaba-
lyozta, bar a vizsgiztatds jogdt fenntartotta magdnak. Az egyetemi képzés viszont
teljes egészében dllami irdnyitds alate 4llt.

A gydgyszerészet szakmai elkiilonitése: Nagyon fontos mérfoldks a gydgysze-
részet professzionalizdcidja szempontjabdl, hogy szigortan elvélasztottdk mds
rokonszakmdktél. A GNRS kimondta, hogy az orvosoknak tilos gydgyszert
kiszolgdltatniuk, ha van a kozelben miikodd patika. A rendelet a keresked8knek
is szigortian megtiltotta a gydgyszerek drusitdsdt. A kolostori patikdkkal szemben
meglehetésen diszkriminativ rendelkezések hosszi tévon e patikdk elttinéséhez
vezettek, és hozzdjirultak a polgdri gydgyszerészet megerdsodéséhez.

Kotelezd gydgyszerészi eskii: A hivatdsok fontos jellemzdje a formalis, vagyis
megfogalmazott, kinyilvdnitott szakmai etikai kédex. A gydgyszerészeknek
kordbban a vérosi hat6sdgok eldtt kellett eskiit tenniiik, nem egyszer mds céhbe-
liekkel egyiitt.”” A GNRS rogzitette az eskii pontos szovegét, és minden gySgy-
szerész szdmdra kotelez6vé tette az eskiitételt.

17 R4dd6ezy 1987: 40.
18 Perényi 1971: 95-98.
19 Baradlai — Bdrsony 1930: I. 135; Bayer — Dérnyei 1989: 395.
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Gydgyszerészi grémiumok: Mind a mai napig vita tdrgydt képezi, vajon létez-
tek-e Magyarorszdgon gyogyszerészcéhek.? A leginkdbb elfogadott nézett szerint,
bar a gydgyszerészek céhek kotelékébe tartoztak, azonban gydgyszerészi céhek
nem léteztek. Levéltdri adatok bizonyitjdk, hogy a gydgyszerészeket a sebészek,
borbélyok, kereskeddk vagy iparosok rendjébe, testiiletébe soroltdk.?! Ez érthetd
is, hiszen az egy telepiilésen €18 gydégyszerészek szdma nem tette azt lehetdvé,
hogy 6nallé céheket alakitsanak. A 18. szdzad derekdn még csak tizenegy olyan
véros volt, ahol legaldbb két patika mikodott, ezek koziil nyolcban mindéssze
kettd.22 A GNRS a sebészek mellett a gydgyszerészeket is grémiumok alakita-
sara kotelezte. Ezek az egyletek kettds funkcidt toltottek be. Egyfeldl az igazgatd
dllam ezeken keresztiil tudott érintkezni a gydgyszerészekkel, rajruk keresztiil
érvényesithette akaratdt, feliigyelhette 8ket. Mdsfeldl ezek az egyletek kdzvetitet-
ték a tagok érdekeit is, értelmezték a feliilrdl jovo utasitdsokat, de puszta létiikkel
is segitették a tagok kozti kapcsolattartdst, a kozos érdekek gyors felismerését.

A PROFESSZIONALIZACIO MASODIK SZAKASZA
(A NAPOLEONI HABORUKTOL A KIEGYEZESIG)

A 19. szdzad elsé felében az orszdg fejlédésének, virosiasoddsinak és az egyetemi
szintl gyogyszerészképzés beinduldsinak eredményeként a gydgyszerészek szima
dinamikusan emelkedett. Amig az 1810-et megel8z6 években kevesebb, mint
10, addig az 1810-es években 10-30, az 1820-as években mdr 20-40, a 1830-
as években 30-80, az 1840-es években pedig 40-80 hallgatd végzett évente.?
A patikdk szdma 1770 és 1850 kozote 80-rél 242-re emelkedett.

Reformkor: az els6 gyogyszerészi egyletek

Pest-Buda helyzetébdl adédéan kiemelkedd jelentdségli telepiilés volt a gy6gy-
szerészek szimdra. A nagyszombati egyetem dthelyezése utdn ide keriilt a képzés
kézpontja, a gyors urbanizdcié miatt itt volt a legigéretesebb piac. Pest-Budin
volt a legtobb gydgyszerész, akik igy konnyen kapcsolatba is tudtak [épni egy-
midssal. Nem véletlen tehdt, hogy éppen itt alakultak meg a 19. szdzad elején az
els6 gydgyszerészi grémiumok. Ugyan a pontos ddtumrdl nincs tudomdsunk,”
de a grémiumok létét az 1810-es években mdr tobb irdsos dokumentum is

20 Perényi 1971: 91.

21 Larencz 1974: 21.

22 Baradlai — Bérsony 1930: 1. 364-365.
23 Hogyes 1896: 123-125.

24 Berta 2005: 19.

25 Kempler 1984b: 25.
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bizonyitja.?* A ,budai és pesti gydgyszerészmesterek és gydgyszertdrtulajdonosok
elsd tilésére” 1833-ban keriilt sor,”” 1842-ben mondtdk ki a két grémium egye-
stilését. Ez az elsd gydgyszerészi egyesiilet, amelynek alapszabdlya — melyet 1847-
ben hagyték jévd a fels6bb hatdsdgok — rank maradt.?® Az alapszabalybdl fontos
kiemelni, hogy rendes tag csak gy6gyszertar tulajdonosa, bérldje vagy gondnoka
lehetett, vagyis az alkalmazottak, legyenek azok diplomdsok vagy sem, ki vol-
tak zdrva az egyletbdl. A testiilet érdemi, de érvényesithetetlen jogositvanyokat
kapott. Beleszélhatott a képzésbe, vizsgdztatdsba, dontébiré volt a tagok kozti
vitdkban, mivel azonban a kotelezd tagsdgot nem tudta kiharcolni, ezért nem
rendelkezett megfeleld hatalmi eszkdzokkel ahhoz, hogy akaratdt keresztiilvigye,
igy tényleges szankciondld ereje sem lehetett.

A reformkor a gydgyszerészi kozvélemény kialakuldsdnak a korszaka is.?
Az elsé nagyobb megmozduldst 1833-ban tartottdk a pest-budai gydgyszerészek,
és Osszejoveteliikon elészor fogalmazédott meg egy privilegizalt, centrlis kirdlyi
gyogyszerész-grémium alapitdsinak haszna és sziikségessége”.’® A pénzgydjeésre
buzdité és a cenzirdt megkeriild felhivdsuk azonban a hatdsdgok figyelmét is fel-
keltette, és a szervez8k csak nehezen tudtdk tisztdzni magukat a politikai dssze-
eskiivés vddja alél.

Hasonl6 akei6t szerveztek a képzési elvdrdsok emeléséére is. Az 1830-as évek-
ben kérték a felsébb hatésigokat, hogy a pdlyara 1épé ifjaktdl hat gimndziumi
végzettséget koveteljenek meg. Ezt végiil nem sikertilt kiharcolniuk, de a kordbbi
dllapothoz képest — amikor még csak a latin nyelv ismerete volt kdtelezd — az is
elérelépést jelentett, hogy 1835-t8] négy gimndziumi osztdly elvégzését kovetel-
ték meg.”!

Megemlitendd, hogy eleinte a rokonszakmadk is nagyon fontos szerepet jét-
szottak a gy6gyszerészet professzionalizici6jdban. Kiemelkedd jelentdségiik volt
az 1840-es években inditott Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vindor-
gyliléseinek, ahol lehetdség nyilt a kozegészségligy szakmai kérdésein tilmenden
olyan szakmapolitikai kérdések megvitatdsdra is, mint a képzés rendszere, a meg-
élhetési viszonyok vagy a szakmdkra jellemzd tlképzés.*

1848-1849: az els6 reformkezdeményezések

Az elsd felel6s magyar kormdny kinevezése azzal a reménnyel t6ltdtte el
a gyogyszerészeket, hogy a tobb évtizede vért reformok végre révbe érhetnek.

26 Zboray — Csandd 1986: 102-105.

27 Zboray — Csandd 1986: 112.

28 Az alapszabily szovege megtaldlhatd: Baradlai — Barsony 1930: II. 42-51.
29 Rixer 1974: 148.

30 Schédy 1897: 8; Kempler 1984b: 25.

31 Kempler 1984a: 127; Rdddczy 1987: 43.

32 Az alapité Bugdt Palt idézi: Chyzer 1890: 2.
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A Batthydny-kormany megalakuldsa utdn nem sokkal a pest-budai gy6gyszeré-
szek beadvdnnyal fordultak a kultuszminiszterhez, melyben ismét kérvényezték
a képzési kovetelmények szigoritdsdt és szabdlyozdsdt, valamint hogy ,a szigort
probatétel az oklevél elnyeréséért a rendes tandrok éltal, az igazgaté ellendrko-
dése mellett és a gydgyszerész testiilet vélasztmdnya eldtt torténjék.” Vagyis az
oklevél odaitélésébe is belesz6ldst koveteltek.?

Szintén a pest-budaiak jegyezték azt a beadvanyt, melyet a Klauzdl Gdbor
dltal vezetett foldmiveléstigyi, ipari és kereskedelmi minisztériumhoz intéz-
tek. Azt kérték, hogy egy gydgyszerész személyében képviseltethessék magukat
a kormdnyban, engedélyezzék szimukra egy orszdgos egylet 1étrehozisdt, illetve
azt, hogy a patikdk szakmai feliigyeletét, a patikavizsgélatot ezentdl a gydgy-
szerészek végezhessék.’ Bdr az orszdgos egyesiilet létrehozdsatdl elzdrkézote
a kormdny, a tobbi kérést elfogadhaténak itéleék, ennek megfeleléen Wigner
Dénielt mint a gyégyszerészi tigyek tandcsosdt be is vontdk a kormdnyzati mun-
kdba. Az 6 nevéhez kotédik a korszakbdl ismert harmadik reformelképzelés,®
mely a gydégyszerész szakmdnak nagyobb beleszéldsi jogot biztositva szabélyozni
kivédnta az egyetem el6tti gydgyszerészképzést, a gydgyszertdrvizsgalatokat, vala-
mint a gyégyszertir-adomdnyozést. A reformjavaslat ezen feliil inditvdnyozta
helyi gy6gyszerészegyletek megalakitdsdt is. Szdmos kivaltsdg kimondatott azzal,
hogy a gybgyszertdr egészségiigyi intézmény, ahol a szabad piac elvei csak kor-
ldtozottan érvényesiilhetnek, és az dllamnak biztositania kell a gyégyszerészek
megélhetését, de az dllam felségjoga maradna tovébbra is a gydgyszertdrak tor-
vényes feliigyelete, a jogadomdnyozis és az drszabvdny megéllapitdsa. Tobb,
a gyogyszerészetet szabdlyozo rendelet is napvildgot ldtott a szabadsdgharc idején,
de ezek a rendeletek a szabadsigharc bukdsa utdn hatdlyukat vesztették.

Az abszolutizmus kora: feliilrél vezényelt reformok

A szabadsdgharc utdn visszatért a feliilr8l vezényelt reformok kora. Az egyesii-
leti életet, mint az dllamra veszélyes 6nszervez8dést igyekeztek ellehetetleni-
teni. A vdndorgytilések megtartdsa elmaradt, a helyben szervezdé kisebb orvo-
si-gybgyszerészi egyletek pedig felfiiggesztették miikddésiiket. Rdaddsul a pest-bu-
dai gydgyszerészegylet kezébdl is kiesett a kezdeményezés lehetdsége, hossza
évekig nem tudtak olyan javaslattal elé4llni, melyet a kormdnyzat megfontolds
tdrgydvd tett volna. Mindezt egy olyan korban, amikor a gy6gyszerészet teriiletén
is mélyrehaté valtozdsok mentek végbe, ugyanis a birodalmi kormdnyzat a refor-
mokat tovabb folytatta, de immdr a szakmai egyletek meghallgatdsa nélkiil.

A reformok a gybgyszerészet esetében is az osztrdk rendszer dtvételét jelen-
tették: 1851-ben bevezették az osztrdk gydgyszerészképzési rendszert. Eszerint

33 Halmai 1987: 201-202.
34 A beadvény szévege megtalilhaté: Baradlai — Barsony 1930: I1. 66-69.
35 Baradlai — Bdrsony 1930: II. 75-79.
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négy gimndziumi osztdly elvégzése utdn jelentkezhetett valaki patikai szolgi-
latra, ami &sszesen ot évig tartott.* 1859-ben, hasonléan a Habsburg Monarchia
tobbi egyeteméhez, a pesti is megkapta a gyogyszerészdoktori cim adomdnyoza-
sinak a lehetdségét.” A doktori cim bevezetését leszdmitva ezek a rendelkezések
a reformkorhoz képest nem jelentettek [ényegi elérelépést, a szabadsdgharc idején
megfogalmazott elképzelésekhez képest pedig visszalépésként kell értékelni Sket.

Elbrelépés tortént viszont a gydgyszertiri jogok, vagyis a gydgyszertdrak ala-
pitdsa, lizemeltetése és tulajdonldsa terén. Kissé leegyszertisitve: ekkoriban kétféle
tulajdonviszonyt kiilonboztettek meg. Léteztek az un. ,redljogti gydgyszertdrak”,
melyek mai értelemben vett magdntulajdont képeztek. Az ilyen joga patika bir-
tokosa szabadon értékesithette vagy 6rokithette gydgyszertdrt. Az n. ,szemé-
lyes jogti gy6gyszertdrak” viszont elidegenithetetlenek voltak, mintegy haszonél-
vezetet jelentettek, a birtokos haldldval a gydgyszertdri jog visszaszalle az dllamra.
Linzbauer Xavér Ferenc kozlése szerint a személyes jog tulajdonképpen mér
1827-1829-t8l létezett Magyarorszdgon, de az akkoriban hozott rendelkezé-
seknek nem sikeriilt érvényt szerezni.®® Az 1851-ben kiadott ipari és kereske-
delmi szabdlyrendelet értelmében eladhaté és gyokds (ingatlannal egybekotdee
eladhatd) iparjog — a patikdt ekkor iparként tartottdk szdmon — t6bbé mér nem
volt adomdnyozhaté.* Ez a meglévd jogokat nem érintette, minden 1851 el8tt
engedélyezett patikdt redljoginak ismertek el,** és a csalddon beliili 6roklés is
biztositva volt bizonyos feltételek esetén.

A PROFESSZIONALIZACIO HARMADIK SZAKASZA
(1860-1870-ES EVEK)

Amig az 1850-es évek lassu, feliilrdl szabdlyozott és korldtozott el8relépést hoz-
tak a gyodgyszerészet teriiletén, addig az 1860-as évek igazi dttorést eredményez-
tek. Két olyan esemény is tortént ekkor, mely a professzionalizdcié folyamatd-
nak szempontjébél mindenképpen kulcsfontossdgi: nevezetesen egyrészt az elsg
magyar nyelv(i gy6gyszerészi folyoirat, mdsrészt az orszdgos egylet létrejotte.

A gyogyszerészi folyoiratok

Az orszag teriiletén szétszérva él6 gyodgyszerészek szdmdra létfontossdga volt egy
olyan szaklap megjelenése, mely segiti a kapcsolattartdst, és képviseli a gyogysze-
részek véleményét, érdekeit. 1848-ban Ling A. Ferenc, nyitrai gydgyszerész szer-

36 Rddéczy 1987: 43.

37 Hégyes 1896: 28-29.
38 Linzbauer 1874: 14.

39 Sztankai 1935: 45.

40 Chyzer (szerk.) 1894: 2.
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kesztésében jelent meg az els§ magyar nyelvii gydgyszerészi folydirat, a Gydgysze-
részi Hirlap, mely azonban néhdny szdm utdn megsziint. Az elsé, tartdsan fenn-
maradni képes lap 1862-ben indult Gtjdra Gydgyszerészi Hetilap néven. Schédy
Séndor fészerkesztd mér a bekdszontd cikkében utalt rd, hogy a kozegészség-
ligyi, orvosi, gyégyszerészi vagy vegytani témdkon tdl a lap figyelemmel fogja
kovetni ,gy6gyszerészi rendiink tigyeit” is.*! A lap mdr megalakuldsa pillanattdl
kezdve kiemelten foglalkozott az orszdgos egylet megalakitdsdnak kérdésével,*?
majd 1875-t8l az id6kdzben megalakitott Orszdgos Gydgyszerész Egylet hiva-
talos orgdnumdva és ezzel egylitt a gydgyszertar-tulajdonosi érdekek képvisel 8-
jévé vélt. Az 1883-ban indult, kizdrdlag a szakma tigyeirdl tudésité Gydgyszerészi
Kozlony mér sokkal kritikusabban viszonyult mind az egylethez, mind a tulajdo-
nosi csoportokhoz.®® Szintén figgetlenként hatdrozta meg 6nmagat az 1893-ban
Gtjara indulé Gydgyszerészi Ertesits.* Az els6 izben 1906-ban kiadott Gydgysze-
részsegédek Lapja — kés6bb Gydgyszerészek Lapja — pedig médr megjelenésével utalt
a szakmadn beliil kialakult torésvonalakra.

Az egyletek reorganizacioja

Az 1860-as évek politikai enyhiilése lehet6vé tette a szabadsdgharc utdn felbom-
lott egyesiiletek Gjjaszervezddését. 1863-t6l Gjraindultak a Magyar Orvosok és
Természetvizsgdlék Vindorgytlései, ahol a gydgyszerészek is szép szimban meg-
jelentek. Mdr rogton a legelsd, 1863-ban tartott vindorgytlésen inditvdnyoz-
tak egy orszdgos gyodgyszerésztestiilet létrehozdsdt.” 1867-ben engedélyezték
a gyogyszerészeknek, hogy orszdgos gyiilekezetet tartsanak, melyet 1870-ben egy
Ujabb kovetett. Az els§ gylilésen megalkottdk az orszdgos egylet alapszabdly-ter-
vezetét, melyet elfogadds végett azonnal benyujtottak az illetékes beliigyminisz-
terhez. A kormdnyzat jovahagydsdra 1872-ig kellett varni. Ezt az évet tekint-
jik az Orszdgos Gydgyszerész Egylet megalakuldsa idépontjdnak. Az alapszabdly
értelmében* — melyet végiil nem a gyiilekezet, hanem a pest-budai gydgyszeré-
szek dolgoztak ki —, a testiiletbe rendes tagként csak a tulajdonosok, bérlsk, és
kezelSk 1éphettek be, tehdt az alkalmazottak — legyenek azok diplomdsok, vagy
diploma nélkiiliek — ebbdl a testiiletbdl is ki voltak zdrva. Fontos, hogy az alap-
szabdly értelmében a pest-budai gy6gyszerészeknek sokkal nagyobb belesz6la-
suk volt az tigymenetbe, mint a vidékieknek. Ezeket a mozzanatokat azért kell
kiemelni, mert a dualizmus kordra jellemzd, gyégyszerészi szakmdn beliili torés-
vonalak eme kérdések mentén huzédrak.

41 GYH 1862.(1.) 1. 1-3.

42 GYH 1862. (1.) 1. 13-15.

43 Keszei 2004: 17.

44 Kempler 1984a: 155.

45 GYH 1863. (2.) 39. 620-622; Szabé (szerk.) 1864: 187—188.
46 GYH 1872. (11.) 25-26.
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Az 1860-as évek a helyi orvos-gydgyszerészi egyletek reneszdnszét is jelentet-
ték. Ezek bemutatdsdtdl azonban eltekinthetiink, mert az 1870-es években lassan
kiépiiltek az orszdgos egylet helyi szervei is, s ez a folyamat lényegében annul-
ldlta a helyi testiileteket. Kijelenthetd tehdt, hogy a dualizmus kordban nem ezek
a helyi egyletek véltak a szakma életét meghatdrozé tényezdvé.

Az 1876. ¢évi XIV. torvénycikk

A hivatdsok életének egyik fontos lépcséfoka, amikor az dllam elismeri, hogy
a tarsadalom szdmdra nélkiilézhetetlen tuddssal rendelkezik, és e tuddsnak az
elsajétitdsdhoz specidlis tanulmdnyokat kell folytatni, ami jogot ad arra, hogy egy
bizonyos teriilet felett kivéltsigokkal rendelkezzék.

Az egészségligyi szakemberek és gydgyszerészek eldte nyilvdnvalé volt a gydgy-
szerészet dtfogd szabdlyozdsdnak szitkségessége, ezért az ligyet tobb férumon is
felvetették. Mind a Gydgyszerészi Hetilap,” mind a vindorgy(ilések teret adtak
a reformelképzeléseknek,*® de a szakmai érdekeket leginkdbb tiikr6zd javaslatot
végiil a II. Orszdgos Gyogyszerészi Gylilekezet hagyta jovd 1870-ben.® Ez a javas-
lat nagyon széles kori autonémidt, egyuttal szigort piacra lépési korldtokat biztosi-
tott volna a gydgyszerészeknek, rdaddsul a gydgyszertdrakat Ggy nyilvanitotta volna
redljogtivd, hogy kizdrélag gydgyszerész lehetett volna a tulajdonos.

A kozegészségiigy rendezésrdl sz616 1876. évi XIV. tc. azonban nem ezekre
a tervezetekre, hanem a Beliigyminisztérium (BM) tandcsadé és véleményezd
szerveként életre hivott Orszdgos Kozegészségiigyi Tandcs dltal kidolgozott javas-
latra épiile.”® A tandcsban 6sszesen két gydgyszerész kapott helyet, mint rend-
kiviili tag, igy a szakmai érdekek kevésbé jelenhettek meg, mint mds szakmai
férumokon.”' A torvény legf8bb érdeme, hogy elismerte a gydgyszerészet koz-
egészségligyi szerepét: ,A gybgyszerészet, mint kézegészségﬁgyi intézmény, az
dllam feliigyelete alatt 4lI” (124. §), tovdbbd ,a gydgyszertdrak gydgyszerészi
szakértSk dltal dllami engedély folytdn feldllitott kozegészségi intézetek, s mint
ilyenek az ipariizletek sordba nem tartoznak”(127. §). A t6rvény ugyanakkor az
dllam, konkrétabban a BM*? szigoru feliigyelete ald helyezte a gydgyszerészetet,
és a gybgyszerészi egyleteknek semmilyen befolydst nem biztositott. Az dllam fel-
tigyelete kiterjedt a gydgyszerészek tudomdnyos képzettségére, az dllamilag meg-
hatdrozott drszabalyzat megtartdsdra, a gy6gyszertarak kezelésére és azok beren-
dezésére (124. §). A torvény értelmében gydgyszertdrat csak gydgyszerészmesteri
vagy -tudori oklevéllel rendelkezd személy vezethetett (129. §). Fennmaradt

47 GYH 1867. (6.) 12. 177-181.

48 Szabé — Rézsay (szerk.) 1865: 37-39; Rézsay — Kanka — Rémer (szerk.) 1866: 57-62.
49 GYH 1870. (9.) 24-25. 401-457.

50 Kempler 1984a: 21-24.

51 Csatdry — Téth 1918: 30.

52 Kapronczay 2001: 6-7.
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ugyanakkor a gydgyszertdrak — az abszolutizmus idejébdl szdrmazé — kettds jog-
dlldsa: azaz voltak szabadon értékesithetd redljogu, illetve személyes jogt pati-
kék. A gydgyszerészek felé tett gesztusként utdlag bekertilt a tdrvénybe, miszerint
a személyes lizleti jog bdr nem adhaté el, mégis dtruhdzhaté okleveles gy6gysze-
részre, és a gydgyszerész elhunytdval a jogositvany haszonélvezete az 8zvegyre,
illetve az drvékra szdll (131-132. §). A tdrvény a jogadomdnyozds rendszerét is
rendezte, ezt lentebb ismertetem.

A PROFESSZIONALIZACIO NEGYEDIK SZAKASZA
(AZ 1876. EVI TORVENYTOL AZ 1. VILAGHABORUIG)

Ha szdmot vetiink az eddigi torténésekkel, lithatjuk, hogy 1876-ra a gydgyszeré-
szet nagyon kozel keriilt ahhoz, hogy a Wilensky-féle értelemben vett hivatdssd val-
jon. A képzés egyetemi szinten folyt, megalakult az orszdgos egylet, melynek meg-
jelent az elsd sajtéorgdnuma, és az dllam garantdlta a gydgyszerészek kiviltsdgait.
Egy dolog hidnyzott csak, a testiileti autonémia, a kamarai rendszer bevezetése.
Az aldbbiakban el8szor a gazdasdgi kivaltsdgokért vivott harcokat, a piacra lépés
korldtdzdsdra vonatkozé torekvéseket, mddszereket és szabédlyozdst mutatom be,
majd a szakmdn beliili érdekellentéteket, a kamaraért az dllammal szemben vivott
harcot, végiil a gydgyszerészettel kapcsolatos korabeli kihivdsokat ismertetem.

Az oktatasi kovetelmények emelése

A kiképzés a hivatds gyakorldsdhoz elengedhetetlen tudds elsajtitdsdn til szelek-
cids eljdrdst is jelent. A szakmabeliek kiizdenek az oktatdsi kovetelmények folya-
matos szigoritdséért, mert ettdl a pdlydra 1épSk szdmdnak csokkenését varjdk.
Magyarorszdgon a képzési kovetelményeket elész6r maga a felvildgosult dllam
szigoritotta, amikor egyetemi diplomdhoz kototte a gydgyszerészi tevékenység
gyakorldsit. A gybgyszerészi kozvélemény kialakuldsa utdn viszont mdr jél ldc-
haté, hogy maguk a szakmdhoz tartozék kovetelték a kovetelmények tovdbbi
szigoritdsit. Mind az 1830-as években, mind 1848-1849 folyamdn, mind pedig
az 1860-as években kidolgozott reformjavaslatok fontos pontjit képezte az egyre
hosszabb gimndziumi tanulmanyok kévetelése. Mindehhez hozzdjdrult, hogy
a 19. szdzad mdsodik felében a gydri készitmények térnyerése és ezzel parhu-
zamosan a patikdban elédllitott szerek hittérbe szoruldsa eloddzhatatlanna tette
a képzési rendszer reformjdt. Egy 1888-ban, majd 1892-ben ismételten kiadott
rendelet™ tovébb szigoritotta a képzési kovetelményeket: mar csak hat gimndzi-
umi osztdly elvégzése utdn lehetett a gydgyszerészi pélydra [épni, tovibbd a pesti
és a kolozsvéri egyetem mellett, egyetemi oktat6k és gydgyszerészek részvételével

53 35.985/1892. VKM sz. rendelet, ldsd Chyzer (szerk.) 1894: 669-672.
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felallitottak egy-egy gyakornoki vizsgdl6bizottsdgot is. Ez eleinte visszaesést ered-
ményezett a didkok létszimdban, de hosszt tévon a hallgaték szdéma Gjbdl gyor-
san gyarapodott.’* 1892-ben a gydgyszerészek tudomdsdra jutott, hogy a kor-
ményzat a nemek kozti egyenjogusdg elérése érdekében a nék elétt is megnyitja
a gyogyszerészeti képzést. Ez ellen széleskor tiltakozds bontakozott ki a szakma
berkein beliil, és a n6kkel szembeni korabeli elbitéletek mellett®® elékeriiltek
azok a vélemények is, amelyek ettd] a 1épéstdl a palydra 1épdk szimdnak tovabbi
emelkedését vdrtdk, ami a megélhetési viszonyok romldsit eredményezte volna
szerintiik. A n8k pélydra 1épését az orszdgos egylet igazgatdsigi iilésén megjelent
91 tagbdl végiil csak négyen tdimogattik.>® A kultuszminiszter azonban nem hall-
gatott a tiltakozodkra, igy 1895-t8l immdr — a bdlcsészeti és az orvosi mellett —
a gy6gyszerészi pélya is megnyilt a nék el6tt.””

A kovetkezd végzettséggel kapcsolatos véltozds hossza elzmények utdn,
1912-ben kovetkezett be, amikor elrendelték, hogy csak gimndziumi vagy redl-
iskolai érettségi birtokdban lehet a gyégyszerészeti palydra lépni.”® Erdekesség,
hogy a gydgyszerészeket ekkor mér sokkal jobban megosztotta ez a kérdés, mint
kordbban. Egyik oldalon dlltak azok, akik a gy6gyszerészek létszdmdnak tovébbi
béviilésétdl tartottak, mig a mdsikon azok a patikatulajdonosok, akik a fiatalok-
ban az olcsé munkaerde latedk.

A jogadomanyozas, mint a piacra lépés korlatja. Reformtervek:
allamositas, szabad verseny, vagy a koncesszié fenntartasa

A lényeget tekintve Eurépdban kétféle gydgyszerészeti rendszer mikodsee. Vol-
tak olyan dllamok, ahol a gydgyszerészet ,szabad iparként” miikédote, vagyis
a megfeleld képesitéssel rendelkezd gydgyszerész barhol szabadon nyithatott
patikdt (Anglia, Franciaorszdg, Belgium, Hollandia, Svdjc, Spanyolorszdg, Olasz-
orszdg, illetve Torokorszdg). Ezekben az orszdgokban csak a szakmai kamara
korldtozhatta a piacra 1épést, feltéve, hogy létezett ilyen erds jogositvanyok-
kal rendelkezd testiilet. Eurdpa keleti és északi részén viszont az an. koncesz-
szi6s rendszer volt érvényben, ami azt jelentette, hogy a képesitéssel rendelkezd
gy6gyszerésznek még kiilon dllami engedélyt is kellett szereznie, hogy patikat
alapithasson (Németorszdg, a Habsburg Monarchia orszdgai, a skandindy, illetve
a balkdni pravoszlav orszdgok, valamint Oroszorszdg).

Hazénkban a jogadomdnyozast két rendelet szabdlyozta: az 1876. évi XIV.
tc. és egy 1883-as BM-rendelet.’” Az 1876-0s torvény 134. §-a értelmében

54 Gybry 1936: 808-811.

55 Péter H. 2005: 13—14.

56 GYH 1895. (34.) 27-30.

57 1895. évi 65.719. sz. rendelet.

58 Kampis (szerk.) 1913: 715-719.

59 22.370/1883. BM sz. rendelet, ldsd Chyzer (szerk.) 1894: 272-276.
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a jogért valamely kozség, vagy okleveles gydgyszerész folyamodhatott, és a pati-
ka-feldllitdsrol a torvényhatdsdg meghallgatdsa utdn a BM dontote. Ha a gydgy-
szerész nyujtotta be a folyamodvanyt, akkor a kozség véleménye meghallgatandé
volt, de nem irtak ki palydzatot; ha a kozség nydjtotta be a folyamodvényt, akkor
egy nyilvdnos pdlydzat sordn a kozség meghallgatdsa utdn a kormdanyzat helyi
végrehajtd és jelentéstevd szerve, a kdzigazgatdsi bizottsdg hatdrozott a nyertes
személyérél, és ezt terjesztette fel a BM-nek. Ennél tobb el8irds nem volt, s6t
a torvény szerint ,az engedély csak akkor tagadhaté meg, ha tekintettel a népes-
ség szdmdra, az ott mdr fennallé gydgyszertdrakra s a helyi viszonyokra, kelléen
kimutattatik, hogy az 4j gydgyszertdr elannyira felesleges, miszerint az ily Gton
megszaporodott gydgyszertdrak fennalldsit veszélyeztetné.” Vagyis egy gydgyszer-
tar feldllitdsinak semmilyen formalis kritériuma (lakossdgszdm, orvosok szdma,
kézintézmények) nem volt, jéllehet a gydgyszerészek rengeteg javaslatukban kér-
ték ezt. Ez a meglehetésen szabadon értelmezhetd jogszabdly lett az egyik oka
annak, hogy a gydgyszertdri jog politikai keggyé valt. Az egyetlen eredmény,
hogy az 1883. évi rendelet értelmében, ha valahol a patikanyitdst nem taldltdk
indokoltnak, ott a kovetkezd 6t évben sem lehetett patikanyitdsi engedélyt adni,
hacsak id6kdzben valami specidlis valtozds (4j ipari, kereskedelmi létesitmény,
kozlekedési viszonyok megvéltozdsa stb.) nem kovetkezett be.

A gyégyszerészek minden kdvet megmozgattak, hogy a patikdk szima ne emel-
kedjen tovabb. Erveik szerint a ttlzottan sok gyégyszertdr anyagilag nehéz hely-
zetbe hozza a gydgyszerészeket, ami kdros a kozegészségiigyre, a kozjéra, hiszen
ha elétérbe keriilnek a mindennapi megélhetési gondok, akkor azt a hivatds egyéb
szempontjai fogjak megsinyleni. Ilyen veszélyforrds lehet példdul a romlott gyégy-
szerek eladdsa, az drszabvdny be nem tartdsa, a patikus mdsodfoglalkozdsa, ami
elvonja a patikai tigyelettdl stb.®® Az dllam, természetesen szintén a kozjéra hivat-
kozva tdmogatta a gydgyszertdrak szaporitdsét, az elldtds javuldsdt vdrva tdle.”!

Sematikus lenne persze a vitdt az dllam és a gydgyszerészek ellentétére egy-
szerlisiteni. A politikai akarat is gyakran véltozott, mint ahogy a szakmdn beliil
is megoszlottak a vélemények a koncessziés rendszer fenntartdsanak jogossdgd-
rél. A tulajdonosok természetesen a koncessziés rendszer fenntartdséban voltak
érdekeltek, mert a ,szabad piac”, vagyis a patikanyitds liberalizdldsa meglévd
piaci poziciéikat, az dllamositds pedig tulajdonukat veszélyeztette volna. Legfébb
kovetelésiik az volt, hogy biztositsak szimukra a jogadomdnyozis torvényes kor-
ldtait (lakossdgszam, orvosok szdma stb. alapjdn). Az dllam részérél kidolgozott,
végiil meg nem valdsult reformtervek a koncesszi6 rendszerét nem érintették
alapvetéen.® Hieronymi Kdroly volt az egyetlen beliigyminiszter, aki a patika-
nyitds liberalizdldsit pdrtolta,® ami miatt komoly konfliktus alakult ki kézte és
a gybgyszerészek kozt. Az angol—francia tipusu rendszerrdl, ahol a patikanyitds

60 GYH 1889. (28.) 28. 441—444.

61 Tisza Kdlmdn 1882. évi jelentése a kodzegészségiigy helyzetérdl: GYH 1885. (24.) 44. 704-707.
62 Ldsd Perczel Dezsé, vagy Andrdssy Gyula reformtervée: GYH 1896. (35.) 30. 465-467.

63 Kempler 1984a: 78.
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minden okleveles egyén szimdra szabad volt, idehaza jéforman csak elitéld véle-
mények sziilettek.** Anndl tobb hive akadt viszont az dllamositds eszméjének, és
nemcsak a szakmdn kiviildllok egy része tdmogatta ezt,” de egyes szakmdn beliili
csoportok is. A vidéki patikusokat az anyagi biztonsdg megteremtése, az alkal-
mazottakat pedig a fénokoktdl val6 ondllésodds lehetdsége motivalhatta.®® Nem
véletlen, hogy az alkalmazotti mozgalmak az 1910-es évekre kozel keriiltek az
dllamositdst partolé szocidldemokrata parthoz és a szakszervezetekhez.*

Nem konny(i persze megitélni, mennyire volt jogos a gydgyszerészek aggo-
dalma a gy6gyszertdrak tdlzott elszaporoddsa miatt. A kortdrsak és a késébbi
szakirodalom is szivesen vetette Ossze hazdnkat az 6rokos tartomdnyokkal, és
ez alapjdn el kell ismerni, hogy a gy6gyszerészek panaszainak volt némi alapja.
A szézadfordulén 28 millié lakost szdmldlé szomszédainkndl 1472 gyégyszertir
miikodott, ami szinte pontosan megfelelt a hazai gyégyszertirak szimdnak, azzal
a kiillonbséggel, hogy sziikebben vett hazdnknak csak 17 millié lakosa volt. Amig
1912-ben Magyarorszégon 9829 4 tartott el egy gydgyszertrat, addig a Monar-
chia tobbi teriiletén 15.160 lakos jutott egy patikdra, természetesen beleértve
ebbe az olyan kevésbé polgirosodott teriileteket is, mint Bukovina vagy Gali-
cia.®® Erdemes azt is megemliteni, hogy amig 1887-ben Budapesten 5600 lakos
2169

jutott egy gyogyszertdrra, addig Berlinben ugyanekkor 16.000 f6

A kontarok és rokonszakmak ellen folytatott harc

Minden egyes hivatds esetén kulcskérdés, hogy sikeriil-¢ a térsadalom életének
egy részteriiletén kizdrolagos fennhatdsdgra szert tennie, és ezzel masokat ezekbdl
a tevékenységekbdl kizdrnia. Az 1876. évi XIV. tc. 126. §-a ki is mondta, hogy
gyogyszert csak okleveles gydgyszerész, illetve arra feljogositott kézi gydgyszer-
trral rendelkez8 orvos és llatorvos adhat el. Az 1879. évi kihdgdsi blintet6tor-
vénykonyv (1879. évi XL. tc.) ennek megszegése esetén pénzbirsdg kiszabdsdrdl
rendelkezett. A gyodgyszerészek részér8l azonban folyamatos volt a panasz, hogy
a hat6sdgok nem [épnek fel kell§ eréllyel a rendelet betartatdsa érdekében, és sze-
rintiik a tdrsadalom széles kéreiben elterjedt a kuruzslds.”

Az orvosok és gybgyszerészek kozt is folyamatos volt a strlédds. Mindkét
részr6l gyakran hangzott el a kuruzslds vddja. Az orvosok sérelmezték, hogy
a patikusok gyakran vény nélkiil adnak ki gydgyszereket, holott a gydgysze-
res kezelést orvosi diagnézisnak kellene megeléznie. A gydgyszerészek viszont
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a gy6gyszereladdsok miatt tdmadtdk az orvosokat. A legnagyobb gondot éppen
a kézi patikdk okoztdk. Az 1876. évi XIV. tc. ugyanis megengedte, hogy ahol
nincs patika, ott a térvényhatdsdg elsd tisztviseldjének engedélyével az orvos kézi
gyogyszertérat tarthasson. Ez f8leg vidéken jelentett komoly gondot, ugyanis az
anyagilag nehéz helyzetben €18 kororvosok gyakran hasznaltdk ki ezt a lehetdsé-
get arra, hogy egy kis extra jovedelemhez jussanak. Végiil egy 1880-ban kiadott
BM-rendelet’! respektalta a gydgyszerészek kérését, és némileg szigoritotta a kézi
gyogyszertdrral kapcsolatos szabdlyozést. A rendelet eltiltotta az orvosokat, hogy
olyan telepiilésen gydgyszert szolgdltassanak ki, ahol nyilvinos gy6gyszertdr iize-
melt, tovdbbd rogzitette, hogy mely szereket lehet a kézi gydgyszertdrban tartani.
A problémit azonban nem sikeriilt teljesen megsziintetni.

A szakman beliili ellentétek

A gybgyszerészi szakmdn beliil ekkoriban két jellemzd torésvonal hiazédott.
Az egyik egyfajta generdciés ellentétként a tulajdonosok és az okleveles alkalma-
zottak kozott, mig a mdsik a tulajdonosi karon beliil, a tehetds, nagy forgalmat
lebonyolité és nagy befolydssal biré patikusok, valamint a kis forgalmd, elssor-
ban kisvdrosokban és falvakban szolgalé tulajdonosok kozott huzéddott.

A gydgyszerészet sajitos szakma volt, mivel a gy6gyszertdr tulajdonosdnak és
okleveles alkalmazottjdnak azonos volt a végzettsége. Ennek ellenére szinte pat-
riarchdlis viszonyban dlltak egymadssal. Az alkalmazottat j6formédn csalddtagnak
tekintették, hiszen az éjjeli tigyelet miatt szinte dllandéan a patikdban szolgilt,
misfeldl viszont mindenben aldrendeltje volt f6nokének.”? Az alkalmazottak ald-
rendeltsége nemcsak a személyes kapcsolatokban nyilvdnult meg, hanem intéz-
ményes formédkban is. Az orszdgos egyletben rendes taggd ugyanis csak tulajdo-
nos, bérl8 vagy gondnok vilhatott. Ez az intézményes kirekesztettség vezetett
végiil oda, hogy az alkalmazottak az 1890-es években egyre élénkebb mozgal-
maik sordn 6ndll6 egyesiilet megalakitdsiba fogtak, ami viszont magdt a szem-
bendlldst konzervalta.

Az 1892-ben megalakuld, és nem sokkal kés6bb megsziing Gydgyszerészi
Kor célja még elsésorban tudomdnyos jellegli volt, de mivel barmely okleveles
vagy nem okleveles gydgyszerész tagja lehetett, ezért a szervezet hamarosan az
alkalmazotti térekvések sz8sz016java vélt.”” Hasonléan rovid élet(i volt az 1898-
ban alakult Magyarorszdgi Segédgydgyszerészek Egyesiilete is.”* Az alkalmazottak
elsé folydirata, az 1906-t8] megjelend Gydgyszerészsegédek Lapja (kés6bb: Gydgy-
szerészek Lapja) nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy a szintén ebben az évben meg-
alakult Magyarorszdgi Gyogyszerészsegédek Orszdgos Szovetsége mdr tartdsan

71 50.929/1880. BM sz. rendelet, ldsd Chyzer (szerk.) 1894: 228-229.
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fennmaradhasson. Az 1910-es években az alkalmazotti mozgalmak egyre radi-
kalisabb irdnyba tolédtak, és tagjaik koziil egyre tdbben szorgalmaztdk a szak-
szervezeti mozgalomhoz valé csatlakozdst,” ami rovid idére a mozgalmon beliili
egységet is megtorte.”® Bdr a rovidebb nyitva tartdsért, a bérek emeléséére, a jobb
lakhatdsi viszonyokért inditott 1914-es alkalmazotti sztrdjk nem jére sikerrel, j6l
mutatja a hdttérben fesziil§ hatalmas indulatokat.

A tulajdonosokon beliil, kissé leegyszeriisitve a helyzetet, a budapesti és
a vidéki csoportok kozti ellentétet szokds emliteni. A két csoportot a patiki-
bél befolyé jovedelem és a hatalmi megoszlds egyenldtlenségei szerint célszert
jellemezni. Mdr az orszdgos egylet megalakuldsa utdn is tobb vidéki tulajdo-
nos birdlta az alapité okiratot, mivel az til nagy befolydst biztositott a buda-
pesti gydgyszerészeknek.”” A birdlatok hatdsira 1873-ban hozzdkezdtek az egylet
decentralizdldsdhoz, vagyis a vidéki szervezeti egységek kiépitéséhez. Mindazon-
dltal a f8vdrosiak tulstlya nem enyhiilt, és ezt csak fokozta az 1881-es alapsza-
baly-médositds, amely a gyors tigyintézésre hivatkozva kikdtotte, hogy az tigye-
ket ténylegesen vivé elnédk, alelnok, pénztirnok és titkdr csak budapesti lehet.”®
A vidékieket érintd legfontosabb tigyekben (hdzi patikdk és a jogadomdnyozi-
sok kérdése) az orszdgos egyletnek nem sikeriilt komoly sikereket felmutatnia,
ami tovdbb fokozta a vidékiek bizalmatlansigdt. Mindazondltal a vildghdboruig
komolyabb szembenalldsrél nem lehet beszélni. A vidéki csoportok tobb gyti-
lést is tartottak: egyet 1896-ban Szegeden,” és kettét 1905-ben Debrecenben,
illetve ismét Szegeden.®® Am egyik megmozduldssal sem intézményesiilt a vidé-
kiek egytittmiikodése.

A vildghdboru alatt azonban élesen megmutatkoztak a két csoport kozti
anyagi kiilonbségek. Amig az orszdgos egylet a lakossdg irdnydba tett gesztus-
ként lemondott az dremelés kovetelésérdl,®! hiszen megélhetése igy is biztositva
volt, addig a kis forgalmu patikdk szimdra — amelyekre sem a gazdag tigyfél-
kor, sem a kozmetikumokbdl befolyé mellékes jovedelem nem volt jellemzd —
ez a 1épés a teljes nyomort jelentette. A beszerzési nehézségek miatt ugyanis az
alapanyagok beszerzési dra jelentdsen megemelkedett, igy egyes esetekben csak
rafizetéssel lehetett gydgyszert forgalmazni. Mivel az orszdgos egylet hajthatatlan
volt a kérdésben, a vidéki gydgyszerészek végiil 6nallé egylet alapitisdba kezdtek.
Az 1918-ban megalakult Vidéki Gydgyszerészek Orszdgos Szdvetségéhez hirom
hét alatt 900 patikus csatlakozott, amivel sikeriilt az orszdgos egylet taglétszdmat
is meghaladva a legnagyobb hazai gydgyszerészi egyesiiletté valnia.®?

75 Bényai 1941: 64-70.

76 Kempler 1984a: 115-116.

77 Az alapszabaly megtaldlhaté: GYH 1873. (13.) 46. 826-827.
78 Kempler 1984a: 94-95.

72 GYH 1896. (35.) 36. 564-568.
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82 Baradlai — Bdrsony 1930: II. 438-439.
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Autoritas: a kamarai szervezet

Egy ,beérkezett” hivatds legfontosabb ismertetdjele a kamarai szervezet létre-
jotte. Az egylet és a kamara kozotti 1ényeges kiilonbség a tagsdgi kotelezettség,
ugyanis mihelyst sikeriil kivivni a kotelezd tagsdg dllami elismerését, onnantdl
a kamara képes kontrollt gyakorolni a tagok felett, képes akaratdt hatalmi eszkd-
zokkel érvényesiteni. Ez az autoném szakmai testiilet hivatott és jogositvanyai-
t6l fiiggben képes redukalni a versenyt a tagok kozott, a kozonség bizalmanak
megtartdsa érdekében &rkddik a szolgilati etika felett, illetve korldtozza a piacra
1épést. Ez az autonémia kialakulhat hosszd térténelmi folyamat sordn (mint
az egyhdzak esetében), de szdrmazhat az dllamtdl is, mely jogositvdnyainak egy
részét kihelyezi a testiilethez (koztestiilet).®

Az orszdgos egylet vezetdi mdr a dualizmus kordban folyamatos harcot vivtak
a kamara megalakitdsa érdekében. Az 1870-es években kérték a beliigyminisztert,
hogy engedélyezze a kamara megalakuldsit. Ebben a korai térekvésben az is szere-
pet jétszott, hogy az tigyvédeknek mdr 1874-ben biztositottdk ezt a jogot.® Szd-
mos érvet sorakoztattak fel a kamara feldllitisa mellett,® de a legradikélisabb han-
gok nem féltek kimondani, hogy a kamara végsé soron a gydgyszerészek anyagi
érdekeinek biztositdsa érdekében sziikséges. Ahogy a Gydgyszerészi Hetilap radi-
kélis hangvételérdl ismert f8szerkesztdje, Lukdcs Istvan fogalmazott: a ,kalmér
szellem”, a gydgyszerészek kozti vad verseny térnyerése helyett helyre kell dllitani
a hivatds egységét.®® Ez pedig nem mds, mint a tisztességes verseny lehetdségének
megkérddjelezése a ,szabad piac” keretei kozott. Olyan, testiiletek 4ltal szabalyo-
zott és korldtozott piacot képzeltek el, amely azéltal biztositja a testiileti tagok
anyagi biztonsdgdt, hogy a kamara felosztand tagjai kozt a piacot és a fogyasztd-
kat. Ugy vélték, csak ilyen feltételek mellett biztosithatd, hogy a hivatds szolgalati
etikdja betartassék, és a szakmai szempontok megel8zzék az anyagiakat.

1876-ban a gydgyszerészek egy komplex, a gydgyszerészet egészét megrefor-
miélé javaslatot dolgoztak ki, melynek alapja a kamarai rendszer bevezetése lett
volna,*” de sem ez, sem a t8bbi hasonlé prébélkozds nem taldlt meghallgatdsra.®
A kormdny dltaldban vilaszra sem méltatta a beadvdnyokat, igy azt sem kénny(
megitélni, hogy mi dllhatott az elutasitds hdtterében. Egy-két rink maradt uta-
lasbél azért sejthetd az indok. Egy 1885-6s hasonlé témdban beadott inditvanyt
az alabbi érveléssel utasitott vissza a beliigyminiszter:

83 Bévebben: Gergely (szerk.) 2005: 19-24.

84 Szivés 2000: 40; Kovics M. 2001: 40—-45.

85 Lisd példdul Jirmay Gusztdv érveit: Schédy 1897: 138-139.

86 GYH 1892. (31.) 10. 146-151; GYH 1892. (31.) 40. 644—647.
87 GYH 1876. (15.) 49-52.

88 Maros 1991.
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»[A] 76-iki torvények megengedik ugyan, hogy a beliigyminiszter a gydgyszerészet
koézjogi részét illetd rendeleteket bocsdsson ki, de a magdnjogi kdtelezettségeket,

mint mind a kotelezd kamarai tagsdg is, nem réhat a gyégyszertdrak birtokosaira.”®

A Gydgyszerészi Kozlony 1903-as szdmdban az is olvashat6, hogy a minisz-
térium szerint a kamarai rendszer létrehozdsa azért keriilendd, mert az ,,csak
vélasztékosabb névvel illetett formdja” lenne a céheknek.” Mindkét érvben az
a liberdlis gazdasdgi koncepci6 huzédik meg, mely a modern korral, a szabad-
piac elveivel 8sszeegyeztethetetlennek ldtta ezt a ,kozépkorias” megolddst. Csak
éppen a liberalizmus elveivel jél 6sszeilleszthetd mésik opciét, az dllami jogosit-
vanyok kihelyezésének lehetdségét nem vették észre, taldn éppen a Magyaror-
szdgra jellemzd etatista jegyeket is magdn viseld liberalizmus miatt. A kérdéshez
egyediiliként pozitivan viszonyulé Andrdssy Gyula beliigyminiszter még azelStt
tdvozni kényszeriilt posztjardl 1910-ben, hogy ez irdnyt terveit véghez tudta
volna vinni.”!

Uj kihivasok: a gyogyszeripar térnyerése és a gyogyszerészet
kereskedelmi jellegének kidomborodasa

Amiként azt Wilensky is emliti tanulmdnydban, a modern intézményrendsze-
rek térnyerése egyre szlikebb teriiletre szoritja a hivatdsokat. Hasonlé fejlemé-
nyeket tapasztalhatunk a gydgyszerészet teriiletén is. A modern gydgyszeripar
kialakuldsa azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy az elére gydrtott gydgyszerek
miatt a gydgyszerész egyszerli kozvetitdvé valik a termeld és a fogyasztd kozott.
Felvetet6dhet a kérdés, hogy ilyen koriilmények kézott mennyire van sziikség
a gyogyszerész szaktuddsdra, hiszen a gydgyszer mindségéért tobbé mar nem elsé-
sorban ¢, hanem a gydrtd a felel8s. Részben a gydgyszertdrban el8dllitott gydgy-
szerek fokozatos héttérbe szoruldsa tette sziikségessé a képzés dralakitdsdt is, eld-
sz6r 1888-ban, majd 1940-ben. Ez utébbi szabélyozds teljes egészében eltorolte
az egyetem eldtti gydgyszertari képzést, és az egyetemi tanulmanyokba épitette
be azt. A hazai gydgyszeripar kialakuldsa nem kot8dik szorosan a témdhoz, de
a fokozatos térnyerést timasztja ald, hogy a szabadalmi® és a védjegytorvénybdl®
midr a gydgyszerek sem maradhattak ki. A gydgyszer-kiilonlegességek kérdését,
mely szintén szorosan kapcsolédik a gydgyszeriparhoz a magyar kormdny 1881-
ben’ és 1903-ban szabélyozta.”” Ez utdbbi rendelet szerint:
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90 Kempler 1984b: 34.

91 Maros 1991: 306.

92 1895. évi XXXVII. tc; Fehérvari 2008.

93 1890. évi II. tc.; Baldzs 2008.

94 GYH 1881. (20.) 41. 641-643.

95 90.000/1903. BM sz. rendelet, ldsd Chyzer (szerk.) 1905: 408—412.
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LA gybgyszerkiilonlegességek (gydgyszerspecialitdsok) oly ismert dsszetéeelll gySgy-
szerkészitmények, melyek dltal orvosszereknek vagy készitményeknek, avagy ilyenek
egyszerli keverékének tjabb czélszer( alak adatott.”

Vagyis minden el8recsomagolt gydgyszer gy6gyszer-kiilonlegességnek
mindsiilt.

A biztositétirsasigok megjelenésével a fogyasztdi oldal is dtalakult. Ezek
a hatalmas megrendelSk olyan versenyhelyzetet teremtettek a gydgyszerészek
kozott, ami komoly kihivést jelentett az egész gydgyszerésztirsadalom szdmara.
A patikusok egymadssal versengtek a biztositék megrendeléseiért, akiknek jelen-
t8s drengedményt és hosszt fizetési haladékot adtak. Bdr elvben az drszabvdnytél
nem lehetett eltérni, az 4llam és a kdzvélemény sem emelt kifogist eme gyakorlat
ellen. A gydgyszerészegyletek pedig hidba tiltakoztak, semmilyen eszkozitk nem
volt az 4drszabvdnyt megsértd gydgyszerészek megbiintetésére.

Ezeknek a folyamatoknak a veszélyeire szdmos kortdrs szakember is felfi-
gyelt, és rengeteg javaslatot fogalmaztak meg arrdl, miként kellene megmenteni
a gyogyszerészetet. A legtobben a gydgyszerészek tevékenységi korének a bévité-
sében ldttdk a megolddst. Szorgalmaztdk, hogy a gydgyszerészek hatdsdgi szak-
kozegként feliigyeljenek olyan teriileteket, mint példdul az élelmiszer- és tdp-
vizsgdlat, vagy a viz-, a levegd- és a talajvizsgilat.”® Szdmos ehhez kapcsol6dé kér-
désben komoly konfliktus alakult ki a gyégyszerészek és az ezeken a teriileteken
szintén érdekelt orvosok kozt.

R ook ok

Ha 6sszevetjiik a hazai gydgyszerészi szakma torténetét a Wilensky 4ltal felvézole
professzionalizdcids folyamattal, akkor az egybeesés igen jelentds az egyes szaka-
szok kozote. A 16-18. szdzad folyamdn a gydgyszerészet egyre tobb ember szd-
mira vélt féfoglalkozdssd, mikozben lassan 6nédllésodott mds rokonszakmakedl.
A GNRS 1770-ben rendeleti tton tiltotta meg a mds szakmdt Gzdk szdmdra
a gyogyszerészettel valé foglalatossdgot, és egyben eskiitételre kotelezte a gy6dgy-
szerészeket. Ez utébbi tekinthetd az elsé kozpontilag szabédlyozott formdlis szol-
gdlati etikinak. Az 1770-es évek els6 felében alakult meg a szakma elsé kozponti
oktatdsi intézménye, rogton egyetemi szinten. Szintén a GNRS hatdsdra jottek
létre az elsd egyletek, valdszintileg mdr a 18. szdzad végén. Az elsd, helyi tes-
tiilettdl szdrmazé alapszabdly 1847-bdl maradt rank. 1872-ben alakult meg az
orszdgos egylet, a kamara viszont csak bg egy évszdzaddal késébb — 1989-ben.
Az éllam Ggy 1770-ben, mint 1876-ban elismerte a gydgyszerészetet, mint a tdr-
sadalmi jolét szempontjébdl nélkiilozhetetlen kozegészségligyi tényezdt.
Azonban nem 4rt 6vatosan bdnni az dsszevetésekkel, hiszen elképzelhetd,
hogy a Wilensky 4ltal felvdzolt fejlddéssel vald egybeesés csupdn ldtszdlagos.
Az adatok mogé nézve jol lithatd, hogy Magyarorszdgon a professzionalizdcié

96 Ldsd Schédy Sdndor ez irdnyt javaslatdt: GYH 1883. (22.) 45-46.
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folyamatdban az 4llam szerepe jéval meghatdrozébb, mint a klasszikus angolszdsz
modellben. Magyarorszdgon a szakma dnszervezddése a 18. szdzad folyamdn
még igen gyenge volt, és ezért a hivatdsokra jellemzd legfontosabb kévetelmé-
nyek rendszerének alapjai nem alulrdl szervez8dve, hanem a felvildgosult abszo-
lutista dllam kezdeményezésére jottek létre a lakossdg anyagi, szellemi és testi
joléte biztositdsa érdekében. Nem véletlen, hogy az dllami elismerés éppen ezért
kovetkezett be olyan kordn. Sarkosan fogalmazva: az abszolutista dllam eléirta
a szakma gyakorldsdhoz elengedhetetlen elvdrdsokat, mikdzben végig a kezében
tartotta a palydra lépéshez sziikséges jogositvanyok feletti rendelkezést. Az angol-
szdsz rendszerben viszont épp a szakmdk vivtdk ki, hogy az dllam t6rvényesitse
az dltaluk megfogalmazott szakmai elvardsokat (mint a képzést vagy az egyleti
tagsdgot), vagyis az dllam utélag legalizilta a tdrsadalomban lezajl6 eseményeket.
A hivatdsok esetében az angolszdsz viligban az 4llam tehdt legalizdlé szerepet t5l-
tott be, ugyanakkor Magyarorszdgon az dllam eldirta és tdrvényben rogzitette,
milyen tdrsadalmi fejleményeket litna kivinatosnak.

Sikeresnek tekinthet$-e a fentiek titkrében a magyarorszdgi gyégyszerészet
professzionalizdcidja? Bar a gy6gyszerészi hivatds kialakuldsénak folyamata az
1870-es években lényegében lezdrult, a széleskort szakmai autondmia kivivdsa-
nak elmaraddsa miatt a professzionalizdcié nem ment végbe teljes kortien. Ennek
ellenére gy gondolom, hogy az 1870-es évektdl kezdédben a gydgyszerészetre
batran tekinthetiink hivatdsként, hiszen az autonémia kiviviasinak tdrsadalmi
feltételei adottak voltak, az hogy mégsem jartak sikerrel e torekvések, az politikai
dontés eredménye volt.

FORRASOK

Gydgyszerészi Hetilap (GYH), 1862-1896.
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Sebészmesterek és orvosdoktorok Magyarorszdagon
az egységes orvosi képzés bevezetéséig

Az orvostdrténelmet sajtos témakore folytdn szémos néz8pont alapjdn lehet
vizsgalni. A 19. szdzadtdl kezdve szimtalan feldolgozds sziiletett az orvoslds kor-
szakokra bontott torténetérdl. Emellett kiemelten foglalkoztak/foglalkoznak
a ,nagy” orvos tuddsok életével és eredményeivel. Az elébbi két szempont alap-
jan vélt 6ndllé kutatdsi teriiletté az egyes taldlmdnyok, mddszerek megjelené-
sének és elterjedésének a vizsgdlata. Az egyes intézmények (kérhdzak, egyesii-
letek) torténetérdl is szamos publikdcié sziiletett. A szocioldgia hatdsdra pedig
elkezdtek foglalkozni az orvoslds egykori névtelen mivelGivel és annak elszen-
veddivel: a tdrsadalomtérténeti szempontt kutatdsoknak (példdul torténeti
demogréfia) készonhetSen jobban megismerhetévé véltak az egykori emberek
egészségligyi viszonyai.' Szintén Gjabb szempontot hozott az orvostdrténetbe
a professzionalizdcié vizsgdlata: mikor és hogyan vélt az orvoslds hivatdssd.
A Harold L. Wilensky tanulmdnyaban? felallitott kritériumok alapjin Robert
Jiitte és Wolfgang Uwe Eckart szerint a t6bbi hivatdshoz hasonléan az orvosindl
is meg lehet figyelni az aldbbi professzionaliziciés 1épcséfokokat: monopélium-
torekvések az egészségligyi piacon; a képzés és a szakmdval jdr6 jogok gyakorldsa
folocti kontroll; a hivatdssal kapcsolatos normdk rogzitése; és végiil a szakmai
onallésdg kivivdsa.> Az elsé 1épcséfok kiemelése azért is lényeges, mert amikor
manapsdg a mindennapi beszélgetések sordn az orvosok széba keriilnek, akkor
az emberek 4ltaldban egy nagy kozds csoportot, a gyégyitokét képzelik maguk
elé, amelynek egy-egy kisebb egységét alkotjak a speciilis doktorok, mint pél-
ddul a bérgydgydszok, a sziilész- és négydgydszok, a fogdszok, illetve az anesz-
teziolégusok. S8t, akdr tobbszorésen megosztott, rétegzett orvosi korokkel is
taldlkozhatunk, igy példdul a sebészeken beliil a sziv-, az agy- vagy a plasztikai

1 Eckart — Jiitte 2007: 11-18. A hangstlyok eltoléddsdban szerepe van annak is, hogy régen
féleg az orvosok foglalkoztak sajdt hivatdsuk kordbbi képviseldinek torténetével, mig a 20. szd-
zad mdsodik felében a tdrténészek Gj vizsgilati médszereket és kérdéseket hoztak be. A magyar
orvostdrténelem mai napig haszndlhato, dtfogé koteteit is f6ként orvosoknak készonhetjiik:
Hégyes Endre és Gydry Tibor az orvoskarrdl irt, mig Gortvay Gyérgy egy dtfogébb munkat
alkotott a magyarorszdgi egészségiigyi viszonyokrdl a 18. szdzadtél a dualizmus kordig. Egye-
diili kivétel Demké Kélmdn, aki bélcsészként irhatta meg a magyar orvosi rend torténetét a 18.
szdzad végéig. Demké 1894; Hogyes 1896; Gydry 1936; Gortvay 1953.

2 Wilensky 1964.

3 Eckart - Jiitte 2007: 319.

Korall 42. 2010. 77-102.
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sebészekkel. A nagykozonség szemében ez a rétegzettség azonban csak részletkér-
dés: szdmukra a ,,doktorok” egy kiilonleges, a specidlis orvosi tudds birtokdban
nem lév6kedl hatdrozottan elkiiloniil tédrsasdgot jelentenek. Ilyen egységes kiilsé
meg(itélésrél sem Eurdpdt, sem Magyarorszdgot illetden azonban a gyégydszati
képzés kiilonbozd reformjai, és egydltaldn, a hazai egyetemi orvosképzés meg-
teremtése el8tt nem beszélhetiink.

A nemzetkozi szakirodalomban szdmtalan tanulmdny, monograifia foglal-
kozott az orvosi professzionalizdcié kérdésével. A téma kutatdsdval kapcsola-
tos problémdkrél Gjabban John C. Burnham értekezik (Burnham 1998, 1999).
Az orvosdoktorok 19. szdzadi professzionalizdciéjardl szol6 legrészletesebb munka
Claudia Huerkamp poroszorszdgi orvosokrdl irédott munkdja (Huerkamp 1985),
de emellett késziiltek a sebészek felemelkedésével kapcsolatos részletes mono-
grafidk is (példdul Sander 1989; Gross 1999). A magyarorszdgi orvosi profesz-
szionalizdcié 19. szézad mésodik feléig tortént eseményeirdl egyelére még csak
részletkérdésekkel kapcsolatos munkék sziilettek (1dsd példdul Kapronczay 1995).
Tanulmdnyom célja ezért a hazai orvosi professzionalizdciés tendencidk ismerte-
tése az orvosdoktorok egyik utolsé konkurense, a seborvosok egyetemi képzésé-
nek megsziintetéséig és ezdltal az ,,orvosi piac” f6l6tti egyeduralom megszerzéséig.

ELOZMENYEK

A t6rokok kilizése utdn szervezett orvosi képzésben részesiilt személyzet hijén
a lakossdg betegség esetén a gyakorlati tuddsra és tapasztalatra épitkezd, hely-
beli laikus gy6gydszokra (bdba, fiives asszony) vagy vdndorgydgyitkra és spe-
cialistdkra (fogdsz, kémetsz8) volt rdszorulva, vagy esetleg megprébdlhattdk sajdt
magukat kikurdlni a bajbol. Patika a 18. szdzad elején elvétve akadt egy-egy
vdrosban, egyetemen, ahogy mds orvosnal tanult orvosdoktor sem volt jellemzd
ekkoriban. A gydgydszati ismeretek szervezett dtaddsa és annak irdsos igazoldsa
gyakorlatilag a kiilonb6z8 céhek (fiirdds, borbély, sebész) keretei kozote miiks-
dott az orszdgban.

A 18. szdzadi egészségiigyi viszonyok részletesebb vizsgilata elStt érdemes
kitérni arra az orvostorténeti irodalomban megfigyelhetd jelenségre, hogy a szer-
z8k gyakran sajdt koruk allapotait vetitik vissza a kordbbi idészakokra, és a mult
vizsgalatakor a sajdt korszakukban kanonizéltnak szdmit6 orvosi rétegeken kiviil
minden mds csoportot egyszerlien a kuruzslé névvel illetnek. , A vdsdri oculis-
tdk, chirurgusok korldtozds nélkiil Gznek orvosi gyakorlatot és biintetleniil okoz-
nak helyrepétolhatatlan kirt az emberi életben” — irta példdul Demké Kélman
Perliczy Jdnos Ddniel 1751-es tervezetével kapcsolatban.* Ennek a felfogdsnak
részben az a feltételezés az alapja, hogy az orvostudomdny fejlédése linedris.
A modern technikdra, 4j gydgyszerekre (kemikélidkra) és elsésorban az egyes

4 Demké 1894: 441.
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szervekre koncentrdl$ orvoslds dltaldban kizdrdlagosnak tekinti sajdt tuddsit az
adott kérdésben, és ennek megfeleléen minden mds megkozelitést hibdsnak vél,
legyen sz6 akdr eltérd nézetekrdl vagy korldtozott lehetdségekrdl. A 19. szdzad
elejéig a hippokratészi korpusz és az Gn. humordlpatolégia’® alapjdn kezelték
a betegségeket, nagyobb — kiilonésen hastiregi — mitétek elvégzése viszont az
éternarkézis bevezetéséig életveszélyes és gyakorlatilag lehetetlen volt. Tuddsukat
és lehetdségeiket tehdt — noha azok mai szemmel nézve valéban korldtozottak
voltak — feltehet8en igyekeztek megfeleléen kihaszndlni.

Nézetiink szerint a fent emlitett hozzddllds tobb kériilményt is figyelmen
kivil hagy. Ilyen példdul a ,krénikus” orvoshidny: az orszdg lakéinak nagy része
akkoriban eme ,kuruzsl6k” nélkiil semmilyen kezelésben nem részesiilt volna —
mis kérdés, hogy a kezelések hatékonysiga nagyban fliggdtt az adott gy6gyitdtdl.
Tovabbi gondokat okozott az elméleti képzés hidnya is, igy a falusi babdk jellem-
z8en hidnyos anatémiai ismerete. A 18. szdzad végére azonban, mint azt ldtni
fogjuk, a m(ikodési feltételek elméleti képzéshez valé kotésével egyre inkdbb
a szaktudds vélt az egyes gyodgydszati szakdgak gyakorldsdnak alappillérévé.

ORVOSI SZEMELYZET A 18. SZAZADBAN

A forrdsok mind a 17. szdzadban, mind a 18. szdzad elsé felében nagymér-
tékii orvoshidnyrdl tandskodnak. A 17. szdzadban gyakran nemcsak a neme-
sek, hanem még a f8ranguak, igy az erdélyi fejedelmek is (példdul II. Rikdczi
Gyorgy 1646-ban) gyakran doktor hijin voltak.® A lakossdg elldtdsdrdl féként
a borbély-sebészek gondoskodtak — mdr ahol egyiltaldn volt ilyen. Ahol borbély
sem élt, egyéb gy6gyitdkhoz, példdul javasasszonyokhoz fordulhattak a betegek.
Emellett emlitésre méltéak még a gydgyitdssal foglalkozé nemesasszonyok, igy
Bethlen Kata.” Az 1715-6s orszdgos Osszeirds szerint tdbb szabad kirdlyi vdrosban
minddssze egy-két borbély vagy seborvos ldtta el a betegeket. Ezek megitélése is
elég vegyes volt, igy példdul az Eperjes vdrosaban miksdd hirom borbélybdl ket-
618l kifejezetten rossz véleménnyel volt az Gsszeirds készitdje: Joannes Strubely
»chirurgus mediocris”, Andreas Soproni pedig ,.chirurgus fatalis infirmus”.® J6l
érzékelteti az orszdgban taldlhaté ardnytalansdgokat, hogy Buddn — ahol 1703-
ban német borbélycéh létesitését is engedélyezték — mdr 1720-ban 6 sebész,
4 borbély és egy patikus is mikodétt, mig a szomszédos Pesten minddssze egy

5 A humordlpatolégia alapja a négy ,testnedv” (vér, nydk, sirga epe és fekete epe) megfigyelése
volt. A betegség okdt eme nedvek egyensulydnak felboruldsdban l4ttdk, és az orvosok feladata
ezek egyensilydnak visszadllitdsa volt. A nedvek megfeleltethet8k a négy alapelemnek és azok
tulajdonsdgainak: 1. tliz — sirga epe — meleg és szdraz; 2. viz — nydk — hideg és nedves; 3. levegd
— vér — meleg és nedves; 4. f6ld — fekete epe — hideg és szdraz. Bynum 2010: 20-26.

6 Demké 1894: 388; Kapronczay 2007: 29-30.

7 Demké 1894: 398-399, 407, 435.

8 MOL N 78. 6. téka, 400-401, 430-431.
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seborvossal taldlkozunk ugyanebben az dsszeirdsban.” Buddn 1720-ban 880 és
fél hézhelyet (az Orszdgtr, Tabdn és Ujlak nélkiil 492 és felet), Pesten 366-ot
irtak ossze, de emellett sok hdznélkiili is élt még a két varosban.” Buddn ekkor
mintegy 9600-an, Pesten pedig 2600-an élhettek.'" Igy durva becsléssel elmond-
haté, hogy Buddn dtlagosan 960 f8re esett egy gydgyitd, mig Pesten az dsszes
lakosra jutott egy'? — feltéve, hogy minden esetben jelezték az illetd foglalkozd-
sat, mivel Pest vdros polgdrkényvének tandsdga szerint 1720-ig egy patikus, két
borbély, 6t fiirdds, és egy felcser fordult meg a varosban. Emellett 1710-ben egy
orvosdoktort, Christian Christoph Piirchnert is bejegyezték a polgarok kozé.'s
Mindezek koziil azonban csak az 1716-ban fiirdésként polgdrjogot nyert Gerstl
Joseph szerepel sebészként (,,hjrurgus”) az 1720-es osszeirdsban.'

Az 1720-as orszdgos Osszeirdsban minddssze 37 orvosdoktort és 105 bor-
bély-sebészt emlitenek orszdgszerte és a szdzad kozepén, 1747—-1749-ben sincs
sokkal tobb."” Ekkor 6sszesen 187-en mikddtek az orszdgban (168 eskiidt-,
10 nem eskiidt sebész, 9 borbély).'* Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy ezek
az adatok nem teljesen pontosak, mert néhdny vdros esetében csak annyit kozol-
tek a Helytartétandcesal, hogy ,vannak” sebészek az adott korzetben. 1749-ben
példdul 154 sebészt, 4 fiirddst, 1 fiirdds-sebészt és 24 gydgyszerészt emlitenek
név vagy szdm szerint a hatdsdgok, de emellett Bereg virmegye tdjékoztatdsa sze-
rint tobb sebész is (,,copisiori numero”) mukodik teriiletiikon.'” Az 1747-1749
kozottinél részletesebb és pontosabb (nemesak szdmokat, hanem neveket, kép-
zési adatokat is emlit§), 4m az orszdg egészét szintén le nem fedd 1763-as dssze-
irds név vagy szdm szerint 26 fizetett orvosdoktort, emellett 12 praktizilé orvost,
20 fizetett sebészt, sszesen pedig 112 sebészt, valamint 2 borbélyt, 7 fiirdést,
1 fiird8s-sebészt és 56 gydgyszerészt emlit.’® Ennél bizonyosan tdbben voltak
az orszdgban gydgyitdssal foglalkozék, hiszen egyrészt nem minden kozigazga-
tési egység kiildte be jelentését, masrészt a kordbbi felmérésekhez hasonléan még
mindig akadtak olyan vérosok, virmegyék, amelyek a Helytartétandcs figyel-
meztetése ellenére pontatlanul, pusztdn a személyzet meglétére utalva kiildeék

9 MOL N 78. 20. téka, 531 (Pest), illetve uo. 425-516 (Buda).

10 Schmall 1899: 225.

11 Englinderné 1930: 38-39.

12 MOL N 78. 20. téka, 531 (Pest), illetve uo. 425-516 (Buda); Schmall 1899: 225; Briill 1930:
38-39.

13 1688-ban koltozdtt Pestre Herold Heinrich Sigefried patikus, de 6 1705-ben meghalt. Szintén
meghalt 1701-ben az 1692-ben pesti polgdrrd lett Johann Wilhelm Wiirnf§ borbély. Két fiird8s
és a ,magyar felcser”, Arvay Stephanus 1715 utdn érkezett Pestre. BFL IV.1202.v. 1. kdtet 10,
37, 65, 161, 166, 189, 201, 203, 215.

14 BFL IV.1202.v. 1. kétet 203; MOL N 78. 20. téka 522.

15 Demkd 1894: 505; Gortvay 1953: 50; MOL C 37. Lad. A. Fasc. 34. 1747-1749.

16 Demké 1894: 505; Gortvay 1953: 50.

17 MOL C 37. Lad. A. Fasc. 34. 1747-1749.

18 MOL C 37. Lad. A. Fasc. 34. 1763. 1763-ban 23 virmegye és 27 szabad kirdlyi véros kiildte be

jelentését teriilete orvosairdl, sebészeirdl és babdirdl.
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be jelentésiiket.!” Ekkor még tobb virmegyében is jo esetben egyetlen fizetett
orvos miikodoct. Kivételnek szdmit Arad virmegye, ahol mdr 1763-ban 4 fize-
tett orvosdoktor (egy virmegyei és hdrom jdrdsi) tigyelt a lakossdg egészségére.
A kiviléan elldtott Sopron véroséban ugyanekkor 6t orvos praktizalt, ebbél kettd
volt a védros physicusa (az egyik katolikus, a mésik evangélikus). Emellett négy
sebészmihely m(ikddorte, illetve kée fiirdds és 6t bdba praktizdle a vdrosban.?
Az orvoshidny mértékét jelzi, hogy tobb virmegyében még az 1760—-1770-es
években sem taldltak a tiszti f8orvosi cim betdltésére alkalmas orvosdoktort.

Itt kell réviden kitérniink arra, hogy a varmegyék, illetve a vdrosok 4ltal
alkalmazottakon kiviil a kamarai uradalmakban is miikodtek fizetett orvos-
doktorok, chirurgusok, dltalédban jobb fizetéssel, mint az elébbiek szolglatéban
4llék. Az orszdg teriiletén dllomdsozé ezredek tagjainak egészségéért a katonai
dllomdnyban [év6 gydgyitdk voltak feleldsek: az orvosok mellett dolgozé hadi-
sebészeket — Mdria Terézia tandcsaddja, Gerard van Swieten 1759-es feljegyzése
szerint — hdrom csoportra osztottdk. Az Gn. Stabs-Chirurg feladata volt a sebé-
szek irdnyitdsa a kérhdzakban, tovdbbd a nagyobb operdcidk végrehajtdsa, folya-
matos jelenlét a f8hadiszalldson és a f6bb hivatalnokok 4poldsa. Az alatta 4116
ezredsebésznek (Regiments-Chirurg) sebészmesteri cimmel kellett rendelkeznie
és 1756-t6l Swieten el6tt, tovabbi miikodésiik feltételéiil, le kellett szigorlatoz-
niuk. A legalacsonyabb rangt katonai dpolénak a felcser (subalterner Chirurg,
Feldscherer) szimitott.2! Ok foglalkoztak az ezredek llomdashelyén és kérnyékén
él§ civilek kuardldsdval is, jarvany idején pedig az uralkodé kirendelhette Sket
»jrvany-sebésznek” — kiilon fizetéssel. A polgdri lakossdg rendszeres elldtdsidhoz
azonban kifejezetten ezzel foglalkozé munkaerdre volt szitkség. Az 1752. oktd-
ber 26-i uralkodéi rendelet hozta létre a kdtelezd, fizetett tiszti f8orvosi all4-
sokat.”? A rendelet szerint ezek a tiszti f8orvosok gondoskodnak az alattvalék
egészségérdl, s ezdlral azok addz6képességérdl. E célt szolgdledk az Gjonnan alapi-
tott jarasi sebészi dlldsok is. Ezek létesitését viszont ekkor még csak ott rendelték
el, ahol nem volt sebészcéh. Fizetett f8orvosi (physicus) alldsok mdr kordbban is
léteztek, de azokat az adott varmegye, vagy vdros a sajit akaratdbdl hozta létre.
Nyitra varmegyében példdul, 1733-ban alapitottdk meg, 300 Ft évi fizetéssel, és
azzal a kikotéssel, hogy csak katolikus orvosdoktor kaphatja azt meg, Arad vir-
megyében pedig 1748-t4l taldlunk physicusokat. Utébbi helyen csak 150 Ft-ot
tudtak felajinlani az alldst el6sz6r bet6lté Forner Janosnak, ezért némi pluszkolt-
ség reményében beajdnlottdk 6t a szomszédos Békés és Csandd varmegyének is.?

19 MOL C 37. Lad. A. Fasc. 34. 1763. A babdk felsoroldsitdl, noha szerves részei voltak a lakos-
sdg egészségiigyének elldtdsdban, eltekintettiink, mivel az esetek donté t5bbségében a jelentések
vagy annyit irnak réluk, hogy jol el van ldtva veliik a virmegye, vagy annyit, hogy szinte min-
den telepiilésen el8fordulnak.

20 MOL C 37. Lad. A. Fasc. 34. 1763.

21 Wyklicky 1985: 26.

22 Magyary-Kossa 1940: IV. 146. (390. sz.)

23 Magyary-Kossa 1931: III. 93. (241. sz.); Magyary-Kossa 1940: IV. 140. (362. sz.); illetve
Demké 1894: 505.
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A nagyobb népslirliségli teriileteken a 18. szdzad végétdl megjelentek a mésod-
féorvosok (masodik rendes féorvos) is, akiket a tiszti f6orvosokhoz hasonléan
a varmegye, vagy a szabad kirdlyi vdros alkalmazott és fizetett, de t8liik eltéren
mdshol volt a telephelyiik. Nem kaprtak fizetést, de jelentds munkdt fejtettek
még ki a tiszteletbeli f6orvosok is.

A felelésséggel, de ugyanakkor biztos megélhetéssel is jaré poziciékat a Hely-
tartétandcs rendelete szerint csak a megfeleld képzettséggel elldtott személyek
tolthették be. Mdria Terézia ezért 1754. janudr 22-i rendeletében nemcsak
a tisztségek betoltését, hanem a praktizéldst is egyetemi végzettséghez kototte,
tovdbbd elrendelte, hogy az orszdgban miikodé orvosdoktorok diplomamédsola-
tait kiildjék el a Helytartétandcshoz.** A rendelet ezen intézkedése alapjdn fel-
tételezhetd, hogy ekkoriban még szimos olyan orvos praktizilt az orszdgban, aki
vagy magdnuton (példdul orvosi iskoldkban) tett szert tuddsira vagy egyszerien
az orvosdoktori cimmel val4 visszaélésbdl akart megélni.

Hasonlé, feliilr8l jové, szigorubb kovetelményrendszert koveteld tendencidt
ldtunk a sebészek esetében is. Itt azonban nemcsak a magdnyosan praktizdl6 chy-
rurgusokkal, hanem a nagy hagyomdnyokkal rendelkezd céhekkel is meg kellett
kiizdenie az uralkoddnak, illetve a Helytart6tandcsnak. Kezdetben a tiszti f6or-
vosndl vagy egyetemen vizsgzott sebész, valamint céhben mikodd tdrsa egyen-
jogtsagit ismerték el. 1761-t8] a Helytartétandcs rendeletileg kotelezte a céheket
az emlitett vizsgdt tett sebészek felvételére.”” Mds kérdés, hogy a céhek igyekeztek
szabotdlni a rendeletet — sokszor sikerrel. Kozben a falvakban tovdbbra is jobbdra
a sem céhhez nem tartozd, sem vizsgdt nem tett borbélyok praktizaltak. Tolna vér-
megyében a sebészek 1763-as Osszeirdsival egyidejlileg a megye rendes f8orvosa le
is vizsgdztatta a sebészi dllomdnyt anatémidbdl és az alapvetd sebészi miitétekbdl,
majd vélaszaiknak megfelelden be is hatdrolta tovabbi tevékenységiiket (arrdl nincs
hir, hogy a f8orvos utasitdsdt betartottdk-e). A vidéki, ,,0njdr6” sebészek felkésziile-
ségét jelzi, hogy a Volgységi jards 12 sebésze koziil példdul csak ketten feleltek meg
a vizsgakérdéseknek, egyikiiket, mint teljesen tudatlant el is tiltottak mindenféle
tovabbi gyakorlattdl, a tobbiek pedig a kovetkezdkben csak az egyszer(ibb keze-
lésekkel (érvagds, scarificatio,® kisebb sebek, esetleg foghtizds) foglalkozhattak.
Az eredmények a tobbi jardsban sem voltak biztatdbbak.” Az egészségiiggyel kap-
csolatos, az abszolutista kormdnyzat szemszogébdl kusza viszonyokat véglegesen az
1770-es Generale Normativum in Re Sanitatis rendezte.®

24 Demké 1894: 473.

25 Ugyanekkor felmentették Sket a tapaszkészités probdja alol. Daday 1960: 173; Magyary-Kossa
1940: TV. 159. (428. sz.)

26 Feliiletes bemetszések a bdron.

27 MOL C 37. Lad. A. Fasc. 34. 1763.

28 A rendeletet ldsd Baldzs 2004.
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KEPZESI MODELLEK A 18. SZAZADTOL A 19. SZAZAD ELSO FELEIG

A nagyszombati egyetem 1770-es megnyitdsdig a leendd orvosdoktorok csak
kilfoldon szerezhették meg a praktizdldshoz szitkséges ismereteket és jogosit-
vanyokat, s miutdn azt megkaptdk és sikeresen letelepedtek Magyarorszdgon,
tobbnyire orvostdrsaiktdl elszigetelten kellett mikodniiik. Ugocsa virmegyében
1763-ban példdul se tiszti f8orvos, se patika nem miikodott, a féorvosi teen-
déket Stocker Janos Antal sebész ldtta el. Mdramaros virmegyében és Ruszt
vérosiban, valamint Ujbdnyan ugyanekkor hasonlé volt a helyzet. Somogy var-
megyében a betegekrdl egy fizetett sebész és tobb borbély gondoskodott. Libet-
banydn még sebész sem volt, a helyiek Besztercebdnydra mentek betegség ese-
tén. Ehhez hasonléan orvosi személyzet hijan a szomszédbdl, Pozsony vagy Gydr
varmegyébdl hivtak gydgyitokat betegség esetén a mosoniak. Volt, ahol hidba
vettek fel f8orvost, a helyiek doktorokkal szembeni fenntartdsai miatt az illetd
nem tudta 4lldsdt betdlteni: Szabolcs virmegye példdul kénytelen volt megvalni
f6orvosiatél, Kreysel Zsigmond Janostdl. Sokszor a megye rossz foldrajzi adott-
sdgai és szegénysége miatt nem jelentkeztek orvosdoktorok a meghirdetett tiszti
f6orvosi dlldsokra, igy 1770-ben sem Abauj, sem Szepes virmegye nem tudott
ilyen orvost alkalmazni.?? Ez a fajta elszigeteltség megnehezitette a hazai orvos-
doktorok kozotti eszmecserét és szakmai fejlédésiiket. Az ismeretek megszerzésé-
nek specidlis hazai médjdt az orvosi maginiskoldk kindltdk. A leghiresebb taldn
Moller Kdroly Otté besztercebdnyai Academia Molleriandja volt, innen keriilt ki
a fentebb emlitett Perliczy Jdnos Ddniel is.*

A borbély-sebészek a kotelezd egyetemi oktatds bevezetéséig tobbnyire céhes
keretek kozote mitkddtek. A szabad kirdlyi varosok céheinek vidéki tagjai is lehet-
tek, akik a védrosi anyacéh helyi filidjaban foglaltak helyet. 1763-ban Szakolca
véros két sebésze példdul a pozsonyi sebészcéhhez tartozott, 1766-ban a Ceglé-
den letelepedett Franciscus Vagi pedig a kecskeméti sebészcéhhez.>! Az egyetemi
diploma megkovetelése és elismerése elétt (1770) a céhek jelentették az egyetlen
szervezett érdekvédelmi tomoriilést (és iskoldt) a sebészek szdmadra. Az illetékes
céhen kiviil praktizilé chirurgus a céhtagok szemében kontarnak szdmitott, mégis
tobb helyen taldlkozunk 6ndlléan praktizalé sebészekkel, hiszen nem mindenhol
miikddtek céhek. A falusi borbély-sebészek részben céhes eléképzettséggel rendel-
keztek, részben pedig kiszolgalt és letelepedett felcserek voltak.

Az 1770-es év tobb szempontbdl is mérfoldkd volt a hazai egészségligy torté-
netében. Bar Esterhdzy Kdroly médr 1769-ben nyitott Egerben egy orvosi iskoldt,
de azt végiil nem tudta egyetemi rangra emelni. 1770-ben viszont Nagyszom-
baton ténylegesen megkezdddott az egyetemi szintli orvosképzés.> Ugyanekkor
a Generale Normativum szabdlyozta az egészségiigy minden teriiletét: nemcsak

29 Daday 2005: 168-185, 192, 199.

30 Gortvay 1953: 73; Kapronczay 2007: 63.

31 MOL C 37. Lad. A. Fasc. 34. 1763. és 1766.
32 Gortvay 1953: 74.
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az orvosdoktor és a sebészmester egymdshoz valé viszonyat (utébbi aldrendelt-
sége az eldbbinek), mikodési koriiket (belgydgydszat — sebészet), hanem miiks-
dési feltételeiket is rogziteteék. Ekkortdl valt a prakeizalds kizdrolagos feltételévé
az egyetemi vizsga, noha akadtak kivételek: a sebészeknek (és a babdknak, akik-
nek ettdl kezdve szintén az egyetemtdl kellett rdtermettségiikrdl mikodésiikhoz
engedélyt kérniiik) ideiglenesen engedélyezték a tiszti f8orvos eldtti vizsgdzast is,
id6sebb sebészmestereket pedig felmenthettek az egyetemi szigorlat alél. Mivel
eme jogositvany folyamatos konfliktusforrds volt a physicusok és a nagyszombati
egyetem orvosi fakultdsa kozott, 1773-ban kimondtdk, hogy a tiszti f8orvosok
nem gyakorolhatnak egyetemi jogokat, azaz nem adhatnak mikddési engedélye-
ket, jogositvinyokat (diplomdt) a babdknak, sebészeknek, patikusoknak. Ennek
ellenére a sebészeknek még szimot kellett adniuk tuddsukrél a f6orvos elétt: egy
1774-es rendelet szerint a physicusnak bonctanbdl és sebészi gyakorlatbol kellett
kikérdeznie 8ket. A sebészek ugyanakkor jobban jdrtak a f8orvos elétti vizsgdval,
mert az kevesebb koltségiikbe keriilt.?

I1. Jézsef — elsésorban katonai megfontoldsbol — fontosnak tartotta, hogy
az orvosok nagyobb sebészeti jértassdgra tegyenek szert, a sebészek pedig ala-
posabb kiképzésben részesiiljenek, ezért 1786-ban ideiglenesen egyesitette az
orvosdoktori és a sebészi képzést (az orvosok kiilon szigorlat utdn szerezhet-
tek sebészdoktori cimet). Ugyand hozta létre 1785-ben az elsé olyan intézetet,
a Josephinumot, amelynek elvégzésekor annak katonaorvosai egyszerre lettek
orvos- és sebészdoktorok.** A reformer uralkodé haldla utdn azonban vissza-
4llt a hagyomdnyos, tobbszintes képzési rend: az orvosdoktori cimet egy 6téves,
dtfogd kurzus, a sebészmesterit pedig egy kétéves, a szorosabb értelemben vett
orvosi tantdrgyak, valamint kérhazi gyakorlat elvégzése utdn lehetett megkapni.
A sebészeknél tehdt hangstlyosabb volt a kérhdzi gyakorlat. Az orvosi tanfo-
lyam ideje az 1788/89-es tanév tavaszi félévétdl négy évre redukdlédott, és csak
1809/10-t8l lett ismét dtéves.” A Generale Normativum kiaddsa utdn a lakos-
sdg jobb elldtdsa érdekében igyekeztek a Habsburg Birodalom minden tarto-
mdnydban — amennyiben egyetem nem volt az adott kérzetben — legaldbb egy
liceumot létrehozni. Az ,egyetem helyett liceum” elv alapja részben az a kora-
beli elgondolds volt, hogy minél egyszertbb sorbél szarmazik valaki, annal egy-
szerlibbek lehetséges betegségei is, igy annak kezeléséhez alacsonyabb szinten
kiképzett (vagyis a seborvosi) dllomdny is elegendd. Ennek az elvnek a jegyében
jott létre az 1775-ben megnyitott kolozsvdri Orvos-Sebészi Intézet, de a kolozs-
vérihoz hasonlé sebészképzd intézetek mikodtek példdul Grazban, Innsbruck-
ban is. A kolozsvéri intézmény 1818-ig tobbféle nevet viselt (1818-tdl rogziilt az
Institutum Medico-Chyrurgicum), és a facultas szot is haszndlta, noha ténylegesen
nem volt egyetem: liceumként mikodaétt, igy doktori fokozatot nem adhatott,

33 Magyary-Kossa 1940: IV. 180. (507, 511. sz.); Gortvay 1953: 110-114.
34 Magyary-Kossa 1940: IV. 205. (599. sz.)
35 SOTE 1/d. 1-3.
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viszont sebészeinek az orvosokéhoz hasonlé szintli elméleti felkészitést adott.¢
Feladata Erdély elldtdsa volt orvosi személyzettel.?”

I1. Jozsef 1789-ben két csoportra valasztotta a Habsburg Birodalom sebészeit:
az elsd csoportba a ,,magasabb sebészetben” jartas sebészdoktorokat és mestereket
sorolta, mig a mdsodikba a csupdn kétéves tanfolyamot elvégzett polgri seborvo-
sokat (patronus chirurgiae, Civil- und Landarzt).>® Magyarorszdgon ez a megosz-
tds csak 1816-tdl jelentkezett.” A sebészeti tanfolyamon innentdl kezdve polgdri
sebész és sziilész (chirurgus civilis, polgdri seborvosnak is nevezték a kortérsak),
vagy mesteri cimet lehetett szerezni. Miutdn a sebészeknek a vidéki lakossdg bérmi-
lyen betegségéhez érteniiik kellett, 1785-t8] kitelezve voltak sziilészeti vizsga leté-
telére is. Az elsé csoportndl ez benne volt a diplomdban, mig a mesterek kiilon szi-
gorlat utdn vilhattak sebész- vagy/és sziilészmesterré.* Mig a polgri seborvosi cim
eléréséhez megfeleld el6képzettséggel akdr két év is elegendd volt, a mesterdiploma
megszerzésébe sokan majdnem annyi energidt fektettek, mint az orvosdoktorok, az
elsd vagy és a masodik tanév ismétlésével akdr négy évet is rdszdnhattak. Kénnyebb
megszerezhetdsége miatt a reformkorban egyre tobben vélasztotték a tdbbi orvosi
képzéssel szemben a polgdri sebész és sziilész cim megszerzését.

REFORMKORI EGYESULETEK

Egy szakma professzionalizicidjéban jelentds 1épés az elsé érdekvédelmi szerveze-
tek megalakitdsa.*’ Miutdn az egyetemi diploma mint a megfeleld ismeretek bir-
tokldsdrél szol6 igazolds kizdrélagossd vdlt az orvosdoktorok és a sebészmesterek
korében, a hazai orvostdrsadalomban felmeriilt az igény a kozos érdekérvényesi-
tés és a szakmai tovdbbképzés megfeleld formdinak kialakitdsdra.

Az elsé orszégos kommunikdciés f6rum a Toldy (ekkor még Schedel)
Ferenc és Bugdt Pél szerkesztésében alapitott orvosi szaklap, az Orvosi Tir volt,
amely 1831-1833, majd 1838-1848 kozott jelent meg.*> Megemlitenddk
még a Schopf-Mérei Agoston szerkesztette Orvos-Sebészi s Természettudomdnyos

36 Maizner 1890: 3-26; Gortvay 1953: 80.

37 Kulhanek 1996: 33-34.

38 Kulhanek 1996: 35.

39 1816/17-t8] vezették be Pesten az wjfajta képzési rendszert, Frankenburg Jakab, a sziilészet
tandrdnak 1813-as memoranduma alapjdn. Az 4j képzés alapja a sebészeti és sziilészeti diplo-
miék 8sszekapesoldsa volt. Gydry 1936: 294.

40 Demké 1894: 507; GySry 1936: 294.

41 Wilensky 1964: 144. Mir a 18. szdzadban is tobbszor felmeriilt orvosi egyesiilet alakitisinak
terve és ismeriink ekkoriban mksdste (olvasd)egyleteket is (Pressburger Gesellschaft der Fre-
unde der Wissenschaften, 1756-1762, illetve Winterl Jézsef Jakab 1784-es orvos-természettu-
domdnyi tdrsulata), azonban ezek nem az érdekvédelmi torekvések kdzpontjai, hanem pusztin
tudomdnyos céllal létrejott szervezetek voltak. Kapronczay 2007: 126-127, 152-153.

42 1838-t6l Bugdt szerkesztStarsa Flor Ferenc lett. Az Orvosi Tir megjelenése eltt is torténtek
kisérletek hazai orvosi szakfolyéirat megalkotdsdra, ezek azonban sikertelennek bizonyultak,
itt emelnénk ki példdul Sdndorfi Jézsef 1803-ban Kassdn megjelentetett Orvosi és Gazdasdgi

Jasy
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Evkinyvek (1844—-1845), illetve a Magyar Orvosok és Természetvizsgal6k iilé-
seinek kiilon kotetekben is megjelentetett anyagai. Az Orvosi Tir a Pesten dip-
lomit szerz8 didkok, valamint egy-egy megiiriilt hely, haldlesetek és kinevezések
kozzététele mellett meglehetdsen kevés informdciét kozole az itthoni egészség-
tigyi viszonyokrol. A lapban szerepld publikdcidk déntd tobbségét kiilfoldi szer-
z8k miiveinek forditdsai tették ki. Ez a helyzet nem véltozott a folydirat 1838-as
Ujrainditdsa utdn sem. A kiilf6ldi tanulmanyok tdlsdlya nem a szerkeszték hibdja
volt, hiszen t6bbszor is biztattdk a hazai orvosokat és sebészeket is a publikaldsra.
Az & munkidik, illetve egy-két esetben vegyészek, gydgyszerészek irdsai azonban
csak késébb — részben az egyesiileti mozgalmaknak kdszonhetéen — nyertek
nagyobb teret a lapban. A magyar irdsok 6ndllé tudomdnyos kozlések (példdul
a praxis sordn kezelt egyedi esetek, akdr boncoldsok, egy-egy megye természeté-
nek leirdsa, egyesiileti felolvasdsok), illetve a kiilonb6z6 egyesiiletek eseményei-
nek ismertetése mellett a késdbbickben mér az orszdg egészségligyi személyzeté-
nek helyzetével is foglalkoztak.

Orszdgos orvosi egyesiilet megalakitdsdnak tervével el8szor Patzek Jozsef
dllt el§ 1837-ben, de kezdeményezése visszhang nélkiil maradt. 1839-ben Czil-
chert Rébert és Wachtel Ddvid djra felvetette a kérdést, és meg is kezdték az
el6készité munkdlatokat. Czilchert Rébert, Nyitra virmegye rendes f6orvosa
1839. mircius 31-én megjelent kidltvanyszer(i cikkében ismét kidllt egy magyar
orvosi egyesiilet megalakitdsa mellett, amelyhez az uralkodé dltal is tdimogatott,
bécsi Gesellschaft der Arzte, valamint az 1822-ben alapitott német Gesellschaft
Deutscher Naturforscher szolgalt mintaként. Czilchert szerint elsé 1épésben
megyénként egy-egy szervezetet kellene létrehozni, amelyeket késébb egy koz-
ponti egyesiilet foghatna ossze. A lehetséges tagok kozé szdmitotta az orvosdok-
torokat, a seborvosokat, de még a gySgyszerészeket is.*> Wachtel Ddvid irdséban
a vidéki orvosok nehéz viszonyait emelte ki: éppen azért lenne sziikség orvosi
szervezetek létrehozdsira, mert kozosen tobb esély lenne arra, hogy a vidékiek
is tovdbb tudjék magukat képezni a kdzosen kdnnyebben beszerezhetd tjabb
miszerek vagy szakirodalom révén. Wachtel kidolgozta az egyesiiletek felépitésé-
nek mintdjdt is, amit a kés6bbi egyesiiletek megalakuldsukkor feltehetéen szem
elétt is tartottak. Wachtel a tagsdgot helybeli (rendes) és nem helybeli (levelezd)
tagsdgra bontotta, kiilonb6z8 terhekkel és jogokkal. A rendes tagokat természe-
tesen tobb tagdijra kotelezi tervezetében, de ennek fejében szavazati jogot is ad
nekik, valamint részesiti 8ket az egyesiilet javaibél, mig a levelezd tagok gyakor-
latilag csak a tudomdnyos munkalatokban (el¢addsok tartdsa-hallgatdsa) vesznek
részt. Az Gsszejoveteleket havi két alkalommal tartandk, és az évi egy kozgyilésen
vélasztandk meg a képviseldket (elnék, titkdr, pénztdros, konyvtdros). Javasolja
a Budapesti Orvosegyesiilet ,4jraalakuldsdc” is, amely a hazai orvosi tigyekben

Tuddsitdsok cim( rovidéletdi periodikdjdt. A reformkorban a Tudomdnyos Gydijteményben kozol-
tek még orvosi targyt cikkeket. Kapronczay 2004: 6-19.
43 Czilchert 1839a.
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a ,f8szerepet” jdtszhatnd, és képviselhetné az orvosi tdrsadalmat a kiilfsldi test-
vérszervezetek — akdr Bécs — irdnydba.*

Az Orvosi Tdrban megjelent felhivds hatdsdra tobb helyen lelkesen hozza
is ldctak a szervezkedéshez. Az 1. sz. tdbldzatban az ekkor ismert szervezeteket
lathatjuk.

A legjelentésebb és leginkdbb életképes reformkori orvosi kozosség a Buda-
pesti Kirdlyi Orvosegyesiilet volt. 1837-ben alakult, de a Helytartétandcs csak
1841-ben adott miikédési engedélyt nekik. Ugyanakkor vannak adataink
a pest-budai orvosok korabbi, informdlis egyiicemikodésérdl is.*> A vidéki egyle-
tekkel ellentétben ide kizdrélag doktori fokozattal rendelkezd tagok keriilhettek
be. Az alakulé iilésen Tessényi Zsigmond, az egyesiilet elsd titkdra és az alap-
szabaly kidolgozéja, felvetette a sebész- és gydgyszerészmesterek felvételének
lehet8ségét is, amit végiil azzal utasitottak el, hogy az emlitett személyeknek
nincs megfeleld képzettsége és tuddsa, illetve a sebészeknek ugyanitt mér kée éve
miikddik sajdt egyesiilete.

Az egyesiiletbe meghivtak minden Pest-Buddn él8 és praktizal6 orvos-,
sebész- vagy vegyészdoktort, igy 1838. februdr végén mdr 43 taggal rendelkeztek.
A sebész- és gydgyszerészmestereket felvételi lehetSségét tovdbbra is azzal az indok-
ldssal utasitottdk vissza, hogy az elsé csoportnak van 6nallé egylete, a masodik-
nak pedig céhe, és mindkettdnek hidnyzik a megfeleld képzettsége (azaz a doktori
cim).” A vegyészdoktorok felvételét tehdt feltehetSen a gydgydszatot is érintd tevé-
kenységiik mellett magasabb képzettségiik miatt fogadtdk el. Mivel a két szabad
kirdlyi varosban igen sok orvos praktizalt, a tagsdgi viszonyokat rendezni kellett.
1839. julius 20-dn hatdroztdk el a rendes tagok szimdnak maximadldsit a status
quo alapjdn, és szeptember 28-dn hoztak végsé dontést a kérdésben. Rendes tag-
nak szdmitottak mindenkit, aki addig belépett az egyesiiletbe, és 6t éven beliil nem
dllt szdndékaban kilépni. Ez akkor 6sszesen 36 f6t jelentett, akik kozé beleszdmi-
tottdk az egyesiilet alapitdsakor jelen 1év8, dm azéta inaktiv személyeket is. Rend-
kiviili tagnak szdmitottak minden pest-budai orvos-, sebész- vagy vegyészdokrorrt,
aki ezutdn szeretne belépni, és hajlandé magdt aldvetni az egyesiilet szabdlyainak
(ekkor tehdt még nem volt senki ilyen stdtuszban). Levelezd tag lehetett minden

44 Wachtel pontatlan a Budapesti Orvosegyesiilettel kapcsolatban, hiszen annak rendszeres miké-
dése, jegyz8konyveinek tantisdga szerint, 1837 és 1840 kozdtt kimutathatd. Wachtel 1839a.

45 A Budapesti Sebészegyesiilet 1837-es megalakuldsdt azzal prébdlta kénnyebben elfogadtatni,
hogy kérvényiik szerint a pest-budai orvosok mdr tiz éve tartanak egymdsnak szakmai felolva-
sdsokat (... cum palam constat, gremiales Medicinae Doctores analogiam sub nomine Lectioni
jam a Decennio habere societatem...”). Az Orvosegyesiilet tagjai 1837. december 1-i felter-
jesztésitkben pedig az Erdélyben évek 6ta miikddd hasonlé egyesiiletre hivatkoztak: (,Quod ad
similis societatis scientificae organisationem serenitas Vestra Caesareo Regia, ac Excelsum Con-
silium Regium Locumtenentiale Hungaricum iam anno 1825 benigno-gratiosum indultum
elargiri dignabatur, quae tamen societas ob indifferentiam medicorum in effectum deducta non
est, — in Transilvania vero societas medicorum practicorum literaria (!) a pluribus annis publica
auctoritate firmata existat, proficiatque.”) BFL IV.1202.c. 6177. a.n. és 6377. a.n.

46 SOMKL L. 1. csomé 1. 1. 1837. oktéber 7-i iilés jegyzékonyve, 4-5. pont.

47 SOMKLI. 1. csomé 1. 1. 1838. februdr 10-i és februdr 24-i {ilés jegyzékdnyve.
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Reformkori orvosegyesiiletek Magyarorszdgon

Egyesiilet neve Alakuls ul”e s/ Bizonyitott mikodés Lehetse/gfes tagok /
szervezd alapité tagok
Nyitra virmegye ~ 1839. 4prilis 30.  1839-t6] az 1840-es 9 orvos,
egyesiilt orvosai (2. iilés) években 11 sebész,
8 gyogyszerész
Temesvéri Orvosi  1839. 1839-2 13 orvos,
Egyesiilet Wachtel Dévid 4 sebész,
4 gybgyszerész
(vidéki tag is lcher)
Szatmdrnémeti 1839. mdjus 23.  1839-1848 5 orvosdoktor,
(Szatmari) Készeghy Mihély 3 sebész,
Orvosegyesiilet rendes vdrosi 1 irgalmasrendi sebész,
féorvos, 3 gybgyszerész
Patzek Jézsef (vidéki tag is lehet)
Borsod virmegyei  1840. janudr 5. 1840-1841. 1847: szinte minden vér-

Orvosegyesiilet 1847-t8l Gjraalakulnak  megyei orvosdoktor, sebész,
Miskolci 1840. februar 8.  Borsod-Miskolci Orvos-  patikus (17 miskolci, 5 vidéki
Orvosegyesiilet egylet néven, tag)
1848-ban még
miikodik.
Eperjesi 1842. november  1842-1846 orvosdoktor és sebész
Orvosegyesiilet 26.
Stoltz Samu
Pépai Orvosegylet 1846. november 18462 5 orvosdoktor,
13. 9 sebész,
2 irgalmasrendi sebész,
1 patikus és sebész,
1 patikus,
1 irgalmasrendi patikus
Aradi Orvosegylet 1847
Budapesti kir. 1837. oktéber 7. 1837-1840, 16 orvosdoktor
Orvosegyesiilet” 1842-1848, (csak orvos-, sebész- vagy
1850-ben 4j raalakul™* vegyészdoktor)
Budapesti 1835/ 1837 () sebészi tevékenységet igazold
Sebészegyesiilet 1847 diplomdval rendelkez8k
Moson virmegyei 1842 (2) diplomds sebészek

Sebészegylet

* Az alapitdk: Aizinger Andrds, Cziegler Jézsef, Christen Krist6f, Eckstein Frigyes, Frankl Elias,
Gross Fiilop, Jacobovics Antal, Jacobovics Fiilop, Jankovics Antal, Mokossinyi Mihly, Pisko-
vich Jénos, Rechnitz Jdnos, Saphir Zsigmond, Schmidt Jdnos, Szkalla Ferenc, Tessényi Zsig-
mond. Gross, a két Jacobovics, Jankovics, Piskovich, Schmidt és Tessényi kés6bb is tevéke-
nyen részt vett az egyesiilet munkalataiban. Az alapitd jegyzékonyvet ldsd: SOMKL, I. 1.
csomd 1. 1. 1837. oktbber 7-i iilés jegyz8konyve.

**  Kapronczay 1995: 169.
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1. tdbldzat

Megjegyzés

Forrasok

— cél: orvosi topografia, helyi viszonyok megismerése
egyleti konyvedr
—gyllés: 4/ év

Czilchert 1839b.
Orvosi Tdr 1840. marc. 29. 193-201.

— cél: lakhely megismerése,
egyleti kdnyvtdr és sebészkészlet, alap létrehozdsa
a tagok 6zvegyeinek és drvdinak

— gylilés: 2/ hé

Wachtel 1839b.

-l/ ;,k..... > s g »EEE
— Jelszo: ,,egyetertes, 0ZOs 1par s baratsag

—gylilés: 1/ hé

Patzek 1839.
Orvosi Tdr 1842. okt. 30. 285-288. és
1842. nov. 6. 295-299.

— az egyesiilet nyelve a magyar
—gylilés: 1/ hé
(1847)

Orvosi Tir 1840. jan. 5. 16. és Katona
1840;

Héke 1847.

1848-as miikddésre utalé adat: Orvosi

Tidr 1848. jun. 11. 369-375.

— orvosi olvaséegylet tovébbfejlesztése
— tagok egyenjoglisiga (nem , tanit6-tanuld” viszony)

Stoltz 1843.
Stoltz 1844.
Stoltz 1846. (az egylet egyik felolvasdsé-
nak kozlése)

— egyesiileti nyelve a magyar”™""

— tagfelvételénél a diploma és az életkor szdmit

— a taglétszdm alapitdshoz képest felére csokkenése
esetén az egylet feloszlatandd

—gylilés: 1/ hé
nagygy(lés: 3 / év

Orvosi Tir 1847. feb. 14. 97-99.

Orvosi Tir 1847. szept. 5. 152.

SOMKL, I. 1. csomé (jegyzékonyvek
1837-1848);
Orvosi Tiir kdzlései 1842-1848, passim

— cél: gyakorlati sebészeti tudds fejlesztése
—gylilés: 1/ hé

MOL C 66. 1838. E. 10. p. 4. és 11.

1842-ben kértek engedélyt a Helytartétandcstél,
amit azév junius 27-én meg is kaptak, azon kikdtés-
sel, hogy az egyesiilet m{ikodése nem akaddlyozhatja
mds ilyen szervezetekét.

Tényleges miikodésiikrdl nincs adat.

MOL C 66. 1842. E. 37. és 1845. F 37.

***  Azaz egyenrangtnak tekintették az ,,orvos” megnevezés alatt szerepl8 orvosdoktorokat, pol-
géri sebészeket, seborvosokat, valamint a gydgyszerészeket is. Az egyesiiletrdl értesitd Patzek,
aki egyébként annak elsd titkdra lett, cikke jelszavdban (vires unitae agunt) is a kozos fellépés

erejére utalt. Patzek 1839.

*+ A Budapesti Orvosegyletnél mdr 1842-t6l kizdrélag magyarul jegyz6konyveztek. SOMKL, I.

1. csomd 1.
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nem pest-budai, de a fentebbi végzettséggel rendelkezd személy (ez 1839-ig 7 f6t
foglalt magdban).® Jegyz6konyveinek tantsdga szerint az egyesiilet 1837. oktd-
ber 7. és 1840. szeptember 26. kozott folyamatosan mikodote, gytléseit dtlago-
san kéthetente tartotta.”” Némi sziinet vagy akaddly azonban mégiscsak lehetett az
egyesiilet életében, mivel az 1841-es évbdl nincsenek jegyzdkdnyvek, és az Orvosi
Tiir kozlései szerint V. Ferdindnd 1841. december 14-én engedélyezte hivatalosan
a miikodésiiket, és hagyta jovd szabdlyzatukat.”® 1842-ben kozolt alapszabédlydban
véltozds a kordbbiakhoz képest, hogy a rendes tagok szimdt 60 f6ben maximalizal-
tdk. A kiilonboz6 tisztségek betoltdit (elndk, alelnok, konyvtdros, titkdr, pénztiros)
két évre valasztottdk. A gy(ilések nyitottak voltak mds orvosdoktorok szdmadra is,
akiket vagy egy rendes tagnak kellett bejelentenie az elndknek iilés eltt, vagy a tit-
karnal szerezhetett jegyet az {ilésre.”' Az egyesiilet a leirdsok alapjdn a legjobban
felszereltnek szdmitott az orszdgban: sajit miszerekkel rendelkezett, kdnyvtdrde
adomdnyok (mint példdul Steszel Lajos konyvei) is gyarapitottdk, tilésein a leg-
modernebb eljarisokat terjesztették. Igy példiul a ,kopogtatdsrél és hallgatézésrél”
elészor Jankovich Antal tartott eldaddst 1843. februdr 15-én, késébb Haldsz Géza,
a téma korabeli itthoni szentelt szdmtalan alkalommal id8t az (j médszer elényei-
nek bemutatdsdra.>

A Budapesti Orvosegyesiilettel egy idében miikodétt a Budapesti Sebészegy-
let is, amelynek tevékenységérdl azonban igen kevés informdcié all rendelkezé-
stinkre. Az el8bbi szerint 1835 6ta miikodott,* noha a tdrsasdg mikddési enge-
délyét csak 1837. szeptember 27-én terjesztette a Helytartétandcs elé huszonnyolc
sebész, az ekkoriban Pest-Buddn tartézkodé mintegy 80 koziil. Eszerint a tagok
havi dija 40 krajcdr, amit 4j sebészi folydirat és eszk6z6k beszerzésére forditottak
volna. A kérvényt mind Buda, mind Pest tandcsa tdmogatta, elismervén a sebészet
korabeli rohamos fejlédését. A kezdeményez8k kozdte egyardnt taldlunk orvos- és
sebészdokrort, valamint kiilonb6z8 mesteri (sebész, sziilész, gydgyszerész) bizonyit-
vannyal rendelkezdket is.” Erdemes megnézni a kérvényez8k Gsszetételér:

48 SOMKL . 1. csomé 1. 1. 1839. jdlius 20-i és szeptember 28-i {ilés jegyzdkdnyve. Szdm szerint
nem mondtdk ki, hogy mennyi a maximilis létsz4dm, viszont pontosan megnevezték az akkori
tagokat, igy feltehet8en a tényleges helyzet figyelembevételével ekkoriban 36 f8 lehetett a ren-
des tagok szdma.

49 Osszesen 74 iilés jegyz6kdnyve maradt meg. SOMKL, L. 1. csomé 1.1. 1837-1840 kdzdteti
jegyzdkonyvek.

50 Jankovich 1842. Az egyesiilet 1837-1840 kozdtti jegyzékonyveiben csak a miikddési enge-
délyiik felterjesztésérdl van szd, engedély megaddsirdl nem. SOMKL, I. 1. csomé 1.1. 1837—
1840 kozotti jegyzdkonyvek.

51 Orvosi Tdr 1842. méjus 8. 289-297.

52 A Budapesti kir. Orvosegyesiilet 1842. november 30-i iilésének jegyz8kényve. Orvosi Tdr 1843.
janudr 22. 73-77.

53 A Budapesti kir. Orvosegyesiilet 1843. februdr 15-i iilésének jegyz8kényve. Orvosi Tir 1843.
mircius 19. 265-269. és pl. A Budapesti kir. Orvosegyesiilet 1843. februdr 28-i iilésének jegy-
z8konyve. Orvosi Tir 1843. 4prilis 2. 313-316., A Budapesti kir. Orvosegyesiilet 1843. mdrcius
31-i tilésének jegyz8konyve. Orvosi Trr 1843. 4prilis 30. 409-412.

54 SOMKL . 1. csomé 1. 1. 1837. oktéber 7-i jegyzékonyv.

55 MOL C 66. 1838. F. 10. p. 4. és 11.

56 MOL C 66. 1838. E. 10. p. 11.
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2. tabldzat

A Budapest Sebészegylet tagjai, 1837. szeptember 27.

III. Pontos megjel6lés

I. Doktorok II. Mesterek nélkiils?
Tessényi Zsigmond (Pest L. H. (olvashatatlan név, sebész- Ferdinand Schmidt
varos tiszteletbeli f6or-  mester Pest) (a Rékus Kérhiz elsé
vosa, orvosdoktor, par sebésze)
héttel késébb az Orvos-
egyesiilet alapitdsdban is
részt vesz!)

Piskovich Jdnos (orvos-  Albert Hoffinan (sebészmester, Pest) Ferdinandus Lov

és sebészdoktor, a Rékus
Kérhiz tiszteletbeli
sebésze, 1837. december
2-t8l az Orvosegyesiilet
tagja!)

(sebész és sziilész, Pest)

Rechnitz Janos (orvos- és
sebészdoktor, sziilész-
mester, Pest)

Molndr Jézsef (sebész- és sziilész-
mester, vélasztott polgdr Pesten)

Miskoltzy Lajos
(sebész és sziilész, Pest)

Alexander Carl Scheng

(sebészmester)

Carolus Kress (Pest varos
tiszteletbeli sebésze)

Anselmus Mitterer (sebész-, sziilész-
és gybgyszerészmester, Pest)

Antonius Taiber
(sebész és sziilész, Pest)

Andreas Vagner
(sebész- és sziilészmester, Pest)

Joannes Gregorius (Pest
viros tiszteletbeli sebésze)

Alexander Kiss Josephus Procopp
(sebész- és sziilészmester, Buda) (sebész- és sziilész)
Leonhard J. Céhn Andpreas Riffl (sebész)

(fogdszmester, Buda)

Petrus Heszten (sebész-, sziilész-
és gyogyszerészmester, Buda)

Franciscus Heinrich
(sebész asszisztens

a Rékus Kérhdzban)

Léstainer Antal (sebészmester, Pest
véros és Pest virmegye tiszteletbeli
sebésze)

H. Miiller

Kienninger Boldizsdr
(sebész- és sziilészmester)

Tobias Mesy

(sebész- és sziilészmester)

Alexander Miilhoffer (sebészmester)

Bernard Anton Turnovszky
(sebész- és fogdszmester)

Nicolaus Jovanovits
(sziilész- és fogdszmester)

Osszesen: 3 f6

Osszesen: 15 8

Osszesen: 10 8

Forrds: MOL C 66. 1838. F. 10. p. 11.

57" A magukat csak ,sebész’-ként definidlé személyek feltehetden polgéri seborvosok voltak.
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A kérelmez8k dontd tobbsége tehdt nem rendelkezett magasabb foku végzett-
séggel, mig a doktorok — Piskovich kivételével — feltehetden kihdtrdltak az egyesii-
let életébdl: ezt tdmasztja ald, hogy mindhdrman csatlakoztak a nem sokkal késébb
megalakult Budapesti Orvosegyesiilethez, és Tessényi példdul annak kifejezetten
aktiv képviseldje is lett.”® Mivel a sebészek kérvényének megsziiletése és az Orvos-
egyesiilet alakulé tilése (1837. oktdber 7.) kozott csak par nap telt el, Tessényi kez-
detben feltehetéen mindkét szervezet munkdjdban részt kivint venni. A forrdsok
szétlansdga arra enged kovetkeztetni, hogy a sebészegyleti kezdeményezés siker-
telen volt. Az Orvosi Tidr egész fenndlldsa alatt csak egyszer emlitik Sket, 1847-
ben, amikor a tdrsasdg mdsodik féléves meglétére utalnak. Ekkor az elsé elnok,
Piskovich Janos, a Rékus Kérhdz sebész f6orvosdnak haldla utdn az egész elnokség
lemondott.*® Feltehetden tobb egylethez hasonléan 8k is djraalakultak. Az egyesii-
letnek 1847-ben minddssze 28 tagja volt, tovabbi miikodése nem ismeretes.®

Az orvosi eszmecserére és tovibbképzésre két forumon volt még az érdek-
16d8knek lehetdsége. Az 1841-ben alakult Magyar Orvosok és Természetvizs-
gdlék évi vindorgyilésein szakteriiletek szerinti szekcidiiléseken fejthették ki
véleményiiket a résztvevék. A szintén 1841-ben, részben Bugdt Pdl munkdjd-
nak koszonheten megindult Természettudomdnyi Térsulat minden, redlia irdnt
érdekl8dé szdmdra nyitott volt. Negyedévente tartottak tagfelvétellel egybekotoee
kozgyilést. Tagsdgdnak nagy szdma és valtozatos Gsszetétele (orvos, vegyész, pia-
rista tandr, didk stb.) miatt inkdbb ismeretterjesztd, mint orvosi érdekvédd szere-
pet toltdtt be. Az egyesiileti élet megalapozdsa mellett eredményes volt az orvosi
drvak szamdra létrehozott Schuster-alapitvdny, melynek tervei kozott szerepelt
egy nyugdijintézet létrehozdsa is. Az alapot a Schuster Jdnos emlékére befolyt
osszeg maradékdbol kiiloniteteék el, de ez a terv végiil nem val6sult meg.®!

Feltting, hogy a két sebészegylet és a Budapesti Orvosegyesiilet kivételével
minden ekkor létrejote szervezet vegyes tagsdgu volt, olyannyira, hogy tobb
helyen nemcsak a tényleges gydgyitkat (orvosok, sebészek), hanem ,segitdi-
ket”, azaz példdul a gydgyszerészeket is bevették. Ennek oka valdszintileg a vidéki
orvosok csekély létszimadban keresendd, ugyanis orvosdoktor — a hivatalos (f6or-
vosi) helyeken kiviil — inkdbb csak a vdrosokban fordult el8, mig a vidék egész-
ségligyének elldtdsarol ténylegesen tovabbra is a sebészek gondoskodtak.

58 Mint kordbban mdr emlitettiik, Tessényi készitette el az Orvosegyesiilet alapszabdlydnak terve-
zetét, és annak elsd pénztdrosa is lect. SOMKL I. 1. 1. 1837. oktdber 7-i jegyz8konyv.

59 Findly értesitése szerint: Findly 1847: 143—144.

60 A tdrsasdg tagjai ekkor: Brachfeld Mér, Burghard Ferenc, Cohn Léndrd, Erényi Antal, Findly
Zsigmond (titkdr), Heinrich Ferenc, Hintermayer J6zsef, Hoenigswald Lérinc, Huttler Lérinc,
Kédas Jozsef, Keller Ferenc, Kiss Sdndor, Krész Kéroly, Lobmayer Ferenc, Miskritz J6zsef, Mol-
ndr J6zsef, Polldk Jozsef (konyvtdros), Popovics Gyorgy, Posgay Jénos, Procopp Jézsef, Riffl
Endre, Schenk Kéroly, Stérk Samu, Viszay Kdroly, Vadovics Kéroly, Wagner Endre (pénztiros),
Welczel Géspar és Zlamdl Vilmos (igazgatd).

61 Kapronczay 1995: 166-167.

—_
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ORVOSKARI OKTATAS, ORVOSI-SEBESZI ERDEKELLENTETEK
A REFORMKORBAN ES A SZABADSAGHARC UTAN

Egy szakma, hivatds torténetének vizsgélatakor megkeriilhetetlen a képzés és
annak hatékonysdginak vizsgdlata: mekkora az adott szak vonzereje, mekkora
a lemorzsolédds a képzés alatt, majd annak befejezése utdn milyen mindségi
munkdt végez az onnan kikeriilé személy,** illetve hol és hogyan tud elhelyez-
kedni. Ezzel kapcsolatban egyelére csak részeredmények sziilettek: ismerjiik
a Pest-Buddn tanult sebészek és orvosok sziiletési helyét, tdrsadalmi hovatarto-
z4sét, az évfolyamok létszdmvaltozdsait és végzett didkjait, ismerjiitk a Habsburg
Birodalom egyéb egyetemein, liceumaiban megfordulé magyarorszdgi hallgat6-
kat, de donté tobbségiiknél nem tudjuk, hogy a diploma megszerzése utdn milyen
életutat jartak be. A Helytartétandcs I1. Jézsef kordtdl kezdve 1848-ig részletes
nyilvintartést kért évente az orszdgban miikdé orvosi dllomdnyrdl, ezen ossze-
irdsokat azonban Jézsef haldla utdn meglehetdsen esetlegesen kiildték be a véro-
sok, illetve a virmegyék. Az itt tanuld, de kiilfoldre tévozé és ott praktizalé (nem
neves) személyek pélydjanak kikutatdsa pedig szinte lehetetlen feladatnak t(inik.

A 19. szdzad az orvosi tudomdnyok fejlddésében is oridsi vltozdsokat hozott.
A szézad eleje még a hagyomdnyos un. humordlpatolégia kora. Az dttorést a szé-
zad kdzepén az éter- (1846), majd a kloroformnarkézis (1847) bevezetése hozta
meg. A hatékony érzéstelenitésnek koszonhetden lehetdség nyilt a test hosszabb
idejli felnyitdsira, bonyolultabb beavatkozdsok elvégzésére, igy — a hasiireggel
egylitt — a sebészet elStt is 6ridsi lehetdségek nyiltak meg. Az érzéstelenités utin
rovid id§ alatt tobb nagyjelentdségli vivmdny, felfedezés sziiletett még, példdul
az aszepszis (Semmelweis, Pasteur, Koch), antiszepszis (Lister). A szdzad folya-
mdn az orvos-beteg viszony is jelent8sen dtalakult. Az 1700-as években még az
orvos, sebész fliggdtt a betegétdl, a kezelések — a kérhazak kivételével — a beteg
hdzéban torténtek. A szdzad végére alakitottdk ki az els6, modern értelemben
vett kérhdzakat, ahol az orvoskari hallgaték gyakorlati oktatdsa mellett az elséd-
leges cél immadr a beteggondozds, és nem példdul a szegények elhelyezése volt
(ilyen intézmény volt a berlini Charité vagy a bécsi Allgemeines Krankenhaus).
Az 1800-es évek kozepétdl a korhdzak viltak a betegek dpoldsdnak szintereivé,
igy a kordbbi viszony megfordult, és a pdciens lett a kiszolgéltatott fél, mikézben
a kiviildllé szdmdra immadr érthetetlen szakszavakat haszndlé orvos 6ridsi tekin-
télyre tett szert, mikdzben egyre tévolabb keriilt betegeitsl. Kordbban a diagné-
zis feldllitdsihoz a beteggel lefolytatott részletes beszélgetésre volt sziikség, a 19.
szdzad kozepétdl ezek a beszélgetések meglehetdsen lerdvidiiltek, helyiiket a test,
a szervek egyre alaposabb vizsgélata foglalta el.®®

62 Fzt legfeljebb kozvetett forrdsokbdl lehet megitélni, példdul, ha bepanaszoltak egy orvost vagy
seborvost betege nem megfeleld kezelése miatt.

63 Ez a folyamat a mai napig tart, amikor mér sokszor a sejt szintjén kutatjdk egy-egy betegség
okét. Az orvos-beteg kapcsolatrdl részletesebben ldsd példdul Thien 1994.



94 KORALL 42.

Az 1820-as évekre jelentdsen megndtt a pesti egyetem hallgatéinak és vég-
z8seinek szdma, koszonhetden a peregrindciék napdleoni hdborik utdni ideig-
lenes betiltdsdnak, melynek kévetkeztében a pesti orvosi kar birodalmon beliil
betoltote szerepe is fontosabbd valt. Az 1825/26-0s és 1846/47-es tanév kozodte
dtlagosan évi 292 orvostanhallgaté fordult meg Pesten (a legkevesebben, 161-en
az 1825/26-o0s tanév tavaszi félévében, a legtobben, 418-an pedig 1832/33-ban).
Kozel ennyien tanultdk az ,,alsébb fokunak” tartott sebészetet is. A kétéves német,
illetve magyar nyelv(i kurzus hallgatéinak évi dtlaga ugyanebben az idészakban
274 £ volt, ahol a legkevesebben (127 £8) 1846/47-ben, a legtobben (494 £6) az
orvosokhoz hasonléan 1832/33-ban keresték fel az orvosi kart.* Mindkét csoport
létszdma egyenletesen emelkedett az 1832/33-as csticspontig (vo. kolerajarvény),
majd a harmincas évek végétdl az érdeklédés fokozatos csokkenésének lehetiink
tandi (kiilléndsen a sebészek esetében), ennek oka részben a kiilféldi tanulmi-
nyok végzésének Gjbéli engedélyezése lehetett. Azonban a sebészképzésbe vetett
bizalom ekkorra mér érezhetéen megrendiilt: egyre inkdbb nyilvanval6vd vélt az
alsébb szintli képzés talhaladott volta (mikdzben a sebészet, mint technika fejld-
dése és jelentbsége is egyértelmi volt), de nem hasznalt a kurzus j6 hirének az azt
ellenzd, idérdl idére megjelend nyilatkozatok sokasdga sem.®

A sebészképzés elleni timaddsokat természetesen az ott végzéknek is szdntdk.
A 19. szdzad elsé felére dtalakult az ,egészségligyi piac”, ami a két nagy gydgyitdssal
foglalkozd csoport fennmaradésdt, illetve a paciensekért folytatott kiizdelmét jelen-
tette. Az 1770-es Generale Normativum utdni évtizedekben igyekeztek a képzés
szinterét az egyetemekre korldtozni, a cikkiink elején emlitett specialistikat, egyéb
gyogyitékat pedig fokozatosan kiszoritani. Igy a 19. szdzad elsé felének végére
a betegek mdr csak az orvosdoktorokhoz és a doktori cimmel nem rendelkezd
sebészekhez fordulhattak panaszaikkal. Az egyetemrdl kikeriil6k nagyobb szdma,
és az ebbdl fakadé elhelyezkedési nehézségek egyre nagyobb fesziiltséget generdl-
tak a két csoport kozott. A reformkorban (1825/26-1847/48) 902 orvosdoktorrt,
257 sebészmestert és 1138 polgari sebész és sziilészt avattak (9sszesen tehdt 1395
sebészi diplomdt adtak ki).® Ehhez még hozzd kell szdmitani a kordbban diplo-
madzottakat és azokat, akik nem Pesten jirtak egyetemre. A vdrosok, virmegyék
ennek a tomegnek csak a toredékét tudtak alkalmazni. A virmegyék egy-két rendes
féorvost tartottak, valamint jérdsonként egy seborvost (azaz megyénként dtlagosan
négy sebészt tudtak fizetni). A tiszteletbeli f6orvosi cimért nem kaptak jérandésa-
got. A szabad kirdlyi vdrosok jé része rendes féorvost és egy-két sebészt alkalma-
zott. A jardsi seborvosi dlldsokat eredetileg sebészmestereknek hoztdk létre, akik azt
nyugdijba vonuldsukig vagy halalukig viselték. A reformkorban még élt az a gene-
racié, amelyik sebészként kapta ezt az élldst, csak egy-két esetben adddott alkalom
a megliresedd helyek képzettebb, akir orvos-, vagy sebészdoktori cimmel is rendel-
kezbkkel torténd feltdltésére. 1840-ben 246 forvos volt hazankban (beleszimitva

64 SOTE 1/d. 9-47; SOTE 1/e. 12. alapjén.
65 A reformkori képzésrél részletesebben ldsd Simon 2009.
66 SOTE 1/f. 1-3. alapjan.
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a tiszteletbelieket is), valamint 329 jdrési seborvos, akik koziil 11 rendelkezett dok-
tori végzettséggel. Mellettitk 574 orvosdoktor és 1042 sebészmester vagy polgdri
sebész vezetett magdnpraxist.”” Mivel az orvosi dllomdny meglehetésen egyenlétle-
niil oszlott meg az orszdgban, a fesziiltségek még jobban kiélezddtek: az orvosdok-
torok a koltséges képzés utdn érthetd médon nem szivesen mentek vidékre, ahol
kisebb esély volt jol fizetd 4llds megszerzésére.®® Ha mégis ezt vélasztottdk, akkor
rdaddsul meg kellett kiizdeniiik a bejdratott helyi praxissal és ismeretséggel ren-
delkezd sebészekkel. A torésvonalak tehdt részben a sebészek és a doktorok kozote
huazédrak, de (kiilondsen Pesten) ellentét fesziilt az ugyanott elhelyezkedni prébalé
orvosok kozott is.®

Az orvos-sebész viszonyrdl szdmtalan cikk irédott az Orvosi Tdrba. A dokto-
rok sérelmezték, hogy a sebészek belsd betegségeket is gydgyitanak, noha nincs
joguk ahhoz, hogy doktori jogokat vindikdljanak maguknak; tovdbb4 vidéken
sokhelytitt az orvos volt a tekintélyes sebész személyzete (holott ennek forditva
kellett volna lennie). Egyesck a sebésztanfolyam eltorlését is javasoltdk. A sebé-
szek viszont Ggy gondoltdk, hogy jogosan kezelnek belsd betegségeket, hiszen azt
is megtanitottdk nekik az egyetemen. Az orvosok munkdja pedig, ha a tényleges
kezelés elvégzésére nem hajlandék, lényegében folosleges cicoma, amit az is iga-
zol, hogy az orvosok nem szivesen kezelnek szegény betegeket. Az orvosok sebé-
szek irdnti mentalitdsdt tikkrozi Szathmdry Istvin konziliumrél sz416 irdsa:

»Az orvostudor, seborvost, bdrha a fonforgé eset sebészi legyen is, mentsen az ég,
hogy tandcskozdsba részeltessen, hisz elfogult orvosi helyzetében lehetetlennek véli,
hogy tudomdnyos miveltsége vagy tapasztalatdval vele mérkdzhessék, az 8szbeborult
vagy tapasztalatot aratott seborvos. Pedig megfontolhatnd, hogy a gyakorlati gydgy-
tan mezején a szorgalom utjdni szellemi miveltség s tapasztalds gyiijtése mindenki

el8tt tdrva 4ll, s hogy ennek babérit koz6liink még senki f6l nem teheté.””®

Ilyen hozzddlldssal nehéz volt kompromisszumot kétnie a két rendnek. Jog-
gal merdl fel a kérdés: miként alakulhatott ki e két rétegbdl az egységes Doctor
medicinae universalis rendje?

A képzés reformjinak mozgatérugéja a sebészetben rejlé lehetdségek
(és a korhdzi oktatds fontossdgdnak) felismerése volt. Ahogy Balassa Jdnos
mondta a pesti egyetem sebészeti tanszéke élére tortént kinevezése alkalmdbdl:

67 Bugdt — Flor (szerk.) 1840. A felmérésbdl kimaradt Pozsega, Szepes, Varasd és Zdgrdb vdr-
megye, viszont benne vannak az erdélyi teriiletek. A meglévé hivatalok szima nem egyenlé az
alkalmazottak szdmdval, mivel t5bb esetben a megyei f6orvos jardsi seborvosi cimet is betdltote.

68 [A] gazdagoknak kelletinél tobb, a szegényeknek a sziikségnél is kevesebb orvosa.” Gyur-
kovszky 1843.

69 Rechnitz Jdnos pesti gyakorlé orvos szerint ardnylag sehol nincs olyan sok orvos Eurépa véro-
saiban, mint Pesten. Bécsben 400 000 lakos és 100 000 ,idegen” mellett 400 orvos prakeizl,
a 90 000-es Pesten viszont 300 orvosdoktor él. Rechnitz 1846: 307.

70 Szathmdry 1847.
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a sebészetet fel kell emelni a kézmiivességbdl a tudomdny szintjére.”" A reform-
elképzelések az orvosok egy része feldl a sebészkurzus megsziintetését jelentették,
radikdlis valtozatban akdr az orvosi tanulmdnyok ideiglenes megsziintetésével.”
Felmeriilt a képzésrdl kikertil6k szimdnak szabdlyozdsa is. Mindkét fél egyet-
értett abban, hogy tdl sok embernek ad képesitést a pesti egyetem. Hatdsosnak
tartottdk volna a kiilonb6z4 kontdrok (igy a ,,vénasszonyok”, de egyesek, példdul
Toltényi Szaniszl,” ide soroltdk a sebészeket és a homeopata orvosdoktorokat
is) visszaszoritdsdt. A sebészképzéssel kapcsolatos vitdk 1848-ban lingoltak fel
igazdn. Az elkésziilt hivatalos reformtervezet — a készit6kén kiviil — mindenki-
ben visszatetszést keltett, kiilondsen a sebészekkel szemben tanusitott intolerdns
magatartdsa miatt. A javaslat formdjdt vagy tartalmdt ellenz8k rdmutattak, hogy
mennyire hibds az orvosok arrogancidja, amikor szdmtalan vidéki vagy szegény
csaldd meg van elégedve a ,félorvossal”, és hidnyoltdk a vidéki orvosok meghall-
gatdsdt is. A ,blinds csalédds’-nak tituldle ,hidnyos és tokéletlen félorvosi neve-
[és” ellen tobb vidéki orvosdoktor is tiltakozott, miutidn az ,nem vall se barit-
sdgra, se testvériségre”.”* A forradalom alatt a sebészmesterek és polgari seborvo-
sok kozotti vita is kiélez8dote.”

A vitdkat végiil a hdbords események dontoteék el. Az orvos-sebészi tan-
folyamot kénytelenek voltak elhalasztani, helyette 1848 novemberétdl tabori
sebészetet és tabori kovicssdgot oktattak.”® A szabadsigharc leverése utdn vissza-
allt a hagyomdnyos , kétfokt” képzés: az orvosdoktori és az ahhoz képest als6bb
fokanak szdmité sebészi (sebészmesteri, polgdri sebész és sziilészi). A hallgaték
létszdmdra ebbdl az idészakbdl kevés adat 4ll rendelkezésiinkre, de azok alap-
jdn gy tlinik, a sebészmesteri tanfolyam nem vesztett gyorsan a népszertiségé-
bél: feltehetden a rovidebb képzési idd és a koltségek miatt vélasztottdk tobben
ezt a képzési formdt. Ekdzben az orvosdoktori hallgatok szdma is folyamatosan
novekedett:”’

—_

7V Orvosi Tdr 1843. oktdber 15. 265-276.

72 Rechnitz 1846: 308.

73 Toltényi 1845.

74 Nyilatkozat a sebészi {igyben tett orvoskari javaslatra. Orvesi Tir 1848. mdjus 21. 329-334;
Kovics 1848; Makara 1848.

75 Tiiske 1848.

76 Orvosi Tir 1848. Negyedik Folyamat, Mdsodik kétet, 17. szdm 272.

77 Gy8ry 1936: 808; SOTE 1/d. 48-66. SOTE 1/e. 14-21. alapjén. A forrésok nemcsak hidnyo-
sak, hanem néhol egymdsnak ellentmondéak. Az orvostanhallgaték létszimdnal az 1865/66-0s
tanévben 387 rendes és 16 rendkiviili hallgaté szerepel, mig egy &sszesitésben csak 366 rendes
hallgatét irnak. SOTE 1/e. 20. 2-50.
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3. tabldzat
Orvos- és sebészhallgaték Pesten (1850/51-1871/72)

Tanév Orvostanhallgaték Sebészhallgatdk
1849/50 167 103
1850/1 194 131
1851/2 240 113
1852/3 267 111
1853/4 242 140
1854/5 228 151
1855/6 221 156
1856/7 210 160
1857/8 191 197
1858/9 ? ?
1859/60 190 202
1860/1 168 195
1861/2 ? ?
1862/3 287 174
1863/4 317 193
1864/5 341 195
1865/6 364 191
1866/7 422 174
1867/8 428 184
1868/9 429 172
1869/70 41 116
1870/1 461 78

Forrds: Gybry 1936: 808.

A végzett hallgaték szdmdt 6sszehasonlitva (4. tdbldzar)”® lithatjuk, hogy
a sok reformkori vita, majd a szabadsdgharc ideiglenes megsziintetd intézkedése
ellenére a sebészképzés nem tint el egykénnyen, sét, elészor csak 1853/54-ben
avattak tobb orvosdoktort, mint alsébb foku sebészt. Az 1850-es évek végén,
majd 1865 koriil megemelked szdmuk jelzi, hogy korszakunkban utoljira meg-
prébaltak kihaszndlni a révid képzési id6 nydjtotta lehetdségeket (ezt timasztja
ald, hogy az akdr négy tanévnyi munkdt is igénylé mesteri cimre kifejezetten
kevesen véllalkoztak, kivéve ugyanazokat az éveket, ahol a polgiri seborvosbél
is tobb végzett Pesten).” Az orvosdoktorok szdma az el6z6 évtizedek dtlagihoz
képest nem esett vissza, viszont egyre nagyobb ardnyban szerezték meg koziilik
is a sebészdoktori képesitést: ez a folyamat mdr a negyvenes években megindult,
de az éternarkdzis (1847) megjelenésével valt kardinalis kérdéssé.

78 Hégyes 1896: 132-133.
79 Ugyanez a jelenség megfigyelheté a Habsburg Birodalom t3bbi részén is, példdul Innsbruck-
ban. Kulhanek 1996: 68-70.
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4. tabldzat
A pesti egyetem orvosi kardnak 1850/51—1867/68 kizitt végzert didkjai

Tanév Orvosdoktor Sebészdoktor Sebészmester Po!géri"se’bészek
és sziilészek
1850/51 30 10 2 21
1851/52 22 5 7 36
1852/53 25 10 9 35
1853/54 36 25 7 19
1854/55 37 18 6 29
1855/56 35 9 6 30
1856/57 40 11 4 27
1857/58 45 13 10 29
1858/59 29 15 15 31
1859/60 22 16 4 33
1860/61 35 11 5 38
1861/62 28 10 4 35
1862/63 34 11 5 23
1863/64 36 7 5 17
1864/65 26 11 6 17
1865/66 24 15 20 35
1866/67 32 19 13 30
1867/68 40 8 10 33

Forrds: Hégyes 1896: 131-132.

Habadr a szabadsdgharcot leverték, a tudomdnyos munka — némi sziinettel és
bizonyos korldtok kozott — folytatédhatott. Miutdn tisztdn tudomdnyos miiks-
dést fejtett ki, és nem politikait, ezért a Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilet médr
1850 janudrjéban engedélyt kapott miikodése folytatdsdra.®® Az Orvosi Tdr meg-
szlinésével keletkezett (rt ideiglenesen a német nyelvl Zeitschrift fiir Natur- und
Heilkunde in Ungarn cim folydirat vette dt, amely 1850 és 1860 kozott jelent
meg, annak a Wachtel Ddvidnak a jévoltdbdl, aki kordbban az orvosi egyesiiletek
megalakuldsdt is el kezdte szorgalmazni.®' Az Orvosi Tidr mélté utédja azonban
az 1857-ben inditott, magyar nyelv(i Orvosi Hetilap lett.®* A folydiratban nem-
csak az orvoslds iddszer(i kérdései kaptak helyet, hiszen ez vdlt a szakmai érdek-
védelmi torekvések, kérdések egyik fontos férumadva is.

80 Engedélyt kapott a szintén reformkorban létrejott Magyar Természettudomdnyi Térsulat is lé-
sek tartdsdra, egyediil a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok nem kezdhették djra vdndor-
gyliléseiket 1849 utdn (8k 1863-t6l mikodhettek wjra legdlisan). Kapronczay 2004: 65-66.

81 Kapronczay 2004: 67-71.

82 Az Orvosi Tirhoz hasonléan az Orvosi Hetilapnal is szoros egyticemiikodés jott 1étre a Budapesti
Kirélyi Orvosegyesiilettel. Az Orvosi Hetilap mellett meg kell még emliteni az 1861-ben indult
Gydgydszatot. Kapronczay 2004: 76, 88.
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Magyarorszdgon az 1872. évi VIIL. torvénycikk eltordlte a céheket, és ezdl-
tal a hagyomdnyos sebészképzés maradvinyait. Ugyanekkor a Habsburg Biroda-
lom egészében megsziintették az alsébb fokd sebésztanfolyamot, és bevezették
az egységes orvosképzést. Ezdltal Gjra egymdsra taldlt a gy6gyitds kozépkor 6ta
egymistdl elvélasztott elméleti alapja és gyakorlata. Az Gjabb sebészi eljardsokkal
és a klinikai oktatds meghonosoddséval pedig megkezdddott a modern orvoslds

diadalutja.

Amint ldthattuk, a magyarorszdgi orvosi rend 19. szdzadi felemelkedése sordn
az Osszes olyan fontosabb gridicson dtment, amit Wilensky a professzionaliza-
cié lépcséfokdnak tart. A 18. szdzadi magdnorvosi iskoldk utdn az orszdg elsé
komplex egészségiigyi rendelkezésével egy idében megkezdédott a hazai egye-
temi szint orvosdoktori képzés, s az itt megszerzett diploma valt a késébbi lega-
lis praktizdlds felcételévé. A reformkorban megalakultak az els6 — f8leg szakmai
tovabbképzéssel foglalkoz6 — orvosi szervezetek, koztitk a Budapesti Orvosegye-
siilet, amely nem hivatalosan ugyan, de az egész orszdg orvosi tdrsadalmdc kép-
viselte rendszeres, eredményes iilései korszer(i kérdéseinek kozzétételével, nem-
zetkozi kapesolatok kiépitésével. A szakmai kérdések és az orvosok érdekeinek
védelmével kapcsolatos vélemények megvitatdsinak szinterei az egyesiileti tilések
mellett az elsé orvosi szakfolyéiratok hasdbjai lettek. A reformkor ilyen jellegt,
mondhatni kisérletezd id8szaka utdn, a szabadsdgharc leverését kovetden rovid
sziinet utdn ismét megindulhatott a tisztdn tudomdnyos alapt egyesiileti élet,
majd az orvosi érdekek kérdéseit is boncolgaté szakfolyéiratok.

A modern orvos el8dei kozdtt azonban nem szabad elfeledkezni a betegek
kezelését ténylegesen végz8 sebészekrél, akik a 18. szdzadban még kézmiivesként,
céhes keretek kozote tanultdk szakmdjukat, majd az egyetemi diploma megkove-
telésével a gyakorlati tudds mellé egységes, alapos elméleti képzettséget is kaptak,
és gyakran nagyobb bizalommal fordultak hozzdjuk a pdciensek, mint az orvo-
sokhoz. A 19. szdzad els6 két harmaddban egymads mellett élt ez a két kiilonbozd
gyogyité tipus, sét, 1816-tdl a sebészek sorai kozotti szakaddssal (sebészmester,
polgdri sebész és sziilész) hdrom kiilonb6z6 tuddsu és képzettségli csoport ala-
kult ki. A magasabb szint(i egyetemi képzés és a sebészet — éternarkézis megjele-
nése utdni — rohamos fejlddése hozzdjérult az egységes doktori képzés megvals-
sitdsahoz és a modern orvosi hivatds kialakuldsdhoz. Amint azt lithattuk, a mai
orvosi rend szdmtalan és eltérd tarsadalmi megitélést szakgySgyit6bol alakule
ki: kezdetben a kell§ elméleti tuddssal nem rendelkezd specialisték (,,kontdrok”)
morzsolddtak le a betegekért folytatott versenyben, majd az abszolutista dllam
segitségével megmaradt két csoport, az orvosdoktori és a sebészmesteri olvadt
ossze. Az dllam meghatdrozdsa alapjdn az elébbiek elméleti tuddsa, kutatdsi ered-
ményei véltak a modern orvosi kdnon alapjévd, melyhez a hozzdjérult a doktori
cim tekintélye is, mig a sebészet uttoré fejlédése révén egy kordbban sokak 4ltal
lenézett szakma viélt komoly hivatdssd.
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Keller Markus

A kelet-kozép-europai valtozat
A kozépiskolai tandrsdg professzionalizdcidja
a 19. szdzadban Magyarorszdigon™

A kovetkez8kben a magyarorszdgi kozépiskolai tandrsdg professzionalizdcidjit
egy Hannes Siegrist idedltipikus professzionalizdcié-fogalmadra épiild' médszertan
szerint elemzem részletesebben.? Két lényeges szempontot emelnék ki el8zete-
sen: egyrészt szemben a klasszikus (angolszdsz) professzionalizicids elméletekkel,
a kontinentdlis Eurdpa professzionalizdcidjéban fontos szerepet tulajdonitok az
dllamnak; mdsrészt értelmezésemben a professzionalizicié nem egyirdnyt folya-
mat, tehdt bizonyos kordbban biztositott pozicidk, elért kivéltsdgok el is veszhet-
nek. Eppen ezért nem az a f6 kérdésem, hogy a kozépiskolai tandrsig professzio-e,
hanem az, hogy felfedezhetéek-e a professzionalizici6 jegyei a magyarorszdgi
kozépiskolai tandrsdg torténetében, és ha igen, milyen jellegzetességei vannak.

Ennek megfeleléen a dolgozatban négy kérdéskorre 6sszpontositok. Egyrészt
arra, miként is alakult ki a tandrok képzése, hogyan szabdlyoztik a tandrok képe-
sitését, és hogyan alakult ki ezen keresztill a tanitdshoz sziikséges specidlis tudds.
Mdsrészt arra, miként épitik fel a tandrok a szakmai etikdjukat, és hogyan igye-
keznek tdrsadalmi fontossdgukat bizonyitani. Harmadrészt azt vizsgdlom, milyen
eszkozokkel probaltik a kozépiskolai tandrok megvédeni szakmai autonémidju-
kat, illetve monopolizdlni szakmai tevékenységiiket. Végiil kisérletet teszek arra,
hogy felvdzoljam, milyen hatdssal volt a professzionalizdcié a kdzépiskolai tand-
rok gazdasdgi és tdrsadalmi pozici6jdra. A tanulmdny végen ennek a vizsgdlatnak
az eredményeit vetem Ossze a Wilensky-féle megkozelitéssel.?

A cikk létrejoteét az MTA Bolyai Janos kutatdsi dsztondija segitette. A témdt részletesen, Sssze-
hasonlité perspektivdban vizsgalva kifejtem: Keller 2010.

1 Siegrist 1988: 13—15.

2 Ennek megfelel8en az dltalam alkalmazott hivatdsdefinicié a kévetkezd: a hivatds a foglalkozds
specidlis valtozata, gyakorldsa specializilt, dltaldban tudomdnyosan megalapozott képzést fel-
tételez. Az egyén idedlis esetben a hivatdsra vonatkozé dltalinosithatd és elméleti tuddst etikai
normdkkal egyiitt sajititja el. A tuddst — melyet 6nérdekre valé tekintet nélkiil kell a k6zjé szol-
gélatdban alkalmazni — vizsgdk és diplomdk igazoljak. A hivatdsok monopdliumot igényelnek
az dltaluk elldtott funkcidk és szolgdltatdsok terén és a civil vagy 4llami kontroll akaddlyozdsira
torekszenek. Az idedltipikusan szervezett hivatdscsoport autoném médon kontrolldlja az 4llds-
hoz valé jutdst és magit a tevékenységet is. A hivatdsok gyakorléi kompetencidjukra, az dltaluk
kidolgozott etikai normdkra, illetve tevékenységiik tdrsadalmi fontossdgara hivatkozva kiemelt
gazdasdgi juttatdsokra és magas tdrsadalmi presztizsre tartanak igényt.

3 V6. Wilensky 1964.

Korall 42. 2010. 103-130.
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A HIVATASHOZ SZUKSEGES SPECIALIS TUDAS KIALAKULASA
ES MEGSZERZESE, A TANAROK KEPZESE ES KEPESITESE

A neveléstorténeti 6sszefoglalok rendszerint az éskorral inditjdk a tanitds toreé-
netének elemzését, innen nézve a tanitds mint szerep egyidds az emberiséggel.
Ha azonban a mai tandri foglalkozds (vagy hivatds) poziciéjinak és tulajdon-
sdgainak el6képét keressiitk a maltban, akkor némileg késébbrél kell elkezdeni
a torténetet.

A 16. szdzadban alakult ki az az 4j iskolarendszer, mely nyomaiban (a gim-
ndziumok és akadémidk rendszerével) emlékeztet mdr a mai iskolarendszerre,
de amely alapjdt képezte a neohumanista reformoknak. Ezek a neohumanista
reformok alakitottdk ki a 19. szdzadban azt az alapvetd iskolai strukeardt, melyet
lényegében napjainkban is haszndlunk.

A 16. szézadban azonban az iskolarendszer kizdrdlag felekezeti volt: a pro-
testdns kollégiumok és liceumok elsésorban papképzd intézmények voltak;
a katolikusoknal kiilonb6z6 rendek tartottak fenn az iskoldkat, és az itt taniték is
papok voltak.* Tanulmdnyaikat, képzésiiket is ez hatdrozta meg elsésorban. Zehdir
a papi-lelkészi és a tandri szerep ezekben az évszdzadokban nem vilt el egymdstdl.
Csak 1773-ban, Mdria Terézia reformtérekvéseivel 6sszhangban, és a jezsuita rend
feloszlatdsanak kovetkezményeként jelentek meg elszor vildgi kotddésti pedagd-
gusok a magyar iskolarendszerben.’ Ez azt is jelenti, hogy az dllami tandrképzés
igénye, illetve a képzés dllami szabilyozdsdnak gondolata egészen addig komolyan
nem merdiilt fel. Az 1777-es Ratio Educationis irt el els6ként dllami normdkat
a pedagdgusképzés szdmdra, és szabdlyozta a népiskolai tanitoképzést is.®

A kozépiskolai tandrképzés is a kiilonboz6 felekezetek beliigye volt a Ratio
Educationis-ig. A tanitdssal foglalkozé szerzetesrendek koziil a jezsuitdk mdra 17.
szdzad kozépén feldllitottdk magyarorszdgi rendtagjaik szdmdra a collegium repe-
tentiumokat, ahol hdroméves filozéfiai stddium utdn ismételték at egy féléves
kurzus keretében a gimndzium és a filozéfiai kar tananyagit, azzal a céllal, hogy
annak kozépiskolai tanitdsit megtanuljdk.” A szintén nagyon sok gimndziumot
fenntart6 piaristak hasonlé keretek kozott készitették fel rendtagjaikat a tani-
tasra. Ez a képzési rend a katolikus szerzetesrendeknél lényegében az 1883-as
kozépiskolai torvényig megmaradt. Az akkor kotelezéen el8irt egyetemi tanul-
ményok azonban alapvetéen megvéltoztattik ezt a rendszert is. Tobb éves dtme-
neti id8szak utdn a 19. szdzad végére alakult ki a lényegében mdig is mikodd
modell, miszerint a szerzetesek a rend sajdt f8iskoldjdt és az dllami egyetemet
parhuzamosan ldtogatjik (e rendi f8iskoldk dsszevondsabdl jott létre a Sapientia
Szerzetesi Hittudomdnyi F8iskola Budapesten 1990 utdn).

Mészdros — Németh — Pukdnszky 1999: 321-323.
Mészdros — Németh — Pukdnszky 1999: 331.
Mészéros (szerk.) 1981: 72-73.

Németh 2000.

~N N
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Az dllami kozépiskolai tandrképzés szintén a Ratio Educationis koriili torek-
vésektdl eredeztethetd. 1773-tdl vezették be a tandrképzést az immdr ,dllami”
nagyszombati egyetemen, a collegium repetentium intézményével. 1775-ben
18 repetens kapott 6sztondijat.® Az 1777-es Ratio Educationis is ezt a formdt sza-
bélyozta tételesen, fejlesztette tovabb, és tette elvileg kotelez6vé.” A kezdeménye-
zés azonban inkdbb csak terv maradt, az 1806-o0s Ratio Educationis, mar nem
is emlitette ezt az intézményt, és Gjra elismerte az egyhdzak tandrképzési jogit.
Ebben az idében az egyetlen dllami szakmai kontroll a kirdlyi katolikus (tehdt
irdnyitdsukat tekintve dllami) gimndziumok 4lldsainak betoltésekor bevezetett
szébeli és irasbeli vizsga volt.'® Az egyhdzi fenntartdst gimndziumok a tandri 4lla-
saikat tovdbbra is sajdt hagyomdnyaik és képzési rendszeriik alapjan toltoteék be.

Ugy vélem, hogy ebbél a rovid 6sszefoglalébol is jol ldtszik, miszerint a 19.
szdzad kozepéig a tandrképzés nem volt egységes, tandri képesitésrdl, tehdt olyan
vizsgdrél, mely specidlisan a tandrok sajdtja, nem beszélhetiink. Ez a 19. szdzad
miésodik felében véltozott meg, amikor az dllam egyre inkdbb képes volt koz-
pontilag meghatdrozott, a kozépiskolai oktatds minden szerepl8jére vonatkozé és
minden szerepldjének tevékenységét meghatirozé normdakart kidolgozni és érvé-
nyesiteni. A tovdbbiak ezeknek a tandrképzést és a tandri képesitést meghatdrozod
dllami el8irdsoknak a kialakuldsit irom le.

Az 1849-es Organisationsentwurf (a tovibbiakban: Entwurf) dltal — melynek
hatdlydt 1852-ben kiterjesztették Magyarorszdgra is'' — az 4llam (az iskoldk nyil-
vénossdgi jogdnak megvondsa révén) Gjra a kizdrélagossdg igényével fogalmazott
meg normdkat olyan teriileten, amely addig szinte csak az egyhdzak terrénuma
volt."? Ezen keresztiil — f6leg a képesitési vizsgaval és a szaktandri rendszerrel
— meginditotta a tandri pélya levdldsdt a teolégusi palydrdl, melynek ugyan —
mint ldthattuk — voltak kordbban el6zményei, de lényegében ekkortdl vdle ten-
dencidvd. Az Entwurf és az azt kovetd rendeletek azonban csak igen korldtozott
mértékben éreék el céljukat. A sikertelenség f6 oka, hogy sok kivétel volt a meg-
szabott szigort kovetelmények al6l. A szerzetesrendi tandrok eleve felmentést
kaptak a tandri vizsga aldl, az alsébb osztdlyokban valé tanitdshoz elég volt az
érettségi, az autondm felekezetek tandraik képesitésérél pedig az Entwurf kote-
lez§ hatdlydnak megsziinése utdn (1860) teljesen szabadon rendelkezhettek.'
Erthetd, hogy E6tvos Jozsef elsé miniszteri intézkedései kozé tartozott ennek
a teriiletnek a szabdlyozdsa, 1870-ben a tandrképzd intézetek feldllitdsa dltal.
Ezt az utat folytattdk Trefort Agoston rendeletei is, majd a végsd, mindenkire
kotelezd szabdlyozdst az 1883. évi XXX. tc., az un. kdzépiskolai torvény hozta

8 Németh 2002: 125.

9 Meészéros (szerk.) 1981: 171-174.

10 Mészaros (szerk.) 1981: 163—164.

11 Laddnyi 2008.

12 Tobbek kozdtt az Entwurf nyomdn jottek létre az elsd dllami fenntartdst kozépiskoldk. Vo.
Mészéros 1988: 87.

13 Rombauer 1908: 8-9.
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magdval.'"* A tandrképzés és a tandri képesitd vizsga intézménye mdr csak funk-
cidjédbél és szocializdcids szerepébdl adéddan is fontos volt a tandrsdg szdmdra.
Az Enrwurfdltal (kivételekkel) kotelez8vé tett tandri vizsga, illetve az 1870-
ben feldllitott tandrképzd intézetek nagyban segitették a tandri pdlya végleges
levaldsit a papi-lelkészi palydrdl, és ennek mdr a kortdrsak is tudatdban voltak.
A levildst segitd és kikényszeritd dllami intencid, illetve a fenti 4llami intézke-
dések ezért a tandrsdg (figgetleniil attdl, milyen fenntartdsu iskoldban tanitot-
tak) lényegében egyontet(i helyeslésével taldlkoztak. A tandregyesiilet tagjaiként
tdmogattdk 8k is a véltozdsokat. A kiegyezés utdn a tandrképzés (és ez lényegét
tekintve a bolognai rendszer dtvételéig nem véltozott) a tudds/bolesészképzés
keretében tortént. Azok, akik kozépiskolai tandrok kivantak lenni, ugyanazokat
az 6rakat hallgattdk, mint azok a tdrsaik, akik mds pdlydkra késziiltek. A kiilonb-
ség a két képzés kozott az volt, hogy a tandri pélydra igyekvéknek tandri képesitd
vizsgat kellett tenniiik, azaz bizonyitaniuk kellett, hogy jératosak vélasztott szak-
jaikban (és egyetemen tanultdk azokat hdrom, majd késébb négy éven keresz-
tiil), illetve pedagdgiai, elméleti tuddsukrdl is szimot kellett adniuk az egy év
gyakorlétanitds abszolvéldsa utdn. Szakmddszertannal kombindlt specidlis kote-
lez8 tandrképzés azonban az egyetemen nem létezett, igy sokan a gyakorlétanitds
sordn szembesiiltek azzal, milyen is egy kozépiskoldban a katedra mésik oldalin
dllni. Ezen a problémdn igyekeztek segiteni a tandrképzé intézet létrehozdsdval.
Az 4llami tandrképezde célja az volt, hogy tagjainak olyan szaktudomdnyos
és pedagdgiai képzést adjon, melynek koszonhetSen azok kivdlé tandrokkd
vélhatnak. A tandrképzé-intézeti tagsdg nem volt feltétele annak, hogy valaki
tandr lehessen, mdr alapitdi is elitintézetnek szdntdk. Az intézetbe kiilon fel-
vételizni kellett, ugyanis az korldtozott szdimu tagsdggal rendelkezett (az elsd
évben harminc rendes tagot vettek fel). A tagsdg idejét is limitdledk, két évnél
tovdbb senki sem lehetett az intézet hallgatdja. A rendes tagok évi 400 forint
osztondijat élveztek, és komoly tanulmdnyi elvdrdsoknak kellett megfelelniiik.!
A tandrképezde 6t (6klasszikai nyelvészeti és irodalmi, térténelem-foldrajzi,
mennyiség- és természettani, természetrajzi és nevelés-oktatdstani) szakosztaly-
bél dllt. A szakosztdlyokba legaldbb két egyetemi szemeszter elvégzése utdn lehe-
tett jelentkezni, kivételt képezett ez alél a pedagdgiai szakosztdly (mely a tani-
tds gyakorlati problémdit boncolgatta), ahova csak az egyetemi tanulmdnyok
befejezése utdn lehetett felvételizni, s6t a letett tandri vizsga eldnyt jelentett.
A tandrképezde tagjainak egyrészt elirtdk, hogy a szakosztilyokhoz kapcsolddé

14 A fontosabb rendeletek: 1872. évi 6.351. sz. alatt kiadott szabdlyzata a pesti m. kir. tudo-
mdny-egyetem bolcsészeti kara mellett kozéptanodai tandrjeldltek szdmdra feldllitott dllami
tandrképezdének; 1873. évi 20.811. sz. rendelet a gimndziumi és redltanodai tandrképezdék
egyesitésérdl; 1875. évi 26.077. sz. rendelet a kdzépiskolai tandrvizsgélat tdrgydban; 1880. évi
17.396. sz. rendelet a tandrképzés Gjabb berendezése irdnti dtmeneti intézkedések térgydban;
1881. évi 11.166. sz. rendelet a tanitd rendi tagok tandri vizsgdlata tdrgydban; 1882. évi 4.567.
sz. rendelet a kézépiskolai tandrvizsgédlatra vonatkozé szabélyzat tdrgydban.

15 Ez a korban komoly 8sszegnek szdmitott. Az 1871/72-es tanévben a kdzépiskolai rendes tani-
rok dtlagfizetése (igaz nagy szérdsokkal) 600 forint volt. V5. Mazsu 1980: 8.
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targyakbdl és pedagdgiabdl legaldbb heti tizendt ,leczkedrdt” hallgassanak, més-
részt részt kellett venniiik a szakosztdlyuk gyakorlatain. A gyakorlatok dltaldban
irdsbeli és szdbeli részre tagozddtak. Az intézet hallgatdinak félévente 2—4 érte-
kezést kellett leadniuk, amiket utdna a szakosztdly tagjai és tandrai el8tt kel-
lett megvédeniiik. A szébeli gyakorlatok altaldban prébaeldaddsokat, a nyelvi
szakosztalyokban szdbeli forditdsokat, a természettani szakosztdlyban kisérletek
elvégzését, vagy egy kijelolt témdrél valé vitatkozést foglaltak magukban. A cél
minden esetben ugyanaz volt: a szaktudds mellett az annak kozvetitéséhez sziik-
séges készségek fejlesztése.'

A tandri pélya professzionalizdléddsdt el8segitd dllami intézkedések azon-
ban nem voltak kdvetkezetesek. Az egyhdzi fenntarték nyomdsdra szdmos kivé-
tellel segitették példdul a szerzetestandrokat. Az 1881. évi 11.166. sz. rendelet
lehetdséget adott a teoldgidt végzett tanité rendi tagok szdmdra a tandri vizsgdra
valé jelentkezésre, akkor is, ha nem végeztek egyetemi tanulmdnyokat, felcéve,
hogyha a pedagdgidban és szakjaikban vald jdrtassigukat kiilon dolgozatokkal
tudedk igazolni. A piarista rend azonban a meglévd kedvezmények ellenére, mar
1876-ban elhatdrozta, hogy a rend tagjai csak a nyitrai teoldgia elvégzése utdn
keriiljenek az egyetemre, és csak ezutdn tegyék le a tandri vizsgit."” De nem csak
az — értelemszertien katolikus — tanité rendek engedtek a nyomdsnak; az 1880-as
évektdl kezdve a protestdns felekezetek is elényben részesitették az dllami vizs-
gabizottsdgok eldtt képesitett tanerdket.'® Mindezek mellett, a felekezeti iskola-
fenntartdk igényére, a kozépiskolai térvénytervezetekbe elébb 6t-, majd hdrom-
évi rendes tandrkodds keriilt a felmentés feltételeként.

A miniszter a kdzépiskolai tandri képesit6vizsga f6 szabalyait az 1883-as
kozépiskolai torvénybe foglalta bele. Ennek féleg jogi oka volt (hiszen a tor-
vény paragrafusai teljes mértékben kovetik az 1882-ben megujitott kozépiskolai
tandrvizsgilati szabdlyzatot), mivel igy el8irdsai az autoném felekezetek iskoldi és
az azokban tanité tandrok szdmdra is kotelezd érvénytiek voltak. A tandri vizsga
komplexebbé vilt. Mdr 1882-ben az addigi hdromrdl négy évre nétt a kotele-
z8en eldirt egyetemi tanulmanyok hossza. A vizsgélat is hirom szakaszra bom-
lott: a kétévnyi egyetemi tanulmdnyok utdn letehetd alapvizsgélatra, a negye-
dik év utdn letehetd szakvizsgilatra, és végiil a pedagdgiai vizsgalatra, melyre
csak egy év gyakorlé tanitds utdn (tehdt rendszerint az 6t6dik év végén) keriil-
hetett sor. Az alapvizsgilat sordn a jeldltnek bizonyossdgot kellett tennie arrdl,
hogy a vilasztott szakjain a kozépiskolai tananyagot biztonsdggal tudja, ezen
kiviil magyar nyelvbeli, magyar irodalomtérténetbeli tuddsardl is szimot kellett
adnia. A szakvizsgélat célja annak igazoldsa volt, hogy a jeldlt tudomdnyos kép-
zettsége valaszrott szakcsoportjain a kozépiskola szinvonaldt meghaladja, illetve,
hogy 6 szakjdn 6ndllé tudomdnyos munkdra képes. Az alapvizsgilat irdsbeli
zérthelyi és szébeli részre tagolddott, a szakvizsgdlatndl pedig a jeldltnek ezeken

16 V5. a mdr idézett, 1872. évi 6.351. sz. szabdlyzattal.
17 Balanyi — Biré — Biré — Tomek 1943: 221.
18 Rombauer 1908: 9.
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kiviil egy hézi dolgozatot is le kellett adnia. A tandri vizsgik sorozatdt lezdré
pedagdgiavizsgan, mely csak szdbeli volt, a tandrjelolinek a tanitds gyakorlatdnak
ismeretét kellett bizonyitania.

Az 1880-as évek kozepétdl fellépd tandrhidny azonban a fizetések alaku-
ldsa mellett a tandrképzésre is hatdssal volt. A képzés egyediili szabdlyozdja, az
dllam t6bb mddon is igyekezett ndvelni a képzési rendszer kibocsdtd képességét.
A hidnyszakok (francia és német nyelv, rajz) tanuléi szimdra nagyobb szimu
osztondijat biztositott, illetve az addig csak kevés tandrjeldltet képezni tudéd
tandrképzd intézetek helyett az egyetemet jeldlte ki - a végiil bevezetett szemind-
riumi rendszer révén - a tandrképzés helyéiil, az addigi tandrképzé intézeteknek
ezzel csak kiegészitd szerepet szdnva.” Szintén a megfeleld mindség és a meny-
nyiség osszekapesoldsdt jelentette a mdr 1872 6ta tervezett, de végiil csak 1895-
ben — francia mintdra — megalapitott E6tvos Collegium, melynek {6 feladatdul
a kozépiskolai tandri utdnpéilds kinevelése lett kijelolve.?® Végleges megolddst
azonban ennek az intézménynek az alapitdsa sem hozott magdval, hiszen az Edt-
vds Collegium nagyon gyorsan elitképzévé vélt, és 1911-ig minddssze 160 tandrt
bocsdtott ki.?! Ez azt is jelentette, hogy tandri pdlydra igyekvék tobbsége nem
vett kdtelezéen részt specidlis, kifejezetten a tandri munka gyakorlati oldaldra
el6készitd képzésen. Ezen csak az 1924. évi XXVII. tc. 4. §-a viltoztatott, mely
kotelezévé tette a tandrképzé-intézeti tagsdgot.

A fenti problémdk ellenére a tandri vizsga szigoritdsdval és torvénybe fogla-
ldsdval a tandrsdg megszerezte a professzidk egyik fontos ,attribatumdc”. Elis-
mertette sajit killon tudomdnydt (pedagdgia), melyet a legmagasabb (egye-
temi) szinten kell elsajdtitania azoknak, akik ezt a hivatdst gyakorolni akarjék.*
Ez pedig egybeesett a kozépiskolai tandrok érdekeivel, hiszen a vizsga egyrészt
nehezitette a palydra jutdst, mdsrészt a kozépiskolai torvény elfogaddsival vég-
érvényesen megsziintette azt a lehet8séget, hogy a pusztdn teoldgiai végzettséggel
rendelkezd személyek tandri dlldsokat foglaljanak el. Ez egyszerre tette vitatha-
tatlannd azt, hogy a tanitds kiilén szakma, illetve csokkentette a tandri piacra
belépni torekedSk szdmdt, és ndvelte a tandrok presztizsét. Nem véletlen, hogy
a nagylelkd felmentési lehetdségek ellenére 1886-ban, hdrom évvel a kozépis-
kolai torvény elfogaddsa utdn (Liang Lajos adatai szerint) a tandrsdg 75,9%-a
rendelkezett tandri oklevéllel (de nem foltétleniil dllami képesitéssel), ami majd-
nem 16%-os emelkedést jelentett az 1882-es dllapotokhoz képest. 1891-re pedig
(a kozépiskolai torvény alapjdn elismertekkel egyiitt) ardnyuk elérte a 90%-ot.?

19° A Vallds- és Kozokratdstigyi Minisztérium (VKM) kozokratds dllapotdrdl szol6 tizennegyedik
jelentése, Budapest, 1885: 258, 477. [a tovdbbiakban az adott VKM-jelentés szdmdt és a kiadds
évét tiintetem fel azonositoként]; VKM 22. jelentése, 1893: 94; VKM 26. jelentése, 1897: 89;
VKM 27. jelentése, 1898: 82.

20 V6. VKM 1873. évi jelentése, 1875: 50-51; VKM 14. jelentése, 1885: 478; VKM 25. jelen-
tése, 1896: 261; VKM 26. jelentése, 1897: 88; VKM 27. jelentése, 1898: 81.

21" Laddnyi 2008: 34.

22 Ezt hangstlyozza Mann Miklés is {rdséban: Mann 2004.

23 Lang 1886: XXI. Tabla; VKM 20. jelentése, 1891. II: 72.

—_
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Az 1880-as évek végén évente 80-90 jeldlt szerezte meg az dllami kozépiskolai
tandri képesitést. Ennek hatdsdra 1889-t6l 1895-ig a rendes tandrok kozott az
dllami oklevelet szerz8k szdma 31%-kal nétt, ami azt is jelentette, hogy a ren-
des tandrok tobbsége ekkorra mdr 4llami képesitéssel rendelkezett, ami megfelelt
a kozépiskolai torvény intencidjdnak is, hiszen annak alapjén 1883 4ta rendes
tandrrd mér csak dllami oklevelet szerzett kozépiskolai tandrt lehetett kinevezni.?
A tandrképzés minden problémdja ellenére a torvényi eléirdsok gyors érvényesii-
1ését és a fenntartdk gyors alkalmazkoddsdt j6l mutatja az, hogy 1894-re az okle-
veles és jogositott tandrok szima meghaladta a térvényi minimumot.”

A killonboz6 fenntartdk dleal vezetett iskoldk tandri karai kozott a képesi-
tettség tekintetében komoly kiilonbségek mutatkoztak. A sorrend a korszakon
beliil 1ényegében valtozatlan maradt, azzal egyiitt, hogy a képesitett tandrok
szdma minden fenntarténdl folyamatosan emelkedett. A legtobb, mdr az 1880-as
évek kozepétdl 90% feletti okleveles tandrral az dllam rendelkezése alatti iskoldk
rendelkeztek, 8ket kovették az evangélikus és a gorogkeleti iskoldk 70% feletti
ardnnyal, az dllam vezetése alatti (azaz lényegében a katolikus szerzetesrendek és
egyhdzmegy¢ék 4ltal fenntartott) iskoldk 60% feletti ardnnyal és végiil a reformad-
tus iskoldk 50%, illetve az unitdrius iskoldk 40% feletti ardnnyal.?® J6l l4tszik,
hogy az dllam modernizéciés szindékai els6sorban az dltala jobban kézben tar-
tott iskoldkban érvényesiiltek a legjobban, ezzel magyardzhaté a vezetése és ren-
delkezése alatt ll6 intézetekben tapasztalhaté magas okleveles ardny. A gorog-
keleti iskoldk jé helyezése némileg megtévesztd, hiszen hasonléan az unitdrius
iskoldkhoz, az abszolut tandri létszdm néluk jéval alacsonyabb volt (51 és 31
f6), mint a t6bbi autoném felekezetnél, igy konnyebb volt jé ardnyt produkal-
niuk. Az evangélikus valldsu lakossdg volt az egyik legpolgirosodottabb a korban,
igy az egyhdz anyagi eréforrdsai is meghaladtdk a tobbi autoném egyhdzét; ezért
szdmukra nem jelentett nagy gondot az okleveles tandrok alkalmazdsa. A refor-
mitus iskoldk rossz helyezése hasonléan az anyagi eréforrdsokkal, csak azok hid-
nyéval magyardzhatd.

Az dllami képesitési el8irdsok, ha kiilonbozd sebességgel is, de érvényesiiltek, és
nyolc évvel a kozépiskolai térvény utdn mdr 10% ald csdkkent a valamilyen képe-
sités nélkiil tanité tandrok ardnya, és egyre novekedett (és tobbségbe keriil) azok
szdma, akik az dllami oklevél birtokosai voltak. Egy torténelmi-tirsadalmi folyamat
gyorsasdgdt vagy lassiisdgat megitélni mindig veszélyes, hiszen a megitélés szub-
jektiv, de annyi mindenképpen leszdgezhetd, hogy a formdlédé tandri tirsadalom

24 VKM 19. jelentése, 1890. II: 60; VKM 25. jelentése, 1896: 379.

25 VKM 23. jelentése, 1894. I1I: 70.

26 A kozépiskoldknak az dllam rendelkezése, vezetése és féfeliigyelete szerinti csoportositdsit
lényegében az 1883-as kozépiskolai torvény alakitotta ki, azzal, hogy kiilonbézé mértékd elté-
rési lehetdséget engedélyezett pedagdgiai, iskolaszervezeti kérdésekben az dllami el8irdsoktél
az adott csoportokba sorolt iskoldknak, illetve azok fenntartéinak. A legkisebb mozgdstérrel
az dllam rendelkezése alatt 4116 iskoldk birtak, a legtobbel az dllam féfeliigyelete ald tartozok.
Az autondm felekezetek 4ltal fenntartott iskoldk az utébbi csoportba tartoztak, a tisztdn dllami
alapitdst és fenntartdst iskoldk pedig értelemszertien az elsé csoportba. Vo. VKM jelentései.
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és az iskoldk fenntart6i nagyon rugalmasan (és a korabeli kozvélemény 4ltal vért-
ndl sokkal gyorsabban) alkalmazkodtak az dllami el8irdsok formdjdban jelentkezd
kihivdsokhoz. Ennek koszonhetSen a képesités tekintetében bizton beszélhetiink
a szdzadfordulén professzionalizalédott kdzépiskolai tandrsdgrol.

SZAKMAI ETIKA, A TANARSAG TARSADALMI FONTOSSAGANAK
INDOKLASA, AZ IDEALIS TANAR ESZMENYE

Az 4ltalunk vizsgilt korszakban nem alakult ki formdlis etikdja a tandri hivatds-
nak. Ennek ellenére ki lehet tapintani azokat a normdkat, amelyeket a kozépis-
kolai tandrok magukra nézve kotelezének tartottak, és amely értékeket a tdrsada-
lom tobbi tagja felé képviseltek.

Ez testesiilt meg az ,idedlis tandr eszméjének” a kidolgozdsdban. Ez termé-
szetesen nem egy okiratban lefektetett fogalom volt, hanem a kiilsé és belsd
elvdrdsok dinamikusan valtoz6 keveréke, mely most bemutatott formdjdban rész-
ben jelen sorok irdjénak konstrukcidja is. Mégis amellett érvelek, hogy létezett
a torekvés ennek az idedlis tandrképnek a kidolgozdsdra, mely minden valtozésa-
val és esetlegességével egytitt integrdns részét képezte a kozépiskolai tandrok fog-
lalkozdsanak, és igy befolydsolta annak professzionalizdcidjdt is. Az idedlis tandr
képe segitett jobban megfogalmazni a még elérendd célokat, és erre, illetve az
ehhez kapcsolt tandri/tanitdsi etikdra valé hivatkozdssal lehetett igazolni a tdr-
sadalom és az dllam szdmdra a tandrsdg igényeit a jobb anyagi és erkolcsi meg-
becsiilés targydban. Tehdt a j6 tandr képének megalkotdsa nemcsak egy idedlis
személyt jelent, hanem azoknak a fontos szolgdlatoknak, feladatoknak a megha-
tdrozédsdt is, melyet egyediil a tandrok képesek elldtni, és amelyek fejében kiilon-
leges (a hivatdsoknak megfeleld) elbdndsban kell 8ket részesiteni.

A jelenkor az — irta az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiiler Kozlonye (a tovab-
biakban: Kozliny) 1873-ban — mely végre az oktatds és a népnevelés fontossdgdt
megértette, és amelyik a ,legtiszteletreméltébb” helyet biztositja az eddigi korok
kozil a tanitéi (értsd: tandri) foglalkozdsnak. Problémdk és elitéletek természe-
tesen még vannak, de a tandrsig hamarosan elfoglalhatja az 6t megilletd helyet,
j6 neveldi munkdval és a valédi miiveltség terjedésével.”” Mivel a tandr az egyik
legfontosabb feladatra, ,,a haza serdiil§ ifjasiginak, jovénk reményteljes tényezd-
inek nevelésére villalkozik”, alapvetd, hogy a ,jellemiség, az erény legfinomabb
vondsaival is fel legyen ruhdzva”. Melyek ezek az erények? Mint az 6nmegha-
tarozdsok legtobbje, az Orszdgos Kozépiskolai Tandregylet (OKTE) tagjainak
onmeghatdrozésa is elhatdroléddssal kezd8dik, és valami ellen irédik. Az egyesii-
letet ért hirlapi tdmaddsok, azok hangneme kapcsin fogalmazédott meg a tand-
rok elsé ,credo”-ja. Hogyan nyilatkozzon meg egy tandr a nyilvanossdg eléte?

27 Eletrajzi vazlat Ney Ferenc tanitéi miikédésének 41-ik évforduléja alkalmabél. Kozlony

1873/74. (7.) 8. 409-414.
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Az iréként fellépd tandroknak feliil kell emelkedniiik az 6sszes irodalmi 4gon —
fogalmazta meg Ney Ferenc, az egyesiilet elnoke.

»[A publikdld tandr] legyen mindig mindenben tdrgyilagos, igaz és igazsdgos.
Ne koholjon, ne ferditsen, ne dmitson. Ne hallgassa el, a mi sajdt okoskoddsdra
nézve kényelmetlen lehetne. Adja el§ a tényeket gy, a mint vannak; ne gyanusit-
son, ne gyaldzzon személyt ott, hol csak tigygyel, véleménnyel, nézettel van dolga.
Legyen hangja és modora komoly és miivelt, a kérdéses tigyh6z, 6nmagghoz, 4ll4-
sathoz mélt6. Ne ginyoljon, ne élceskedjék a dolog vagy épen személy rovésdra,
s 6nnoén elmeélének idétlen fitogtatdsira. Tudjon méltanyos és kiméletes is lenni, hol
az ligy fontossdga s a birdlandé johiszem(sége ugy kivdnja. Legyen meggy6zédve,
hogy az iigynek, melynek haszndlni akar, csakis tigy haszndlhat valéban, ha lehdrit-
vén magdr6l minden onhittségi s poffeszkedési gyanit, megadja mindenkinek, a mi
8t emberi jogdndl fogva, elsd sorban illeti. Ne kezdjen vitdt, ne szérjon vddakat,
féleg ne ferde és valétlan adatok alapjdn, oly lapban, oly nyelven, oly kozonség elétt,
hol — bdrmi okndl fogva — az egyenértékli megtorlds ttja elzdrva, mddja lehetetle-

nitve maradna.”?®

Léthatd, hogy itt az elndk az elfogulatlansdgot, a lankadatlan igazsigkeresést
és a méltdnyossdgot vérja el a tandroktdl, illetve igéri meg a neviikben. Ezzel
a tandrok lényegében a felelds értelmiségi erényeit veszik magukra, és igyekeznek
képviselni azt egy, mdr a gyakorlatban masnak érzékelt diskurzusban.

De a nyilvdnos szereplés csak az egyik oldala a tandri létnek. Mi a helyzet
magéval a tanitdssal? Milyen normakat irtak el8 a tandrok ebben maguknak? Azt,
hogy az oktatdssal problémdk vannak, 6k maguk sem tagadtik. Az E6tvos-féle
kozépiskolai torvényjavaslat vitdjdban ki is fejtették, hogy az oktatdssal kapesola-
tos problémak egy részének megolddsit, az oktatds szinvonaldnak emelését a tand-
rok képzettségének javitdsdban ldtjdk. De ahhoz, hogy a tandr a min8ségbiztositds
megbizhat6 8révé viljon, sziikséges, hogy minden mellékkériilményen feliillemel-
kedhessen és fliggetlen lehessen. Ez jérészt anyagi fliggetlenséget jelentett a tand-
rok olvasatdban, hiszen kell§ anyagi erd birtokdban egyrészt képesek lehetnének
csak a tanitdsra koncentrdlni, mdsrészt nem lennének (legaldbbis anyagi értelem-
ben) kiszolgdltatva a helyi potentdtoknak. Ez segitene azon a probléman is, hogy
a tandrok nem eléggé szigortak a vizsgakndl, igy 6k is felel6sek azért, hogy ,isko-
lai proletdrok” drasztjak el az orszdgot. Hangstlyoztdk, hogy csak a kovetkezetes
szigor hozhat megoldist, igy a tandroknak is keményebben kell majd fellépni,
hogy csak az keriiljon gimndziumba, akirdl biztosan tudhatd, hogy a ,szaktudési
osztalyt” fogja gyarapitani, de vildgossd kell tenni a sziil6k szdmdra is, hogy nem
kell mindendron diplomadt szereznie a gyerekiiknek.?’

28 Ney Ferenc elndk nyilt levele. Kozliny 1873/74. (7.) 3. 117-129.
29 Névy Laszlo: A vizsgdlatok szigora. Kozlony 1873/74. (7.) 3. 140-143.
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Az oktatds szinvonaldnak emeléséhez sziikség volt a helyes tanitdsi méd-
szerre is. Ebben az OKTE meglehetésen modern nézeteket képviselt, melyek
szerint, a helyes tanitdsi mddszer esetén a tandr és a didk kolcsonhatdsban 4ll
egymissal, és nemcsak a tanité, hanem a tanulé is ,6ncselekvé és 6ndllé médon
viselkedik”.’* A helyes tanitdsi mddszert azonban csak képzés atjén lehet elérni.
Nem véletlen, hogy az egyesiilet tagjai t6bbszorésen alldst foglaltak a tandri
vizsga kotelez6vé tételének kiterjesztése mellett, illetve felszélaltak az aldla valé
felmentés ellen. Kezdetektdl fogva egyértelm(i volt a tandrok szdmdra, hogy
a vizsga nemcsak a szakmai szinvonalat emeli, hanem a tandri palya elismert-
ségét is noveli, hiszen a vizsga intézményén keresztiil vdlik mindenki szdmdra
vildgossd, és nyer dllami elismerést a tandrsdg szakérté mivolta és a tanitds szak-
maisdga, ami addig, amig a foglalkozds kiilon specidlis képzettség nélkiil volt
gyakorolhaté, mindig vitathaté maradt.’® A vizsga nemcsak sziikséges, hanem
mir lehetséges is, mivel a pedagdgia tudomdnydnak eredményei lehetdvé teszik
a tanitds idedlis szempontjainak meghatdrozdsdt® — keriilt kijelentésre a Kozlony-
ben, azaz a tanitdsnak vannak a tudomdny nyelvén leirhat6, megfoghaté részei,
nem pusztdn készség mdr, és igy megtanulhatd, és szimon kérhetd is. De a tand-
rok szakmaisdga nemcsak a pedagdgia tudomdnydn, hanem a sajdt szakjukon,
szakteriiletiikdn végzett kutatdsaikon keresztiil is jelentkezett. Példdul a tandrok
ilyen értelmi szakmaisigdnak nevében védték meg az iskolai értesitéket a kriti-
kékkal szemben, kijelentve, hogy azok nem pusztdn a nagykozonségnek szdlnak,
hanem az egyes tandrok kutatdsi eredményeinek bemutatdsira is szolgdlnak.?
Jol mutatja a szakmaisdgon alapulé kizdrélagossigra torekvést a tandroknak az
instruktori intézmény elleni fellépése. Annak hangoztatdsival, hogy az instruk-
torok (legtobbszor id8sebb didkok) nem értencek a tanitdshoz, és igy tobb kért
okoznak, mint ami hasznot hajtanak, egyszerre hivték fel a figyelmet ismételten
a tandrok dltal birtokolt specidlis tuddsra, és sajdtitottak ki a tdrsadalmi szolgalta-
tasok egy specidlis szegmensét sajat maguk szdmadra.

Ezért aztdn nem véletlen, hogy a kialakitott imdzs védelmében hatdrozot-
tan léptek fel a tandrsdgot mint hivatdst érintd kritikikkal szemben, és meg-
védték azt akdr a legnagyobb hivatalos tekintélyekkel szemben is. Ennek egyik
j6 példdja Csengery Antal megjegyzésére adott valaszuk. Csengery egy nyilatko-
zatdban azt dllitotta, hogy a tandri palydt csak azok vélasztjdk, aki nem éreznek
magukban kell8 erdt, hogy a jogi vagy az orvosi pdlydra lépjenek, illetve Csen-
gery szerint a tandrok jelentds része nem is tud jol magyarul. A tandrok kérében
ez komoly felhdboroddst és tiltakozdst valtott ki.** Hasonléan reagdltak Trefort

30 Schleininger Alajos: A févérosi egyetemiink kathedrdjan képviselt paedagogia és még valami. II.
Kozlony 1873174. (7.) 4. 188.

31 A tandri 4llds érdekében. Kozlony 1873/74. (7.) 10. 550-554; Az erdélyi r. kat kézéptanoddk
f8igazgatésdginak néhdny Gjabb rendelete. Kizloiny 1874/75. (8.) 12. 419-421.

32 Névy Lészl6: Tankonyvirodalmunk és a kritika. Kozlony 1874/75. (8.) 13. 444.

33 Karoly Hugé: Kézéptanodai programme-irodalmunk1873/74-ben. Kozliny 1874/75. (8.) 14.
498.

34 Valami a tandrok képességérdl. Kozlony 1873/74. (7.) 8. 427-430.
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Agoston kritikdjéra is, mikor is a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az elége-
detlenségét fejezte ki a tandrok ,szolgdlatikészsége” miatt. A vdd lényege, hogy
a kozépiskolai tandrok (legaldbbis egy résziik) tal sokszor kértek helyettesitést,
illetve vettek fel pénzt a helyettesitésére, és ez sok pénzébe keriilt a kincstdrnak és
a tanulmdnyi alapnak. Az OKTE vélaszdban elismerte, hogy torténhettek vissza-
élések, de szerintiik ezek megtorténhettek a taniigyi adminisztrdcié hibdi miatt
is, mivel 8k engedélyezték a kifizetéseket, azt pedig, hogy egyesek hibdja miatt
egy rendelet kapcsin a ,,vétek nélkiili tobbség” is a szégyenpadra keriiljon, kifeje-
zetten méltdnytalannak tartottdk.®

Szintén hatdrozottan reagdltak arra az 1878. mdrcius 3-dn elmondott orszdg-
gylilési beszédre, amelyben Trefort azt 4llitotta, hogy a kdzépiskoldkban a didko-
kat ttlterhelik, és a gimndzium ,most nem késziti elé a gyermeket az egyetemi
oktatdsra, de eltompitja az elméjét”. A Kozlony cikkének iréja ez esetben sem
tagadta magit a tényt, a tilterhelés lehetdségét, de elttlzottnak érezte a minisz-
teri aggalyokat. Ha van is tdlterhelés — érvelt —, annak oka a gimndziummal
szemben tdmasztott elvdrdsokban rejlik, hiszen egyszerre kell a gyakorlati és
a tudomdnyos pélydra felkésziteni a didkokat, ennek kovetkeztében sok és sok-
féle a tananyag is, és ezzel a gyengébb képességli didkok nehezen birkéznak meg.
A megolddst mégsem a tananyag csokkentésében, hanem inkébb a tanitdsi méd-
szerek javitdsdban ldttdk.’® A miniszteri vddat az ,agyak eltompitdsirél” pedig
a tandrok egyiltaldn nem tartottdk indokoltnak, hiszen szerintiik rengeteg tehet-
séges didk keriilt ki a gimndziumok falai koziil.”” J6l kimutathaté tehdt az egye-
sileti taktika: elismerik a konkrét hibdkat, de jelzik, hogy nem csak 6k a hibdsak
a létrejott helyzetben, és elutasitanak mindenfajta negativ dltalinositést.

A didkok talterhelésérdl sz616 vita megmutatja azt is, milyen hozzddlldst
vértak el a tandrok a tdrsdalomtél és a sziiléktdl. A tandroknak nem is annyira
az Gket érd vddakkal, hanem inkdbb a tdlterhelés koriili vita mikéntjével vol-
tak gondjaik. Ugy érezték, hogy — mivel a kérdés annyira egyszertinek tinik —
mindenki hozzdszol, koztiik sokan olyanok is, akiknek nincs meg hozzd a kell§
szakértelmiik. Egyéltaldn a tdrsadalom, a sziilék igen kevéssé tdmogatjdk az isko-
ldt és a tandrokat, s6t sokszor kifejezetten ellentik 1épnek fel. fgy fordulhat elg,
hogy ,az iskoldval ellenkezni, az iskoldt, jobban mondva a tandrt szives jé akarat-
tal kritizdlni, a gyermek hazugsigaira a panaszok és vidak egész rendszerét épi-
teni, a sziil6i hdz mulasztdsaibdl, a nevelés ferdeségeibél, a tanulé tehetségének
gyengeségeibdl az oktatds hidnyossdgaira kdvetkeztetni stb., oly egyszer(, annyira
mindennapi dolog, mint akdr a politikai bolcsesség.”*® Eppen ezért a csalad és
a tarsadalom hozz4dlldsdn is vdltoztatni kellene, hiszen amig a sziil6k nem végzik
el a sajat nevelési feladataikat, és nem tisztelik meg az iskoldt a bizalmukkal, nem

35 Nagy Z.: A ,szolgdlati készségrél”. Kozlony 1877/78. (11.) 7. 193-196.
36 Névy Laszlé: A ttlterhelés tigyéhez. Kozlony 1878/79. (12.) 1-2. 4-11.
37 Nagy Z.: A tdlterhelés. Kizlony 1877/78. (11.) 17. 513-517.

38 Névy Lészl6: A talterhelés tigyéhez. Kozlony 1878/79. (12.) 1-2. 4.
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lehet sikeres az oktatds.”” Nem véletlen, hogy az OKTE szolgilati szabdlyzat ter-
vezetében az igazgatdnak joga van a tanuldk feletti ,hdzi feliigyelet” ellendrzésére
és kezdeményezheti annak megvéltoztatdsat is.*” Szintén a tandri tekintély meg-
Orzését célozta az egyik tankeriileti f6igazgatd akcidja, mellyel, eredménytelentil,
azt kivdnta elérni, hogy a Borsszem Jankd c. Gjsdg ne kozolje a didkok tandraikat
gunyold irdsait, mivel ez alddssa a tandri tekintélyt.*!

Osszefoglalva: az OKTE a tandrsdgot felel8s, nem részrehajlé, higgadt értel-
miségiekként kivanta ldttatni és poziciondlni. Ebbe a képbe illeszkedik a szakmai
szinvonal novelése és az 5nképzés melletti kidllds. Azért, hogy ez a szakmai szin-
vonal a tandrsdgon kiviil is elismerést nyerjen, a laikusok szdmadra is ldthatéva
véljon, egyhangtlag szorgalmaztdk a tandri vizsga kotelezévé tételér, és tiltakoz-
tak a konnyitések ellen. A szakmaisdgra hivatkozva tiltakoztak az ellen is, hogy
laikusok kritizaljék, vagy prébéljak befolydsolni azt, ami az iskoldn beliil torté-
nik. Azaz az OKTE tagjainak minden tevékenysége arra irdnyult, hogy elhatd-
roljanak maguk szdmdra egy olyan teriiletet a tdrsadalmi feladatokbél, melyben
kompetencidjuk megkérddjelezhetetlen. Ezt a kompetencidt védték meg min-
denféle, azt csdkkenteni akar6 beavatkozdssal szemben.

A TANAROK SZOCIOOKONOMIAI STATUSA
ES A PROFESSZIONALIZACIO

A 19. szézadban a kozépiskolai tandrokndl is megfigyelhetd professzionalizicié
gyakran nem tudatos. A foglalkozds tagjainak ugyanis nem az a célja, hogy hiva-
tdssd formdljdk szakmdjukat. Ennek ellenére bizonyos konkrét célok kitlizése meg-
figyelhetd. Az egyik ilyen a tdrsadalmi és gazdasdgi stdtus folyamatos emelésére
irdnyuld kiizdelem, mely — ahogy ez utdlagosan meghigyelhetd — szorosan 8ssze-
kapcsolédott a professzionalizdcié folyamatdval. Ezért a kovetkez8kben a kozépis-
kolai tandrsdg tdrsadalmi és gazddsdgi stdtusinak a véltozdsdt fogom megvizsgdlni.
Ez a legjobban a tandrok fizetésének és nyugdijanak valtozdsa, illetve a tandrok
kiilonb6z8 fizetési osztdlyokba vald besoroldsa esetén kdvethetd nyomon.

Mivel a nem é4llami kozépiskoldk tandrainak fizetése fenntarténként és akdr
iskoldnként is valtozott, a tandri fizetések teljes spektrumdt bemutaté folyama-
tos adatsor nem 4ll rendelkezésre a vizsgalt korszakbdl. Ezért csupdn az OKTE,
illetve a VKM (és Mazsu Jdnos) sporadikus adataira timaszkodhatunk. Mazsu
szdmitdsai szerint az 1871/72-es tanévben a kozépiskolai rendes tandrok 4tlag-
fizetése (az Osszes kozépiskoldt figyelembe véve) 600 forint volt, de ez az dtlag
367 és 1750 forint kozotti sz6rdddst takar.*> 1871-ben az dllam 4ltal fenntartote
févarosi iskoldkban dolgozé tandrok fizetése 1200—1300 forint volt, 6tévenként

39 Névy Lészl6: A talterhelés tigyéhez. Kozlony 1878/79. (12.) 1-2. 4-11.

40 Javaslat OKTE 1880: 18-19.

41 Quid pro quo. Egy kozépiskolai tandr. Kozliny 1879/80. (13.) 6. 178-182.
42 Mazsu 1980: 8.
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100 forint pétlékkal; a tandroknak 250, az igazgatéknak 300 forintnyi lakbér-
tdmogatds jart, ezen tilmenden pedig az igazgatdknak 300 forintos jutalomdijat
adott a minisztérium. Vidéken 800 és 1100 forint kdzote véltakozeak a fizetések.
Ite is jére az 6t6dévi 100 forintos pdtlék, illetve a fizetés 10%-4t kitevd lakbér-
tdmogatds. Ehhez jott még a f8gimndziumi és redltanodai igazgatoknal a 300,
az alredltanodai igazgatékndl a 200 forintos jutalomdij.* 1873. janudr 1-jét8l
a budapesti tandrok szdmdra 300 forint helyi pétlékot engedélyezett a minisz-
térium, vidéki gimndziumokndl pedig a lakbértdimogatdst a fizetések 10%-a
helyett a tandrokndl 200 forintban, az igazgat6kndl pedig 300 forintban dllapi-
tottdk meg, ami komoly novekedést jelentett. Lakbértdmogatdsként Budapesten
az igazgat6k 400, a tandrok 300 forintot kaptak.*

1880-ban, az OKTE szolgilati szabdlyzattal kapcsolatos javaslatinak megfo-
galmazdsa idején, Budapesten a rendes tandrok kezd§ fizetése (a helyi pétlékkal
és a szalldspénzzel egyiitr) évente 1800 forintot, vidéken 1400 forintot tett ki (itt
nem fizettek helyi pétlékot és a szdlldspénz is csak 200 forint volt). Ez az 6sszeg
100 forinttal néte Gtéves ciklusonként, mind vidéken, mind Budapesten. Igy
a harmincadik szolgdlati évben (mely utdn mdr teljes fizetéssel lehetett nyugdijba
menni) vidéken 1900, Budapesten 2300 forintot keresett egy kdzépiskolai tandr.®

Az OKTE ellenkezd irdnyt eréfeszitései ellenére a tandrok fizetését az
1883-as kozépiskolai térvény 33-35. §-a is csak dltaldnossdgban szabdlyozta.
Az 1888/89-es tanévrdl késziilt jelentésben a VKM kisérletet tett a kozépisko-
lai tandrok fizetési helyzetének feltérképezésére, de a jelentést kozreadé minisz-
ter kénytelen volt megallapitani, hogy az adatok értelmezése még szimukra is
nehézkes, hiszen példdul a szerzetesrendeknél (az adatszolgaltatds hidnyossiga
miatt) a ,teljes elldtds” szdmositdsa nem volt lehetséges, igy az sem, hogy val6-
jdban mennyi pénzt koltottek a rendek egy-egy tandrukra. A kiilonbozd pétlé-
kokrél sem kapott teljes kort adatokat a minisztérium, igy azok nem szerepeltek
a kimutatdsokban. A bizonytalansig ellenére a forrds értékes, hiszen rendsze-
rezett adatokat ad az egyhdzi fenntartdst kozépiskoldkban tanité tandrok jove-
delmi viszonyairdl is. A kovetkezdben tehdt a fizetések, ha nincs kiilon jelezve,
potlékok nélkiil, de a lakbérrel egyiirt értenddk.

Az dllam rendelkezése alatt all6 kozépiskoldkban egységesen szabdlyoztdk
a jovedelmeket: a févdrosban egy rendes tandr 1800 forint fizetést és 100 forint
otodéves pétlékot kapott, a helyettes tandr pedig 900 forintot; vidéken a ren-
des tandr javadalmazdsa 1400+100 forint 6todéves potlék, a helyettesé pedig
800 forint volt. Jéval zavarosabb volt a helyzet az dllam vezetése alatt 4116, de
a szerzetesrendek és a katolikus piispokok dltal fenntartott iskoldk és az auto-
ném felekezetek dltal fenntartote kozépiskoldk esetében. Az dllam vezetése alate
4ll6 iskoldkban (jellemz8en a szerzetesrendeknél) néhol csak teljes elldtds vagy

43 VKM 1870-71. évi jelentése, 1872: 134-135.
44 VKM 1872. évi jelentése, 1874: 75.

45 OKTE 1880: 84.

46 VKM 18. jelentése, 1889: 149.
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teljes elldtds és némi fizetés jart a munkdért, ebben a csoportban a legmagasabb
fizetést a keszthelyi premontrei gimndziumban taldljuk: egy rendes tandr 1800,
egy helyettes tandr pedig 1600 forintot keresett.*” A reformdtus iskoldkndl 690
forinttdl (Székelykeresztar, Gyonk) 1900-ig (Nagyenyed) terjednek a rendes
tandri fizetések, de a legtdbb iskola 1000 forint koriili dsszeget fizetett egy ren-
des tandrnak, az evangélikusokndl 500 és 1450 forint kozott valtakoztak a ren-
des tandri fizetések.*® Ezek az adatsorok csak két koztudott jelenség igazoldsdra
alkalmasak. Az egyik az, hogy az dllami iskoldkban a tandrok jobban kerestek,
mint az egyéb fenntartdk dltal fizetett kollégdik (fontos azért Gjra megjegyez-
niink, hogy a nem dllami alkalmazdsban 4ll6 tandrokndl az esetleges p6tlékok
nincsenek feltiintetve), a mésik, hogy a nem 4llami fenntartdsa iskoldk tandrai-
nak fizetése kozott hatalmas kiilonbségek voltak.

A részletes torvényi szabdlyozdsra csak tiz év mulva, 1893-ban keriilt sor,
a IV. tc.-ben, mely dltaldnossigban szabdlyozta az dllami tisztvisel8k illetményeit.
A t6rvény az dllami alkalmazdsban 4116 kozépiskolai tandrokat és igazgatdkat
a IX-VII. fizetési osztilyba sorolta, ahovd a minisztériumi fogalmazékat, segéd-
titkdrokat, titkdrokat, renddrf8parancsnokokat, jérdsbirdkat és kiralyi tigyészeket
is, rdaddsul az ut6bbi kettdvel kozosen megkaptdk azt a kedvezményt is, hogy
— a f8szabdllyal szemben — a IX. fizetési osztdly két felsébb fokozatdba keriiltek.
Ez fizetésben azt jelentette, hogy egy redliskolai vagy gimndziumi rendes tandr
illetménye évi 1200 forinttal indult, melyhez dllomdshelyétél fiiggéen 200-400
forintnyi lakdspénz jérult. A hivatalnoki rangsorban elére haladva a fizetés és
a lakbértamogatds osszege is fokozatosan emelkedett. A tandrként elérhetd leg-
magasabb fizetés évi 1800 forint volt, és ehhez jart 250-500 forintnyi lakds-
pénz. Az igazgat6k és a gyakorldiskolai rendes tandrok 1400 és 2400 forint
kozote kerestek évente, melyhez fizetési fokozattdl fiiggéen 250-600 forintnyi
lakdspénz jérule.® Ezzel egyiitt mintegy 300 forinttal emelkedett az 1892-ben
érvényben 1évé fizetésekhez képest a kozépiskolai rendes tandrok fizetésének
maximuma, a kezd§ fizetéseket véltozatlanul hagyva.>® 1895-ben pedig az addig
fizetési osztdlyba nem sorolt tornatandrok is a X. fizetési osztdlyba keriiltek.”!

Az intézkedéseknek koszonhetden a magyar kozépiskolai tandrok 1ényegében
eléreék régi céljukat: a jards- és torvényszéki birdkkal (a birdi rend alsé szeleté-
vel) valé egyenjogusdgot. Sokkal fontosabb azonban, hogy a kozépiskolai tand-
rok ,megérkeztek” a kozéprétegek kozé, és a fizetésiik lehetdvé tette az dtlagos
polgdri életmddot.>? A torvényben meghatdrozott fizetések kezdetben természe-

47 A kiemelked§ fizetés oka val6szintleg a teljes elldtds ,forintositdsa”, ami mds szerzetesrendek-
nél, példdul a legtobb kozépiskoldval rendelkezd piaristdknal nem tdrtént meg.

48 VKM 18. jelentése, 1889: 150-154.

49 1893. évi IV. tc. B melléklet.

50 Térvényjavaslat 1892: 138.

51 VKM 1895. évi 27.001. sz. rendelet; VKM 26. jelentése, 1897: 93.

52 A kdzépiskolai tandrok a Kovdcs I. Gdbor 4ltal kidolgozott hierarchikus szintek szerint is
a ,kozéposztdly tdrzséhez” tartoztak. Kovdcs — Kende 2006: 473-493. Ezt a pozicidjukat még
a két vildghdbort kézott is tartani tudtdk. V6. Kovdcs 1978: 232.
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tesen csak az dllami iskoldkban tanit6 tandrokra vonatkoztak, de hatdsukat foko-
zatosan kifejtették az egyhdzi iskoldk tandrainak fizetésére is, a VKM dllamsegé-
lyei pedig a 19. szdzad végére mdr jelentdsen csokkentették a kiilonbségeket.”®

Az egységesiilést meggyorsitotta az 1880-as évek mdsodik felétdl jelentkezd
tandrhidny. Ennek oka a kézépiskolai térvény mindségi el8irdsaiban, a kozépisko-
lak és kiilondsen a pdrhuzamos osztilyok szimdnak gyors névekedésében rejlett.
Emellett 1890-t8l a gorogpotlé tantdrgyak bevezetésével tovdbb nétt az alkalma-
zandé tandrok szdma, az 1894. évi XXVIL. tc. életbelépését kovetSen (amely meg-
adta szdmukra az 4llami nyugdijat) pedig a felekezeti tandrok koziil sokan nyug-
dijba vonultak.”* Az igy kialakult helyzetben a kisebb fizetést kindlé felekezeti
kozépiskoldk nehezebben tudtdk iires stdtusaikat betolteni, illetve a jobb képességii
tandrok az dllami iskoldk felé orientdlédtak. Az dllam a kozépiskola szinvonaldt (is)
féltve dllamsegéllyel sietett a nehéz helyzetbe keriilt iskoldk segitségére, de meg-
kovetelte, hogy abbdl a tandrok fizetését is emeljék.” A segélyek végsd soron eny-
hiteteék a kiilonbségeket, de a kozépiskolai torvény rendelkezéseinek megfeleléen
novelték az 4llami befolydst a felekezeti kozépiskoldkban.>

A fizetés mellett a vizsgdlt idszakban az dllamilag garantdlt nyugdij léte
nemcsak az anyagi biztonsdg, hanem ezen keresztiil a tdrsadalmi presztizs néve-
kedéséhez is nagyban hozzdjirult. Ennek menete hasonlé volt, mint amit a fize-
tések egységesiilésékor meg lehetett figyelni: az 1885. évi IX. tc. még csak az
dllami tisztvisel6k (koztiik az dllami és az Orszdgos Tanulmdnyi Alapbél fenn-
tartott iskoldkban tanité kozépiskolai tandrok) nyugdijat szabalyozta, 1894-ben
azonban lényegében kiterjesztették ezt az dsszes kozépiskolai tandrra.

SZAKMAI AUTONOMIA

A professzionalizdcié egyik fontos jellemzdjének tartja a szakirodalom a szakmai
autonémia meglétét. A kdvetkezdkben azt vizsgdlom a gimndziumok és redlisko-
lak rendtartdsain keresztiil, hogy milyen mérték(i szabadsdggal rendelkezett egy
kozépiskolai tandr akkor, amikor szakmai déntéseket kivint meghozni. Megels-
legezve az 4ttekintés egyik eredményét, a kezdeti kiilon utas fejlédés utdn itt is az
dllami és nem dllami iskoldk kozotti egységesiilés figyelhetd meg.
Magyarorszdgon a kozépiskoldk szervezetét, a tandrok és az igazgatdk
jogait, kotelességeit eldszor dtfogdan és kotelezden az 1849-es Entwurf szabi-
lyozta. 1860-ban e rendelkezés ugyan elvesztette mindenkire kotelezd hatalydt,
de az 4llami, a kirdlyi katolikus és a szerzetesrendek dltal fenntartott iskoldk
lényegében tovédbbra is ez alapjidn miikodtek, és készitették el rendtartdsaikat.

53 V6. VKM 19. jelentése, 1890. II: 5; VKM 23. jelentése, 1894. 1I: 72.

54 VKM 27. jelentése, 1898: 80.

55 VKM 25. jelentése, 1896: 385.

56 V6. VKM 14. jelentése, 1885: 258; VKM 20. jelentése, 1891. II: 71; VKM 21. jelentése, 1892.
I1: 53; VKM 22. jelentése, 1893: 93-94.
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A protestdns felekezetek viszont 1860 utdn — autonémidjuknak érvényt szerezve
— sajét szabdlyozdst alakitottak ki. A fenntartdk tagoltsdgdnak koszonhet8en
a protestdns (evangélikus és reformdrtus) kozépiskolai rendtartdsok gyakran még
az egyes egyhdzkeriiletekben sem voltak egységesek, ezért nehéz dtfogd elemzést
adni réluk. Az Entwurfnak a tandrok és az igazgatdk jogait és kdtelességeit sza-
balyoz6 eldirdsainak bemutatdsa utdn mégis kisérletet teszek a protestdns rend-
tartdsok f6bb vondsainak bemutatdsdra — néhdny 6sszefoglalé munka és ajdnlds,
illetve szabdlyzat alapjdn.

Az Entwurf— els6ként — szabdlyozta kdtelez8en a nyilvdnos kozépiskoldk fel-
épitését, tantervét és szervezetét, legyenek azok dllamiak vagy mdsfélék.”” Az iskola
kozvetlen vezetdje az igazgatd, aki maga is a gimndzium tandra. A tandri kar tandcs-
addssal és hatdrozathozatallal timogatja 6t. Az igazgatd kozvetit a felsébb hatdsdg
és az iskola kozott, 6 osztja be a tandrokat, akik iskolai tigyekben engedelmességgel
tartoznak neki. Az Entwurfalapjan a tandri értekezlet hatdroz viszont — a sz6tbb-
ség elvét kovetve — a legfontosabb fegyelmi és szakmai kérdésekben. Szavazategyen-
18ség esetén az igazgat dont, és ha jénak ldtja, az iskola érdekében felfiiggesztheti
a tandri kar hatdrozatait, igaz, ezt haladékralanul jelentenie kell a felsébb hatésa-
goknak (jelentéséhez mellékelve a tandri kar megindokolt dontését is). Az igazgatd
pozicidjit tovabb erdsitette, hogy a rendes tandri dlldsokat ugyan pélydzat Gtjdn,
de az igazgat szakvéleménye alapjin toltoteék be. Az Entwurf fontos Gjitdsa volt
az osztalyfénoki pozicié létrehozdsa. Az osztdlyféndk hangolja 6ssze az osztilyiban
tanité tandrok munkdjdt, figyel az egyonteti fegyelmezésre és a feladatok megfeleld
eloszldsdnak biztositisdra. Hetente, kéthetente elbeszélget a tandrokkal didkjai eld-
menetelérdl. Centralis pozicidjit jol jellemzi, hogy a mds tandrok 4ltal elrendelt
biintetésekrdl értesitést kellett kapnia.’®

Annak ellenére, hogy elvileg a tandri karnak széles jogkére volt, és szinte
minden kérdést véleményezhetett (de azt példdul nem, hogy milyen szakos gj
tandrt alkalmazzanak, és hogy pontosan kit), a gimndzium valédi vezetdje az
igazgatd volt. Ez a kiemelt pozicié nemcsak a napi biirokratikus dontések meg-
hozataldban 6ltdtt testet, hanem a fontos stratégiai kérdésekben is, hiszen az,
hogy a tandri kar dontését az igazgaté feliilbirdlhatta, és a tandrok tobbségének
akarata — vitds esetekben — csak késébb, a tartomdnyi iskolatandcs Gtjdn érvé-
nyesiilhetett, egyértelmivé tette, hogy az tigyeket elsé korben minden esetben
az igazgatd preferencidi hatdroztédk meg. Ez nyilvinvaléan behatdrolta az egyes
tandrok kompetencidjit, és csak az igazgatd és a tandrok személyiségén mulott,
mennyire élt, élhetett az igazgat6 ezzel a folénnyel szakmai, pedagdgiai kérdé-
sekben. A sziil6kkel, illetve a helyi tdrsadalommal valé jobb kommunikdciét
szolgdlta és egyben a tandrok autondmidjdt gyengitette az Entwurf masik Gji-
tdsa, a gimndzium vdrosi/kozségi testiilete, melynek tagjait a kozosség képvisel i

57 A 19. szdzad mdsodik felétdl kezdve folyamatosan nétt az dllami fenntartdst kozépiskoldk és
a benniik dolgozé tandrok ardnya, de még a szdzad végén is a tandroknak t6bb mint 60%-a
valamilyen felekezeti fenntartdst kdzépiskoldban tanitott.

58 Organisationsentwurf 91-109.§
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vélasztottdk. A testiilet tagjai barmikor megldtogathattdk az iskoldt, véleményt
nyilvdnithattak a munkdjdrdl. A testiilet nem volt a gimndzium feltigyeleti
szerve, viszont véleményét barmikor kdzvetleniil a tartomdnyi iskolatandcs elé
terjeszthette. Az Entwurf alapjdn a vezetés és a tandri kar szempontjabdl a redl-
iskoldkra (kivéve, ha csak két évfolyamosak voltak) ugyanazok a szabdlyok vonat-
koztak, mint a gimndziumokra.>

Mir emlitettem, hogy az autoném hitfelekezetek kozépiskoldinak rendtar-
tdsa korszakunkban sokszor még egyhdzkeriileten beliil sem volt azonos. Kimu-
tathatdk ugyan egységesiilési tendencidk, és a sziirdprobaszer(i vizsgilatok sem
mutattak kardindlis eltéréseket, de egységes dtfogd szabdlyzat nem létezett.*
Az egységesiilés igényére jo példa az 1870-ben megjelent Magyarhoni evangé-
likus gymnasiumok szervezése cimii konyvecske, mely 1ényegében ajdnlat arra,
milyen elvek szerint szervezddjon egy evangélikus gimndzium. A kévetkez8kben
ezt, illetve a dunamelléki reformdtus egyhdzkeriilet kozépiskoldinak rendtartd-
sdt elemzem, a tandrok, igazgatdk, fenntartdk jogaira, kotelességeire és a koztik
lev§ alé-folérendeltségi viszonyokra koncentralva.®! Az sszehasonlitds elézete-
sen vildgossd tette, hogy a protestdns rendtartdsok struktdrdjukat és lényegiiket
tekintve nem kiilonbéznek egymdstdl. Ennek megfelel6en az dltaldnos érvénnyel
megfogalmazott evangélikus rendtartdst ismertetem, és csak az eltéréseket jelzem
a dunamelléki reformdtus egyhdzkeriilet esetében.

Az evangélikus iskoldknadl deklardltan az alapité (az egyhdzkozség, az espe-
resség vagy az egyhdzkeriilet) befolydsa volt a legnagyobb. Ez az elv hatja 4t
a szabdlyzatot, és hatdrozza meg az egyes szereplSk jogait is. Az iskola legfon-
tosabb irdnyit6 szerve a ,partfogdsdgi iskolai gytilés”, melynek tagjai az iskola
fenntartdi, partfogéi, a tanoda tisztviseldi és tandrai. A gy(ilés elndke a tano-
dai feliigyeld. A tanév elején és végén osszehivott gyilés dont a tanoda kiilsd és
bels tigyeiben, megvélasztja és kinevezi az iskolai tisztvisel6ket (a tandrokat és
az igazgatét is), meghatdrozza a javadalmakat, megalkotja az iskolai torvénye-
ket és eljdrdsi szabdlyokat, a tandrok a gy(ilés el6tt teszik le az eskiit. Az év koz-
beni kdnnyebb miikddés érdekében az iskolai gy(ilés sajdt tagjai koziil egy 15-20
t6s iskolai bizottmdanyt vélaszt (konzisztérium), melynek feladata, hogy a gytlés
nevében dllandéan feltigyelje az iskoldt. A konzisztérium tagja hivatalbél az igaz-
gatd és valasztdssal két rendes tandr.

Az iskola feliigyel8jét (a tanodai feliigyelSt) a partfogdsigi iskolai gytlés
vélasztja. A feliigyeld feladata az iskolai gy(ilés 6sszehivésa az igazgatdval kozo-
sen, & képviseli a tanoddt az egyhdzi gy(iléseken és mds hatésigokndl, feltigyeli
a tanoda hivatalnokainak mikddését, kiillondsen a tanitdst és a fegyelmet.
Ha alapos panasz meriil fel a tandrok ellen, amelyet az igazgaté nem tud elin-
tézni, de még nem tartozik a konzisztérium elé, 8 intézkedik, a tandrok kozotti
osszetitkdzésekben is 6 dont.

59 Organisationsentwurf 117-120. §.
60 V8. egyhdzkeriileti jegyz8konyvekkel, illetve Klamarik 1881: 291.
61 Vandrik 1870; Klamarik 1881: 311-316.
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Az igazgat6t hdrom évre vilasztjak. Nem kotelezd, de a rendtartds ajinldsa sze-
rint j6 az iskoldnak, ha kdzvetleniil is részt vesz a tanitdsban. Feladata az iskola
belsd igazgatdsa, 6 veszi fel a tanuldkat (kivételes esetekben a tandri szék hozzdjéru-
lasaval), figyelemmel kiséri az 6sszes tanulé munkdjit. Elvileg egyenld a tandrokkal,
akiknek azonban torvényes intézkedéseit kovetniiik kell. Az igazgaté joga és kote-
lessége a tandrok munkdjit szemmel tartani, hibdikra figyelmeztetni éket. Ez tor-
ténhet a heti tandcskozmdnyon, de a kényesebb dolgokban négyszemkozt. Ha nem
tapasztal javuldst, akkor a tanodai feliigyel, majd a konzisztérium igyekszik meg-
oldani a problémit, a végsé dllomds pedig a partfogdi iskolai gytilés. Ugyanezt az
utat kell kovetniiik a tandroknak is, ha az igazgatéval keriilnek ellentétbe. A belsd
tigyekben az igazgat6 hatdroz, a szabdlyzat ajdnldsa szerint az az idedlis, ha a tano-
dai feliigyeld az igazgaténak szabadsdgot ad a ,,tudomdny és a methodika mezején”.
Kettejiik osszetitkozése esetén a kozbenjdrd az iskolai bizottmdny vagy a kdzgytilés.

Az evangélikus mintarendtartds szerint nyilvdnos rendes tandr csak az
lehetett, aki a tandrvizsgdlatot letette. A gimndziumi rendes tandrok rangra és
jogokra nézve egyenlék. A tandr — a mintaszabdlyzat interpretdcidjéban — nem-
csak tudds, hanem neveld is. Ennek kovetkeztében nemcsak az a fontos, amit
mond, hanem az is, ahogyan mondja, azaz a tanitdsban alkalmazott médszerek,
illetve a személyes példaadds is. Az evangélikus mintaszabdlyzat az egyik legfon-
tosabb neveldeszkoznek a tandr személyiségét tartja. Az Entwurfhoz hasonldan
itt is az osztalyfénok kezében Gsszpontosul az osztily fegyelmezése, hangstlyos
szava van az dltaldnos osztdlyozdsndl, 8 érintkezik a sziilékkel, biintethet négy-
ords bezdrasig, de testi biintetést csak az alsébb osztilyokban szabhat ki, stlyo-
sabb esetekben az igazgat6 kozremiikodésével. A kizdrdsokrol az iskolaszék dont
(tagjai a tandrok, elnoke az igazgatd).

A tandrok kozdsségi testiilete a tandri kar, amely heti tandcskozményo-
kon keresztiil fejti ki tevékenységét. Az igazgatd elnokol, a megjelenés az dsszes
tandr szdmdra kotelez8. A gytilések trgya a felsébb helyekrdl érkezd leiratok,
rendeletek stb. kozlése, a teend8k megbeszélése, a heti iskolai események feletti
szemle, egy-egy pedagdgiai vagy didaktikai kérdés megvitatdsa, az osztdlyzatok,
leckerend meghatdrozdsa. A tandri tandcskozmadny iskolaszékké valtozik dt, ha
fegyelmi kérdést kell tdrgyalni. Déntést abszolat tobbséggel hoz, minden tandr
szavaz, szavazategyenléség esetén az igazgatd szavazata dont.

A dunamelléki reformdtus egyhdzkeriilet rendtartdsa nagyon hasonlé az
evangélikus mintarendtartdshoz. Egy lényeges pontban kiilonbozik csak: az isko-
laszék (amely az evangélikus partfogéi gytiléssel azonos) a tandrok szavazatképes
tagjaibdl, illetve a fenntartd egyhdzi testiilet azonos szamii tagjdbdl 4ll, tehdr it
a tandrok stlya nem kisebb, mint a fenntartdké, igaz, az elnokot a fenntartd egy-
hdzi testiilet adja. Kevésbé fontos, de hasonlé irdnyba mutat, hogy a tantdrgybe-
osztasrdl és a didkok felvételérdl is a tandri kar dont.

A protestdns rendtartdsokat dttekintve el8szor egy témdnk szempontjdbol
kevésbé fontos, de mégis izgalmas tényre hivndm fel a figyelmet: a mds ese-
tekben elvetett Entwurf hatdsira. Annak ellenére, hogy az autoném felekezetek
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iskoldi fordultak szembe vele a leghatdrozottabban, 1860 utdn késziilt rendtar-
tisaikban vildgosan kimutathatdk az dtvételek az Entwurfbél. Gondoljunk csak
az osztlyfénok szerepére vagy a szaktanitdsi rendszerre. Vannak azonban lénye-
ges (f8leg az iskola irdnyitdsdra vonatkozd) kiilonbségek is. Az Entwurf ald tar-
toz6 iskoldkat az igazgatd vezette, a protestdns felekezeteknél azonban egyértel-
mien az iskolaszék vagy a pdrtfogdi iskolai gy(ilés, azaz a fenntarték. Lényegé-
ben &k (illetve képviselSik) hatdroztak minden stratégiai kérdésben, komolyan
csonkitva ezzel (az Entwurfhoz képest) az igazgatd, a tandri kar — és igy a tana-
rok — autonémidjdt is. Nemcsak arrdl van sz6, hogy egy tdvoli, kozvetleniil
csak nagyobb vdrosokban jelenlévé dllami feliigyelet mindig kevésbé intenziv,
mint a helybeli fenntarték ellendrzése, hanem arrdl is, hogy a protestdns isko-
likban az igazgaté kisebb eséllyel hatdrozta meg az iskola irdnyvonaldt, mint
dllami kollégdja. Az dllami iskoldkban az igazgaté javaslata alapjdn vették fel az
Uj tandrokat, a protestdnsokndl ez a fenntartdk dltal domindlt gytlések feladata
volt, illetve ezek a gy(ilések hatdroztak az iskola minden fontosabb kiilsé és
belsé tigyében, a gytilés elndke (aki sohasem a kozépiskola igazgatdja) képviselte
az iskoldt minden kiilsé férumon, és jogosult volt ellendrizni a tanitds folya-
matdt is. Nagyon egyértelmien hatdrozza meg a helyzetet az evangélikus isko-
lak rendtartdsa, amikor a fenntartdkat lényegében megrendel8nek, a tandri kart
pedig szolgdltaténak nevezi. Ebben a konstrukcidban az igazgaté csak gyengébb
lehetett, mint az dllami fenntartdst iskoldkban.

A tandri karok, tandri értekezlet szerepében mdr nincs ilyen nagy kiilonb-
ség, mindkettd befolydsa korldtozott, de dontési kompetencidjukat a protestdns
iskoldkndl a fenntartdk és az igazgatd, az Entwurf alapjin m(ikédé iskolaknal
csak az igazgatd korldtozhatja. Az egyes tandrok miikddési szabadsdga — ugy
tlinik — korldtozottabb volt a protestdns iskoldkban. Az évatos fogalmazds azért
indokolt, mert a rendtartdsokbél 1ényegében csak egy fontos kiilonbség mutat-
haté ki. Az Entwurfalapjén szervezddd iskoldkban valéjaban csak az igazgaté fel-
tigyelte a konkrét pedagdgiai munkdt, és 6 volt az, aki kifogdsait ez tigyben meg-
fogalmazhatta, a protestdns iskoldkban viszont az igazgaté mellett az iskolaszék
elnoke is ellendrizhette a tanitds médjat, még akkor is, ha nem ez volt az els6d-
leges feladata. A tandri autondmia kiildnbozéségének meghatdrozdsakor azonban
tudatdban kell lenniink, hogy a szabdlyok 4ltal eldirt keretek és a konkrét min-
dennapi mozgdstér sok esetben eltérhetett egymdstdl, a tandr személyiségétdl,
szakmai potencidljdtdl fiiggéen is. Mindezek ellenére jél latszik, hogy az Entwurf
meghatdrozta szervezeti keretek némileg nagyobb szakmai szabadsdgot és presz-
tizst is adtak a tandri karnak, hiszen 6k mentesiiltek a kozvetlen laikus befolyds-
tél, és mind kozvetlen, mind kozvetett feletteseik az oktatdssal, annak szervezésé-
vel hivatdsszertien foglalkozdk koziil kertiltek ki. A kovetkez8kben azt mutatom
be, milyen irdnyban véltoztatott ezen a helyzeten az 4j dllami rendtartds.

A VKM 1876-ban bocsétotta ki az 0j kozépiskolai rendtartdst, amely nem-
csak az dllami és a kirdlyi katolikus, hanem a szerzetesrendek 4dltal fenntartott
iskoldkban is érvénybe lépett, és a protestdns kozépiskoldk fenntartdi is ehhez
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a rendtartdshoz igyekeztek igazitani a sajdtjukat.®? Az Gj 4ltaldnos dllami sza-
balyzat lehetéséget ad arra, hogy megvizsgéljuk, milyen jogai és kotelességei vol-
tak egy tandrnak, mi volt a feladata és dontési kompetencidja egy igazgaténak,
miben donthetett a tandrok egyiittese, a tandri értekezlet. A rendtartds szovege
alapjdn az is elemezhetd, mennyire kivdnta szabdlyozni (ha csak elvi szinten is)
a tandrok tevékenységét az dllam, és milyen eszkozokkel igyekezett utasitdsinak
érvényt szerezni. Ugy vélem, e kérdéseken keresztiil ragadhaté meg legjobban,
mekkora szakmai autondmiat kivint adni a tandroknak, és a rendtartdsra adott
reakciékon keresztill az is, hogyan vélekedtek errdl az érintettek.®

Az 1876-0s rendtartds szerint a tandrok legfébb kotelessége a lelkiisme-
retes tanitds, abban a formdban és titemben, ahogyan azt az iskoldnként tar-
tand6 ,moddszeres tandcskozdsok” (a rendtartds dltal bevezetett specidlis tandri
gylilés) meghatdroztdk. Ha egy tandr osztdlyfénok is, koteles volt a rébizott osz-
tély tanuléinak munkdjit és elémenetelét figyelemmel kisérni. Az egyes tandrok
ugyan maguk feleltek az érdjuk fegyelmi viszonyaiért, de minden fontosabb —
a fegyelem javitdsdt célz6 — intézkedést fel kellett jegyezniiik az osztdlynapldba,
hogy a tobbi tandr is tudomdst szerezhessen azokrél. Ami taldn még érdekesebb:
minden intézkedést, amely az egész osztdlyt érintette, legyen az barmilyen apré-
sdg (példdul: valamelyik didk eliiltetése), az osztdlyfénoknek elézetesen engedé-
lyeznie kellett. Nagyon fontos 4j elem volt, hogy éves munkdssigar6l minden
tandrnak jelentést kellett irnia. Ez lehetett szak- vagy osztdlyjelentés. A szakjelen-
tés értelemszeriien az adott tantdrgy tanitdsinak médjdrdl és az eredményekrél
sz6lt. Ha egy tandr tobb tantdrgyat tanitott, ezek mindegyikére ki kellett térnie.
Az osztélyjelentésnek, amelyet az osztdlyfénok irt, az osztily dltal elvégzett tan-
agyag mellett a fontosabb kozosségi eseményeket is tartalmaznia kellett, illetve
itt nyilc arra lehetdség, hogy az osztdlyfénok javaslatot tegyen mind az iskola
eszkdzdllomdnydnak fejlesztésére, mind a tanitds médjinak megvaltoztatdsira.
Ezeket a jelentéseket az igazgatd Osszesitette a minisztérium szdmdra, de a sajdt
jelentésével egyiitt az Osszes tandr egyéni beszdmoldjdt is be kellett kiildenie.*

Tanulmdnyi és fegyelmi iigyekben a kozvetlen feliigyeletet az egész intézet
felett az igazgatd gyakorolta. O osztotta be az egyes tandrokat (figyelembe véve
kivdnsigaikat), jelolte ki az osztdlyfénokoket, vezette a mdr emlitett médsze-
res tandcskozmdnyokat, és elnokolt az dltaldnos tandrtestiileti tandcskozdsokon.
Az igazgaté volt a kapocs a tankeriileti f8igazgaté és az iskola kozott, mindenféle
beadvény, jelentés rajta keresztiil jutott el a fels6bbséghez (a fontosabb esemé-
nyekrél kiilon kérés nélkiil is jelentenie kellett), illetve & kozolte a minisztérium
rendeleteit, utasitdsait a tandri karral. Ellene irdnyulé panasz esetén a tandrok-
nak joguk volt problémdjukat kozvetlenill felterjeszteni az iskoldt feliigyel hatd-

62 V&. egyhdzkeriileti jegyz8konyvekkel, illetve Trefort 1877. mdrcius 4-én kelt levelével, ahol
a rendtartds egy aprobb moédositdsdra hivja fel a tartomdnyfénok figyelmée: PRMTKL 1877.

63 Az 1876-ban kiadott rendtartdst az 1888/89-es tanévben részlegesen dtdolgoztdk, de a lényegét
tekintve nem tdrtént valtozds. V6. VKM 18. jelentése, 1889: 116.

64 Kozépiskolai rendrartds 30-34, 55-57. §.
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sdghoz.® Az igazgaté feladata volt tovédbbd a tandrok munkdjdnak ellendrzése.
A rendtartds tandronként havi egy déraldtogatdst irt el, ezenkiviil a tanév folya-
mdn egyszer az Osszes didk kijavitott hdzi dolgozatdt 4t kellett néznie, és mulasz-
tés vagy hidny esetén beszélnie kellett az érintett tandrral.

A tandrok kozos feladata volt a rendtartds szerint ,,az ifjisdg erkolcsi érzésének
dpoldsa, az iskola j6 szellemének meg8rzése”.® A tandri kar dolgozta ki az iskola
fegyelmi szabalyzatit, gyakorolta a legstlyosabb biintetés, az iskoldbdl valé kiza-
rds jogat is (igaz, a minisztériumnak meg kellett a hatdrozatot erésitenie), illetve
javasolhatta a tanulé kizdrdsdt az orszdg osszes kozépiskoldjabol.®” Lényegében
— az osztélytandri tandcskozmdny és az dltaldnos tandrtestiileti tandcskozds Gtjan —
a tandri kar hatdrozta meg a tanuldk bizonyitvanydt, és azt is, ki léphetett a kovet-
kezé osztilyba. Az iskolai médszeres tandcskozmdny ttjdn pedig (a miniszeériumi
eléirdsokat kovetve) a tandri kar dllapitotta meg az egyes tantdrgyak tanitdsdnak
mikéngjét is. Az iskola és a sziilék kozotti legf8bb kapesolattartd a rendtartds alap-
jdn az igazgatd volt. Ndla kellett jelentkeznie a sziil6knek gyermekiik beiratkozd-
sakor, illetve neki kellett bejelenteni a kijelolt gydm személyét, ha a sziild nem az
iskola székhelyén lakott. Fontosabb taldn, hogy az igazgaténak joga volt a helyzet
megviltoztatdsdt kovetelni, ha a gondviseld befolydsit elégtelennek vagy kdros-
nak ldtta.®® A rendtartds a sziil6k kotelességévé is tette, hogy gyermekeik az iskola
fegyelmi szabdlyzatdt és a j6 erkolesot viselkedésiikkel ne sértsék.

Taldn a rendtartds rovid ismertetésébdl is kittinik, hogy az éves tigymenet
szabdlyozdsa sordn az dllam milyen finom fegyelmezd hélét szétt az egyes tandrok
koré, igyekezve ott korldtozni az autondémidjukat, ahol addig a legnagyobb volt:
az osztdlytermekben. A fentiekben ismertetett szabédlyzdsok mind az egyes tand-
rok szakmai autonémidjédnak korldtozdsdt hoztdk magukkal. Nem biztos, hogy
ez 6Snmagdban negativ folyamatként értékelhetd — még a tandrok szempontjibél
sem —, hiszen a tanitds szinvonaldnak emelkedéséhez és modernizdléddsédhoz is
vezetett (és nyilvdnvald, hogy ez is szerepelt a kormdnyzat céljai kozt), de min-
denképpen csokkentette a tandrsdg szakmai mozgdsterét.

A tandrok munkdjuk sordn nagymértékben ki voltak szolgdltatva az igazga-
ténak. Ennek ellenére a tandri karnak egészében nem elhanyagolhat6 kollektiv
jogai voltak, hiszen formdlisan mind a legfontosabb fegyelmi kérdésekben, mind
a tanulmdnyi elémenetel meghatdrozdsakor a tandri k6z6sség egyiittesen don-
tott, és nem — pusztdn javaslataik alapjdn — az igazgatd. Ezek a dontési jogo-
sitvdnyok, legyenek barmilyen jelképesek is (mint ahogy az is, hogy az év végi
bizonyitvdnyokat az osztdlyfénok és az igazgatd irta ald), mégiscsak korldtoztdk
az igazgatot, és a tandri kar egészének (és ezen keresztiil egyes tagjainak is) presz-
tizst biztositottak. Az 1876-os rendtartds elvette az igazgaténak a tandri kar don-
téseire vonatkozé feliilbirdlati jogdt — amely az Entwurfban megvolt —, és azt

65 Kozépiskolai rendtartds 24-26, 35, 58. §.
66 Kozépiskolai rendtartds 16. §.

67 Kozépiskolai rendtartds 18-19. §.

68 Kozépiskolai rendrartds 12. §.
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csak egy 1897-es miniszteri utasitds adta vissza.®” Az Gj rendtartds ugyan jécskdn
megnovelte az dllam raldcdsdt és befolydsdt a tanitds folyamatdra (legaldbbis ezt
célozta), de az dllam hatalmdt nem tette kizdrélagossd.

A rendtartis a sziiléknek kevés lehet8séget biztositott az iskola miikodésének
befolydsoldsara. Elsédleges beszélgetdpartneriik az igazgaté volt. Novekvd fon-
tossdgukat jelzi, hogy — igaz, még befolydsoldsi jog nélkiil — feladatukkd teteék
az iskola munkdjénak segitését. Erdekes, hogy ezt a viszonylag csekély szerepet is
talzdsnak (és illuzérikusnak) tartottdk a tandrok, ami arra utal, hogy viszonyukat
a sziilékkel nem ldttdk igazdn harmonikusnak.

Annak ellenére, hogy a kozépiskolai tandrok kifejezetten tidvozdleék
a rendtartds megjelenését, nem titkoltdk, hogy rengeteg hibdt taldltak benne.
A javitds érdekében az OKTE tagjai az 1876/77-es tanévben tobbszor ssze-
gytltek Budapesten, a vidéki tandri karok és tagtdrsak pedig irdsban fejtették
ki a véleményiiket. A tobb hénapos munka végeredménye lett az Emlékirar
a kozépiskolai rendtartds iigyében, mely nyomtatdsban is megjelent.”’ Bevezetd-
jében az egyesiilet kettés médon alapozta meg a jogcimét arra, hogy komolyan
veendd véleményt nyilvdnitson a rendtartds tigyében. Egyrészt az orszdgossigra
(az OKTE 1867-tdl orszdgos egyesiiletként m(ikddott), tehdt arra hivatkozik,
hogy a kozépiskolai tandrsdg egészét (vagy legaldbbis nagy részét) képviseli,
mdsrészt arra, hogy a tandrok a ,gyakorlat” emberei, és igy a rendtartdsnak
olyan hibdit lithatjdk meg, melyek a jobbdra elméleti irdnyultsigi miniszté-
riumi tisztvisel6k szdmdra rejtve maradnak. A sok gyakorlati hozzdsz6lds mel-
lett (tanévkezdet, beiratkozds mdédja, felvételi vizsgélatok dija) kritikdjukat
leginkdbb a fegyelmi kérdésekkel, a médszertani értekezletekkel és a tandri
beszamolékkal kapcsolatban fogalmaztdk meg. Ugy tiinik, hogy a héttérben
mind a hdrom (mint ldtni fogjuk, részben 8sszefliggd) kérdés esetén a tandri
autonémia és az dllami beavatkozds ellentéte figyelhetd meg.”" A fegyelmi kér-
dések szabdlyozdsindl két hibdt emeltek ki a tandrok. Az egyik, hogy az dj
rendtartds nagy szerepet szdnt a sziil8knek és a csalddnak, fegyelmezést csak
rossz magaviselet esetén engedélyezett, a szorgalom javitdsa érdekében nem.
A misik, hogy az iskoldbdl valé kizdrdst a minisztériumnak jéva kellett hagy-
nia. Mindkét esetben a tandrok és az iskola jogkérének valamiféle korldtoza-
sardl van sz6, illetve arrél, hogy adott iskolai helyzeteket mdr nem kizdrélag
a tandrok hatdroztdk meg, hanem a sziil8k, illetve a minisztérium is. Ez szerin-
titk egyértelmden a tandri kar autonémidjdnak korldtozdsdval és bizonyos foka
presztizsveszteséggel jdr egyiitt. A sziil6k bevondsdt célzd paragrafusoknal csak

69 VKM 1897. évi 37.560. sz. utasitis.

70 Emlékirat a kozépiskolai rendtartds tigyében. Kozliny 1876/77. (10.) 20. 617-630.

71 Ezt aldtdmasztja a rendtartdsrol sz416 vita menete is. V6. Névy Ldszl6: A kozépiskolai rendtar-
tasrol. Kozlony 1876/77. (10.) 1-2. 1-8; ub: A fegyelmi biintetésekrdl. Kizliny 1876/77. (10.)
5. 129-134; Az OKTE &sszes iilése a kdzépiskolai rendtartds tédrgyaldsdra dec. 12-én. Kozlony
1876/77. (10.) 8. 253-254; A kozépiskolai rendtartds tdrgyaldsa. Kozlony 1876/77. (10.) 9.
257-259; éry: A tdrgyalds végén. Kizlony 1876/77. (10.) 11. 321-323; Osszes iilés jan. 30.
Kozlony 1876/77. (10.) 11. 347.
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szkepticizmusukat fogalmaztik meg, de a didkok eltdvolitdsdval kapcsolatban
félelmiiket egyértelmtien ki is fejezték. Ennek megfeleléen az OKTE-javaslat-
ban csak a tandri kar dontene az iskoldbdl valé kizdrdsrdl, a minisztérium azt
csak rudomdsul veheti.

Az 3llami beavatkozds f8 eszkdzei a tandrok szemében a mddszertani érte-
kezletek, a szaktandri, osztdlyfénoki és az — ezek alapjdn is késziil — igazgatéi
jelentések voltak. A kotelezd médszertani értekezletek, melyek menetét a kozép-
iskolai rendtartds szabdlyozta, Gj, a minisztérium dltal preferdlt pedagégiai elvek
és modszerek bevezetését céloztdk, a kiilonbozd jelentések pedig ezek szdimon-
kérését szolgéltik (volna). A médszertani értekezleteket és céljukat csak Gvatos
fenntartdssal kezelték a kozépiskolai tandrok, a részletes jelentéseket viszont egy-
értelmien feleslegesnek itéleék, és jelezték, hogy az ilyen mértéki ellendrzéssel
a minisztérium tull§ a célon, és csak a biirokricidt erdsiti meg az iskoldkban.
Az eredmény rdaddsul — mdr csak mennyiségénél fogva is — feldolgozhatatlan.
Az ellendrzést mést médon kell megoldani — mondtdk.”? Lithatd, hogy a tandr-
sdg a szabadsdgdt védelmezte az dllammal, az 4ltala gyakorolt hatalommal szem-
ben. A cél az egyéni szakmai autonémia megtartdsa volt, amit a tandrok hiva-
tdssd valdsinak egyik fontos attribitumaként fog fel a szakirodalom.” Az egyéni
és kozosségi autondmia, az egyéni és kozosségi presztizs (a kettd elég szorosan
osszefiigg) egyardnt megvédend§ a tandrok szemében, s azt, hogy védelemre is
szorulnak, j6l mutatja, hogy mdr a sziil6k szerepére val6 enyhe rendtartdsi utalds
is ellenreakciét véltott ki bel6liik.

Az OKTE érzékenysége nem volt megalapozatlan, hiszen nem a rendtar-
tds volt az elsd és utolsé kormdnyzati prébédlkozds a tandri szakmai autonémia
csokkentésére, a tanitds médjdnak dllami ellendrzésére. A VKM miér 1872-ben
— az Gklasszikai nyelvek teriiletén elért rossz eredmények miatt — médszertani
tandcskozdsok tartdsdt irta el8, hdtha igy a tandrok egymdst tanitva fejlédnek,
illetve legaldbb egységesiilnek az egyes iskoldkon beliil kévetett médszerek.”
Az 1875-ben dtalakitott Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs 0j feladatai is ebbe az
irdnyba mutattak. A tdrvényjavaslatok és rendeletek véleményezése (azaz egy-
fajta tandcsadéi szerep) mellett a kozokratdsi tandcs feladatai kozé tartozott ,az
iskolai oktatds tudomdnyos és methodikus részének, nevezetesen a kozépisko-
lai és tanit6képezdei tandrtestiiletek, tovdbbd a tankeriileti és jdrdsi tanitdtes-
tiletek tandcskozmdnyainak és eljdrdsdnak figyelemmel tartdsa és irdnyzdsa”.”
Az 1876-0s rendtartds tehdt csak megerdsitette a létezd tendencid, illetve a gya-
korlatban is szabélyozta a kormanyzati szindékot. A felmeriilé nehézségeket
jol mutatja, hogy mdr a rendrtartds kihirdetését kovetd évben megsziiletett az
emlitett médszeres tandcskozdsok megtartdsit szimon kérd rendelet, mely sze-
rint a tandri karok tobbsége vagy egydltaldn nem, vagy nem elég alaposan tesz

72 Emlékirat a kozépiskolai rendtartds tigyében. Kozliny 1876/77. (10.) 20. 629.
73 Tenorth 1996: 295.

74 VKM 1872. évi jelentése, 1874: 70-71.

75 1875. A magyar kozokratdsi tandcs alapitdsa, 3. §5 VKM 5. jelentése, 1876: 289.
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eleget a miniszteri el6irdsnak. Trefort miniszter ezért a rendtartds erre vonatkozd
26. §-4t részletesen kifejtette, el8irva, hogy pontosan milyen formédban szdémolja-
nak be az iskoldk a tanitds m6djarél.” A redliskolai érettségi vizsgdlatokra kikiil-
dote biztosok szdémdra kiadott utasitésokban is szerepelt, hogy jelentésiikben tér-
jenek ki a tanitds szinvonaldra, illetve az intézet és a tandri kar dltaldnos 4llapo-
tdra. Ez szintén a minisztérium informdcids forrdsait és intervenidldsi képességét
erdsitette. Egy 1879-es rendelet pedig a kozépiskolai tandrok véglegesitését is
a médszertani tandcskozmdnyok alapjdn meghatdrozandé szakmai fejlédésiikhoz
kototte, megerdsitve és pétldlagos funkcidval felruhdzva az dllam dltal bevezetett
értekezletet.”” 1882-ben pedig (a modern nyelvek tanitdsdban észlelt hidnyossa-
gok miatt) a redliskolai tandrok képzettségi fokdrdl és médszerérdl vért el jelen-
tést a miniszter a tankertileti f6igazgatoktol.”®

A tandrok munkdjdnak dllami kontrollja, illetve az erre irdnyuld szdndék
tehdt folyamatosan jelen volt a vizsgéle korszakban. Mértéke azonban — nem fiig-
getleniil a tandri kompetencia hangoztatdsitdl — valrozott. A kozépiskolai tor-
vény elfogaddsa utdn példdul a kizdrélagosan dllami fenntartdsu iskoldkban is
lehetdség nyilt helyi tantervek kidolgozdsira, ami egyértelmiien a tandri karok
szakmai autonémidjénak er8sodését jelezte.”

A rendtartds és a minisztériumi rendeletek szindéka vildgos: szoros, a tand-
rok pedagdgiai munkdjdra is kiterjedd szabdlyozdst kivantak kialakitani. A cél
nyilvinvaléan nem pusztdn az dllam hatalmanak kiterjesztése, hanem az okta-
tds szinvonaldnak névelése is volt. Az, hogy ennek ellenére komoly ellendlldsba
titkdzote (hiszen nemesak a peticié tekinthetd annak, hanem a tandcskozmanyok
szabotédldsa is) mutatja, hogy létezett egyfajta tandri szakmai 6ntudat, mely nem
szivesen fogadta az ilyen tipust korldtozdst. A tandrképzés és a kozépiskolai tor-
vény koriili vita azt is kéeségtelenné tette, hogy a tiltakozds nem a szakmai szd-
monkérésnek szélt, hanem a szakmai autonémia korldtozdsdnak. A ,birkdz4s”
még j6 ideig eltartott, de végiil a tandrok ,sikerével” zdrult, hiszen az 1890-es
években csokkent jelentésaddsi kotelezettségiik.®

Azt gondolom, hogy a kozépiskolai tandrsdg torténetének fenti szempontok
alapjdn torténd elemzése vitathatatlanul megmutatta, hogy esetiikben a profesz-
szionalizdcié folyamata megfigyelhetd. Kialakult egy lényegében mindenki szd-
madra kotelezd, dllamilag szabdlyozott képzési és képesitési rendszer, és a tandri
vizsgdban helyet kapott a tanitds specidlis tudomdnya, a pedagégia is. Az, hogy
a tandrok képzési és képesitési rendszere a korszakban (és mdig is) dllandé vitdk

76 VKM 1877. évi 2.757. sz. rendelet.
77 VKM 1879. évi 30.290. sz. rendelet.
78 VKM 1882. évi 2.891. sz. rendelet.
79 VKM 16. jelentése, 1887: 106.

80 Kemény 1896: 23-24.
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tdrgya, nem valtoztat ezen. Az Orszdgos Kozéptanodai, majd késébb Kozépisko-
lai Tandregylet folydiratdnak elemzése megmutatta, hogy a 19. szdzad utols6 har-
madadra kialakult (egy nyilvin nem kébe vésett) tandri szakmai etika, kialakitdsra
keriilt az ,idedlis tandr” képe, melynek egyik fontos célja a tandrok 4ltal végzett
munka tdrsadalmi hasznossdgdnak bizonyitdsa volt. A szakmai autonémia léte és
az annak védelmében tett 1épések is igazoljak azt, hogy a kozépiskolai tandrsdg
korszakunkban tton volt a hivatdssd vdlds felé. A kozépiskolai tandrok tdrsadalmi
és gazdasdgi pozicidjanak folyamatos javuldsa a korszakon beliil pedig arra utal,
hogy a fent elemzett professzionalizdciés folyamatok eredményei a tdrsadalmi
presztizs emelkedésében is lecsapédtak.

Az is vildgosan ldtszik, hogy (a nemzetkozi szakirodalom alapjén nem meg-
lepd médon) a professzionalizicié kontinentdlis modellje irja le legjobban
a magyarorszdgi folyamatokat. Azaz az dllamnak sokkal nagyobb (kiemelkedd)
szerepe volt az egyes foglalkozdsok hivatdssd vdldsban, mint ahogy azt a klasszi-
kus, angolszdsz professzionalizdcids elméletek feltételezték. Ha korabeli német
folyamatokkal hasonlitjuk 6ssze a magyarorszdgi valtozdsokat, akkor a magyar
kozépiskolai tandrsdg professzionalizdcidjdban kitlinik az egyhdzak sajdtos sze-
repe is. Az egyhdzi jelenlét egyrészt fékezte a professzionalizdcidt, hiszen nehezi-
tette a papi-lelkészi és a tandri szerep kettévdldsat, és mint ldttuk, korszakunkban
sokdig lassitotta-nehezitette az dltaldnos tandrképzés és a tandri képesités kiala-
kuldsdt is. Mdsrészt azonban gy tlinik, hogy az dllamtdl fiiggetlen és az okta-
tési rendszerben komoly stlyt képviseld egyhdzak léte novelte a tandrok szakmai
autonémidjdnak kereteit, a két ,hatalmi kozpont” torekvései kolcsondsen kor-
ldtoztdk egymadst, és ennek nyertesei a kozépiskolai tandrok lettek. Ez az auto-
némia természetesen csak viszonylagos, az dllam sok tekintetben kezdeményezd
szerepét a professzionalizdciéban nem érinti.

Mit ldtunk ebbdl a folyamatbél, ha Wilensky ,6tlépcsds szemiivegén”
keresztiil szemléljiik azt? Az elsd 1épcsd a hasonlé teriileten végzett tevékenysé-
gek egy foglalkozdssd val6 dsszeolvasztdsa. A kozépiskolai tandrsdg esetében egy-
részr6l ez mdr a 16. szézadban megtértént, amikor a népiskola és a gimndzium
vildgosan elvilt egymdstél, mdsrészrdl azonban a lelkészi és a tandri tevékenység
szoros Osszekapesoldddsa a 19. szdzad kozepéig megneheziti az egyértelmd allds-
foglaldst ebben a kérdésben. Az idében kovetkezd [épes Wilensky-nél a specidlis
képzés kialakuldsa. Ez a 17. szézadban a collegium repetentinumokkal kialakult,
igaz, kotelezdvé valdsa a 19. szdzad végéig elhtizédott. A harmadik 1épés a szak-
mai egyesiilet megalakuldsa. Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet némi el6z-
mények utdn 1867-ben alakult meg, a szokdsos mintdknak ellentmondva régtén
orszdgos egyesiiletként (a jogel6d Budapesti Tandregylet csak hatdsdgi kényszer
miatt mondott le az ,orszdgossdg igényérdl”), és a csak a 20. szdzadban alakul-
tak meg az életképes konkurens egyesiiletek.®’ A negyedik 1épés a diploma és

81 Orszdgos Reformdtus Tandregyesiilet 1902, Orszdgos Evangélikus Tandregylet 1907, Katolikus
Kozépiskolai Tandregyesiilet 1908, Magyar Kozépiskolai Tandrok Orszdgos Nemzeti Szovetsége
1919. Az OKTE megalakuldsdrol részletesen 1dsd Keller 2006.
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a képesitési rendszer kialakuldsa az 1883-as kozépiskolai torvénnyel tortént meg.
A befejezd 1épés a professziévd vélds atjdn Wilensky szerint a formalis szakmai
etika kialakuldsa. A vizsgalt korszakban ugyan komoly diskurzus folyt arrél,
hogy milyen is a jé tandr, de ezeknek a gondolatoknak formadlis etikdvd alaki-
tdsa nem tortént meg. A kozépiskolai tandrsdg tehdt Wilensky szempontrend-
szere szerint nem vélt hivatdssd a 19. szézadban Magyarorszdgon az utolsé [épés
elmaraddsa miatt.

Azt hiszem, hogy két eltéré megkozelitésii elemzés Gsszevetésekor jol kirajzo-
16dnak azok a teriiletek és folyamatok, amelyek Wilensky elméleti keretével nem,
vagy csak pontatlanul ragadhatéak meg a magyarorszdgi kozépiskolai tandrsdg
professzionalizdcidjat vizsgilva. Elészor is egymdsutdnisdg helyett sokkal inkdbb
parhuzamossdg fedezhetd fel a szakmai egyesiilet megalakuldsa, a képzés és a dip-
loma kialakuldsa tekintetében, masodszor (és ez taldn a fontosabb) sem az 4llam,
sem az egyhdzak szerepe nem — vagy csak nehezen — értelmezhetd az dltala felva-
zolt elméleti keretben, ami pedig esetiinkben kiemelten fontos szempont. Szin-
tén hidnyossdgnak tartom a szociodkondémiai stitus elemzésének elmaraddsdt
Wilensky-nél. Egyrészt azért, mert egy foglalkozds vagy hivatds tagjainak visel-
kedését a szorosan vett szakmai szempontok mellett a tdrsadalmi megbecsiilt-
ség és az anyagi helyzet is befolydsolja, mdsrészt a professziova valds elméletileg
(a kiilonboz6 kivaltsdgok megszerzése miatt) egyiitt jér a tdrsadalmi és gazdasdgi
pozicié javuldsival. Ennek vizsgilata révildgithat a professzionalizdciés folya-
mat ellentmonddsossdgdra is. Természetesen rengeteg olyan szempont jelenik
meg Wilensky-nél, melyek nagyon fontosak a professzionalizici6 folyamatdnak
elemzésekor. Egyértelm( azonban, hogy ahhoz, hogy Wilensky klasszikus cikke
egy tarsadalomtdreéneti, egészen pontosan tirsadalomtudomdanyos tdrténetirds
alapja lehessen, historizdlni kellene azt, illetve transzpondlni a (k6zép-)kelet-eu-
répai viszonyokra. Ennek hidnydban az 6tlépcsés modell eredeti formdjdban
nem alkalmas arra, hogy a 19. szdzadi Magyarorszdg (és 4ltaldban a kontinentalis
Eurdpa) professzionalizdciéjinak torténetét elemezni lehessen vele. A klasszikus
professzionalizdcids elméletek (koztiik Wilensky) mddositdsdt a német torténet-
tudomdny mdr az 1980-as évektdl elvégezte. A nemrég megjelent, a porosz és
a magyar kozépiskolai tandrok professzionalizdcijat osszehasonlité monogréfi-
dmban is ezekre a munkdkra timaszkodtam.®

82 Legtijabban, sszefoglaléan ldsd Siegrist 2004. A professzionalizdciés elméletek torténettudo-
mdnyi hasznosithatdsdgardl ldsd Keller 2010: 11-30.
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Cieger Andras

A politikus mint hivatas a 19. szazadi
Magyarorszagon?

Mennyiben tekinthetd a politikusi tevékenység 6ndllé szakmadnak, sét hivatds-
nak? Alkalmazhatdk-e és ha igen, miként a koziigyeket orszdgos szinten irdnyitd
politikusokra a professzionaliziciés tedridk kategéridi?! A kérdéseket nem pusz-
tan elméleti felvetéseknek szdnjuk. Altaluk a 19. szdzadi magyar politika miiko-
désében bekovetkezd véltozdsokrdl kivinunk tobbet megtudni.

A ,HIVATASOS POLITIKUS” FOGALMAROL

A legnagyobb hatdst koncepcié kétségteleniil Max Weberé. 1919-ben elmon-
dott hires el6addsa szerint mindnydjan alkalmi politikusok vagyunk azokban
a pillanatokban, amikor példdul elmegyiink valasztani vagy éppen részt vesziink
egy tiltakozé nagygy(lésen. A mellékfoglalkozdsii politikusok csoportjit azok
alkotjdk, akik csak idSlegesen, de elkételezetten szolgdljik partjuk tigyét, ugyan-
akkor nem (zik a politikdt foglalkozdsszer(ien és alapvet8en nem a bel6le szdr-
maz6 jovedelembdl élnek.? Weber kozéjiik sorolja a pdrtaktivistdkat és — ma mdr
taldn meglepSen — az orszdggyilési képvisel6k zomét is. A politika vildganak leg-
belsd koréhez a hivatdsos politikusok két tipusa tartozik: a szent ,tigyet” szolgalo,
magdnvagyondbdl a politikdra dldozni képes, fiiggetlen, politikdért €18 elhivatott
politikus, illetve a politikdt tartés bevételi forrdsnak és foglalkozdsnak tekintd,
partérdekek mentén cselekvd professziondlis politikus. A koncepcié szerint
a hivatdsos politikus ,archaikus” tipusdt a 20. szdzad elején véltja fel a modern
korra jellemzé masodik tipus, amelybe példdul a pdrthivatalnokok, a kézigaz-
gatds politikai kinevezettjei, illetve a valamely politikai erd (vagy vezér) mellett
elkotelezett politizalé jsagirdk és tigyvédek sorolhatdk be.

Weberre hivatkozva a szakirodalom a modern és professziondlis politi-
kus tipusdnak a megjelenését szinte kizdrélag két tényezéhoz koti: a partelvi
politizaldshoz és a politikusi munkdbdl szerezhetd tartds bevételi forrdsokhoz.
Nem kivénjuk vitatni e két tényezd jelentdségét, de gy véljiik, hogy csupdn
e két jelenség segitségével meglehetdsen nehéz leirni a tényleges folyamatokat.
Az is bizonyiték erre, hogy a 19-20. szdzadi magyar orszdggy(ilési képvisel6k
szociol6giai hdtterée és politikai karrierjét legtijabban vizsgalé Ilonszki Gabriella

1 Wilensky 1964; Szivés: 2009: 179-183; Keller 2010: 17-30.
2 Weber 1998 [1919].

Korall 42. 2010. 131-150.
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is csak kortilményesen jutott tdl ezen a problémdn. Weber kategéridit kiegészi-
tette ugyan a nemzetkozi politikaielit-kutatds dltal meghatérozott politikusti-
pusokkal és elemzési szempontokkal, mégis csak tilzottan dltaldnos végkovet-
keztetéseket tehetett, jollehet tobb ezer magyar honatya adatainak a statisztikai
elemzését végezte el kutatcsoportjdval. llonszki szerint a megkésett demokrati-
z4l6dds (az dltaldnos valasztdjog sokdig halogatott bevezetése) és a lassti partoso-
dés kovetkeztében a modern politikus tomegesen nélunk csak 1990 utdn jelent
meg, 4m mdris megkérddjelezédik ,uralma”, teljesitménye, szaktuddsa, egyéni
szerepe a képviselet posztmodern vildgaban.’ 1945 el6tt ,az elitcsoportok igye-
keztek lezdrni a tdrsadalmi modernizdcié csatorndit is. A képviselék foglalko-
zésdban, képzettségében dontden nem a modernitds Gtjdt jérta. [sic!] Nem lett
szakértd: az elithez kot8dd jogdsz végzettséglick alkottdk tdbbségét.” A, politikai
véllalkozékkal koriilslelt notabilitdésok dominancidjdn csak lassan tudott enyhi-
teni a partfunkciondriusok, majd a hivatdsos politikus megjelenése”.*

Ilonszki tehdt, a nemzetkozi kutatds kategéridibol kiindulva,’ agy véli, hogy
szlikebb korszakunk, a dualizmus parlamentjét — az eurdpai trendektdl elté-
r8en — a korszak egészében a notabilitdsok (azaz a foldbirtokon és a nemesi ran-
gon alapul6 tradiciondlis elit tagjai), illetve kisebb részben a politikai villalkozik
uraledk. Tgy példdul azok az tigyvéd-képviselSk, akik ugyan nem biiszkélkedhet-
tek jelentds vagyonnal vagy patinds csalddnévvel, dm befolydsukat és megélheté-
siiket mégis biztositani tudtdk azéltal, hogy kiterjedt kapcsolatrendszert épitettek
ki és mozgattak, esetenként politikai fordulatok drdn.

Véleményiink szerint a modernizicids kritériumok merev alkalmazdsa t6bb
fontos — 4m nehezen mérhetd — véltozdst takar el. A megkésettség tézise bizo-
nyos megszoritdsok mellett lehet akdr igaz is a magyar politikai elitet illetSen,
dm a politizdlds hivatdsosoddsinak hazai folyamatair6l nem sokat 4rul el. Mdr-
pedig a 19. szdzad a modern polgéri jogallam és parlamentarizmus kiépiilésének,
a tdmegnyilvinossdg kialakuldsinak és az 4j hatalomgyakorldsi technikak kifejls-
désének a korszaka. Nagy biztonsdggal feltételezhetjiik tehdt, hogy e folyamatok
a politikai kultdra és benne a politikusi tevékenység fokozatos dtalakuldsdt ered-
ményezik Magyarorszdgon is. A politikusi szerep — igaz, kordntsem egyontet
és egyirdnyu, de mégis létez6 — lassti dtformdléddsit nem annyira a statisztikai
vizsgdlat, mint inkdbb példdul a diskurzuselemzés mutathatja ki.

Kari Palonen immdr magyarul is olvashaté izgalmas kényvében francia,
angol és német szovegek elemzésével azt mutatja be, milyen fogalmi valtozdso-
kon ment keresztiil a politika kifejezés, nagyjabol a 19. szdzad kozepe 6ta. Mun-
kdja természetesen részletesen foglalkozik azzal is, hogy koronként, orszagonként
és partdllds szerint mit értettek az emberek (pontosabban az wjsdgirok, tudésok,
politikusok) a politikus, s8t a hivatdsos politikus szavak alatt. Palonen tgy ldtja,
hogy a demokratizdlédds folyamata (valasztdjog kiterjesztése, tomegpolitika) és

3 Tlonszki 2005.
4 Tlonszki 2009: 43—46, 146 (itt taldlhaté az idézet).
5 Cotta — Best 2000: 523-525.
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a pértalapt politizalds kiépiilése az 1870-1880-as években kezdi éreztetni a hatd-
sat a fogalomhaszndlatban. Jéllehet az eurépai diskurzusban is viszonylag kordn
megjelennek azok az aggédé hangok, amelyek arra a veszélyre figyelmeztetnek,
hogy a politika szakmadva és ezdltal tilzottan belterjessé valhat, igy a koziigyek
intézése konnyen egy szlik, a kozérdek helyett sajdt maganérdekeit képviseld
csoport kezébe cstiszhat dt, mégis az amerikai politikai életben figyelhetd meg
a leghamarabb és legteljesebb formdjaban a politikus sz6 jelentésvéltozdsa. Palo-
nen James Bryce megllapitdsat idézi, aki szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok
demokricidjaban ,a politika firadsigos foglalkozdssa valt, akdrcsak az tigyvédi
hivatds, a tézsdei ligynokoskodés, a divatdru-kereskedelem vagy az drucsoma-
golds”.® Bryce ezért megkiilonboztette a politikdérs és a politikdbd/ é16 kozéleti
szerepldk kategéridjat (Weber ezt veszi és alakitja 4t 1919-ben), illetve a politika-
formdlok kiilss és belsd korét. Ez utdbbi népes tdborba a politikdt foglalkozds-
szerlien (izd személyek tartoznak, akiket tovabbi hat alcsoportba osztott.”

Palonen szerint a fokozatosan Nyugat-Eurépdra is jellemzdvé valo véltozds
a gentleman-stilust politika végét jelentette. Azaz a politikus egyre inkdbb fel-
szabadul az iddtlen eszmék és a politikdn tili kovetelmények (példdul a kozjo
onzetlen szolgilatdnak) kényszere aldl, és egy vélasztdstdl vélasztdsig szervezetten
miikddé politikai gépezet révidtdvi céljainak a szolgdlatiba szegddik.® Leegysze-
rdsitve gy is fogalmazhatunk, hogy mire elérkeziink a 20. szdzad kiiszobére, az
orszagok sorsdt maroknyi dllamférfi helyett mdr partpolitikusok hada irdnyitja.
A modern politika eme természetszert kovetkezménye azonban sok kortars szi-
mara a politizalds leéreékel6déseként, a politikusi munka presztizscsokkenése-
ként, illetve egyfajta mordlis romldsként jelent meg.

Mi magunk nem végezhettiink kiterjedt és szisztematikus diskurzuskutatast:
aldbbi megallapitdsainkat az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete dltal sszedllitott
Magyar Torténeti Korpuszban, valamint az 1854 és 1921 kozdtt megjelent nép-
szer(i csalddi hetilap, a Vasdrnapi Ujsdg digitalizdlt véltozatdban valé bongészé-
siinkre, illetve néhdny mds kiadvdny dttanulmanyozdsdra alapitjuk. A politikus
kifejezésre (ragozott alakban is) a Magyar Torténeti Korpusz keres6je 959 tald-
latot adott, a Vasdrnapi Ujsdgban ez a szé — szintén nem tdl gyakran — 541 alka-
lommal fordult el8. Csak 6sszehasonlitisképpen: az ir6 5309, az tigyvéd 3209 és
az Gjsdgir6-hirlapiré kategéria 1026 taldlattal szerepelt a lapban.’

A tudomdnyos elemzéseket és az egykora hazai sz6hasznalatot fogalmi sok-
féleség jellemzi. Az etimoldgiai kutatdsok szerint a politikus szé6 a manapsdg hasz-
nalt fénévi jelentésében 1751-ben bukkant fel a magyar nyelvben. Sokdig meg-
maradt azonban az eredetileg az uralkoddk kérnyezetében miikddd tandcsaddk
jellemzésére haszndlt melléknévi viltozat is, ami utal az 6néllésulé politikusi

Palonen 2009: 77.

Bryce 1888: 386—402. (The Politicians.)

Palonen 2009: 75-78, 83-85.

Magyar Irodalmi és Kéznyelv Nagyszétdrdnak korpusza / Magyar Torténeti Korpusz: http://www.
nytud.hu/hhe/ Vasdrnapi Ujsdg 1854—1921. Arcanum Adatbdzis Kft. 2008. (Blu-ray lemez.)
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tevékenység ambivalens megitélésére: udvarias, ravaszkod6.!® A Vasdrnapi Ujsdg
hasibjain tobbszor megjelenik az a toposz is, miszerint 8si alkotmdnyos tuda-
tinak koszonhetSen a magyar egy politikus nép, ugyanis ndlunk mindenki el8-
szeretettel magyardzza a kozélet akrudlis torténéseit. Jokai Mor igen hamar (1856
tdjén) meg is alkotja élclapjdban a Politikus Csizmadia figurdjét (alakja médr a 18.
szédzad 6ta ismert volt), aki egyszer polgdrként, kvazi alkalmi politikusként hosz-
szt évtizedeken 4t kisebb-nagyobb tréfis bolcselkedéseket fiiz a napi események-
hez. 1884-ben Reviczky Gyula Politikus nemzet cimi kolteményében ugyanakkor
azt hangsulyozza, hogy az effajta feliiletes, valédi szakértelem nélkiili politizdlds,
amely egyardnt jellemzd a képvisel6hdz falain kiviil és beliil, mennyire haszonta-
lan és kdros."! A politikus kdddr szerz8je, Rudnydnszky Gyula pedig egyenesen gy
ldttatja a politizdldst, mint amely lerombolja a magasztos értékeket (a csaldd- és
munkaszeretetet, a valldsossdgot) és driiletbe kergeti miivel§jét.'?

Az okratdsi kérdésekkel foglalkozé akadémikus honatydrdl azt olvashatjuk
a csalddi lapban 1878-ban, hogy ,[n]em politikus. A politikdra sem elég szenve-
délye, sem megfeleld szaktudomdnya nincs”, holott Molndr Aladdr kozel tiz évig
politizdlt a képvisel6hdzban és kordbban osztdlytandcsos volt a Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztériumban.'”> Hirom évtizeddel késébb — mintegy az el6z8
gondolatot folytatva — a kévetkezd fejtegetésre bukkanhatunk:

»[A] j6 politikus és a j6 képvisels fogalma nem egészen azonos. A kivélé politikus és
a j6 képviseld kozott a viszony koriilbelill az, ami egy tudomdny fejlesztdi, Gttordi,
miveldi és hliséges, megbizhaté szolgdldi kozore. [...] A politikussdghoz specidlis
talentum vagy genie sziikséges, a jo képvisel8séghez a polgdri képességek s erények

kival fejlettsége. Ertelmieké és jellembelieké egyarant.”'4

A mi olvasatunkban e mondatok értelme igy hangzik: a hivatdsos politi-
kus birtokdban van egy olyan tehetségbél, 6sztonokbdl tépldlkozé képességnek,
amely egyik tudomdny szempontjai szerint sem megitélhetd; jellemének és koz-
életi magatartdsinak a mindsége pedig jelentésen kiilonbdzhet kornyezetéjétdl.
Ok egy elkiiloniil§ csoportot alkotnak a (mellékfoglalkozdst) képvisel6k tome-
gében. Valészintileg errél a bels6 korrél van sz6 abban az dltaldnos kijelentésben
is, amely szerint ,,amint tudjuk, a hivatdsos politikus oly mivész, ki nem a maga,
hanem a tdrsadalom jéllétén firadozik”." Ugyanakkor megmarad, sét Ggy gya-
nitjuk, hogy erdsodik az a felfogds, amely a hivatds sz6t — esetenként negativ fel-
hanggal — a kenyérkereset értelemében hasznadlja.'®

10 Benké (f8szerk.) 1976: 244.

11 Reviczky 2007 [1884]: 449-451.
12 Rudnydnszky 1886.

13 Vasdrnapi Ujsdg 1878. 45. 714.
Y4 Vasdrnapi Ujsdg 1910. 13. 273.
15 Vasdrnapi Ujsdg 1903. 26. 419.
16 Lisd példdul Ady 1977 [1910].
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A szaréprébaszer(i vizsgilat szimunkra azt jelzi, hogy ha szimsorokkal nem
is tudjuk kimutatni, fogalmi szinten madr lezajlik a hivatdsosodist jelzé vilto-
zés: a politika vildgdn belill elkiiléniilnek azok a csoportok, amelyekrdl Weber is
beszél tanulmdnydban. Rdaddsul nyelvi szinten vizsgdlva a kérdést, a megkésettség
tézise sem igazolhatd, hiszen a Palonen dltal idézett nyugat-eurdpai szovegekhez
nagyon hasonlékat olvashatunk magyar nyelven is a 19. szézad mdsodik felébél.

JOGI KULONALLAS

Orszaggytlési politikussd valni elvben igen egyszert volt, hiszen a torvények
specidlis szaktuddst nem irtak el8. A vélasztdsi torvények (1848: V. és 1874:
XXXIIL. tc.) értelmében, mindenki bekeriilhetett a képvisel6hdzba, aki maga is
vélaszt6joggal rendelkezett, elmult 24 éves, nem volt biintetve, beszélt magyarul
és valasztdkeriiletében elnyerte a vélasztok tobbségének bizalmdt. Persze e fel-
tételek koziil néhdnynak a gyakorlatban meglehetésen kevesen tudtak megfe-
lelni: a valaszt6jogi cenzusok kovetkeztében koriilbeliil minden negyedik fel-
ndtt férfi szavazhatott, és ennél is kevesebben engedhették meg maguknak, hogy
részt vegyenek egy koltséges vélasztdsi kampdnyban. Nyilvanval6, hogy a magyar
nyelv behaté ismeretének a kritériuma is sokaknak akadélyt jelenthetett egy sok-
nemzetiségli és nem kelléen alfabetizalt orszdgban.

A politikusi tevékenységet azok a specidlis el8irdsok is segitették mds fog-
lalkozdsoktdl elkiiloniteni, amelyek a manddtumot szerzett honatydk jogalldsat
szabdlyoztdk. Az dsszeférhetetlenségi torvények (1875: 1. és 1901: XXIV. tc.)
tételesen meghatdroztdk azokat a foglalkozdsokat, amelyeket egy képvisel§ nem
ldchatott el megbizatdsa idétartama alatt. A mentelmi jog és a fegyelmi jog —
mindkettSt a hdzszabdlyok tartalmaztdk — pedig kiilon erre a csoportra érvényes
etikai normakat alakitott ki. Mikoézben a mentelmi jog alapjdn kivontdk a kép-
visel8ket az igazsdgszolgaltatds fennhatdsdga aldl, az évtizedek sordn egyre szigo-
rabban biintették (példdul megrovdssal, kizdrdssal, a honatya nevének kiplaka-
toldsdval) az igazolatlan hidnyzdsokat, a helytelen viselkedést, a napirendtdl valé
eltérést stb. A képviselSk és a kormdny tagjai ellen elkovetett blincselekményeket
a buintet8térvénykonyv fokozottan szankciondlta.

Az dllamappardtus irdnyitéival szinte alig foglalkozott jogszabély. Mig az
1883. évi L. torvénycikk részletesen meghatdrozta az dllami és helyhatdsdgi koz-
tisztvisel6k alkalmazdsi feltételeit és vizsgarendszert vezetett be — igaz, ennek vég-
rehajtdsa meglehetdsen elhtzédott —, addig a miniszteri, dllamtitkdri és f6ispani
dllasok betoltését nem kotdtre képesitéshez. E politikainak mindsithetd tisztsé-
geket tehdt nem a szdmon kérhet szakértelem, hanem az ingatag bizalmi viszo-
nyok hatdroztédk meg. A minisztereket, dllamtitkdrokat és a féispdnokat minisz-
terelnoki, illetve szakminiszteri el8terjesztésre a kirdly nevezte ki (vo. 1848:
II1., 1867: VIII., 1870: XLII. és 1886: XXI. tc.). Hivatalba keriilésiik és tdvo-
zdsuk idépontja az uralkodé, a kormdny és a kormdnypdrt bizalmatdl fliggote.
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Paradox médon a legegyértelm(ibb ,szakmai” elvdrast az a szokdsjog fogalmazta
meg, amely szerint — a parlamentnek felelés kormdnyzat elvének megfelelden —
a kinevezett minisztereknek és dllamtitkdroknak igyekezniiik kellett az dltaldnos
vagy idékozi vdlasztdson manddtumot szerezni, tehdt a fenti kritériumoknak
nekik is meg kellett felelniiik. A kdzponti és helyi kozigazgatds egyéb tisztség-
viseléinek ugyanakkor az dsszeférhetetlenségi torvények megtiltottik a képvise-
161 pozici6 betoltését, 1ényegében elvélasztva ezzel a politikai és a szakigazgatdsi
szintet egymdstdl. A szabdlyozds tehdt ez alapjdn nagyjabdl az dllamtitkdri poszt
kornyékén hizta meg a politikusi tevékenység hatdrvonaldt. Zavarokat okozott
azonban az irdnyitdsban, hogy az dllamtitkdr egyszerre volt minisztere helyettese
a parlamenti vitdkban, illetve az appardtus szakértd irdnyitdja a minisztériuma-
ban. Eppen ezért 1880 tavaszdn a kormdny tgy dontott, hogy létrehozza a koz-
igazgatdsi dllamtitkdri (angol mintdra dllandé dllamtitkdrnak nevezték) szintet is:

,»[Elgyfeldl a j6 kozigazgatds érdekében sziikséges, hogy a kormdnyzatban bizo-
nyos folytonossdg uralkodjék s a kozigazgatds vezetése a politikai élet hulldmz4sai-
nak befolydsa aldl lehetSleg elvonassék, mésfeldl [...] dllami tisztvisel8k, kik a koz-
igazgatds egyes dgaiban kell8 szakismerettel és tapasztalattal birndnak, biztos dlldsuk
és nyugdijigényiik kockdztatdsdval vonakodnak a bizonytalan tartamt s nyugdijra
igényt nem adé llamtitkdri 4lldst elvdllalni.”!”

Az elkésziilt torvénytervezetet, amely hét 4j dllamritkdri allast kivdnt fel-
dllitani, végiil — taldn takarékossigi megfontoldsokbdl — nem terjesztették be.'®
A Vasdrnapi Ujsdg cikkiréja hidba figyelmeztetett arra, hogy ez a rendszer ,,nem
maradhat fenn sokdig: vagy lesz politikus és dllamtitkdr, akkor bukik a minisz-
terrel, vagy lesz f8hivatalnok, és akkor nem politizdl”, a kérdést a két vildghdbora
kozote sem rendezték. "’

A politikusi hivatdsosodds folyamatdrdl sokat eldrul, ha roviden megnézziik,
miként alakult az e tevékenységért jér6 dijazds szabdlyozdsa. A magyar orszdggyti-
1ésre kiildoee kovetek a 17. szdzad 6ta részesiiltek napidijban a tandcskozdsok idé-
tartamdra, amelynek mértéke az ket kiildé torvényhatdsdg teherbird képességé-
t8l fuggott. Tulajdonképpen ezt a rendszert vette 4t 1848-ban a népképviseleti
orszaggytlés is: a honatydk szdmdra csekély napidijat és lakbérilletményt hati-
roztak meg, amit azonban mdr az 4llami koltségvetés fedezett. A kiegyezést kove-
t8en a képvisel6k megnovekedett munkaterhére és sokasodé hivatalos kiaddsaira
tekintettel 1873-ban kisérlet tortént a dijazds felemelésére, de az éppen akkor
kirobbant pénziigyi valsdg hosszt idére elnapolta ezt a kérdést, sét Podmaniczky
Frigyes ellenzéki képviseld példdul a napidijak eltorlésére tett javaslator, mond-
vén a honatydk fiiggetlenségét és az orszdggy(ilés tekintélyét csak az ingyenes

17 Az tigy iratai megtaldlhaték: MOL K 26. 1880-VII-1241. 156. csomé.
18 Cieger 1999: 90.
19 Vasdrnapi Ujsdg 1880. 39. 638.
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szolgélat révén lehet megdvni.?® KépviselStdrsa, Hegediis Sindor viszont éppen
a jogegyenldség elve (ti. ne csak a gazdagok kivéltsiga legyen az orszdg tigyeinek
intézése) és a képviseldi 6ndllésdg védelme miatt fontosnak tartotta az anyagi
juttatdst. Egyébként is ,,a képviseli hivatds egy ember egész idejét és munkds-
sdgdt veszi igénybe, vagy legaldbb tgy kellene lenni” — fogalmazta meg elvardsdt
a honatyak felé Hegediis egy 4j képvisel8i szerepfelfogis jegyében.?! Ugyanezen
érvek és ellenérvek csaptak 6ssze ekkoriban a kormanytagok havonta folyésitott
fizetése koriili vitdkban is.”

Végiil a képviseldi dijazds akkor mdr 45 éves rendszerének a feliilvizsgdlatira
az 1893. évi VI. torvénycikkben keriilt sor (ellenzéki kezdeményezésre). Egy-
részt felemelték a képviseldi tiszteletdijakat, mdsrészt a napidijakat illetmény-
draldnnyal véltottdk fel, amit negyedéves részletekben fizettek ki a honatydknak.
A képviseldhdz pénziigyi bizottsiga a kovetkez8képp indokolta e két 1épést:

»[A] képvisel8i hivatds teljesitése ma nemcsak azt igényli, amit Dedk Ferenc 1848-
ban elére ldtott, hogy a képviseld 3—4 hénapot t6ltsén a f8vdrosban, hanem szitk-
ségessé teszi, hogy kiilondsen a bizottsdgi munkdkban részt vevd képviseld rendesen
8-9 hénapon 4t dllanddan a f6vdrosban tartézkodjék. Ily dldozatra azonban a tdr-
sadalomnak igen széles rétegei egydltaldban nem képesek; nem képesek kiilonssen
a tudomadnyos szakférfiak, kiknek minél nagyobb szimban valé részvétele a térvény-
hozdsi munkdkban — még pedig olyképpen, hogy idejliknek javarészét ezen mun-
kdknak szentelhessék — felette kivdnatos. [...] [K]eriilendé minden intézkedés,
melynek kovetkeztében a képvisel8ség a kenyérkereseti pdlya szinezetét 6lthetné.
Ez okbdl alkalmaztuk a tdrvényjavaslat 4j szdvegezésében a napidij-dtaldny fejében
megallapitand$ tiszteletdij kifejezését.”

Az 6vatos fogalmazds ellenére a vdltozds irdnya jol kivehetd: a politikai
vezetd tisztségek elvesztették nobile officium jellegiiket. Az ingyenes kozszolgdlat
elvét késdbb sem lehetett visszahozni, sét kialakitdsra kertilt az dlland6 8sszegli
és szabdlyos id6kozonként folydsitott dijazds rendszere. Egyébként a képviseldk
tiszteletdija 1893-t6l kezdve nagyjibél a virmegyei alispanok, illetve a miniszteri
osztélytandcsosok fizetésével egyezett meg. Ekkoriban sok mds eurdpai orszdg-
ban is jart mar honordrium a honatyiknak, de példdul Anglidban csak 1911-ben
dontottek a dijazds bevezetése mellett.

20 Podmaniczky Frigyes hatdrozati javaslata a képvisel8i napidijak megsziintetésérdl. 214. szdm,
1873. janudr 23. Iromdnyok 1873: 318.

21 Hegediis Sindor: A képviseldk dijazdsa. A Hon 1873. janudr 25. Kézli Buzinkay 2009: 123-126.

22 A miniszterelnoki fizetésrél folytatott vitdt ldsd Andrdssy 1891/1893: II. 141-144.

23 Pénziigyi bizottsdg jelentése az orszdggy(ilési képviselSk tiszteletdijanak draldnyosszegben
leendd megéllapitdsdrdl sz616 torvényjavaslat tdrgydban. 310. szdm, 1893. janudr 7. fromdnyok
1893: 201-203.
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SZAKKEPZES, SPECIALIS TUDAS

A professzionalizdcids elméletek fontos vizsgilati szempontja, hogy az adott fog-
lalkozds tizéséhez milyen el8zetes szakképzés, specidlis iskolai stidiumok elvég-
zése sziikséges, illetve mi az a tudds, ismeretanyag, amelynek az elsajdtitdsa vala-
kit szakért6vé tesz az adott teriileten. Eppen ezek azok a problémék, amelyek
a politikusi tevékenység koriilhatdroldsdt, besoroldsit oly nehézzé teszik. Termé-
szetesen, nem tudunk megjelolni egyetlen olyan oktatdsi intézményt és tananya-
got, amely a professziondlis politizaldshoz sziikséges tuddst kizdr6lagosan terjesz-
tené. Mindazondltal a politikusi karrierek tomeges vizsgilatdnak koszonhetSen
kirajzolédnak tipikusnak mondhaté képzési helyszinek és ismeretek.

A dualizmus kordban — az elmdlt évszdzadok 6rokségeként — a leendd politi-
kusok szdmdra a legfontosabb kozeget tulajdonképpen sajdt, a politikdt helyi és/
vagy orszdgos szinten irdnyité csalddjuk jelentette, a kozéleti szereplés els6 foru-
maként pedig rendszerint sajat varmegyéjiik kozgyilései szolgdltak. Elsédlege-
sen a csalddi és a virmegyei koz6sség mindsitette és vélasztotta ki a fiatalokat
a politikusi pélydra és tervezte meg a karrier (helyi szintl vagy orszdgos) ivét.*
Ugyancsak a megye kindlt lehetdséget a fiatal politikusoknak arra, hogy gyakor-
lati ismereteket szerezzenek a kdzigazgatis tertiletén.

Kecskeméti Kdroly az 1790-t8l 1848-ig terjedd idészakot elemezve 25,
sokszor egymdssal is rokoni kapcsolatban 4llé, hirom generdciét kitevd koveti
dinasztidt tudott megkiilonboztetni,” sajdt vizsgilataink pedig azt mutatjdk,
hogy 1848 és 1892 kozott 19 olyan csaldd volt biztosan (de ennél felteheten
tobb is), amely legaldbb hat politikust adott a képvisel6hdznak az évtizedek
sordn, ami dsszesen 154 személyt és 347 manddtumot jelentett. A csalddi héls-
zatokra a szakirodalom kordbban csak mint valamiféle feudalis, ,,uram-bdtydm”
vondsra tekintett, holott a szdmok arra is utalnak, hogy kialakult egy a politikdt
hosszitdvon professzidként (izé csoport a politikai vezetrétegen beliil. Kurtdn
Séndor az 1884 és 1910 kozott lezajlott dltaldnos képviseldvélasztisokon megva-
lasztott politikusok adatait elemezve 164 olyan honatyit talalt, aki 6 ciklust (kb.
25-30 évet) toltott ki 6sszesen.?

Az 1884 és 1910 kozott megvélasztott képviselknek dtlagosan a harmada
rendelkezett hosszabb-révidebb idejii helyi kozigazgatdsi gyakorlattal.”” Egy
szdzadforduléra fokuszdlé kutatds pedig tgy taldlta, hogy a honatydk kozel két-
harmada villalt kordbban valamilyen tisztséget a lokalis és/vagy a kdzponti koz-
igazgatdsban.”® Ez ut6bbi adat azt is jelzi, hogy a virmegyék mellett egyre inkdbb
megndtt a kormdnyzati hivatalok szerepe a politikusok gyakorlati felkészitésé-
ben. A korszak végén sem volt viszont dltaldnos gyakorlat, hogy valaki a pdrtja

24 Sasfi 2008: 171-179.

25 Kecskeméti 2008: 309.

26 Kurtdn 2005.

27 Rudai 1936: 16; Ilonszki 2009: 84.
28 Pap 2007: 11, 23.
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appardtusaban iskoldzddva valjék hivatdsos politikussd, ami nyilvdn a pértszerve-
zetek lasst magyarorszdgi kiépiilésével magyardzhatd.

A torvényhozdk dltaldnos iskoldzottsdgardl elmondhatd, hogy eurdpai 6ssze-
hasonlitdsban is magas volt a felséfoku végzettségliek ardnya: 90% koriil moz-
gott. A kozfelfogds sokdig a jogi tanulmdnyokat tekintette a politizdlds legfon-
tosabb eléfeltételének: a mindenkori orszdggyilés kozel kétharmadar a jogészok
alkottdk. Az, hogy a jogi végzettség vilt mintegy a politikusi tevékenység koz6s
tuddsanyagdvd, egyrészt a politizdlds erés kozjogi szemléletébdl fakadt, mésrészt
a hazai felsGoktatds lasst differencidléddsdbél, harmadrészt pedig abbdl, hogy
a jogi targyakat az un. dllamtudomdnyok oktatdsdval kapcsoltdk ossze. A politi-
kai elit jovSbeni tagjai tehdt példdul az alkotmdnyjog mellett politikatudomdnyrt,
statisztikdt, kdzigazgatdstant stb. is tanultak.”” Még részletesebb elemzésre vir,
hogy vajon ezek a tantdrgyak, illetve a vidéki jogakadémidk mennyire kdzvetitet-
tek korszert ismereteket.

Ha a politikai palydra késziil6d6nek esetleg nem sikeriilt az iskolapadban
elsajdtitania a politizdldshoz sziikséges gyakorlati tuddst, akkor ezt pétolhatta az
emlitett csalddi és virmegyei szocializdci6 révén, de gazdagithatta tapasztalatait
kilfoldi tanulmédnyutakkal is. A 20. szdzad elején a képviseldk kozel 30%-4drdl
tudhatd, hogy az orszdg hatdrain til is folytatott tanulmanyokat.*

A 19. szdzad utolsé harmaddig az igazi politikusi teljesitménynek egy-egy
logikusan felépitett, nyelvileg jol megformalt és politikai tartalommal kell6en
megtoltott beszéd elkészitése és szabatos el6addsa szdmitott, hiszen az orszdggy(i-
léseken inkdbb egymds meggydzését célzd, hosszas elvi vita és nem annyira gya-
korlati torvényhozdi munka folyt. A paraszti sorbél torvényhozévd emelkedett
Téncsics Mihdly éppen azért érezte sikertelennek képvisel6i miikédését, mert
nem mehetett keresztiil a politika iskoldin, nem tanult retorikdt, és nem vett
részt példdul vdrmegyei térgyaldsokon:

»[Alz eke szarva mellett névekedtem f6l, hol nem hintették el a dikciézds magvait,
ifjasdgom éveiben, mikor a kebel minden szépre, jora legfogékonyabb, nem hires tand-
rok csepegtették belém a szénoki kellékeket, hanem robotosok hdta mogétt dcsorgd
hajdik, mogyoréfa palcdikkal mérték nyakam kozé a munka szabdlyait, hivatalos szo-
bék zold asztalai kériil sohasem forogtam, mik a dikci6zs iskoldiul szolgélnal(.”3 !

Elég beleolvasnunk a korszak egyik legnagyobb szénokdnak tartott Apponyi
Albert emlékiratdba, hogy elhihessiik: valédi mesterségbeli tudds sziikségeltetett
az ékessz6l6 beszédek elkészitéséhez. Erre utalnak a politikus dltal hasznalt szavak
is: gondos kicsiszolds, megrostdlds, kiigazitds stb.?

29 Arczt 2004.

30 Pap 2007: 11, 23.

31 Tincsics 1949: 253.

32 Apponyi 1925: 102-104.
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A kiegyezést kovetd évtizedekben ugyanakkor az elvekrdl egyre inkdbb
a szakfeladatokra helyezdddtt a hangsily a parlamenti politikdban. A kortdrsak
szdmdra is felt(int, hogy a parlamenti {iléseket mar nem annyira a nagy sors-
kérdésekre rdmutaté, tetszetds stilusti szénoklatok jellemzik, hanem a ldtszélag
érdektelen résztémdkat tdrgyalé és a hallgatésdgot untaté hétkdznapibb beszéd-
stilusti szakpolitikusok felszélaldsai, aminek persze sokan nem oriiltek. Termé-
szetesen az dltalunk jelzett valtozds sosem valhatott teljessé, hiszen a jé beszéd-
készség mindvégig elényt jelentett a Haz falain beliil, de leginkdbb azokon kiviil,
a vélasztok vagy az tinnepld tomegek eldtti szereplések alkalmdval. A politiku-
sokkal szembeni tdrsadalmi elvdrdsok kézott sokdig hangsilyosan megmaradt
a megfeleld retorikai jdrtassig igénye.

A pénziigyi kérdések specialistdjinak szimité Lényay Menyhért felszélaldsait
az 1860-as évek kozepén — tehdt a lasst véltozds kezdetén — egy képviseldtirsa
igy jellemezte:

,Lonyay egyszerlien az dsszeadds és sokszorozds embere, tiszta szdmit6 ész, termé-
keny és eredeti gondolatok nélkiil. [...] Azonban 8 valédi szénok soha sem [volt];
rendesen jol beszél, de nem szénok. Valami betegesség van el6addséban, valami eke-
gés-bekegés, ami rossz hatést tesz a hallgatéra.”?

Lényay maga is nehezen fogadta el a szakpolitikusi skatulydt, egyfajta
kudarcként élte azt meg, napléjdban mégis kénytelen volt elismerni:

»Alkalmi beszédeket éppen nem tudok mondani, miutdn kényv nélkiil nem tudok
beszédet megtanulni, szélani csak azon tdrgyakrél tudok, melyek szakomba végnak,

mdsképp nem vagyok correct szénok.”**

Zelenski Rébert esete is azt mutatja, hogy a hivatdsosodds tutja meglehetd-
sen rogds volt, mert a régi szerepelvdrdsok még a szdzadfordulé felé kozeledve
is m(ikodtek. Visszaemlékezése szerint 1881-ben éppen azért vallalt manddcu-
mot, hogy szavit f6lemelhesse a ,még most is meglehetésen elhanyagolt koz-
gazdasdgi kérdésekben”. A plendris iiléseken azonban egészen 1894-ig nem mert
felszélalni, mert Ggy vélte, hogy rossz szénok.> A szénoki képességeiért csoddle
Apponyirdl ugyanakkor az is tudhatd, hogy fiatal kora 6ta céltudatosan politi-
kusnak késziilt, nagy hangsulyt helyezett példdul a kozgazdasigi tanulmdnyokra
— a nyelvek mellett —, valamint Nyugat-Eurépa megismerésére.>

A szakpolitikusok szerepének fokozatos megnévekedése szoros kapcsolatban
all az orszdggyilési munka szervezeti dtalakuldsdval. Lényegében mdr az 1870-es

33 [Szdsz Kéroly] 1891: 159. (1866. februdr 17.)

34 Lényay Menyhért politikai napléja, 1865. (pontosabb ddtum nélkiil). MOL Filmtir 37153.
A kérdésrél részletesebben: Cieger 2008: 103—109.

35 Zelenski [1928]: 20-22.

36 Apponyi 1925: 17-21. Flete vége felé mdr azt irta, hogy ha Ujra kezdhetné pélydjdt, tudds lenne.
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évek végére a torvény-el8készités legfontosabb férumévd a szakbizottsdgok vdl-
tak,” ahovd els8sorban az dllamélet egy-egy teriiletén otthonosan mozgd, spe-
cidlis ismeretekkel rendelkezd, st gyakran a tobbedik ciklusukat taposé kép-
visel8ket vilasztottdk be (példdul a pénziigyi, az igazsdgiigyi vagy a kozoktatdsi
bizottsdgba). Legkésébb tehdt a 20. szdzad kezdetére korvonalazddik az eliten
beliil egy csoport, amely szakmaként, szakmai feladatként tekintett a politikusi
tevékenységre. Kornis Gyula 1933-ban madr ezt irja:

»A modern élet a politikdban is kifejlesztette, Ggy ahogy a tudomdnyban és a techni-
kéban, a specializmust. A rétor-politikussal szemben mindinkdbb nd a szakértd poli-
tikusnak tekintélye. [...] Ma a szakmiveltség természetes kiindulé pontja a politikai
tevékenységnek.”%

A kormdnyzati politikusok esetében a szakértelem szerepe sokkal nehezeb-
ben meghatdrozhaté, hiszen a miniszteri és dllamtitkdri poziciékba kertilést alap-
vetden a politikai bizalmi viszonyok déntoteék el. A tdrgyalt id6szak miniszterei-
nek csak egydtdde érkezett az dllamtitkdri szint feldl, az dllamtitkdrok fele viszont
a minisztériumok sajdt hivatalnokai koziil keriilt ki (azaz a szakigazgatdsbol).”

CSOPORTTUDAT

Elvben a politikusi tevékenység hivatdssa véldsdt a hozzd kozelalls foglalkozdsokhoz
valé viszonydval is leirhatjuk. Csakhogy példdul az iréi, Gjsdgirdi és tigyvédi hiva-
tés ondllésuldsinak folyamata is sok tekintetben még feltratlan, igy inkdbb csak
benyomadsaink lehetnek a politikdhoz fiz8d8 viszonyukrdl és annak dtalakuldsdrdl.
Ugy véljiik, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddra a szépiréi tevékenységnek
és életformdnak a politika vildgitdl val6 eltivoloddsa lényegében lezajlott, még
akkor is, ha a szdzadfordulén a képvisel8i padsorokban olyan népszer(i irdkat
taldlunk, mint Jékai Mért, Mikszdth Kdlmant vagy Herczeg Ferencet. Esetiik
inkdbb a szabdlyt erdsité kivétel. Mikszdth 1897-es irdsaiban mdr nosztalgidval
tekint vissza arra a korra, amikor Kélcsey Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Kemény
Zsigmond és Eotvos Jozsef egyszerre villalkozhatott iréi és politikusi szerepre.

»Vagy husz év miult el s az irodalom és politika nincs t8bbé kozosségben. Elvaltak
asztaltdl, 4gytdl. [...] De nemcsak elvaltak, kezdik egymadst lenézni kélesondsen.
Az iré politikusok kivesztek, azaz vannak még {rék bent a parlamentben, de azokat
idegen, excentrikus lényeknek tekintik” — sajnalkozik Mikszath.*

37 Pesti 2002: 195-210.

38 Kornis 1933: II. 80-81.

39 Bévebben: Cieger 1998: 4-11.

40 Mikszath 1992 [1897]: 36; T. Szab6 2007: 59-94.
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Herczeg Ferenc is arrdl vall visszaemlékezésében, hogy 1ényegében csak kor-
nyezete elvdrdsainak kivint megfelelni, amikor iré létére harcba szdllt a képvise-
161 manddtumért. A fiatal irénak arra is felhivtik a figyelmét, hogy mind Jékai,
mind Mikszdth ,rifizetett” a politikusi tevékenységre.*!

Az Ujsdgirds 6ndllé hivatdssd véldsdnak hossza torténetében az elsd 1épések
ugyancsak az 1870-es évek végére tehet8k. Az Gjsdgirdk éppen a politika vild-
gdtdl kivdntak nagyobb tdvolsdgot tartani, amikor érdekvédelmi szervezkedésbe
fogtak a szoldsszabadsdg védelmére, és a politikdhoz fiz8dé viszonyukat gon-
doltik at akkor is, amikor k6z0s etikai normdk kialakitdsidn firadoztak. Ez az
az elhiz6dé folyamat, amit a szakirodalom dltaldnossdgban tgy jellemez, hogy
az Gjsdgirds a politika szolgdléjabol annak partnerévé valik.*

A statisztikdk szerint ennek ellenére a képvisel8k korében az egész korszak-
ban, orszdggytilési ciklusonként nagyjdbdl 15 és 20 £6 kozott mozgott az Gjsdg-
irék szdma, ami azért jelzi, hogy a két foglalkozds elkiiléniilése nem volt teljes.
A szézadfordulén ugyanakkor mdr magyardzatra szorult, miként lehet egytitc
mivelni a hirlapiréi és a politikusi hivatdst. 1908-ban 12 Gjsdgiré honatya
mondta el véleményét errdl a problémdrdl. Természetesen az lldspontok sok-
félék voltak: néhdnyan megkeriilték a vélaszt, mdsok kifejezetten hasznosnak tar-
tottak a két szerep egyidejii felvillaldsdt — példdul a jobb emberismeret vagy a fej-
lettebb kifejez8képesség miatt. Gratz Gusztdv és Farkashdzy Zsigmond viszont
arrdl irt, hogy a partfegyelem és a politikai érdekek rendszerint a fuggetlen jsdg-
iréi véleményalkotds gitjdva vilnak. A korszak elismert ir6-ujsdgiréja, Rakosi
Jend is azt tartotta fontosnak hangsilyozni visszaemlékezésében, hogy sikeriilt
megdriznie a politikdtdl valé tisztes tévolsdgot és személyes fiiggetlenségét.”

Az tigyvédi hivatds és a politika korabeli viszonya taldn a legosszetettebb kér-
dés, hiszen — mint mdr sz6 volt réla — a két foglalkozds képzési helye Iénye-
gében egybeesett, tovdbbd a kozélet erds jogdszias szemlélete is szorosra flizte
kapcsolatukat. A 19. szdzad mdsodik felére ugyanakkor az tigyvédség 6ndllé hiva-
téssd fejlédése — példdul az irokkal, Gjsdgirokkal szemben — teljesnek mondhaté.
Toébbszér folmeriilt Magyarorszdgon is, hogy szabdlyok kozé kellene szoritani az
tigyvédek politizdldsdt (v6. a birdkkal, tigyészekkel), illetve a honatydk tigyvédi
tevékenységét, dm erre végiil nem keriilt sor. A vizsgilatok azt mutatjdk, hogy
a képvisel6k negyedét-harmaddt az egész korszakban olyan politikusok tették ki,
akik gyakorl tigyvédek is voltak. Eurépdban dtlagosan 20% koriil mozgott az
ardnyuk, de példdul a francia, angol és olasz torvényhozdsban — a magyaréhoz
hasonl6an — ennél hangstlyosabb volt a jelenlétiik.* Az tigyvédi kart birdl6 szd-
mos korabeli szerzd egyike szerint:

41 Herczeg 1940: 98-99.

42 A kérdésrél bévebben Gergely — Veliky 1977; Buzinkay 2000.

43 Ha az Gjsdgir6bél képvisel§ lesz. Budapesti Ujsdgirék Almanachja 1908-ra: 194-213; Rékosi
1926: 4-7, 193-194.

44 Rudai 1936: 32-33; Cotta — Best 2000: 501; Ilonszki 2009: 130.
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»Magyarorszdgon az ligyvédi pdlya a kozéleti szereplésnek és a politikai emelke-
désnek legbiztosabb alapja. Nédlunk, az osztdlyuralom klasszikus hazdjiban 6ridsi
jelent8sége van a jogszabdlyok ismeretének, a jog szovevényeiben valé jirtassignak.
Az ligyvéd hivatdsdndl fogva folytonosan a kézélet szinterén mozog, a hatdsdgokhoz
és vezetd emberekkel ismeretséget és kapcsolatot szerez, neve szélesebb kérben vélik
ismertté, betekinthet az osztdlyuralom gépezetébe, a szénokldsban gyakorolja magdt
és a nyilvdnos fellépés kiilsé kellékeit kdnnyedén elsajdtithatja. Ezért olyanok is, akik
politikai karriert akarnak csindlni, az tigyvédi pdlydn teszik meg el8késziileteiket,
mert ez a legalkalmasabb el8iskola.”*

Annak elddntése, hogy az tigyvéd-politikusok viszonylag nagy szdma a pro-
fesszionalizici6 bizonyitéka-e (v6. Weber megéllapitdsaival az Gjsdgirokrdl és az
tigyvédekrdl) vagy valamiféle antimodern, feuddlis jelenség (vo. Ilonszki), még
tirsadalomtorténeti és életrajzi vizsgdlatokra vér.

Jéllehet, a politikusi tevékenység éles elhatdroldsa a ,rokonszakmdkedl”
nem lehetséges, mégis beszélhetiink a politikusokkal kapcsolatban egy markdns
csoporttudatrdl, amely jél felismerhetdvé és elkiilonithetévé tette hordozdikat.
Els6sorban a rdjuk vonatkozé iratlan, de egyre gyakrabban meg is szévegezett
etikai normdkra, kddexekre gondolunk: példdul a kordbban mar emlitett hdz-
szabdlyokra vagy a pdrtklubok alapszabalyaira. Az Orszdgos Szabadelvi Pértkor
alapszabély-tervezete példdul igy sz6l a klub feladatairdl:

LA szabadelvii pdrthoz tartozd orszdggytilési képviselknek tandcskozdsi helyiil szol-
gélni, s agy ezeknek, valamint politikdval foglalkozé és a szabadelvii pdrt politikai
elveit vallé nem képvisel8knek is taldlkozdsi, érintkezési és szérakozdsi kdzpontot
képezni s ez dltal az egyiittes miikddést elémozditani és az 8sszetartozds érzetét fej-

leszteni, fokozni.”4°

A politikusi munka és kikapcsolédds szinhelyeirdl, zért vildgardl leginkdbb
Mikszdth irdsaibdl tdjékozédhattak a korabeli olvasdk, és tudhat meg kulissza-
titkokat az utdkor is.

A politikusi elkiiloniilést erésitették a vezetdréteget behdlézé rokoni kote-
lékek is, valamint a tovdbbszolgdlé képviselSk jelentds ardnya a dualizmus kori
térvényhozdsban. Az el8sz6r manddtumot szerzd honatydk rendszerint csak
nagyjdbdl a mindenkori képvisel6hdz harmaddt tették ki. E tényez8k egyszerre
biztositottdk az elit kiegyenstlyozott utdnpétldsit, a professzionalizdcidt segitd
tapasztalatdtaddst, de az elit zdrtsdgdt is.

Végiil azokra az eljérdsokra, ritusokra és nyelvezetre is utalni kell, amelyek
kozosséget teremtettek a politikai vezetdrétegen beliil, mikdzben a politikdt mdsok
szdmdra rejtélyessé és bonyolulttd tették: a ldtvadnyos ceremdnidkedl a kulisszak

45 Szende 1912: 194-195. Az ligyvédség korabeli helyzetérél és megftélésérdl: Kovdcs 2001: 40-45.
46 Orszdgos Szabadelvi Pirtkor alapszabilyainak és hdzszabdlyainak tervezete. André Tardieu szerint
a parlament nem mds, mint a politikusok érdekvédelmi szervezete. Idézi: Palonen 2009: 153.
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mogotti alkudozdsokig. A kozdsségteremtd ritusok koziil emlithetjitk példdul
a politikusok kotelezd tegez8dését, amelyet mindenkinek el kellett fogadnia a poli-
tika vildgdba lépve. Igaz ugyan, hogy e szokds még annak a rendi korszaknak az
oroksége, amikor a politikai kozfunkcidk betdltése kizdrdlag a nemesség szimdra
volt lehetséges, tehdt ebben az esetben egy szdrmazdsi alapon mikodd tradicié
tovabbélésérdl beszélhetiink a dualizmus kori képvisel8hdz falai kozott (a honatydk
kozel fele még ekkoriban is nemes volt), ugyanakkor a térsadalmi érintkezésben
egyre inkabb terjedd ,rang- és cimkérsig” idején, az immdr szdrmazdsra, rangra
és partdlldsra tekintet nélkiil haszndlt tegezédés hozzdjérult a politikusi csoport-
tudat forméléddsdhoz. A tegezddés kotelez volta érvényesiilt akkor is, ha az adott
politikus eleinte nem szivesen vallalta ezt a kozdsséget. Az elszegényedett kereske-
ddcsalddbél szdrmazé Gjsigird, Falk Miksa példdul friss honatyaként nem akarta
letegezni a konzervativ Sennyey Pélt a koztiik 1évé bizalmatlan viszony miatt, de
a baré a szokdsokra hivatkozva kikévetelte ezt a maga szdmdra — kés6bb pedig
bardtsdgot is kotoetek.”” Vézsonyi Vilmosnak is formalisan azonosulnia kellett ezzel
a szokdssal, noha nem értett egyet vele. Igyekezett tigy alakitani mondatait, hogy
ne kelljen tegezd formdt haszndlnia, amikor képvisel8tdrsaival beszél, de 6k ezt
mégse vegyék észre — elképzelhetjiik, milyen koriilményes lehetett.®

ONKEP ES IMAZS

A tanulmdny végére a taldn legizgalmasabb, de a legnehezebben is feltérképez-
hetd (kettds) elemzési szempontot hagytuk. Miként alakul 4t a politikusi 6ndb-
razolds, azaz a politikusoknak sajdt magukrol kialakitott és tikkrézni kivdnt képe,
illetve hogyan viltoznak a rdjuk vonatkozé tirsadalmi elvardsok?

Mint ismeretes, a szabadelv{i tedridk jegyében hazai politikusaink is val-
lottédk, hogy a kézvéleményt sokkal inkdbb vezetni, formdlni kell, mintsem
engedelmeskedni neki. A hatalomgyakorlds liberdlis (elitista) felfogdsa szerint
a felel8s politikai dontéshozatal elvben nem fligghet a gyorsan vdltozé kozvéle-
kedéstsl. Ovtak a ,tobbség zsarnoksdgdtél”, éppen ezért igyekeztek sziikre szabni
azok korét, akik torvényesen élhettek politikai jogaikkal. A szabadelvii eszmék és
reformprogram gy6zelemre juttatdsa érdekében ugyanakkor maguk is gyakran
tdmaszkodtak és hivatkoztak a kzvélemény erejére, legitimacidjukat is a népaka-
ratbdl szarmaztattdk. E kettdsség a gyakorlati politikai életben egyre kevésbé volt
fenntarthatd. Hermann Rébert példdul Kossuth Lajost tekinti az elsé magyar
populista politikusnak, mivel kivdléan tudott hatni hallgatdsdgdra és a tomege-
ket felhaszndlni politikai célokra. Kossuth palyafutdsa alatt egyre inkdbb azo-
nositotta magdt a népakarattal, ami komoly elényt jelentett szdmdra a politikai
csatdrozdsokban és az dnkultusz épitésében is.”

47 Falk 1903: 297-298.
48 Vizsonyi 1931: 101.
49 Hermann 2003.
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A 19. szdzad mdsodik felére a politikusok kénytelen-kelletlen elfogadtik,
hogy nem hallgathatnak kizérélag sajit meggydz38désiikre, hanem kozszerepléként
figyelniiik kell a nyilvinossdg el8tt réluk kialakulé képre is. Mikdzben ugyanis
a korszak egészében a vélaszt6joggal rendelkezdk szdma alacsony maradt, a politika
irdnt érdeklédok kore (példdul a témegsajtd révén) jelentsen megndtt. A politikai
nyilvdnossdg kiszélesedésével a politikai osztdly ellendrzése is szorosabbd vilt.

»Az dtkozott Gjsdgirdk lejérattdk a nagysigokat, mert kozel hoztdk ket a kozonség-
hez. Minden bibircs, méjfolt lthatd lett” — fogalmazott ironikusan Miksz4th.>

A tomegsajté kordban politikai t6kévé valt a reputicid, a jé hirnév, a politi-
kusi imdzs kialakitdsinak és dpoldsinak pedig elengedhetetlen kelléke lett a nyil-
vénossdg eldtti szereplés. Valdjdban ez az egyik kozponti témdja Kriudy Gyula
életrajzi regényének is, amelyet Kossuth Ferenc hazatérésérél és a szdzadfordu-
16s magyar belpolitikdba valé bekapcsoldddsdrdl irt. Igen tanulsdgos ezt a miivet
ugy olvasni, hogy a politikus és a nyilvdnossdg sszetett viszonydra, valamint
a tomegpolitizalds ritusaira és technikdira (is) figyeliink.”!

Megjelennek a hivatali kotelességként rendezett tdrsas életi események is.
Andrdssy Gyula miniszterelnok példdul nagy kedvvel élt ezzel az eszkozzel, Eot-
vos Jozsef viszont bar viszolygott tle, aldvetette magdt e tdrsadalmi elvdrdsnak:

»A hivatalos élet legnehezebb része nem a munka sokasdga, s nem azon kiizdelmek és
kellemetlenségek, melyek parlamentdris miniszterségnél kikertilhetetlen[ek], de azon
temérdek iddveszteség, mellyel a hivatal jar. Elfogaddsa oly embereknek, kiknek veliink
s kikkel nekiink semmi dolgunk nincs, tisztelgések, diszebédek, egy szdval a szdz
haszontalansdg, melynek semmi eredménye nincs, s melynek elmulasztdsdt a nagybe-
csti publikum nehezebben bocsdtja meg a legnagyobb hivatalos hanyagsignal.”>

Ha tehette, Tisza Kalman is kibujt az efféle feladatok aldl, kapott is érte hazai
és kiilfoldi kritikde egyardnt. Mindez arra utal, hogy a politikusokkal szemben el-
vart kozéleti magatartds az 1870-80-as években dtalakuléban volt. A Tiszdt kovetd
miniszterelnokot, Szapdry Gyuldt mér azért dicséreék az Gjsigok, mert ,kotelesség-
nek tartotta a reprezentdldst”.>® A nyilvdnossdg eldtt zajlé fogaddsok természete-
sen sokrétili célokat szolgilhattak: novelhették a hdzigazda politikus népszertiségét,
demonstralhattdk hatalmdt, segithették bedgyazdddsit, alkalmat teremthettek az
informalis politizdldsra, a meghivottak pedig kisérletet tehettek az érdekkijardsra.

A nyilvdnossdg tudatos felhaszndldsira kialakultak mds eljirdsok is. Lényay
Menyhért pénziigyminiszter példdul 1870-ben kiadta beszédgytijteményét, amit
(titokban) & maga allitott 8ssze, és latott el méltatd kommentdrokkal, mert igy

50 Mikszdth 1977 [1885]: 198.

51 Krady 1976.

52 Eotvos 1978 [1870]: 401. (1870. okt. 26.)

53 Vasdrnapi Ujsdg, 1899. 15. 237-238. A kérdésrél bévebben: Cieger 2004.
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kivanta ellenstlyozni a miniszteri tevékenységét ért birdlatokat.>* Andrdssy Gyula
pedig azért fogadott torténészt, hogy dsszedllittassa vele beszédeinek gytijtemé-
nyét, mert nem akarta, hogy az a szatirikus kép maradjon fenn politikai miiké-
désérél, amit egyik kritikusa, ifj. Abranyi Kornél rajzolt réla.>> Ide sorolhatjuk
azokat a honatydkat is, akik egy-egy orszdggy(ilési felszélaldsuk utdn, hosszasan
javitottdk, pontositottdk, esetenként dtirtdk beszédeiket a gyorsirdi iroddban,
hogy a sajtétudésitdsokban és az orszdggytilési napléban kedvezébb kép rogziil-
jon réluk és politikusi képességeikrél.

A késdbbi évtizedekben a fényképek jelentdsége novekedett meg. Az angol
és amerikai tapasztalatokkal rendelkezd emigrdns Kossuth Lajos talin minden
honfitdrsdndl hamarabb tudatdra ébredt, hogy a politikusi szerep megkoveteli
a fényképkészitést:

,En nem szeretem az arckép-cultust s csak akkor iilok le a photographnak, ha ki
nem keriilhetem. [...] Hanem hdt a kdzéletbe vegyiilésnek megvan a maga kényte-

lensége. Aki oly életet élt, mint én, az kdzprédava lett.”>

A politikusok id8vel itthon is egyre gyakrabban rendelték meg portréjukat,
és osztogattdk aldirt arcképiiket, példdul vilasztasi idészakban. Szdmos kényv-
bél ismert az a fotogrifia is, amelyen az ellenzéki honatyak egy csoportja a fris-
sen dtadott képvisel6hdz Gsszetdrt berendezése eldtt fényképeztette magdt 1904
végén, a belpolitikai valsdg napjaiban — a cél nyilvin az erédemonstricié volt.
Masfeldl viszont a politikusok az imdzs Srzése érdekében igyekeztek tdvol tartani
a fotdsokat a képviseldhdzi tilésektdl, mert tartottak téle, hogy olyan képek is
késziilhetnek, amelyek a nyilvidnossdg elé jutva kinosak lehetnek a képvisel8kre
nézve. Mikszdth tobb tuddsitdsiban élcelddik azon, hogy politikustdrsai amint
megtudtdk, hogy fényképész dolgozik az iilésteremben, rogton mosolyogva for-
dultak az objektiv felé: igy viselkedett példdul Szildgyi Dezsé igazsdgiigyi minisz-
ter, pedig éppen kormdnya lemonddsa volt napirenden, vagy a konzervativ
férendek, noha az egyhdzpolitikai tdrvényekrdl tandcskoztak.”” A legérdekesebb
(tragikomikus) szitudcié kétségkiviil akkor alakult ki, amikor az egyik ellenzéki
képviseld rd akart piritani a kormdnypérti honatydkra, ezért a foldmivelésiigyi
tarca koltségvetési vitdja sordn lefényképezte tires padsoraikat, s a fotékat szét-
osztotta a Hdzban. Az iré elmonddsa szerint mdsnap a kormanypdrtiak vigtak
vissza, és 6k is fényképen drokitették meg a tévollévd ellenzékiek hiile helyeit.
Az esetre a képviseldi dijazdsrél folytatott vitdban is visszautaltak.>®

Az éles szemi Mikszdthot tobbszor érte birdlat képviselStarsai részérdl azére,
mert élcel8dd irdsaival Ggymond lerombolja a képvisel6hdz tekintélyét, és torz

54 Cieger 2008: 257-258.

55 Marczali 2000 [1929]: 163-167. Az elkésziilt m{: Andrdssy 1891/1893.

56 MOL R 90. I. 4989. Kossuth Lajos levele Ldszlé Karolyhoz, 1868. janudr 15. Turin.
57 Miksz4th 1988 [1892], 1992 [1895].

58 Mikszach 1988 [1893).
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szinben tiinteti fel a politikusokat a kdzvélemény elétt. Egyszer Schvarcz Gyula
még az Akadémidn is szova tette, hogy a kozélet irdnt érdeklédok lényegében
csak a kiilonféle giinyiratokbdl és Mikszéth karcolataibdl tdjékozédhatnak a kép-
visel6hdz életérdl, holott sziikség lenne a parlament m{ikddésének mélyebb és
targyilagosabb bemutatdsira is.”

A 20. szézad elején mdr egyre tobbszor fordult el8, hogy a képviselShdz veze-
tése korldtozta az Gjsdgirdk és a fotdsok épiileten beliili munkdjdt. Tisza Istvan
hazelnkként kiadta a jelszét: ,Nem csindlunk mozit az orszdghdzbdl.” ©° A nyil-
vénossag politikai felhaszndldsa mellett tehdt a titok és a titkol6zds is mind gya-
koribb4 valik.

Azt is megéllapithatjuk ugyanakkor, hogy a dualizmus 6t évtizede alatt a par-
lament és a politikusi munka megitélése minden évintézkedés ellenére megvilto-
zott. A valtozds egyfeldl az alkotmdnyos intézmények és az elit tekintélyvesztését
jelentette, ami szorosan kovetkezett a dualista politikai rendszer szézadfordulds
vélsdgabdl és dltaldnos reformképtelenségébdl. Mdsfel8l viszont — és témdnk
szempontjdbdl most ez a fontosabb — a viltozds a politika szakszer(isodésébdl is
fakadt: a képvisel6hdz az évtizedek sordn vitaparlamentbdl munkaparlamentté
alakult 4t, ahol a nyilvdnos és érdemi eszmecsere helyett a zdrt ajték mogotti
szakbizottsdgi munka domindlt. Némileg leegyszeriisitve: mig a plendris tilések
gyakran az ellenzék dltal kirobbantott botrdnyoktdl, leleplezésektdl voltak han-
gosak, addig a kodifikdcids eljdrds szinte észrevétleniil zajlott, évente dtlagosan
41 torvény sziiletett a korszakban. Onkénteleniil is pontosan irja le ezt a folya-
matot a korabeli képvisel6hdz egyik birdlja:

»De mit ldtunk a mi parlamentiinkben? Kéz6nséges napimunkdt. Mintha a tor-
vényhozds testiiletének hivatdsa nem lenne egyéb, mint témeges torvényalkotds [...]
Olykor-olykor megesik, hogy egy-egy torvényjavaslat nagyobb vitdra ad alkalmat, de
azért ezeknek a nagy vitdknak a sordn sem hangzik fel sohasem valamely magasabb
eszme, amely nemes hévre ragadhatnd a nemzetet. [...] A vitdk dsszes érdekessége
a személyeskedésekben, az elvek feladdsdnak bizonygatdsiban kulmindl, s ha efféle
jelenetek nincsenek, a tdrgyaldsok kétségbeejté médon szdrazak, unalmasak vagy
hogy a divatos jelzével éljek: »dicséretesen tirgyilagosak«.”®!

A viéltozds e kettds értelmezése teszi megmagyardzhatévd, hogy a korabeli
szovegek miért beszélnek a parlamentrdl egyrészt Gigy, mint szinhdzrél vagy cir-
kuszrél, ahol a politikusok csak szerepelnek, intrikdlnak a kozonség elétt, illetve
mint gydrrdl vagy szavazégéproél, amely ontja magdbdl a szdraz torvényeket.

59 Mikszath 1983 [1888]. V6. Schvarcz 1889: 65-67.
60 Bethlen 1913: 891. Ehhez ldsd még: Baki — N4ndsi 2000.
61 Brennus [Szatméri Mér] 1889: 7.
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A legtobb kutatdsi problémadt éppen csak jelezhettiik. Reméljiik azonban, hogy
sikeriilt hihetden érvelni amellett, hogy a professzionalizicié folyamata egy id6-
hoz (példdul valaszedsi ciklusokhoz, kormdnyzati megbizatdshoz) erdsen kotoee
tevékenység, illetve egy meglehetdsen képlékeny hatdrvonald foglalkozdsi csoport
esetében is vizsgilhatd, még ha a szocioldgia bevett kategéridi nem is alkalmaz-
hatdk itt maradéktalanul. A politikusi tevékenység hivatdssd véldsa lényegében
mir a 19. szdzad folyamdn érezhetSen kibontakozik, és nem fiigg egyértelmiien
a demokratizdci6 és a partosodds folyamataitél — véleményiink szerint a szak-
irodalom itt tdl szoros kapcsolatot feltételez, részben ezért fékuszal a probléma
tanulmdnyozdsakor a 20. szdzadi fejleményekre. Végiil pedig ugy ldtjuk, hogy
a politika vildgdnak az dtalakuldsdban taldn nincs is akkora kiilonbség (,lemara-
dés”) hazank és Eurdpa t6liink nyugatabbra fekvd orszdgai kozott a vizsgélt kor-
szakban. Kétségtelen azonban, hogy szinte mindegyik dltalunk megfogalmazott
allitds, illetve sejtés igazoldsdhoz vagy elvetéséhez tovabbi kutatdsok sziikségesek.
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Vari Andras

Félprofik, parcialis polgarok,
egészen uriemberek?

A professzionalizdcios folyamat utjai és kutatdsi alternativdi
a 19. szdzadi Eurdépdban

A cimben folvetett ironikus cimkézések valdsdgalapjdt keressiik az alabbiak-
ban,' s ezzel egyiitt a professzionalizdcié fogalmdt igyeksziink alkalmazhatébbd
tenni a tdrsadalomtorténet szdmdra. A javaslat magva az, hogy , klasszikus”-nak
szdmitd, sikeresen professzionalizalédott csoportok mellett mdsokat is lehetne
vizsgdlni, 4m e befejezetlen formadkat, ahol a szakmdsodds sikere felemdsnak
tlinik, érdemes mds korabeli emancipaciés folyamatokkal kombindlva tekinteni.
Ez egyben erésebben visszakéti az eljdrdst az adott torténeti kontextushoz, his-
torizdlja is azt.

A professzionalizdcids folyamat torténetének dbrdzoldsai a német, az oszt-
rak vagy a magyar szakirodalomban gyakran valamilyen hidny, félsiker vagy
kudarc elbeszéléseivé valnak, szerintem indokolatlanul. Ebben van némi része
a két vildghdbortban is legydz6tt orszdgok torténetirdsiban kialakult sajdtos dis-
kurzusnak arrél, hogy e térsadalmak mely dllitdlagos torzuldsai vezettek egyrészt
a politikai-dllami szervezet elfajuldsdhoz — beleértve a néci diktatdrdt —, mds-
részt a két hatalmas vereséghez. Ezek a Sonderweg-tézisek kiilonféle véltozatai,
amelyek a gy6ztesek szellemi gydmsdga ald helyezett orszdgokban jelentek meg,
dm az utdébbi husz évben folyamatosan szorulnak vissza a tudomdnybdl a poli-
tikai beszédmodba. A professzionalizdci6 ilyen negativ dbrézoldsaiban a fonti
tényezénél még nagyobb szerepe van a térsadalomtorténet vonzdddsdnak a zdrt-
nak tliné modellekhez, kiilonésen, ha a szociolégia vagy a kdzgazdasigtan adja
Sket. Eppen ezért érdemes lesz roviden félidézni a professzionalizdcié mint tar-
sadalomtoérténeti modell egyes értelmezéseit,? hiszen drulkodd, hogy ki mit vesz
inkdbb vagy kevésbé figyelembe.

Le kell sz8geznem, hogy a hatalmas irodalom médszeres dttekintése helyett
csak esszé jellegti folvetéseket tudok tenni a nyugat- és a kdzép-eurdpai fejls-
désbdl vett példdk kapcsdn, Dél-Eurépa figyelmen kiviil hagydsdval. E bevezetd
sorokban pedig meg kell vallanom személyes, csalddi érintettségem is. Nagy-
apam 1945 utdn, egy igen rendszeretd, szabdlyt szivesen alkotd korszakban ,4ll.
vizsg. fogdsz” folirdst tettethetett neve ald a kapualji fehér zomdnctabldra. Vagyis

1 A félprofi eredetije a ,,semiprofessional”, lisd Etzioni (ed.) 1969.
2 A problématérténetrdl: Keller 2010: 18-30.
3 A témdrdl sz8l6 dteekintések: Riischemayer 1980; Siegrist 1988; McClelland 1991.

Korall 42. 2010. 151-178.
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az addig ,fusizd” fogtechnikusbdl egy dtmeneti kdnnyitést biztosité rendelke-
zés sordn fogorvos lett — az egyetemi tanulmanyok sokéves nytige nélkiil. Ezzel
témdnkndl is vagyunk.

VAN-E A SIKERES PROFESSZIONALIZACIONAK MODELLJE?

A professzionalizdcié eredeti modellje szociol6giai, Amerikdban taldltdk ki, és
egy sikeres pélydt rogzitett. Klasszikus megfogalmazésit ebben a fazisban Talcott
Parsons adta.* E modellt ugyanakkor mér a hatvanas években elkezdték térben
és idében tdvolitani az amerikai gydkereitdl. A tévolabbi perspektivdban szembe-
sz0kévé vilt, hogy tobbféle professzionalizdci6 lehetséges. Innen a kérdés: van-e
sikeres és sikertelen, jobb és rosszabb professzionalizicié? Ugy tinik, kell, hogy
legyen. Az idevdgé irodalom elég egyértelmiien definidl egy modellt, amit agy
is tekinthetiink, mint egy pdlydt, amit a professzionalizdlédé rétegeknek be kell
futniuk. Ezen a pélydn mdr a vilasztott metafora szerint is nyilvdnvalé, hogy
lesznek élen jérdk, lemaraddk és olyanok is, akik el sem érnek a célhoz.

Harold Wilensky tomér osszefoglaldsa meghatdrozza a szakértelmiség
fogalmat:

»Mind a laikus kdz6nség, mind maguknak a professziondlis csoportoknak gondol-
koddsdban két megkiilonboztetd kritérium tdnik el8: (1) A szakértelmiségi (profes-
sional) munkdja technikai jellegii, hosszabb, el8irt képzésben megszerzett, rendszere-
zett tuddson illetve doktrindn alapul. (2) A szakértelmiségi a szakmai (professional)
normak betartdsdval tevékenykedik.”

Az utdbbi értékrendet a szerzd ,service ideal” meghatdrozéssal is illeti, ami-
nek az a lényege, hogy a professional nem egyszerlien kompetens és j6 mind-
ségli munkdt végez, de minden vonatkozdsban megrendeldje érdekeit tartja szem
elétt, nem pedig a sajdt hasznit.

Wilensky megprébidlja megmutatni, hogy ez a torekvés csak egyes csoportok-
nak sikeriilhetett, kordntsem mindenkinek. A folyamat céljit a valasztott meta-
fora pontszertinek ldttatja, a valésdgban azonban a kiilonb6z6 rétegek kiilonbozé
utakon kiilonb6z6 végallapotokat értek el. Szerintiink csak annyi hasonlésdg van
csak koztiik, amennyire az eltérd természetes tdjakbdl kimetszett, egyéni formdja
golfpélydk is mind ugyanannak a jdtéknak a szinterei. De a versenyzdk, nos,
azok egyszerlien nem ugyanazon a pélydn mennek végig.

Wilensky az a szerzd, aki a legkevesebb ismertetd jegyet, csak az emlitett
kettdt — képzettség és értékrend — tartja a professzionalizdciés modell alkotdele-
mének. A téma tobbi klasszikusa ennél tobbet, ltaldban hat-nyolc ismérvet vesz

4 Parsons 1968.
5 Wilensky 1964: 138.
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fol, amit akdr tdbldzatba is lehet foglalni.® Ha viszont t6bb eleme van a definici-
6nak, egybdl folmeril a kérdés, hogyan mindsithetd egy olyan folyamat, amely
a kritériumkészletbdl példdul csak annak felét mutatja, mig az ismérvek mdsik
fele nem jellemzd, nem lelhetd fel a vizsgdlt folyamatban. Minél tobb a krité-
rium, anndl tobb a varidcié, és azt a lehetdséget még nem is mérlegeltiik, hogy
az ismérvek egymdst is helyettesithetik. Ha az adott id8ben és térben zajlé folya-
matban, példdul nagyon pregndns az A ismérv, de hidnyzik a B, akkor az egyiket
a mdsik helyett is szimba lehet venni, mintegy kivéltani dltala. Kézenfekvd, hogy
az eltérd tirsadalmakban végbemend professzionalizacids folyamatoknak az igy
folfogott, igen széles varidcids skdldja éppen azt a helyzetet jeleniti meg, mint az
eltérd palydkon eltéré eredményekkel golfozé szereplék.

Természetesen Wilenskynek jé oka volt rd, hogy ilyen sziikre szabta a defini-
cidjét: & lehatdrolni akart, megprébdlta korldtozni a ,professional” jelzd, illetve
kifejezés parttalan hasznalatdt. Nem stildris kérdést ldtott a folyamatban, hanem
a ,szakmaisdgukat” elétérbe toldk kisérletét az érvényesiilésre, tegyiik hozzd
jogosan. A probléma ma is él6 — naponta hallhatjuk egy vagy mds szakma, pél-
ddul egy disc-jockey panaszait a rddiéban, hogy a diszké munkdsok ,szakmai
mindségét” emelni kellene, és az ocsut a tiszta szemtdl, a ,képzett” DJ-t (vagy
akdrki mdst) a mezei kontdrtdl a megfeleléen szervezett dllami képzés lenne hiva-
tott elvélasztani.

Wilensky kritériumait érvényesnek lehet elfogadni, hiszen azok a professzio-
ndlis csoport lényegi jellemz6i. Eltekintiink attdl, hogy a formalizélt technikai
tudds és a szolgdlat idedlja, mint megjegyeztiik, tovabbi tényez8kre bonthaték
le, illetve mds ismérveket is melléjiik lehet tenni. Am még igy is szemet szr,
hogy a Wilensky 4ltal folvdzolt professzionalizicids folyamat egyes dllomdsai, de
f6képpen annak két végpontja kozote igen hossza idé telik el. A toreénésznek ez
fontos szempont, hiszen hogyan mindsitsiik az éppen dtmenettel bajlédé csopor-
tok tomegeit kialakuldsuk folyamatdnak szdz-kétszdz évében?

Az is megfontolandd, hogy ott, ahol Wilensky és tdrsai meghuztak a hatd-
rokat, nem kellene-e a kint rekedt, de szakmaisigukat rendiiletleniil bizonygaté
csoportokat valamilyen médon tovibb tagolni, példdul aszerint, hogy van-e
valami realitdsa a professzionalizdciés projektjitknek, vagy hangoztatott igényeik
tisztdn csak a nagyotmondds korébe tartoznak-e. A kint rekedtek potencidlis fej-
16d8képessége mellett azt is tekintetbe kellene venni, hogy a szociolégusok 4ltal
— kritériumaik alapjan — mdr professziondlisnak tekintett csoportok kozott is
vannak viszonylag gyengébb helyzettiek. Az ilyeneknél az intézményes alapok
példdul nem mindig védenek eléggé a betolakodé kontdroktdl, akik nem tiszte-
lik a professziondlis elkiiloniilést. Ez a helyzet példdul akkor, ha az dlldspiacon az

6 Az angolszdsz szociolégia klasszikusai 4ltal alkalmazott ismérvek tdbldzatos &sszefoglaldsdt 14sd:
McClelland 1985: 247. Az ismérvek — zdrojelben féltiintetve, hogy hdnyan vették £l Sket: fel-
s6foku szakképzés (8), altruizmus, illetve a szolgdlat etikdja (7), viselkedési kédex (6), autoné-
mia (6), tdérekvés piaci monopdliumra (6), presztizs (5), vizsgarendszer (4), gazdasdgi kiilonallds

(4), karrierlétra (3).
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s ”

egyébként meglévd, sdt, kotelezd névjegyzék, vizsga- vagy diplomakovetelmény
ellenére tomegével jelennek meg, és kapnak alkalmazdst a vizsgdt nem tettek,
illetve a diplomanélkiiliek. Az dllismonopdlium megsértése a professzionaliza-
cids projekt legfdjobb sérelme, de lehetnek mds, hasonlé kudarcok is.

Ertelmes lenne tehdr félig professzionalizdlédott csoportokrél beszélni? Meg-
vildgitand ez azok utjdt, akik az élenjérékat kdvetik? Vagy a ,félprofi” csoportok
lényegiiket illetéen nem is kiilonbéznek a legsikeresebbektdl, csak id6beli késett-
ségiik orientdlja a tdrsadalomtdrténész figyelmét és éppen ez a torténészi figye-
lem rajzolja ki élesebben a kiillonbségeket? Segiti az alapmodell differencidldsa,
szétbontdsa a torténeti valdsdghoz valé jobb illeszkedést?

A PROFESSZIONALIZACIO IDORENDJE: A ,FELPROFIK”
MEGKESETTSEGE VAGY BEFEJEZETLENSEGE

Wilensky maga is ad egy menetrendet, amihez hasonlé a legtobb ilyen elemzés-
ben szerepel. Ebben az elsd 1épés az adott szakma teljes idében Gzdte kenyérkere-
setként valé kialakuldsa, a mdsodik 1épés a formdlis szakmai képz8intézmények
létrejotte, a harmadik a helyes és helytelen tuddsanyagokat, valamint a szakembe-
reket és kontdrokat szétvilogatd, utébbiakat tild6z8 dssznemzeti szakmai szovet-
ségek megszervezése. (Utdbbi kettd némileg egymadsba cstszhat, vagy akdr a sor-
rendjiik is f6lcserélédhet.) A negyedik 1épés az igy koriilhatdrolt tuddst alkalmazo,
a szakmdt gyakorl6 csoport szakértelmét tanusité cimek és diplomadk dllami elis-
merése, a jogosulatlan cimhasznalatok biintetése, végiil pedig az dllami timogatds
az adott szakma 4lldsainak monopolizdldséhoz és a kontdrok tildozéséhez.”

Nyilvdnvald, hogy ezen a hosszt akaddlypalydn tobben is elakadhatnak fél-
uton: vagyis érdemes elkiiloniteni a csak félig sikeres professzionalizdcids stra-
tégidkat és a félig professzionalizdlédott csoportokat. A ,félig sikereseknek” van
valamennyi redlis esélyiik, hogy tevékenységiiket és annak kontextusdt a profesz-
szionalizdcié modellje szerint alakitsik tovabb. Ez a helyzeti sajdtossdg 6nmagd-
ban is értelmessé teszi e csoportok megkiilonboztetését.

Az is foltehetd ugyanakkor, hogy vagy magdhoz ehhez a villalkozdshoz,
vagy az eredmény folyamatos védelméhez olyan tovébbi segitség, érv, eréforrds
is sziikséges, amely a szocioldgusok dltal a professzionalizicié klasszikus eseteire
kialakitott modellben nem szerepel. A félig sikeriilt professzionalizdciéji cso-
portok helyzeti sajétossigainak szimbavételén tul tehdt kindlkozik a lehetéség,
hogy taldn éppen ezeknek az intézményesiilési, szakmasoddsi segéderSknek, pét-
16lagos forrdsoknak az alapjdn is meghatdrozhatéak lehetnek tipusok. Nemcsak
helyzetiik, de az itt alkalmazott stratégidk alapjdn is nevezhetnénk e toreénéseket
félig sikeriilt professzionalizdcids folyamatoknak, résztvevdiket pedig némi ird-
nidval ,félprofiknak”. Tekintsiik 4t el8sz6r a megkésettség tényeit! Hasonlitsuk

7 Wilensky 1964: 142-145.
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ossze azt a poziciét, ahovd eljutottak az — iigyvédek mellett — legsikeresebb cso-
port tagjai, az orvosok, azzal az dllapottal, amit két mdsik csoport, a mérnokok
és a gazddszok értek el 1914-1920 koriil!

Wilensky folsoroldsaban az orvosok, legaldbbis az 6 amerikai torténetében,
mindenkit megel6znek a professzionalizdciéban. Mdr 1700 kériil képes eltartani
e foglalkozds a gyakorl6jdt. 1765-ben megalakul az elsd szakképzd iskola, 1779-
ben az elsé egyetemi orvosi képzés és mar 1778 eléte elfogadjik az elsé dllami
engedélyezési torvényt, 1847-ben pedig orszdgos szakmai egyesiiletiik alakul.®
A kontinentdlis eurdpai torténeti kontextusban is megszoktuk, hogy az orvos-
képzés egyetemi szinten zajlik a kdzépkor 6ta, tovabba azt is emlegetjiik, hogy
legkésébb a felvildgosult abszolutizmus — ndlunk példdul 1770-ben Generale
Normativum in Rei Sanitatis keretében — dtfogdan szabdlyozza az orvosi hivatds
gyakorldsdt.” A képzdintézmények és az dllami regisztricié korai megszervezése
alapjdn az orvosok professziondléddsdnak kezdeteit a 18. szdzadra szoktuk tenni.
Az orvosokkal, mint etalonnal szemben tehdt nézziink két olyan csoportot, akik
megkésett, illetve befejezetlen professzionalizicids fejlédésiik miatt a félprofik
csoportjdba sorolhatok.

A mérnoki professzionalizicié kordn indult, de lassan ért célba. Igaz, hogy
a 18-19. szdzad forduléjin Kozép-Eurépdban is létrejottek miiszaki szakkép-
zést nyujté tanintézetek,'” dm ezektdl az dllami miiszaki hivatalnokokat képezd
intézetektd| eltekintve a mérnokképzés csak lassan bontakozott ki a céhes for-
makbdl, illetve a vdrosi kézmiives réteg dltal ldtogatott ipariskoldk kereteibdl.
A mérnokok tilnyomd része minden bizonnyal a 19. szdzad kozepéig nem
kapott formilis szakképzést. Nalunk az Institurum Geometricum 1782-es meg-
alapitdsakor ugyan azt a cél tlizte ki, hogy minden 4llami-megyei dllisba szak-
képzett mérnok keriiljon, de az alacsony hallgatéi [étszdmokat tekintve ez nem
igen sikeriilhetett. A hallgat6i névsorokat és a megyei tisztikarokat 6sszehason-
litva nyilvanvald, hogy 1800-1810 koriil a megyei mérnokok egy része a kdze-
lében sem jdrt az Institurumnak."' Réaddsul az Institurum vizsgdira a tanfolyam
ldtogatdsa nélkiil is lehetett jelentkezni, igy az ott vizsgdzottak sem mindig jértdk
végig a kurzusokat.

8 Wilensky 1964: 143.

9 Vo. Kapronczay 2007.

10 Az 1794-es parizsi Ecole polytechnique mintdjira 1799-ben dllitottak f5l Poroszorszdgban
a Bauakademie-t a miszaki személyzet képzésére. 1815-ben a bécsi, majd kés6bb a linzi, grazi
(1809-t8l: Johanneum) és klagenfurti egyetemeken is foldllitottak ilyen tanszékeket. Pragiban
1803-ban a rendek alapitottak Polytechnikumot, amelyben a périzsi és bécsi mintdkedl elté-
r8en ,a gazdasdgi, erd$- és bdnydsz tudomdnyokat” is oktatedk. (1asd ,Polytechnika”, ,Poly-
technikum” szécikk.) Az erdészeti szakiskolak ugyaneziddtdjt, a bdnydszati és kohdszati iskoldk
uttdrdi pedig az 1760—70-es években alakultak ki.

11 V5. Lésy-Schmidt 1920. Lésy-Schmidt szerint 1785-1800 kozott 8sszesen 84 hallgatd jelent-
kezett szigorlatra vagy kapott jutalmat kiilonboz6 tdrgyakbdl, ezek egy része nem tette le a vizs-
git. Igy még a kézponti és megyei mérnoki létszam sem lett volna fedezhetd a ,céhes” képzett-

séglick nélkiil. V5. Fodor 1955.
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A német fejedelmi miszaki szolgdlatok utdnpétldsdt add, mélyépitd jellegli
intézeteken kiviil a kiilonb6z8 iparosmestereket képzd un. ,ipariskoldk” csak
lassan zdrkdzrak 6] a mérnokképzdk szintjére, a berlini ipariskola példdul csak
1879-ben egyesiilt a , fejedelmi” mérnokképzével (Bauakademie, Gewerbeakade-
mie). A német, svijci és osztrdk egyetemek képzési formakrdl és kovetelményekrdl
egyeztetd konferenciasorozata csak ekkor, 1877-1880 kozdtt definidlta és hozta
létre az egységes miiegyetemeket. Az ij miegyetem még Poroszorszdgban is csak
1899-ben, a tdbbi német miegyetem néhdny évre rd, a pesti miiegyetem pedig
1901-ben kapta meg a jogot a doktori diploma kibocsitdsdra.” A mérnokok még
ennek ellenére sem értek révbe, a mérnédki hivatds gyakorldsit még sokdig nem
kototték szakképzettség igazoldsihoz. A szdzadfordulé Magyarorszdgan példdul
nemcsak a miegyetemen képeztek mérnokoket, hanem az épitészakadémidkon is,
és nemcsak épitészek tervezhettek, hanem az épitémesterek is — akdr ugyanolyan
nagyszabdsu épiileteket is. Az 4lldsmonopélium, amit az tigyvédek és az orvosok
legkésdbb fél évszdzaddal kordbban kivivtak maguknak, a mérnsksknél még az
I. vilighdboru elétt is hidnyzott Eurépdban. Magyarorszdgon csak 1923-ban kotot-
ték a magdnmérnoki gyakorlatot az ekkor foléllitott kamara tagsigéhoz, a kamarai
tagsdgot pedig mérnoki oklevélhez.”> Még ott sem érvényesiilt az dllismonopé-
lium, ahol a térvényekben is ki volt kotve a felséfoki szakképzettség, mint példdul
a magyar dllami szolgdlatban. A Kvassay dltal 1879-ben foldllitott kultdrmérnski
szolgalatot kommentalva a visszaemlékezd Péch Béla szerint Kvassay csak okleve-
les mérnokoket vett £6l, noha ez akkor Gjdonsdg volt. Hiszen a MAV és a tobbi
vasutak egydltalin nem koveteltek oklevelet mérnokeiktsl. A kdzmunka- és koz-
lekedéstigyi minisztériumban is tobben mérnokoskddtek oklevél nélkiil — nem is
alacsony élldsokban.”'* A szdzad utolsé harmaddig egész Eurépdban megvolt még
a régi minta, a formalis képzés mellett mérnokok tdmegei keriiltek a szakmaba
egy-egy id8sebb ur rajzasztaldnak sok évig tart szorgos korbehordozgatdsa utdn.
A fejletlen” Anglidban példdul az épitészmérnokok vonatkozdsdban 1931-ig véra-
tott magdra a kotelezd regisztréci6 és az ehhez kapcsol6dé dlldésmonopélium. '

Oroszorszdgban a miiszaki képzdintézmények és képzettségi bizonyitvinyok
korai létrehozdsa elsésorban az dllami fejlesztd politika részét képezte, ezen tul
viszont a professzionalizdciénak a tirsadalomban elég gyenge alapjai voltak."”
Am ha az iparosodott Németorszdgra tekintiink és az ottani, technikailag legfej-
lettebb ipari tizemeket, mint a Siemens & Halske-t vessziik szemiigyre, vildgos
lesz, hogy ott sem az ipar igénye tartotta el a politechnikai iskoldkat. A vezetd
elektrotechnikai cég még a szdzadfordulén is kétszer annyi technikust alkal-

12 Technische Hochschulen” szécikk.

13 V5. 1927: XVIL tc., illetve Téth 1993.

14 Péch 1940. Az 1883. 1. tc. 10. §-a elSirta nem csak a kultdrmérnskségnél, de a tobbi dllami
miszaki szolgdlatndl is ,a mlegyetemi tanulmdnyok bevégzését, s arrél oklevél” kidllitdsdt, ezek
szerint hidba.

15 Fischer — Lundgreen 1975; Thorstendahl 1985.

16 Clark 1985.

17 Spith 1985: 564-566, 570-571.
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mazott, mint mérnokdt, tudatosan igyekezve helyettesiteni a mérnokéket.'
A Zivilingenieur cimsz6 a Meyers lexikonban még 1905-ben is azt dllapitja meg,
hogy e ,foglalkozds szabad, nincs dllamvizsgdhoz kdtve. Ezért gyakran kielégitd
ismeretek és képzettség nélkiili emberek [épnek 6l Zivilingenieur-ként és ebbél
adédik, hogy idénként az egész foglalkozdst gyanakvéssal szemlélik.”*

A mezdgazdikndl hasonléan bizonytalan eredménnyel zdrult a professzio-
nalizdcié6 menete. Az angol nagybirtok munkajogi viszonyai az egész itt tdrgyalt
korszakban szabdlyozatlanok maradtak. A farmok komplexumit jelentd birto-
kot leggyakrabban jogdszok kezelték, mint ,agents”, akik tulajdonképpen nem
alkalmazottak, inkdbb megbizottak voltak. A kontinensen a nagybirtok, illetve
a nagy erddbirtok tudott szakképzett embereket foglalkoztatni, a gazddszok
professzionalizdcidja is csak ott keriilhetett napirendre, ahol ezek eléfordultak.
Ko6zép-Eurépdban példdul viszonylag nagy jovedelmet, tisztességet és f6leg biz-
tos 4lldst jelentett 4llami, koziileti erdésznek lenni. Ez a csoport a fejlédés sordn
besorolédott az dllami tisztvisel8k kozé, és szakképzettségét az dllamhivatalno-
kok képzettségi el8irdsai szabdlyoztdk. A szorosan vett mez8gazddszok kizdrélag
a nagybirtokrendszer kdzép-eurdpai teriiletein jétszottak szerepet, a német, cseh,
magyar és lengyel teriileteken. A nagybirtokokkal 4tszétt teriileteken mdr a 19.
szdzad elsé felében folmeriilt az igény a szakirdnyt képzésre és a szakképzettek
dllismonopdliumdra, de Magyarorszdgon ugyanebbél csak 1900-ban, Ausztrid-
ban 1914-ben lett t6rvény.?* A torvények a kotelezd szakirdnya képzettséget csak
az 4llami, koziileti és egyhdzi birtokokra irtdk eld, és csak fokozatosan vezették
be — rdaddsul ezt is folyamatosan kijdtszottdk, képzetlenebb és olcsébb ,,botos-
ispinokat” alkalmazva az okleveles gazddk helyett.”!

Foltling, hogy az etalonként szolgdlé orvosokhoz és tigyvédekhez képest — ha
eltekintiink az egyetemi jogi, orvosi, teoldgiai oktatds kozépkori kezdeteitdl —
ezek az Ugynevezett félprofi szakmdk szakmdsoddsuk elsé dllomdsaihoz viszony-
lag kordn, az etalonnal nagyjdbdl egyidében elérkeztek. Kozép-Eurépdban
tigyvédnek, orvosnak, de éppen igy gazddsznak is a felviligosult abszolutizmus
kormdnyzatai adtak elészér olyan vizsgarendszereket és ennek kapcsdn a vizs-
gdzottak olyan nyilvdntartdsait, melyek legaldbbis elvben szabdlyoztdk, hogy
mely tevékenységet milyen tuddssal kell és lehet folytatni. Nagy Frigyes és Mdria
Terézia idejéb6l szirmaznak az tigyvédek és az orvosok, de Morvaorszdgban pél-
ddul a gazdatisztek elsd dtfogd vizsgarendjei is.?> Ezek dltaldban nem kototeék
ki, hogy a tuddst csak szakképzd intézetben lehet megszerezni, de a vizsgdzottak
regisztracidjit és az dlldsokra valé monopéliumukat igen, tehdt elég erds jogo-
sitvdnyokat adtak. Ugyaneziddtdjt alakultak az elsd banydszati képzdintézetek is

18 Spith 1985: 579.

19 Zivilingenieure” szécikk.

20 Marchet 1896.

21 Hamar 1994: 50-51.

22 V. Baldzs 2004. A morva-—sziléziai gazdatiszti vizsgdztatdsra és regisztracidra: Véri 2008:

550-552.
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— a Habsburg Birodalomban Selmecbdnydn 1763-ban, Szdszorszdgban a Berga-
kademie Freibergben 1765-ben, a Bergschule Eislebenben 1798-ban —, amelyek-
nél azonban — az 4lldsok dllami szakszolgdlati jellege miatt — maga a képzdintézet
léte nagyobb jelentdséggel birt, mint a vizsgarendszer és a regisztraci6. Az erdé-
szeti iskoldk és ipariskoldk, amelyekbdl a 19. szdzad derekdra a polytechnikumok
kialakultak, szintén a 18—19. szdzad forduléjan keletkeztek. Am ezek a kozép-eu-
répai szakképzd intézetek a korai kezdetek ellenére szinte sehol nem kaptak az
orvosokéhoz hasonlé vizsga- és regisztriciés rendszert. Igaz ugyanakkor, hogy
mivel nagyobbrészt a fejedelmi szakigazgatisi szolgdlatok személyzetét képezték,
a szolgdlat megfeleld kdderpolitikdjaval enélkiil is [étrejohetett dlldsmonopdlium.

A gazdészok és mérnokok torténetén, korai kezdetein és sokdig tarté lezérat-
lansdgdn végigpillantva mintha nem is a rendeletileg folallitott vizsgarendszerek,
s6t, talin nem is a képzdintézetek léte lenne a professzionalizécids folyamat sike-
rének alapja. Mdr csak azért sem, hiszen csak az egyes torvények idejét, megké-
settségét regisztralhatjuk, a tdrsadalmi poziciérol csak sokkal homdlyosabb isme-
reteink vannak. A tényleges szakmai fejlettség jobb mutatdja lehetne az, hogy
koriilbeliil mikortdl lesz egy szakmdbdl | full-time occupation” — de erre a leg-
nehezebb vélaszolni. Mig Wilensky optimistdn gy véli, hogy mar 1700 kériil
ilyen teljes 4llds volt az orvosi foglalkozds, az Anglidrdl sz6l6 beszamoldk szerint
azonban az angol orvosok nagyobb része még 1815-ben is jelentds jovedelmet
szedhetett gydgyszerek és gydgyeszkozok eladdsibdl, igy lettek alanyai a patika-
riusokat szabdlyzé torvénynek.?

A professzionalizdci6s fejlédési verseny tehdt, Ggy tlinik, bonyolult és sokfé-
leképpen meghatdrozott pélydkon zajlott, szakmdnként és orszigonként mds-mds
eredménnyel. Am ett8l még tovébbra is érdekes a kérdés, hogy az egyes lema-
radé csoportok milyen tényez8k segitségével probaltak gyorsitani. A ,fél-profik”
megkiilonboztetésének értelmée taldn éppen azok a plusz erbforrdsok, tényezdk
adhatjdk, amiket fel kellett haszndlniuk a szakmdsoddsuk kivivdsdhoz.

Elsd ranézésre kétféle tobbletet, szakmaisdgukat épiteni segitd tényezdt taldl-
hatunk. Az egyik tényezd a csoportok torekvéseit egységesitd, segitd kiscsoportok
és ezek hdlézatos miikodése vagy sajdtos identitdsa. Ilyenek példdul a csalddi-di-
nasztikus hélézatok. Noha az olyan, viszonylag kis [étszimu csoportokndl, mint
a 19. szdzad elejének mérnokei és gazddszai, a csalddi és kliensi hélok szerepe rop-
pant szembeszokd, nem ismerek olyan féldolgozist, amely komolyan figyelembe
venné e tényezSt. Rosszabb esetben egyes dolgozatok arrdl értekeznek, hogy
egy csaldd tobb generdcidjdt jellemzd szakmai kivdldsdgnak mennyiben lehettek
genetikai alapjai.?* Ugyanide tartoznak a csalddon kiviili hlézatok, a koronként,
orszdgonként eltérd médon egyes szakmakban nagy jelentdségre szert tevd etni-
kai-konfessziondlis csoportok is. Mivel ezek a csoportok, legaldbbis fejlédésiik
kezdeti szakaszaiban viszonylag kis [étszdmuak, az aktivitdst koordinalé szerve-

23 Az 1815-6s Apothecaries Act-ra ldsd Waddington 1985: 394.
24 V6. Vimos — Vimosné (szerk.) 2005. Komplexebb elemzés: Kosdry 1997.
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zetekben, egyesiiletekben rendszeresen csak egy par tucat tekintélyesebb szak-
ember vett részt, az etnikai-konfessziondlis személyhdlok jelentdsége tehdt elég
nyilvinval6. Litvdnyosan megmutatkoznak e hélézatok a Habsburg-monarchia
cseh—morva teriileteirél a magyarorszégi dllomdshelyekre dtvandorlé szudétané-
met erdészek esetében, vagy a 19. szdzad elsé felében Belgiumba kirajzé angol
mérndkok példdjdn, illetve az orosz mérnskok korében megfigyelhetd nagy és
zart lengyel és zsidé kontingensek esetében.” A hdlézatokban kialakult belsé
kohéziénak segitenie kellett a koordindlt nyilvdnos follépést és az lldsokkal kap-
csolatos maganstratégidk megvaldsuldsdt is. Mindezt ugyanakkor éppolyan nehéz
tanulmdnyozni, mint a véllalkozéi csoportok etnikai-konfessziondlis haléit, igy
ezt a tipust segitséget a szakmdsoddsban a megfelel§ kutatdsok hidnya miatt nem
tudom 4rtekinteni.

Némileg konnyebb a helyzet a professzionalizdlédé csoportokat segité masik
tényez8vel. Ezt az a helyzet szolgdltatja, amikor tevékenységiik egybecseng, meg-
jelenithetévé tesz egy olyan korabeli ideoldégidt, amelyet az akkori uralkodé elit
tdmogatott. Ez az ideoldgiai f6ltolt8dés meglendithette a szakmdsoddst is. A szak-
értelmiségi csoport példdul képes lehetett értékes ideoldgiai legitimdcidt nydjtani.
Ennek nyomai a kiilonb6z8 ritudlis alkalmakkor, éves kozgytiléseken és az ott
elhangzé szovegekben lelhetdk f6l. A gyors ideolégiai feltoltédés kulcsa az ideo-
l6gia és a szakmai szerepek osszehangzdsdban keresendd, nem pedig magédban az
orszdgos kozvélemény fordulataiban, ideolégiai attakokban és divatokban. Szak-
ménként killon tdrgyalva kell tehdt folvillantani egy-két példdt erre a jelenségre.

A PROFESSZIONALIZALODO CSOPORTOK A KORABELI KOZBESZEDBEN:
SZAKMAI ES IDEOLOGIAI ELEMEK

Agrarszakemberek

Sem a magyar agrdrszakemberek, sem a porosz, osztrak vagy cseh tdrsaik nem
szerepeltek ideoldgiai miivek szerz8iként, de okuk és eszkozeik is voltak arra,
hogy bekapcsolédjanak a kortdrs politikai kdzbeszédbe. Az okot egyfeldl a mun-
kéltatéjuktedl, a nagybirtoktdl fiiggd, kiszolgdltatott munkajogi helyzetiik adta,
de szerepet jdtszott a szakmdsodds szaktudomdnyos alapjainak gyengesége is:
a mezdgazdasighoz mindenki érteni vélt, ezért nehéz volt ebbdl titkos, csodi-
latos, helyesen csak a bennfentesek 4ltal alkalmazhat6 tuddskorpuszt 1étrehoz-
ni.”® Az agrérelit — kiilonb6z8 korokban — komolyan igyekezett dsszekapcsolni
szakmai torekvéseit tdrsadalmi ideolégidkkal. Kdnnyen megtehették ezt a pub-
licistdi példdul a reformkorban, hiszen ekkor a kdzvélemény meggy8z8dése sze-
rint is a konkrét gazdasdgi kérdések mogott a tdrsadalmi-gazdasdgi rend alapvetd

25 Spith 1985: 577, 583. A pétervéri Technologiai Intézet hallgatéinak harmada volt lengyel,
illetve katolikus ukrdn.
26 Egy korai szakmai ideolégiai kisérletre ldsd Horvdth 2008.
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problémidi dlltak. A marhatartds gondjai a legel$-elkiilondzéshez, az alacsony
gabona-termésdtlag a robothoz, a paraszti gazddlkodds alacsony szinvonala
a jobbdgyrendszerhez, az elvben konnyen piacra vihetd termékek — dohdny, bor,
repce stb. — értékesitési nehézségei a kapitalista jog- és hitelrendszer hidnyai-
hoz vezették el a publicistdkat.”” Az dsszefliggés persze nem biztos, hogy valds:
a kvantitativ gazdasdgtorténet elég minimdlis hatdst tulajdonit az intézményes
véltozdsoknak, de a mi szempontunkbdl most csak a korabeli vélekedés a donté.

Az ideolégiai feltoltédést segitd mdsik korabeli sajdtossdg nem a helyzethez,
hanem a résztvev6khoz kapesolédott. A 19. szdzad elsé felének agrarszakemberei,
mikozben alapvetd feladataik kozé tartozott a mezdgazdasigban sziikséges intéz-
ményes viltozdsok tervezése és levezénylése, arra is torekedtek, hogy a sziikséges
tdrsadalmi valtoztatdsokat technikai-gazdasigi 1épésekre redukéljik. Ez az eljdrds,
fuggetleniil attdl, hogy az adott téma, probléma a gazdasdgi 4g vonatkozdséban
mennyire volt indokolt vagy akdr teljesen indokolatlan, bizalmat gerjeszthetett
a régi rend reformjdt szorgalmazé csoportokban. Mérpedig egész Kozép-Eurdpa-
ban ezek a csoportok hatdroztédk meg az agrardtalakuldst, nem pedig a forradal-
mérok. Az 1848 eldtti magyar, cseh, porosz nagybirtokosok szerették magukat
dtadni a korldtozott, ,szakszer(ien végrehajrott” tdrsadalmi véltozdsok illuzi-
6inak. Az agrirszakembereknek a korabeli szakmai vitdkban kirajzol6dé sajdtos
képessége a nyugodt haladds vezérletére visszahatott sajdt tdrsadalmi helyzetiikre
is. A gazdasdgi haladdsrdl alkotott vélemények cseréjével parhuzamosan az agrér-
szakemberek, a gazdatisztek helyzetérdl is vita folyt — 1ényegében egy profesz-
szionalizdcids projekt foltételeinek nyilvdnos tdrgyaldsa zajlott. A folyamat egyik
elemének tekinthetd példdul az 1844-es magyar torvényjavaslat egy kozpénzbdl
folallitandé kézponti gazdatiszti képzdintézetrdl, amit az orszdggytilés kis hijan
elfogadott.?® Azt persze nehéz lenne bizonyitani, hogy sajdt tigyeikben is azért
nyertek tdbb-kevesebb meghallgatdst a gazdatisztek, mert az orszdg gazdasdgi
megujitdséval kapcsolatos vitafolyamban éppen a vdzolt szerepet, a nyugodt vél-
tozdsok szakképzett irdnyitinak szerepét 6ltdtték magukra, de legaldbbis a sze-
mélyek és férumok szintjén lathaté egy ilyen osszefiiggés.

Nemcsak ndlunk van 4tjdrds a korabeli gazdasigi diskurzusbeli jelenlét és
a tdrsadalmi szerep alakuldsa kozott. Az angol vivmdnyok kontinentalis dtvé-
telében kiemelkedd fontossigot nyert az éveld takarmdnynévények vetése,
a nyomdskényszer f6lszdmoldsa és a legelé-elkiilondzés. Ezek apostolai Porosz-
orszdgban 1807 utdn a sebesen haladé reformer klikk farvizén haladtak idedl-
jaik megvaldsitdsa felé, némiképp forradalmi szint is adva az egyébként inkabb
agrartechnikai-iizleti jellegli javaslataiknak.”” A legelé-elkiilondzések a reforméra
utdn is napirenden maradtak, a mindig konfliktusos megvalésitdsukat nemcsak
Poroszorszdgban, de a tobbi dllamban is Landeskulturrat-ok és mds hatésdgok

27 Erre részletesebben ldsd Vari 2009: 86-111.

28 Emlékirat 1843; Erdei 1985.

29 A reformerek 4ltal kredlt agrarpolitikai feladatok és a szakmai szerepek egymds erdsit6 hatdsdra:
Brakensiek 2005.
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feliigyelték. Ezek pedig bézist adtak a kordbbi agrér-apostolok utédainak, akik
ebben a korszakban mdr szakiskoldkban képzett agronémusokbdl keriiltek ki.
Az agrirszakemberek ideoldgiai harcba szalldsdnak mdsik példdja az allitdlag
prefasiszta német agrarius mozgalomban, a Bund der Landwirte-ben figyelhetd
meg.*® A Bund der Landwirte politikai hatdsdt és tdrsadalmi hdtterét némileg elraj-
zoltédk mind a kordbbi német, mind a magyar tdrténetirdsban, tdlhangsilyozva
a nagybirtok szerepét. Ennél is nagyobb probléma azonban, hogy kizdrélag az
agrériusoknak a politikai mozgésitisban jdtszott szerepére koncentrdlva nem ldt-
szik szakmai szerepiik egybecsengése a neokonzervativ ideoldgidval, antiliberélis
utdpidval. A vildgpiaccal szembeni korabeli agrérius-konzervativ kritika elsdsor-
ban a gabonavalsdgra reagdlt, viszont relativ stabilitdst keresve a vidéki termel-
szférdnak foléreékelte a szakképzett mez8gazdasdgi feldolgozoipari tevékenységet,
a komplex gazddlkoddst — kdzéppontban a szakképzett mezdgazddsz alakjdval.
Van példa forditott irdnyd kapcsolatra is, legaldbbis a 20. szdzadbdl.
A bio-élelmiszerek (organic food) elterjesztéséért 1946 6ta kiizd§ brit Soil Asso-
ciation lényegében agrotechnikai és fogyasztdi oktatdssal, élelmiszertermékek
mindségvizsgilatdval és mindségrandsitvdnyok kidllitdsdval, az dllatbardc dllat-
tartds népszerdsitésével foglalkozik, tevékenysége szigortian szakmai jellegt.
Igaz, a Soil Association standardjai rendszeresen szigorubbak a brit 4llami vagy az
EU-el6irdsokndl — ha az 6 normaértékeik orszdgosan érvényesiilnének, az agro-
business nagy része tonkre menne. Ez minden hosszabb tdvra néz szabdlyozésnil
igy van, a Soil Association ettd] még nem lesz radikdlis. Ha viszont nem a szak-
mai tevékenységiiket, hanem annak 6nmaguk dltal adott értelmezését tekint-
jik, akdr a kapitalista mezégazdasdg és a modern agrarszakma elleni tdimadé-
éknek is vélhetjitk 8ket.’! Ha pedig dsszevetjiitk a hétkoznapi tevékenységskaldt
a szovegeikkel és a vezetdik életrajzdval, markdns ideoldgiai dimenziét fedez-
hetiink fel. A vildggal szembehelyezkedd antikapitalista neheztelés, a természe-
tes, illetve ,szerves” termelési médba vetett rajongé hit és a mozgalmi kollek-
tiva élménye magdban is rokonitja Sket a zdrt egyhdzi kozosségekkel, vezetSiken
keresztiil pedig korai fazisukban az angol szélséjobboldalhoz, Gjabban a new age
szektdhoz is kapcsolja Sket.? Ugy tlinik, itt elébb volt a Soil Association ideolé-
giai irdnyultsdga és ehhez csatoltdk a szakmaisdgukat, de szakmaisdg és ideoldgia
egymadst erdsité kapcsoléddsa ilyen hdtrameneti fokozatban is miikodik.

Meérnokok és épitészek

Az agrirszakembereken kiviil a mérnokok is segitségiil hivedk a koronként véltozé
ideoldgiai elemeket a professziondlis tdrekvéseikhez. Itt is az a probléma, hogy

30 Viri 2007: 95-99.

31 htep://www.soilassociation.org/Aboutus/Ourhistory/Ourachievements/tabid/71/Default.aspx
(Utolsé letdleés: 2010. szeptember 1.)

32 Gill 2008.
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a technikai jellegli szovegek mellékmondataiban elbujtatott eszmetdredékeket
kellene sszegytijteni, amire a mérnokokkel foglalkoz6, nagyobbrészt technika-
torténeti jellegli irodalom nem tnik tdl fogékonynak.

A mérnokok elsd nagy csoportja katonai vagy civil f6ldmérd és vizmérnok
volt, a civilek a kézponti kormdnyszervek, a megyék vagy az uradalmak alkalma-
zdséban élltak. Ezt azért kell hangstlyozni, mert a mérnoklétszdm legnagyobb
részét az uradalmi alkalmazottak adtik, akik mellett rdad4dsul ismeretlen szimban
napidijas mérnokok is szolgiltak. A polgdri mérnokok rdutalt helyzete hasonlé
volt a gazdatisztekéhez, szakmaisdgukat elétérbe helyezve igyekeztek pozicidikon
javitani. Veliik szemben a ndluk sokkal nagyobb presztizzsel és stabil szolgélati
hellyel biré katonai mérnokaok élltak, akikre viszont a professzionalizicids para-
digmdt csak egészen sajdtos médon lehetne alkalmazni.

Vajon mire alapitottédk a civil mérnoksk tdrsadalmi tekintélyiiket? Olyas-
mikre, amiket a mezdgazddszokndl littunk. A vizépitések elsé hullima
Ko6zép-Eurépdban a felvildgosult abszolutizmus véllalkozdsaihoz kotddott, és
annak gazdasdg- és tdrsadalomszemléletéhez illeszkedett. /n abstracto a természet
legy8zése, az drvizek vad erdinek leigdzdsa lett a program, a termelés és a népes-
ség dltal haszndlt terek kiterjesztése volt a cél.® A vizszabilyozdsok mérnokei is
magukévd tették az abszolutizmus populacionista és produkcionista jelszavait,
a természet legy6zésének és a hasznot hajté tevékenység kiterjesztésének céljait.
De legnagyobb problémadjuk is ,mentorukkal”, az abszolat kormdnyzattal kap-
csolatban adédhatott. A kormdnyzat csak korldtozott eréforrdsokkal rendelke-
zett, kiillondsen a francia hdborudk és a rakovetkezd dllamcsédok idészakdban,
viszont a rendi-liberdlis ellenzékek mindenhol egyformdn gy(ilsleék a pénzpo-
csékolé természetlegySzést. Az ecsedi ldp 1775-ben kezdett lecsapoldsa II. Jézsef
alatt el8bb erdltetett titemben ment tovdbb, majd 1785-ben ledllitotedk:
a megyei birtokossdgot mélyen megrézta a rdjuk ziditott terhelés és egy évsza-
zadra diszkreditdlt minden hasonlé vallalkozdst.** Ez se sajdtosan magyar torté-
net, a Rajndt is ilyen médon, el8re-hdtra lépve szabélyoztdk.

Az eltartoképességet, a foglalkoztatds stabilitdsdt tekintve a 19. szdzad els
felében a porosz dllami miszaki appardtus kivétel lehetett ebben a vonatkozds-
ban. Itt ugyanis a ndlunk is ismert vizépitési tevékenység 6sszekapcsolédott mds
nagy tevékenységi korokkel. Az 1810-1820-as években a miiat-hilézat kiépi-
tése és az dllami tulajdony, illetve dllamilag ellendrzott és szabdlyozott bany4a-
szat kapcsoléddott hozzd, majd kibontakozott az Gj ipardgak, berendezések és
véllalatok dllami tdimogatdsinak rendszere is. Mindez egyiitt volumenében is
igen jelentds volt: az 1830-as és 1840-es években Poroszorszdgban az éves ipari
nettdberuhdzdsok 11-12%-a dllami forrdsbdl eredt.”> A technikailag kompe-
tens, fenntarthat6 és nagyobb tdrsadalmi megrdzkodratdsok nélkiili banydszati
és ipari fejlesztésre torekvé miszaki szolgdlatok alapot adtak egyfajta techni-

33 Az abszolutizmus 4llamfelfogdsa az dllamra mechanikai szerkezetként tekintett: Kunisch 1986.
34 Nyirady 1908.
35 Boch 2004: 19-22.
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cista biirokratikus-paternalizmusra, mely rimelt a mérnéki 6nképre. Az abszolat
kormdnyzat azonban Eurépdban sehol mashol nem tudott dllandéan eltartani
nagyobb mérnoki létszémot, a poroszhoz hasonlét biztosan nem.

A mérnokok késsbb is elég litvanyosan haszndlhattak ideolégiai segéderd-
ket. Az I. vilighdboru alatti rendkiviili hadelldtdsi és logisztikai feladatok nyo-
mén Rathenau és Veblen fogalmazott meg a tdrsadalmat szakemberek dltal meg-
oldandé feladatként felfogd koncepcidkat, amelyek a mérnokok és kozgazddszok
szerepének folértékeléséhez vezettek. A két hdaboru kozotti korszakban Magyar-
orszdgon Gombos Gyula ,orszdgrendezés” jelszava — bar inkdbb kozigazgatdsi
reformot értettek alatta — a mérnokok szerepét is felértékelte.’® Az eurdpai és
hazai politikai kdzvéleményben igazdn nagy port az amerikai technokrécia-moz-
galom (Zechnocracy Incorporated, 1933) kavart, de azt ugyanakkor nem tudni,
hogy e ,technicista” tdrsadalomszervezd elképzelések mennyiben mozgattdk meg
magukat a mérndkoket.”

Taldn ez a pdr utalds is elég ahhoz, hogy a professziondlis folyamat ideols-
giai feltoltddésének lehetdségét illusztrdljam. A jelenség azonban tbb irdnyba
mutat. T4l azon a kérdésen, hogy az ideoldgiai f6lt5lt86dés mennyiben lenditi
elére a mérnskoket a professzionalizdciéban, ldtnunk kell azt is, hogy ezt a fajta
segédeszkdzt nem csak a professzionalizdcié érdekében, de az ellen is be lehet
vetni. Az angol szdzadvég vezeté mivészeti irdja, a keresztényszocialista, roman-
tikus antimodernista John Ruskin példdul kollégdival az épitészszakmdnak a vizs-
gdztatds és regisztrici6 eszkozeivel valé lehatdroldsa ellen lépett £61. Ruskinnak
1891-ben a Times-nak elkiildott, 70 vezetd épitész dltal aldirt olvasdi levele, teljes
osszhangban tirsadalmi nézeteivel, gy foglalt dlldst, hogy a valédi miivészi elhi-
vatottsig nem lesz mérhetd ily médon, és nem is szorul arra, hogy ilyen igazo-
ldst dllitsanak ki neki. ** A mivészek ugyanakkor, Ruskin véleményével szemben,
éppen eziddtdjt egész Eurépdban professzionalizdlodtak: egyesiileteket alapitot-
tak és képzdintézeteket kaptak az dllamtdl. Egy magyar alcsoportjukrol késziilt
dtfogd tanulmdny megerdsiteni ldtszik az ideoldgiai foltoltddés segitd-serkentd
hatdsdt a képz8miivészek szakmdsoddsdra is.>> A magyar szdzadvégen a mille-
neum koriili megbizdsok konkrét lehetSségei és a nemzeti optimizmus légkore
a képzémivészek professzionalizdcidjanak meghatdrozé elemei kozé tartoztak.

A PROFESSZIONALODO SZAKMAK ES A TARSADALMI REAKCIOK

A fentiekben elébukkant egy-két olyan tényezd, amely a ,félprofi” rétegeknek
pétldlagos erdt biztosithatott a szakmdsoddshoz, mint amilyen példdul a fent

36 V5. Kaftka 1932; Kaftka 1933.

37 A harmincas évek elején tucatnyi német publikdcié reagdlt az amerikai technokrata
mozgalomra.

38 Clark 1985: 538.

39 Szivés 2009: 164-172.
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targyalt az ideoldgiai feltoltddés, elkotelez8dés volt. Kérdésként meriilhet fel
ugyanakkor, hogy miért csak a lemaradék alkalmazhattik volna ezeket az eszko-
zoket? Az ,ideoldgiai segédeszkozok” a sikeres csoport szimdra éppugy elérhet8k
voltak. Gondoljunk példdul az orvosok hasonld, egyébként j6l ismert dtjdrdira
a népegészségligy és az antialkoholizmus, valamint az eutandzia témdin keresztiil
mind a jobb-, mind a baloldali radikélis antiliberalis mozgalmak felé.

Ha viszont a pétszereket mindenki alkalmazhatta, akkor nem ez lehetett
a ,félprofik” szdmdra a siker kulcsa. Mind a ,félprofi”, mind a ,klasszikus” szak-
mak esetében a nagy sikert, illetve a részleges és megkésett elismerést nemcsak
mids tényezdkkel, de az eddigiektd] eltéréen, mds médon is kell magyardznunk.

A hagyomdnyos torténész a fordulépontokra, eseményekre, a szociolégus az
intézményekre, modellekre figyel. Ha viszont egy antropoldégus tekint példdul
a svédjci orvosi szakma formaldddsdra, akkor az 8 szeme mds képet rogzit. Litja
példdul az orvoscsoport fejlédésében az 1789-ben alakitott kés-aufklirista tudés
tdrsasdgot, amelyben egybefonddott a személyes és tanitvanyi hdlézat, a szakmai
igények és a politikai szerepvillalds.® Tovdbb léphet-e a tdrsadalomtérténész, ha
az antropolégushoz hasonléan komplex viszonyrendszerekre f6kuszal az intéz-
ményes fejlédés modelljei helyett? Mielétt megprébélkozunk a fékuszvéltdssal,
tekintsiink vissza. Nézzitk meg még egyszer, kiket is tart a torténeti szocioldgia
sikeresen professzionalizdlédottnak?

A ma legiltaldnosabb koncepcié szerint a sikeres professziék az egyetemi
vizsgdztatds és az dllami regisztricié kombindcidjaval tudtdk elérni szolgdltatdsaik
piacainak monopolizaldsdt. Ezt az elgondoldst mar Parsons és kollégdi elemzései
lehetévé tették, de akkor még ebben a forméban nem fogalmaztik meg. E ma
népszer(i professzionalizdcids koncepcié-véltozat a 1960-as, 1970-es évekbeli,
Parsons-szal és generdcidjéval szembeni kritika folytatéja. A hatvanas évek kri-
tikus munkdi szkeptikusan tekintettek a kordbban Parsons és trsai dltal kozép-
pontba allitott, a személytelen, csak az tigyfelek javdra tekintd, nem anyagi,
hanem idedlis szempontok dltal motivélt szolgdld hivatds eszméjére. A kritiku-
sok, példdul Freidson és Larson a kordbbiaknal erdsebben koncentriltak a pro-
fessziondlis csoportok monopolizdcids torekvéseire, melyeket a képzdrendsze-
rek, a csoportoknak az egyesiiletek dltal biztositott belsé kohézidja és az dllam
is segitett.*! Azt hangsulyoztdk, hogy a hivatdsok — kiilondsen az orvosi hivatds
— service ideal-jét lényegében dlcdnak kell tekinteni. A szinfalak mogott valéjd-
ban a potencidlis vevSk és a szolgéltatdsok piacdnak monopolizéldsa zajlik ugy,
hogy a szakképzettségi oklevelekkel és dllami tekintéllyel aldtdmasztott szaktu-
dds demonstraldsdval foglyul ejtik a kozonség bizalmdt. Ez a professional project,
aminek eredménye magasabb jovedelem és presztizs a hivatds gyakorléi szdmara,
valamint tobb koltség és nagyobb kiszolgaltatottsdg az tigyfeleik részére.

40 Braun 1985.
41 Freidson 1972; Larson 1977.
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Bér e kritika kiugratta a professzionaliziciés folyamat egoista motivumait,
az el6dokhoz hasonléan természetesnek vette, hogy a professzionalizdl6dé cso-
portok keresztiil tudjdk vinni akaratukat. De miért is kellene a nagykozonség-
nek és az dllamnak mindenkor készséggel belemennie az orvosok, tigyvédek stb.
utcdjaba? Corfield ironikus megjegyzése szerint a Larson-féle elképzelés a ,,nagy
monopdliumot” dsszeeszkabdlé professziondlisokrdl tulajdonképpen a 18. szd-
zadi, doktorral-pappal-tigyvéddel kapcsolatos népszerti osszeeskiivés-elméletek
tudomdnyos formédban torténd foltdmasztdsa.*>

A val6sdg bonyolultabb, mint azt a siirgds szitkséget kielégitd, az igaz tudo-
mdnyban képzett és dllamilag is elismert szakemberekrél festett kép ldttatja.
Allam és szakemberek kolcsonds és egyezd érdeke — a professziondlis fejlédés
dllitdlag optimdlis esete — nemcsak el6re, de hdtra is mozdithatja a professziona-
lizdciét. A porosz dllam példdul az 1825-6s orvosi rendtartdsban az — egyébként
sebészi ismeretekkel is elldtott — orvosok mellett elsé osztlyd — tehdt egyetemi
orvosi targyakat is tanult — seborvosok mikodését is orszdgosan engedélyezte.
Tette ezt azért, mert a magasabb tdrsadalmi rétegeket kezeld varosi orvosoktdl
nem volt elvirhaté a vidék teljes ellitdsa. Igy tehdt az abszolutisztikus 4llami
politika konzervélta az orvosi szakmdk rendies hierarchidjit, ami ugyan szoges
ellentétben dllt a , professziondlis projekt” koncepcié szerint az dllamra hdrulé
szereppel, viszont nem keresztezte a 19. szdzad elején ténylegesen miik6dé orvo-
sok torekvéseit, akik tdvolrél sem ragaszkodtak sem a vidékre koltozéshez, sem
pedig vevékoriiknek a pénztelen vidéki senkikkel val6 kibévitéséhez. Az dllamra
konzervilta a rendi viszonyokat, amelyek maguk sem akartak elmulni.

Nem csak az dllam lehetett mozdité erd. Anglidban a szakmai egyesiiletek
kezében volt a szakmai piacra val6 belépés ellendrzése. Ez sokdig azt jelentette,
hogy az egyesiiletek keretet adtak a szakma szenior mivel8inek a szitkséges mini-
mumokrdl folytatott eszmecseréhez. Ugyancsak az egyesiiletek adtak bizonyit-
vanyt, dsszhangban sajdt kovetelményeikkel az adott szakmdban segédéveiket
letoltott aspirdnsok szdmdra, sét némelyikiik ezen is tullépve valamilyen vizsga-
rendszert is miikodtetett. Az id8vel az egyesiileteket formalisan is képzd- és mind-
sitési feladatokkal elldté dllami megbizdsok csak stabilizdltdk és egységesitették
a mdr kordbban, rendies keretek kozott kialakult eljdrdst, ahogyan példdul Ang-
lidban a Medical Registration Act tette 1858-ban: az dllami f6lhatalmazdsbdl vizs-
gdztatd grémium a kordbbi rendies korporiciok és egyetemek konzorciuma volt.*

Az angol orvosok mdr 1858 eldtt is nagy tekintély( tdrsulatot jelentettek.
Corfield, kritizdlva Larson nagyhatdsi munkdjdt a professzionalizdciérél, arra
mutatott rd, hogy nem ajdnlatos a professzionalizdciét pusztén a monopéliumra
torekvd, maguknak intézményes kereteket koveteld szakemberek és a némileg
vonakodd, majd magdt megadé kormdnyzat duettjeként bemutatni. Volt egy

42 Corfield 1995: 179.
43 Huerkamp 1985.
44 Waddington 1985: 411-412.
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harmadik tényezd is: a tdrsadalom igénye az adott szolgdltatdsra.> Ebbe beleér-
tenddk a szolgdltatds keretfoltételei is, vagyis az, hogy olesén vagy drdgdn, éjjel
vagy csak nappal, tegezve vagy magdzva, tobb vagy kevesebb asztroldgiai hékusz-
pokusszal koritve vették-e igénybe az orvosok vagy dltaldban a szakemberek 4ltal
kindlt szolgaltatdsokat. Mindezek a tdrsadalmi kozbeszéd dllandé témdi voltak.

Az angliai tdrsadalmi kozbeszédben a ,professions”, mely ott eredetileg a lel-
készi, az orvosi és az tigyvédi hivatdsokat jelentette, mdr a 19. szdzad kozepi
sikereket megel6z8en is legaldbb mdsfél évszdzadon dt teritéken voltak, kiilonds
tekintettel e szakmdk presztizse, szolgdlatainak értéke és ellenértéke vonatkoza-
saban. A cenzira hidnya bdséges forrdsanyagot biztosit ennek tanulmdnyozdsa-
hoz. A puha forrésok mellett a tdrsadalmi makroszerkezet valtozdsainak néhdny
vondsa is jelzi a professziondlis szolgdltatdsok piacdnak megvéltozdsit. Tudjuk,
hogy az angol tirsadalom a 18. szdzad kdzepe és a 19. szdzad kozepe kozdte erd-
teljesen vdrosiasodott. Az is ismeretes, hogy az orvosok péciensei a gazdagabb
véroslakokbdl keriiltek ki, e rétegnek béviilése tehdt egyben piacuk bdviilésée
is jelentette. Az orvost ugyanakkor jémédu betegéhez kliensi, fiiggd viszony
kototte. Mint arra Waddington rdmutatott, mind az orvosok tertileti szétszdrt-
sdga, mind a személyes fliggéségi viszony a pdciensekkel, mind a megélhetés
bizonytalansdga a 18. szdzadban még jelentSs akaddlya volt valamiféle egységes
szakmai normék kialakuldsdnak.*® A gazdagodé és vdrosiasodé Anglidban a cse-
kélyebb tdrsadalmi dlldst fogyasztok belépése a piacra és az orvosok irdnti keres-
let novekedése kezdte lassan megvéltoztatni ezt a helyzetet. Még jelentésebb volt
az orvosi képzés intézményeinek dtalakuldsa: a mester melletti inaskodds rend-
szere a 18. szdzad végétdl dsszekapcesolddott a kialakuld kérhdzakban valé gya-
korl4ssal és tanuldssal. Formdlisan megmaradt ugyan az apprenticeship: a szerzé-
déses inaskodds, 4m ahogy ennek része lett a nagy kérhdzakban megszerzendd
képzés, az addig szétragolt tevékenységet a kdrhdzi gyakorlat egységesitette. Evvel
parhuzamosan a kérhézakban az orvosok és betegek kapcsolata is megvaltozott.
A kérhdzakat egész Eurdpdban jétékonysdgi alapon miikddtették és szegény,
illetve elesett emberek alkottdk a pdciensek tomegét, ahogy ekkortél fogalmaz-
tak: a ,beteganyagot”.*” Anglidban billent 4t el8szor az orvos kliensi fliggése
a betegtdl a szakembernek a gydgyité tevékenység targya irdnt megnyilvanulé
folényébe. Mivel mind az urbanizicid, mind a kozéprétegek gyarapoddsa, mind
pedig a kozkérhdzak kialakuldsa és terjedése egész Nyugat-Eurépédban lezajlott,
igy az orvosszerep dtalakuldsa is sszeurdpai jelenség lett.®

Mindezek a véltozdsok — nem is beszélve a mentalitdsbeli véltozdsokrél,
a tudomdny névekvd tekintélyérdl, a magikus gondolkodds visszaszoruldsarél
— azonban csak a keretfeltételeit adtdk az orvosi és mds hagyomdnyos szakmdk
hivatdsgyakorldsdnak. E klasszikus ,hivatdsok” (orvos, lelkész, tigyvéd) angliai

45 Corfield 1995: 148. folsorolja a foldllitott General Medical Council tagjait.
46 Waddington 1985: 406-407.

47 Waddington 1985: 409.

48 Hudemann-Simon 2000: 122—140.
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fejlédését probélta leirni Corfield a szakmdk gyakoroldsdt dllamilag szabott med-
rekbe szoritd, 19. szdzad végi nagy szabalyozdsok elétti masfél évszdzadban, ami
nem konnyd vallalkozds, hiszen ebbdl a korszakbdl hidnyoznak a fékuszpont-
ként szolgal$ intézményes fordulépontok. A kutaté vizsgdlhat viszont pamflete-
ket, népi vigjitékokat, parlamenti beszédeket, kiilonbozd szovegek és gesztusok
drad¢ folyamait, amelyeknek a hivatdsok 18. szdzadban alakuld, majd megerd-
s6dé egyesiiletei, klubjai, testiiletei, céhei kindltak férumot. Maga a diskurzus is
nagyrészt éppen arrdl folyt, hogy hol vannak e testiiletek kompetencidinak hata-
rai, ki minek mondhatja magit és mit tehet. A 19. szdzad végének intézményei
fel8l nézve néha trividlis kérdések ezek, dm az itt zajlé szakmai-testiileti vetél-
kedés a szakmai identitds létrehozdsdnak ritudlis gyakorlatait képezte. E torzsal-
koddsokat végsd soron a privilégiumlevelek (charter) rendelkezései, a birdsdgok
és a parlament hatdrozatai dontoteék el: a szakmai identitdsok e korai fejlédési
szakaszdban Anglidban is az dllam szabta meg a kereteket. De az dllam nem sze-
mélytelen képzédmény volt, nem is egy biirokratikus elit, inkdbb egy szinpad.

A professzionalizdcié-magyardzatok kritikdja utdn a pozitiv megolddst is
ebben az irdnyban érdemes keresni: a differencidlt professzionalizdciés modellek-
nél sokkal szérakoztat6bb és életkozelibb csoportjitékokat is meg lehet figyelni
a torténeti-tdrsadalmi kozegben. A mérnokké, orvossd, gazddsszd vdlds csavaros
torténetei osszekothet6k mds tarsadalmi csoportok torténeteivel. Ezek mind-
egyike emancipdciés torténet, amihez a professzionalizdl6dé csoportok mds-mds
moédon kapesolédhatnak.

SZAKEMBEREK: URIEMBEREK, PENZEMBEREK ES MUVELT POLGAROK

Szakemberek és uriemberek

Anglidban, gy tlinik, a kdzvéleményt, a birésdgokat és a parlamentet egyardnt
befolydsolta az a kozbeszéd, amelyben a szakmdk minden kicsinyes abszurditds,
visszaélés és kudarc ellenére 1épésrél 1épésre kozelebb keriiltek az uri tisztesség
magas polcdhoz. Az egész kozbeszéd-folyamnak lényege a szakmadk kozelitése
volt az driemberek vildgdhoz, s evvel pirhuzamosan folyt a mdsik eréfeszités:
az Uriemberség mindéségének dtirdsa, dtszabdsa a 18 szdzadi Anglidban.” Cor-
field szerint ekkortdjt a klasszikus ,,professions” vonatkozdsiban egy bizonyos
savoir oblige 1épett a noblesse oblige maximdja mellé. Ezt egy 1715-6s orvosi kézi-
konyvbdl szdrmazé idézettel is szemléleeti: ,,A hivatdsok, csakdgy, mint a rendek
és a mivészetek a szegények megsegitésének és szolgdlatdnak terhée viselik.”>°
Az angol fejlédés fokozatossdga és a régi formak makacs tovdbbélése elfedi a val-
tozdsokat, leginkdbb éppen a tdrsadalmi hatalom terén. A hivatdsok folivelése

49 Corfield 1996.
50 Corfield 1995: 202: ,Professions and Art, as well as Estates, are chargd with a Debt of Succour
and Service to the Poor.”
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nem jelentette ugyan a hagyomdnyos arisztokrata elitek levéltdsdt, de a 19. szd-
zad kozepére igenis a hatalom alternativ forrdsdc és legitimacidjdt képezhették
ezek a csoportok. Ez bizony meritokrdcidt, az érdem uralmdt jelentette. Ahogy
azt 1843-ban Carlyle kovetelte: az orszdg kormdnyzdi szlinjenek meg sarlatdnsa-
gokkal és vardzsigékkel kormdnyozni, a tehetség arisztokrécidja kell, hogy vezes-
sen. ,Az irdstud6kbdl is vilhat egy »Lovagsdge, egy tényleges, nem pedig virtu-
dlis papi rend.”' A meritokratikus elemek jelenthették ugyan a hagyomdnyos
ari szerepfolfogds konkurencidjdt is, de megjelentek magdn a 18, szdzadban mar
dtalakuléban 1évé triemberi szerepen beliil is, amelynek valtozdsdt, tdguldsdt az
egykort kozbeszéd alapjdn szintén Corfield elemezte.>

Ha a klasszikus free professions dbrézoldsa a nagy professziondlis dttorés elérése
el6tti korszakban ennyire az ssztdrsadalmi dtalakulds részévé tette a professziona-
lizacids folyamatot, akkor mit virhatunk a gyengébb, vagy megkésettebb profesz-
szionalizdciés torekvések vonatkozdsaban? Valami hasonlét. Az angol mérnokok
esetében példdul a Society of Civil Engineers (1771) és az Institute of Civil Engineers
(1818) elsésorban uri térsasdgok voltak, kiilondsen a fogyasztott vacsordk mindsé-
gét tekintve.”> A profdn hasonlat elfedi a konszonancidt a professional és gentleman
szerepének alakuldsa kozote. Ez a professions oldaldrdl didhéjban egyrészt a tdrsa-
dalmi megkiilonboztetésre, tiszteletaddsra jogositd tevékenységek dtalakuldsaként,
korének szélesedéseként adhaté meg, mdsrészt a sajdtos szakértelemre alapuld, fize-
tett személyes szolgdlatoknak kozszolgilattd nemesedését takarja. Erre a nemesség
oldaldn a szolgdlat és a kivalésdg fogalmainak hasonlé tdguldsa rimel.

A 18. szdzadban a klasszikus angol professions tekintélye és elfogadottsiga
a kozbeszéd, a nyilvdnos kritika, sdt, szatira tiizében alakult, novekedett és amal-
gamizdlédott mds szerepekkel, igy az triemberekével egyiitt. Corfield megks-
zelitésének magva, hogy az intézmények, egyesiiletek, képzdintézetek és vizsga-
rendszerek szerepét bedgyazza azok kdrnyezetébe. A professions fejlédését tehde
osszekapesolja a tobbi tdrsadalmi rétegnek a hivatdsokkal szembeni attitidjei-
vel és azok véltozdsaival. A mddszer alkalmazhaté mds szakmai csoportok vagy
orszdgok vonatkozdsiban is. Folmeriilhet azonban, hogy vajon a Corfield 4ltal
vézolt fejlédés, a szakemberek és Griemberek egymdshoz csiszoléddsa nem speci-
dlisan angol fejlemény-e?

Bér nem ismerek a Corfield dltal végzett elemzéshez hasonlé munkit a kon-
tinentélis orszdgokra, az angol tdjakon dltala leirt tényez8k koziil tobb is vizs-
gélhat6 a kontinentélis Eurépdban. Igy péld4ul a fejlédd szabadfoglalkozdsok és
tarsadalmi kérnyezetiik kapcsolatdnak dialégusa: Corfield brit orvosai ellenséges
pamfletek, botrdnyok, karikaturdk kézepette botladoztak — hasonléra van példa
a kontinensen is, legfeljebb a hangtompitér tartjak font a szentszdvetségi Eurépa
hirharsondi és pamfletiréi. Ennél még meglepdbb, hogy a szakma és kornyezete

51 Corfield 1995: 210: ,Men of Letters too may become a ’Chivalry’, an actual instead of a vir-
tual Priesthood.”

52 Corfield 1995: 210-213, 226, 237.

53 Buchanan 1989: 40—41, 63—65.
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kozottd dialégus ott is zajlik, ahol nem vérndnk, példdul magdn az dllami szférdn
beliil. Az angol és a német fejlédés kozote az egyik j6l megragadhaté kiilonb-
ség az dllamilag szabdlyozott képzettségi bizonyitvadnyok sokkal nagyobb szerepe
a német teriileteken. Itt az dllamnak sz6 szerint meghatdrozé szerep jutott, az
errdl sz6l6 egykort nézeteket az Gjabb kutatds gyakran az dllami reguldcidk és
az autondmidra térekvd professzidk ellentétévé stilizdlta. McClelland szerint
viszont ez a polarizdcié értelmetlen. Helyesebb partneri viszonyt foltételezniink,
ahol nem az dllamtdl valé elhatdrolédds, hanem az dllamkormdanyzatnak az adott
szakma szekerébe fogdsa a cél.>* A folyamat pedig nem pontszer(i konfliktusok-
bél vagy dontésekbdl dllt 6ssze, hanem alkudozdsok és befolydsoldsok végtelen
menetébdl, amely csak azért latszik kevésbé, mert nem a parlament szinpaddn,
hanem a szakigazgatds biiréinak falain beliil zajlott.

A kritikai parbeszéd szikrdinak fényében az is jobban ldthat6, hogy a profes-
sional project résztvevdi a brit példdkhoz hasonléan a kontinensen is csatlakoz-
hattak a régi elit, az Griemberek kisérleteihez 6nmaguk tédrsadalmi szerepének
Ujrafogalmazdsdra. A csatlakozds sikere nyilvan attdl is fiiggote, hogy mikor és
milyen presztizsti szakembercsoportrdl volt szd, és persze attdl is, hogy hogyan
alakult 4t az Griemberek tdrsadalmi szerepe.

A magyar agrérszakemberek vonatkozdsiban az angolhoz hasonlé tenden-
cidt ldtok. Nélunk is elvdlaszthatatlanul 6sszefondédtak az intézményes pozicidk
erdsitésének [épései, elsésorban a felséfoku szakképzés kiépitésének kovetelése
avval a torekvéssel, hogy riemberként fogadjik be az agrarértelmiséget.”> Régi
nemesi elitnek és foltorekvd professziondlis elitnek a tdrsadalmi szerepek szintjén
megnyilvinulé egybenyildsdra hivjék fel a figyelmet ex negativo a szézadfordulé
magyarorszdgi radikélis szerzdi is, amikor azon hdborodnak f8l, hogy a ,feu-
dalis” tigyvédeket viselkedéskulttrdjuk dsszekoti a kozéposztaly mds részeivel:
tegez6dnek.”

Szakemberek €és pénzemberek

Uriember nem beszél pénzrél, de a szakemberek kénytelenek voltak. A 18-19.
szdzadban az dllandban nagy szervezetekben foglalkoztatott jogdszokon, mérné-
kon, orvosokon, gazddszokon kiviil a legtobb szakember vagy a szolgaltatds tel-
jesitéséhez kapcsoldddan, tehdt honordriumként, vagy adott idére, esetleg konk-
rét feladatra sz6l6 szerz8désben rogzitett, illetve szokdsszerd fizetséget kapott.
Valészintleg lehetetlen dsszesitett szimokhoz jutni arrél, hogy melyik foglalko-
z4s mikor mennyire volt kifizet8dd, de az 6sszbenyomds egyértelmten az, hogy
hosszabb tévon a szakemberek jéléte nétt.

54 McClelland: 1985: 243-245.

55 Viri 2009: 112—124, 181-207.

56 Szende 1973: 135: ,R4 kell mutatnunk a tegezddésnek nagy tdrsadalmi jelent8ségére, mely
ugyszolvén szabadkémivesi ismertetdjele az uralkodé osztdlyhoz valé tartozdsnak...”
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Ezen tdl is lehet azonban jellemz6 adatokat kapni a szakemberek és tdrsa-
dalmi kérnyezetiik viszonydnak alakuldsdrél, ha itt is elszakadunk a mérhetdség
és megszdmldlhatdsdg fétiseitdl. Hiszen igencsak jellemz8 mozzanat, hogy
hogyan hatdrozzdk meg a honordriumot, van-e szakmdnként kételezd dijsza-
bés, és ha nincs, milyen vélelmek tdmogatjik a szakember, illetve a szolgéltatdst
igénybevevd keresetét egy jogi konfliktusban, vagy a szakemberek a nydjtott
szolgdltatds ki nem fizetésekor milyen eszkézhoz nytlhatnak. E tényezdk vizs-
gélata képet adhatna erejiikrél vagy kiszolgiltatottsdgukrél, a korabeli lexiko-
nok azonban hallgatnak e mozzanatokrdl, és erre irdnyul6 kutatdst sem sikeriilt
taldlni — noha nem lenne lehetetlen.

Az 4ltaldnos honordrium-kérdésen til van ugyanakkor egy specifikus prob-
léma is, ami legélesebben a mérnokok esetében vetddik fol. A mérnoki szaktudds
mir régebben is eladhaté volt a szaktuddsok piacdn f5ldmérdi, illetve vizmérnoki
formdban. Eurépdban léteztek napidijas és adott teriilet f6lmérésére szerzédotee
mérnokok, és szimuk tobbnyire meghaladta a kirdlyi-fejedelmi 4lldsban 1évékét.
A porosz miszaki szolglatban alkalmazott f5ldmérék 1847-es létszdmanal (93
f6) példdul 6tszdr tobb volt a magdnfldmérdk szdma.”” A magdnmérnokok ese-
tében durvdn hdrom pozicié johetett szdba: révid vagy hosszabb idére alkalma-
zott mérnok, fuggetlen szakértd vagy villalkozé. fgy az is tdrgya lehetne a mér-
nokok vizsgilatinak, hogy mikor melyik pozicié volt a jellemz8bb, és vajon
hogyan hatottak e poziciék a mérnédki professzionaliziciéra?

Eurépdban a 18-19. szdzad forduléjin az angol szakérté mérndk, a csa-
torndk, utak, hidak csoddinak megalkotdja a legnagyobb figyelmet kelté alak.
Ez a fuggetlen consulting engineer nevet viseld, elsésorban mélyépitéssel foglal-
kozé mérnok a tervezésen kiviil az engedélyezésben és az épitkezés ellendrzésé-
ben is kdzrem(ikodott, de gyakran befolyt a kivitelezésbe és az anyagbeszerzésbe
is, legtobbszor anélkiil, hogy sajdt szdmldra az egész véllalkozds fvéllalkozéja
lett volna.>® A pozicié tehdt egyesitette az elénydket, mig a hdtrdnyokat, vagyis
a kockdzatot tévol tartotta. A consulting engineer szakmai tuddsdt busdsan kama-
toztatva stabil vagyoni helyzetben é16 driemberként koztiszteletnek rvendett.
Azonban egy generdciéval késébb, a vasutépités csicsin a mérnok-hdsok élet-
rajzait publikdlé Samuel Smiles lényegében megalapozatlan szédelgéssel, a divat-
driilet tovdbbesigdzdsaval és az ebbdl valé nyerészkedéssel, valamint a konzulensi
és véllalkozdi szerep tisztességtelen dsszemosdsdval vadolta a vastitmérnokoket.
Tehdt nem magdban a véllalkozdi, vagy az alkalmazotti mindség diszkvalifikdlta
az Griember-mérnokoket, hanem a szerepek tisztdzatlansdga vezetett — racionali-
san — a tisztességtelenség vadjahoz Erre {6l az Institution of Civil Engineers 1857-
ben el is kiildte Smiles-hoz titkdrdt, akinek sikeriilt meggy6znie Smiles-t, hogy

57 Bolenz 1988: 313.

58 Buchanan 1989: 56. Rennie kezén egy szerephdrmas alakult ki: consultant engineer, resident
engineer, engineering contractor (azaz mérndk-szaktandcsadé, az épittetét képvisel§ mérndk és
véllalkozé mérnék). A nagy csatorna- és itmérndkok, Thomas Telford, John Rennie, William
Jessop tobbé-kevésbé mindegyik szerepben el6fordultak.
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helyénval6 a bocsdnatkérés, és a Stephenson-életrajz tovabbi kiaddsaiba mér nem
keriiltek be ezek a passzusok.”

Homdlyos pontja dttekintésiinknek, hogy nem tudom megmondani, az
angol mérnékoknek ez autondém és elismert figurdja mennyiben készénheti
autonémidjdt és elismertségét a fentebb bemutatott elmélyiild driemberségnek
és mennyiben sajétos professziondlis min8ségének. A szdzad végi, visszatekintve
mintdkat keresé kozép-eurépai mérnokok szemszogébdl nézve ez valdszintleg
kozombés volt. Az viszont nem véletlen, hogy ez az anyagilag sikeres, miiszakilag
innovativ, riemberként is helyt allé consulting engineer hatirozta meg az eurépai
mérnokok onképének egyik alapvonaldt, amit taldn nem is csak az angolok mér-
noki téren elért sikerei magyardznak. Az anyagi siker ellenére jellemzdnek vélem,
hogy ez az Anglidban oly emblematikus alak, noha szdz helyen is egybefolyt
tevékenysége a véllalkozééval, mégis honordrium- vagy komisszi6-bazison dol-
gozd ,konzulens” maradt. Taldn a mérnokok érzékeleék, hogy a profit vigydnak
tulsdgosan Gszinte képviselete utjde dllhatja a professziondlis szolgdlat-eszmény-
nek, miként ez példdul az orvosoknal is folmeriilt.®® A profitvdgy megzaboldzdsa
nemcsak a szabadpiacon dolgozéknak volt ,erkolesi” foladat. A foldméréssel és
mélyépitéssel foglalkozé dllami szolgdlatokban, igy még a porosz appardtusban
is folmertilt, hogy a f6ldméré, csak tgy, mint a hatésigi mérnok (Baubeamter)
roppant hasznos segitséget nyujthat az épitési engedélyekkel kapcsolatban is...!

A mérnokok tobbsége mdr a csatorna-korszakban, illetve a mezégazdasdg
modernizicidja kezdetén is alkalmazott mérnék kellett, hogy legyen,® és nem
csak Nyugat-Eurdpdban. A vizszabdlyozds és a csatornaépités a gazdasdgi fejlédés
legelsd 1épései voltak, amelyeket a 19. szdzad elsé felében a kozép- és kelet-eurd-
pai kormdnyzatok is hatalmas erével tdmogattak, ha a magdntéke nem villalta
magdra a feladatot.®® Mdsfeldl pedig a birtokfelméréseknek is meg kellett el8z-
niiik a raciondlis mez8gazdasig egyéb intézeteit, benyomdsom szerint a napdle-
oni korszaktdl a 19. szdzad derekdig a magyar nagybirtokokon is nagy lendiilettel
folytak a kartografiai felvételek, amelyeket aztdn részletesebb foldmérdi munkdk
kovettek a szdzad derekdn. A 19. szézad mdsodik felében a foldadd-kataszrerek
és revizidik kapcsdn a foldmérék is mind t6bben lettek, hiszen a viz- és egyéb
mélyépitési tevékenység is tovabb béviilt, a szdzad végén pedig az 6ndllék mel-
lett az alkalmazott mérnokok szdma is jelentésen megnéte, f6leg a gépészmér-
nokok megszaporoddsival. Magyarorszdgon 1895-96-ban az 1149 miegyetemi

59 Buchanan 1989: 69.

60 Corfield 1995: 57-59. az orvosi kapzsisdggal kapcsolatos szatirdkrél, és uo.: 56. — a lelkészekrdl.

61 Bolenz 1988: 313. A korrupcié gyandja ott van a korabeli kézbeszédben, a szakmai krénikdk
a témdt sem emlitik.

62 Fényes 1847. Ennek alapjin 5254 uradalmi tiszti alkalmazottbdl 151 volt mérnék.

63 Nalunk kevéssé ismeretesek a 19. szdzad elsd felének kézép- és kelet-eurdpai érids-projekijei:
a Lajos-csatorna a Duna és a Majna kozott, vagy a Tyihinszkaja és Marinszkaja vizrendsze-
rek a Volga és a Balti-tenger kézott, a miiszaki csoddnak szdmité Oberlindischer Kanal Kelet-
Poroszorszdgban, illetve a Visztuldt a Nyemannal 8sszekotd Augustow-csatorna a kongresszusi
Lengyelorszdgban.

=



172 KORALL 42.

hallgatébél 43% volt dltaldnos, illetve mélyépitd mérnok, 40% gépészmérnok és
csak 11% volt épitész.** Az alkalmazott mérnéki, igy az adott kapitalista mun-
kaszervezettdl jobban fiiggd csoportok megszaporoddsa nem magyar sajétossdg.
Ehhez hasonlé megoszldst mutattak a német egyetemek is, ott is hasonlé a gépé-
szek el8retorése. A hazai miiegyetemi hallgatdk osszlétszima azonban — a népes-
ség nagysdgdban mutatkoz négyszeres kiilonbséget is beszdmitva — csekélynek
mondhaté a németorszdgihoz képest, ahol a magyarnak hét-nyolcszorosa volt
a létszdm ugyanekkor.®

A killonbozé fejlettségi szintek ellenére az iparban alkalmazott mérnskok
ugyanazokkal a problémakkal szembesiiltek egész K6zép-Eurdépdban. Az ipari
ciklusok bizonytalannd tették alkalmazdsukat, szaktuddsuk tizemen beliili értéke-
lését nehezitette az alacsonyabban képzett technikusok benyomuldsa, a tulajdo-
nosok 4ltal definidlt tizemi hierarchia, a marketing szempontok és a funkcionalis
véllalati igazgatdsi osztdlyok kezd6d8 érvényesiilése. Mindez lefelé nyomta, tdvo-
litotta 8ket mind a professziondlis, mind az Griemberi vildgtol, gazddik, a pénz-
emberek vildgardl nem is beszélve. A technika rendkiviili fejlédése ugyanakkor
mindig Gjabb és technikailag egyre komplexebb ipardgakat inditott el (elektro-
technika, vegyipar). A szakma e tdgul6 hatdrvidékein tovébbra is realitdsa volt
akdr a fuggetlen, klasszikus mérnok-konzulens szerepnek, akdr a gyors meggaz-
dagoddsnak. Ez a redlis esély tartott életben olyan szerepképeket, amelyeknek
alig volt koze a mérnokok nagy részének életéhez.

Taldn ebben is szerepet jdtszott az, hogy a mérnokképzd intézetek meritési
bazisa iddvel, tgy tlnik, tolcsérszertien kitdgult. Ahogy a kiilonb6z8 magasabb
ipariskoldk, polytechnikumok folfelé zdrkéztak, f6iskolai szintre keriiltek, a polgar-
sdg egyre magasabb és jobban képzett korei fordultak e képzési formak felé, mikoz-
ben t6bbé-kevésbé benn maradtak a vérosi kézmiives rétegek fiai is.® Ez szintén
erdsithette az aldrendelt mérnokok félemelkedéssel kapesolatos illuzidit.

Azt mindenesetre le kell sz8gezni, hogy a téke tulajdonosainak és képvisel6i-
nek és a mérnokoknek az Gtja Kozép- és Kelet-Eurépdban nem vezetett a tdrsasdgi
szerepek, illetve a tdrsadalmi folemelkedési stratégidk olyan egymdsba nyildsihoz,
mint ami az angol driemberek és szakemberek kozott végbement. Tekintélyének
és autoritdsdnak szakmdn vagy a munkahelyen beliili erdsitését Kelet-Eurépdban
még jobban igényelte a mérnok, mint a fejlettebb vidékeken. Oroszorszigban pél-
ddul az elit tagjivd képzett-nevelt mérndk igen gyakran tavoli tdjakon, masoktdl
elszigetelve és asszisztensi-technikusi személyzetet teljesen nélkiildzve dolgozott,
s ekozben bele kellett nevelnie a paraszti eredeti munkdstomegeket a tdrsadalmi
és tizemi fegyelembe.®” A technikai feladatok csak ezutdn, mdsodsorban johettek
szoba. Ez a képlet ndlunk és Lengyelorszdgban sem ismeretlen.

64  Miiegyetem” szécikk.

65 Az dsszes német miiegyetemen 1896-ban 8682 hallgaté és 887 rendkiviili hallgaté volt. , Tech-
nische Hochschulen” szécikk.

66 Spith 1985: 572-574; Spiith 1988: 91-93.

67 Spith 1985: 581-582.
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Szakemberek és muvelt polgarok

Ha mdshol nem, a német teriileteken adédhattak volna olyan tdrsadalmi cso-
portok, amelyek fejlddéstorténetéhez az itt futélag dttekintett mérnoksk, de
akdr a tobbi szakmai csoport is, valamelyest hozzdkapcsolédhatott. A polgdr-
sdg és a Bildungsbiirgertum ilyen lehetett. A Bildungsbiirgertum, vagyis a mivelt
polgarsdg és ezen tdl a polgdrosodds eszménye a hetvenes—nyolcvanas években
a német tirsadalomtdrténet-irds egyik legmarkdnsabb jelensége, legszélesebbre
feszitett vetitdvdszna volt.*® Annak ellenére, hogy a Bildungsbiirger fogalma az
elemzett korszaknal kés6bb sziiletett, illetve, hogy a torténeti forrdsokban nehéz-
kesen lehet e csoportot egyértelmien elhatdrolni, vagy, hogy az evvel foglalkozé
torténeti kutatds rogyadozik az ideolégiai el6feltevésektdl, a legendds fogalom-
nak mégis van valds magva: a miveltség, a Bildung idedlja. A kiilsé szemléld szd-
méra meglepd, milyen hévvel dilt a harc a 19. szdzad mdsodik felében is a neo-
humanisztikus gimndzium és a rivdlis redliskola, illetve a polytechnikumok és
a tudomdnyegyetemek kozott. Tévediink, ha gy véljiik, hogy a gordg és latin
nyelv helye a kdzépiskolai képzésben a 19. szézad végén mdr nem lehetett kardi-
nalis kérdés, vagy, hogy a ,,zweckfreie Bildung” célkittizése, bdrmi is volt az eredeti
humboldti elképzelés érdeme vagy hibdja, az iparosodé és vdrosiasodé szdzadvégi
Németorszdgban mdr nem volt egészen aktudlis. A latintudds sorsokat dontote
el: egy bajor sorfézde-tulajdonos fia példdul nem versenyezhetett egy érettségi-
zett fiataltrral egy lednyért.*

A neohumanista miveltség-idedl rétegképzd, illetve lehatdrold elemként
funkciondlt, bdr ennek eltérd értékelései léteznek. Van, aki szerint a humboldti
reform a klasszikus maveltséget kozvetit§ gimndziummal a porosz reformkorra
jellemzd, paternalista médon reformdlé elit adekvat képzési formdjét hozta létre.
Ez az elképzelés a Sonderweg-tézisek els6 elemeit amerikai emigriciéban megfo-
galmazé német zsid6 toreénész, Hans Rosenberg elképzeléseit vetiti a szakképzés
és miivel6dés teriiletére.”® Az e nézetben a valtozdsok éreiként dbrdzolt mivelt
polgdrok ugyan igyekeztek haladéak lenni, de mivel a poroszorszdgi nem volt
igazi demokratikus fejlédés, igy a klasszikus miveltség funkciéja itt [ényegé-
ben kimertilt a feudilis elitpozicié legitimdldsiban. A muszaki értelmiség felsé
rétege ennek megfeleléen ehhez, az alkalmazott tudomdnnyal és a gyakorlattal
szemben kifejezetten ellenséges mili6hoz asszimildlédott és a mithelyekben folvi-
rdgz6, gyakorlati szempontu tizemi technikai kulttrdt, ,shop floor culture™t sem
fogadhatta el egyenrangtnak az dltala képviselt elméleti-természettudomanyos
miiveltséggel.”! Gispen szerint az ily médon tizemi és elméleti emberekre hasadt,
s ezért professzionalizdcidjéban is megakadt miiszaki értelmiség aztdn mi mdst
tehetett volna, tdimogatta a ndcikat.

68 V5. Halmos 1990; Keller 2010: 44—55.

69 Thoma 1987: 56.

70 V5. Rosenberg 1966: 287-308.

71 Gispen 1989. Gispen Rosenberg tanitvinya volt.
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Bér az értelmezési keret kritikdra szorul, a gondolatnak van redlis magva: a redl
és humdn miiveltség korabeli konfliktusa valéban 1étezett és kihathatott a profesz-
szionalizdciéra. De vajon a humboldti reform sziildtte, az iskolaszerkezet eredmé-
nye volt-e ez a konfliktus? Tovabbd: mik lehettek a kihatdsai? Az iskolatorténet és
az értelmiségtorténet Ujabb szerzdi elvetik e kritikus, baloldali-liberdlis torténelem-
szemléletben a humboldti reformnak tulajdonitott szegregécids hatdst.”> Egyrészt
arra hivatkoznak, hogy mar maga a klasszikus miiveltség is egységesit6 hatdsu volt
a korabbi, rendiesen szegmentalt modellhez képest. Mdsrészt szerintiik csak rész-
ben 4ll meg a vdd, hogy az \ij rendszer, amelyben az alacsonyabbakbél a magasabb
képzési szintekhez csak a megfeleld klasszikus képzettséggel, érettségivel lehetett
tovabbjutni, osztdlytirsadalmi szegregiciot épitett volna ki. Ugy tlinik, kevésbé az
intézmények kozti zsilipek sztik volta, mint inkdbb az volt a meghatdrozd, hogy
az egyes tdrsadalmi rétegek mire haszndltdk az iskoldt, milyen miveltséget akar-
tak megszerezni dltala. A mérnokok vonatkozdsdban megjegyzendd, hogy a 18-19.
szdzad forduldjdn a fejedelmi szolgdlatok igényeire alapitott miszaki f8iskoldk
alkalmazott tudomdnyt okrtattak, mellézték a latin—gdrog oktatdst, és viszonylag
alacsonyabb el6képzettség is elég volt a f6lvételhez. Mindez komolyan gyengitette
az ott végzettek tdrsadalmi poziciéjit.”? A probléma megolddsdt maguk a miiszaki
féiskoldk tandrai talaltdk meg és 6k is harcoltdk ki: az iskolai tananyagot és a folvé-
teli kovetelményeket tobb 1épesében, fél évszizadon keresztiil fokozatos f6lfelé fej-
lesztették, emelték. A valtozdshoz az aktivistdkon és a minisztériumi engedékeny-
ségen kivill arra is sziikség volt, hogy a megemelt szint( iskoldknak maradjon elég
hallgatéja. Az, hogy e feltétel teljesiilt, arra utal, hogy a miiszaki féiskoldk, noha
a lépcsdzetes presztizsemelkedéssel parhuzamosan a magasabb pozicidji csoportok
gyermekei is egyre nagyobb szimban kezdték ket ldtogatni, megmaradtak az ala-
csonyabb rétegek mobilitdsi csatorndjénak is.”*

Mikézben tehdt valdban tagolta a térsadalmat a miveltségidedl, ugyanakkor
bdr nem automatikusan, nem kénnyen, de mégis biztositotta az elvalasztott elemek
kozotti dtjdrdsokat is. A mérnokoknek a Bildungsbiirger, gy tlinik, nem ellensé-
get vagy alternativdt, hanem kévetnivalé mozgé célpontot jelenthettek. Mig Ang-
lidban az triember pozicidja lett a kiilonbozd csoportok nagy integrétora, addig
Németorszdgban a miivelt ember keriilt ilyen szerepbe. Természetesen tovabbi kap-
csoléddsok is elképzelhetdk, mds kristdlyosodé-szilardulé csoportok irdnydba.

Vizsgdléddsainkat gy tudjuk 6sszefoglalni, hogy bar értelme lehet az eltérd, pro-
fesszionalizalédni vdgy6 csoportok helyzetére, fejlettségére vonatkoztatva meg-
kiildnboztetéseket tenni, de nem célravezetd egyfajta fejlddéstipoldgide alkal-
mazni. Nemcsak azért, mert az itt is elemzett félprofik esetében nem igazolédott

72 Lundgreen 1980: 56-86, 100, 118; McClellan 1980: 111-122.
73 Clark 1985: 535.
74 Spith 1985: 573-574.
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az egész, fél- és harmadprofik kozotti kiilonbségtétel, vagyis hogy a késébb vagy
csekélyebb sikerrel professzionalizal6dé csoportok jellemzéen més eszkozokhoz
nyulndnak, mds serkentd tényez8ket vennének igénybe, mint a legel8szor pro-
fesszionalizdl6dé ,klasszikusok”. A jdrhaté at a nagycsoportok torténeti alaku-
lasdnak kovetésében is egyfajta eklektikus neohistorizmus lehetne. Az itt végig-
tekintett komplex nagycsoportok — szemben a tdrténeti szocioldgia elvdrdsaival
— roppant sokféleképpen kapcsolédhattak egymdshoz és tdrsadalmi-gazdasdgi
kérnyezetiikhoz. Taldn éppen a lassan évszdzados szocioldgiai fogalomalko-
tds, adatgyijtés és diskurzus eredményeként is, nekem agy tiinik, itt az ideje
a komplex tdrsadalmi folyamatok kovetkezetes visszakotésének sajdt torténeti
kontextusukba — pillanatra sem felejtve, hogy nagyjabdl azonos korokban kiilon-
b6z8 péalydkon, de mégis hasonlé logikdju jétékokat jdtszottak a tirsadalmi érvé-
nyesiilésre osszedlld vegyes csapatok.
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Pal Judit

Az allam és a patronus szolgalataban
Egy Kdrolyi-kliens a 18. szdzad elején

A PATRONUS-KLIENS VISZONY

Az 4llami biirokrdcia kiépiilésével a 18. szdzadban viszonylag sokat foglalkozott
a torténetirds,' de a helyi hatalomgyakorldsrél még mindig igen keveset tudunk.
Az intézmények miikodése nem érthetd a személyi kapcsolatok miikddése nél-
kiil, kiilonésen nem olyan kériilmények kozott, amikor a fejletlen biirokracia
a maga kis 1étszdma hivatalnokdval és kezdetleges eszkoztérdval igen bonyolult
viszonyokkal, sét egy ,elvadult” vildggal 4llt szemben, mint amilyen a II. Réké-
czi Ferenc vezette szabadsdgharc bukdsa utdni Kelet-Magyarorszdg volt.

A kora tjkori dllamfejlédés, biirokratizal6ddsi folyamat vizsgalatdban hasz-
nos elméleti modellként szolgdlhat a patrénus-kliens viszony.? A patrénus-kliens
kapcsolatok szerepét a kora djkori dllam, illetve kozigazgatis kiépiilésében sok-
szor hangsulyozték. A lojalitds akkor még nem absztrakt hivatali lojalitds, hanem
sokkal inkdbb személyes kot8dés volt. E nélkiil a kora djkorban igen nehéz lett
volna az dllamot irdnyitani, a hivatalokat mikédtetni, de akir pénzt kdlcso-
nozni vagy informdcidhoz jutni.> Wolfgang Reinhard szerint: ,,a kora djkori pat-
rénus-kliens kapcsolatok a térsadalmilag elfogadott és erkolcsileg megalapozott
mikropolitikai magatartdsmintdk olyan rendszerét képezik, amelyet id6kdzben
a kora tjkori Eurépa politikai kultdrdja emblematikus jegyének tartanak.™

A fogalom haszndlata kériil vita zajlott, egyesek igen tdgan értelmezik,
misok felhivtik a figyelmet ennek bukrtatéira.® Az elhatdrolds sokszor nehézsé-
gekkel jr, nem mindig kénny(i példdul a rokonsdgi kapcsolatoktél elvilasztani.
A patrénus-kliens viszony igen sokféle volt, megjelenési formdi jellemzdek az
adott orszdgra vagy régiora. Ezek a kapcsolatok kisebb-nagyobb mértékben beha-
16zték egész Eurdpat, jelen voltak az udvarokban, az egyetemeken, a virosokban,
jelen voltak a pdpai kdridban, a kolostorokban, de a reformdcié is részben ezeken
a csatorndkon keresztiil terjedt (egyesek szerint Luther volt a német torténelem

1 Reinhard 1999.

2 A terminolégiai nehézségekre 1d4sd Nolte (Hrsg.) 1989; Maczak 2005: 18-24.

3 Volker Reinhardt jellemzése szerint a patrénus-kliens kapesolatok: ,Instrumentum Regnandi
ersten Ranges”. Reinhardt 2002: 176.

4 Reinhard 1998: 140.

5 Van, aki a feudalizmust is csak a patrénus-kliens egy sajétos megjelenési formdjénak tekinti, ldsd
példdul Morgan 1988: 99-102. A fogalom kiilénbéz6 meghatdrozdsaira: Maczak 2005: 39-69.

6 Droste 2003; Hengerer 2005.

Korall 42. 2010. 179-205.
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legeredményesebb patréonusa).” Kelet-Kozép-Eurdpdban a jelenséget elsésorban
a lengyel torténetirds vizsgdlta alaposabban. A 18. szdzadban gyakorlatilag a len-
gyel-litvin nemesség egészét behdléztdk a patrénus-kliens kapcsolatok.® A Habs-
burg Birodalom esetében féleg az udvar kapcsdn kutatték a jelenséget.’

A patrénus-kliens viszonyok egyik alapvetd jellemzdje a kolcsonosség,
ugyanakkor az aszimmetria, az egyenl8tlenség a partnerek kézott: egy olyan
kapcsolatrél van sz6, amelyben a magasabb tdrsadalmi statusti személy hatalma,
presztizse, gazdasigi lehetdségei, kapesolatai révén bizonyos elényokhoz juttatja
kliensét, aki mds jellegli ellenszolgiltatdsok révén ,torleszt”. Patrénus és kliens
kozott azonban nem csak anyagi javak cserélédtek, hanem olyan immateridlis
tényezdk is a kapcsolat velejaréi, mint a szolgdlat, a hiiség. Fontos elem a kon-
szenzus a partnerek kozott, az 6nkéntesség a kliens részérél, e nélkiil ugyanis
misfajta kapcsolatrdl van sz6. A patrénus-kliens viszonynak tobb formdja is van,
de dltaldban a tartdssdg jellemzi: minél er8sebb egy tdrsadalomban a hierarchia és
minél kisebb a mobilitds, anndl stabilabb és tartdsabb e kapcsolat.’® Nem szabad
azonban szem eldl téveszteni, hogy itt tdrsadalmi szerepekrdl van szo: valaki lehet
egyszerre patrénus és egy mdsik viszonyrendszerben pedig kliens is.

Nagy szerepe volt a patrénusoknak egy-egy hivatal elnyerésében is. A roko-
nok, kliensek hivatalba segitése mintegy tdrsadalmi kotelességnek szdmitott.
A karrier egyik lényeges — ha nem a leglényegesebb — eleme a megfelel$ patré-
nus keresése és a személyes kapcsolat kiépitése volt. A tdrsadalmi hilok végsd
soron a mobilitdst is elésegitették. A biirokratikus szabédlyok, ha léteztek is, tul
gyengék voltak, hogy dltaldnos normaként szolgilhassanak. A formalis szabalyok
helyett a személyes kapcsolatok jdtszottak nagyobb szerepet a hivatali tigyek inté-
zésében is. Ahogy azonban ezt Valentin Groebner a késé kozépkorra megallapi-
totta: a hivatali normdk és a gyakorlat kozott nem annyira deficit vagy szakadék
volt, sokkal inkdbb az a tér, amelyben a hivatalt visel8 személyek mozogtak, és
amelyet sajdt logikdjuk szerint haszniltak.!" A kora tjkori mikrotorténeti kuta-
tasok is jol mutatjak, hogy nem létezett teljesen koherens, strukturdlt norma-
rendszer, és a rendszer réseit a tirsadalmi szereplSk sajdt érdekiikben kihaszndledk
a normdk manipuldldsdra, a szabalyok kiilonféle interpretdldsdra.'> Mindkét fél
sajdt stratégidja részeként haszndlta: az egyik hatalma novelésére, a masik érdekei
védelmére és céljai elérésére.

7 A Német-Rémai Birodalom vonatkozasiban ldsd Moraw 1988: 5—12; Press 1988: 20-21.

8 Ebben nagy szerepe volt Antoni Maczaknak, az 4ltala szerkesztett kétetben (Maczak [Hrsg.]
1988a) két érdekes tanulmdny is foglalkozik Lengyelorszdggal és Litvdnidval: Tygielski 1988;
Zielinska 1988.

9 ,Der Hof war der zentrale »Patronagemarkte, die wichtigste »Patronagebdrse« der Habsburger-
monarchie.” Winkelbauer 2003: 188. Lisd még Winkelbauer 1999: 255-287; Hengerer 2004;
illetve MacHardy 2003, aki vdzolja ennek felekezeti vonatkozdsait is. Magyar szempontbdl:
Palffy 2001; Koltai 2002.

10 Reinhard 1988: 50.

11 Groebner 1998: 181.

12 Ldsd erre Czoch Gdbor ismertetését Giovanni Levi konyvérél: Czoch 1999.
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Ezzel 6sszefiiggésben a kora wjkori kozigazgatds és a korrupcié kapcsolata
is rég ismert jelenség.’ A korrupcié szorosan dsszefliggott a hatalmi struked-
rdval és a hivatalnokok javadalmazdsdval. Egyesek egyenesen gy ldtjdk, hogy
az informdlis hédlokra, az ajéndékozds rendszerére épiilt rd az Gjkori modern
kozigazgatds.'* Magdnak az dllamnak is ezekre az informilis kapcsolatokra kel-
lett tdmaszkodnia, ezek enyhitették a fesziiltségeket a kozpont és a helyi hata-
lom kozott, és ezek segitették az integrciét.” Ahol rdaddsul a kézponti hata-
lom valamilyen értelemben idegen volt, ott még nagyobb szerep hdrult ezekre
a kapcsolatokra és személyekre. A kliensi halézat egy eszkdz volt, amely lehe-
tévé tette a sirléddsmentesebb hatalomgyakorldst, a periféridk hatékonyabb
ellendrzését. A kozpont és a periféridk kozti kapesolat is ezeken a kapcsolat-
hélékon keresztiil épiilt ki. Ugyszintén szerepiik volt a lokdlis elitek kozti kon-
szenzus kialakitdsiban.'® A modern dllam kiépiilésével nem szlint meg a patré-
nus-kliens kapcsolatok szerepe, csak dtalakult, és felértékelddote a kozvetitdk,
az un. brékerek szerepe. Ok a kulcspoziciék birtokosai voltak egy-egy trsa-
dalmi hélé csomdépontjdban, akik 6sszekdtd szerepet jdtszottak a helyi héls-
zat és egy felsébb szint (gyakran a kézponti hatalom) kézott.!” A jelenséggel
nagyobb mértékben gyenge dllamhatalom és szegmentdlt tdrsadalmak esetében
taldlkozunk.

Magyarorszdgon a forrdsok nem teszik lehetvé, hogy teljes szocidlis hals-
kat rekonstrudljunk,'® de ezek egy-egy elemének a feltirdsa is sokatmondd lehet,
kozelebb vihet annak megvalaszoldsihoz, hogy milyen szerepet jdtszott a patr6-
nus-kliens kapcsolat a helyi hatalomgyakorldsban.” A kovetkezékben egy olyan
Lkozvetitd” személyt vizsgdlok a 18. szdzad elsd felébdl, aki egyszerre tobb sikon
is mozgott: a véros, az dllamhatalom és a Kdrolyiak kozott t6ledtt be valamiféle
kozvetitd szerepet.

13 Maczak 1988b.

14 A klientelizmus és korrupcié djraéreékelésére 1ldsd Groebner 1998: 168-169; Reinhard 1998.

15 Blockmans 1988.

16 Fosi 2002: 183.

17" A patrénus és a broker kozoeti alapvetd kiildnbségrdl: Blockmans 1988: 119.

18 A patrénus-kliens viszony ugyan kétoldalt kapcsolat, de ritkdn étezik elszigetelten, ltaldban
egy nagyobb halézat részeként funkciondl. Kettering 1986: 3—4.

19 Hasonlé jelenséget inkdbb csak a 16-17. szdzadra vonatkozéan vizsgéltak, lasd példdul: Varga
1981; Dominkovits 2002, 2005. A kéz- és a fdnemesség kapcsolatdnak dtalakuldsdra a 18. sza-
zadban: P4l 2007: 1409-1411. Abban eltérnek a vélemények a magyar torténetirdsban, hogy
a kordbbi familidrisi viszony meddig élt tovabb. Terjedelmi okokbdl eltekintiink a vita ismer-
tetésétdl, néhdny vélemény: Ember é. n.: 153—-154; Varga 1981: 192-194; Wellmann 1988:
144-145; Voros 1989: 714-718; Szijarts 2005: 371-377. Abban viszonylagos konszenzus
uralkodik, hogy voltak eltérések Kelet- és Nyugat-Magyarorszdg kozott. A 18. szdzad eleje,
a Rékoczi vezette szabadsdgharc amigy is még az dtmenet iddszaka. A tdrgyalt eset kapesdn
tehdt arrdl is el lehet gondolkodni, hogy ez mennyiben tekintheté még a hagyomanyos familis-
risi viszony tovabbélésének, és mennyiben mutat 4j vondsokat.
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A HELYSZIN: SZATMARNEMETI A 18. SZAZAD ELEJEN

Szatmir komoly kdrokat szenvedett a Rdkdczi-szabadsdgharc sordn, igy a szat-
miri béke idején a vdros erésen leromlott dllapotban volt, mindéssze 101 polgart
és 42 zsellért irtak ossze, ezzel szemben a puszta hdzak szdma 169 volt.® A pusz-
tulds ellenére azonban a vdrosi tandcs megragadta a kedvezd alkalmat a szabad
kirdlyi varosi rang megszerzésére, amelyre mar kordbban is tettek tobb sikertelen
kisérletet. Prébédlkozdsukat hosszas utinajdrds nyomdn siker korondzta: az egyesi-
tett vdros, Szatmdrnémeti szabad kirélyi vdrosi rangjt 1722-ben t6rvénybe iktat-
tik. A rangemeléssel jdr6 kiaddsok, illetve ezzel 6sszefiiggésben a kincstdri javak
és a kisebb kiralyi haszonvételek megviltdsa viszont meghaladta a vdros anyagi
erejét és eladésoddsihoz vezetett.? Rdaddsul a vdros — részben a fentiek kapcsdn
— Osszelitkdzésbe kertilt a kornyék legnagyobb foldesurdval és a megye f6ispdnjé-
val, Kédrolyi Sdndorral. Kérolyit nemcsak, mint f8ispant zavartdk a véros fligget-
lenedési torekvései, hanem & volt a két nemesi tulajdonban levd kiria és a hoz-
zdjuk tartozd kocsma egyikének tulajdonosa is, amelyért elkeseredett kiizdelem
indult a vdros és Kdrolyi kozott. A kocsmajog volt a konfliktus legérzékenyebb
pontja, de iddrél-idére més vitds kérdések is felmertiltek, ilyenek voltak a hatdr-
vitdk, a kozos erd6hasznilat, illetve a legeltetés kérdése. A harcba mindkét fél
bevetett minden eszkozt, az informdcidszerzéstdl a hivatalnokok megvesztegeté-
séig, és persze igyekeztek személyes kapcsolataikat is mozgésitani. Kérolyi Sdn-
dornak a virosban is volt bizalmas embere, Erés Gdbor szatmari harmincados,
akit6l informdcidkat szerezhetett.

A KET ,FOSZEREPLO”: KAROLYI SANDOR ES EROS GABOR

A Kirolyi-csaldd 8sisége ellenére a 17. szdzad elejéig nem emelkedett ki igazdn
a megyében/régiéban fontos csalddok kérébdl. Karolyi Mihdly 1609-ben — miu-
tdn katolizdlt — bdrdsdgot kapott, és 8 tekinthetd a csaldd elsd nagy birtokszer-
z6jének is, de csak unokdja, Kdrolyi Sdndor révén jdtszott a csaldd el6szor szere-
pet az orszdgos politikiban és emelkedett tdl a megye hatdrain. Kdrolyi Sdndor
(1669-1743) II. Rakdczi Ferenc tdbornoka és bizalmas embere volt, majd a szat-
mdri béke megkotése koriili érdemei révén sikeriilt feledtetnie kuruc multjdt.
Karrierje a békét kovetden is felfelé ivelt, 1712-ben gréfi cimet kapott. Koz-
ben a politikai kanyarok ellenére vagyonit is jelentdsen gyarapitotta. Kiterjedt
hiteliigyletei révén megsokszorozta birtokai nagysdgit, és nagy gondot forditott
ezek jovedelmezdvé tételére is. A szatmdri béke utdn tovdbbra is Magyarorszdg
egyik vezet politikusa maradt, az 1712-1715. évi orszdggy(ilésen is fontos sze-
repet jétszott. Tagja volt az ezen az orszdggytilésen kikiildote — de csak 1722-ben

20 Szirmay 1809: 181-182, 185.
21 Lasd erre Pal 2006.
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osszelilt — systematica commissionak, és nagy szerepe volt az 1722-ben kezd8dé
orszdggytlésre benyujtott reformjavaslatok kidolgozdsdban. Az Gjonnan felalli-
tott Helytartétandcs egyik tandcsosa lett, titkos tandcsosi cimet kapott, de a bécsi
udvari élet idegen maradt szdmdra. Kdrolyi Sdndor tehetséges ember és erds
személyiség volt, aki kiterjedt kliensi hdlézatot épitett ki.** Szatmdr virmegye
féispdnjaként a megye lgyeit végig figyelemmel kisérte. E virmegyében tulaj-
donképpen a Kdrolyiak voltak az egyetlen igazdn hatalmas féuri csaldd, akiknek
vagyona és tdrsadalmi kapcsolatai jéval tlnytltak a vairmegye hatdrain.

Erés Gébor szdrmazdsardl keveset tudunk, az azonban biztos, hogy nemes
volt. Bar tobb vdrmegyében is taldlunk Erésoket, Szatmar virmegyében mdr a 16.
szdzadban birtokos volt az Erds csaldd. A 17. szdzadban az Erésok (koztitk egy
Erés Gébor is) Szatmdr virmegye jelentésebb birtokos nemes csalddjaival (példdul
az Irinyi és Sulyok csalddokkal, de a Szabolcs varmegyei Kéllayakkal is)?* hdza-
sodtak 6ssze, ami mutatja a csaldd helyét a birtokos nemesek kdzote. A 17. szdzad
miésodik felében egy bizonyos Erés Gébor — feltehetSleg hésiink apja — Irinyi
Gyorgy szolgabird lnydt, Erzsébetet vette feleségiil.* Gébor a 17. szdzad végén
tlinik fel a forrdsokban, mint a szepesi kamara alkalmazottja: 1690-1691-ben iro-
datiszt, 1690-1693 kozott irnok volt a Szepesi Kamardndl, 1694-1703 kozotee
tiszttarté (provisor) Szatmdron,” azaz a kincstdr ottani birtokainak volt a keze-
18je, 1703-ban a nagyvdradi kincstdri birtok tiszttartéja is. Ezt kovetden a Rakéczi
vezette felkelésben vett részt mustramesterként. 1711-1723 kozott ismét a szat-
miri kincstdri birtokok tiszttartdja, ugyanakkor 1718-ig helyettes, majd tényleges
harmincados Szatmdron.?® Ezek szerint Erés majdnem tipikus karriert futott be.
A kamardkndl a hivatalnokok t6bbsége nemes volt, bar volt kéztiik polgdri szdr-
mazdst is. Az el6lépési lehetdség viszonylag szik volt, igy példdul irnokbdl a sze-
pesi kamardnal soha nem lett tandcsos. A leggyakrabban a karrier egy harmincad-
hivatal betdltésével fejez8dott be, akdresak hdsiink esetében.

A harmincados meglehetésen fontos hivatal volt: a 17. szdzad végén, 18.
szdzad elején a kamardk mellett a legnagyobb létszdmu hivatalok a harminca-
dok voltak,?” amelyek ellendrzd szerepiik mellett gyakran politikai feladatot is
ellattak. A legtobb helyen &k képviselték a kézponti hatalmat, és olykor a kor-
nyék fénemesi birtokosaival is szembeszalltak. Hivataluknak tulajdonosai voltak,

22 Viri 2005.

23 A 17. szézad elsd felében egy bizonyos Erés Gébor Sulyok Evat vette feleségiil, Sulyok Janos
alispan testvérét. Nagy 1857-1868: IV. 78-79.

24 Trinyi Erzsébet unokahtiga, Borbéla — feltehetéleg hésiink unokatestvére — pedig késébb Eétvos
Miklés, a nagy tekintély( alispn felesége lett. Ezek azonban feltételezések, és bar valészintibb,
hogy hésiink ebbdl a Szatmdr varmegyei Erés csalddbdl szdrmazott, de az is elképzelhetd, hogy
idegen volt a megyében.

25 Az elsé adat erre egy 4ltala készitett 6sszeirds 1694 augusztus 31-r8l, amelyben mint szatmiri
provisor szerepel.

26 Fallenbiichl 2002: 89. Levelezése alapjin nem kizdrt, hogy Erés Gébor a tényleges harminca-
dosi kinevezést csak 1720-ban kapta meg.

27 1724-ben a Magyar Kamara kezelése ald 40 harmincadhivatal tartozott.
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kauciét kellett letenniiik és sajét birtokukkal feleltek. Ez magyardzhatja, hogy
a harmincadosok 4tlagéletkora hivatalba [épésiikkor viszonylag magas, 40-50 év
volt.?® Ezek szerint tehdt Erésnek 1711-re mér kellett rendelkeznie megfeleld
vagyonnal, hogy megszerezhesse a harmincadossdgot, bar helyettesként ekkor
még nem szdmitott kirdlyi tisztviselének. A Rikéczi-szabadsdgharc utdn a szepesi
kamardt dtszervezték (a szabadsdgharc alatt ugyanis besziintette tevékenységét),
és a megel6z6 id6szakbdl alig maradt valaki a személyzet kozote.” Erésnek is Gjra
kellett tehdt épitenie kapcsolatait és djraalapoznia karrierjét.

Erés egyike volt Kdrolyi kiprébélt, hiiséges embereinek, aki a kuruc sereg-
ben mellette szolgdlt, és akinek Kdrolyi szolgdlatait tobb téren is igénybe vette.
Ahogy ez a korszakban dltaldnos volt, a hivatali és a magdn tevékenyég alig
kiiloniile el egymdstdl, igy Kérolyi is kiilonboz8 feladatokkal bizta meg Erdst,
hol a hadak mustrdjira kiildte, hol pénziigyek intézésére.® A kuruc harcok
idején Erds Kdrolyi hadbiztosa volt, és mint ilyen valdszintileg tobbszor kapott
megbizist, hogy el8teremtse a hadsereg elldtdsdhoz sziikséges dolgokat a szat-
miriakedl. Igy példdul Kérolyi Sdndor 1705 szeptemberében megparancsolta
egy Er8s Gdborhoz kiildott levélben, hogy a szatmdriak készitsenek 300 pér
csizmdt, ezt nyomatékositandd, katondkar is kiildott a szatmdriakra, ,akik
a nagy ostoba varga emberségekben felfuvalkodvén, azok erdnt nem is felel-
tek. Ezek az orszdgnak semmi hasznot nem tesznek, emberség bennek nincsen,
szokdsul vették: hogy mindenkor hamis ravasz fejekbiil kikoholt kifogdsokkal
mentegessék magokat.”®!

A szatmadri béke utdn Kdrolyi tobb kiprébilt hive mellett Er8s Gdbornak
is kegyelmet kért, ezzel még jobban lekdtelezve 6t. De Kdrolyi maga is sokat
koészonhetett ,,j6l megvdlasztott kapesolatainak és az 6t feltétel nélkiil tdmogatéd
hiveinek”.* Erést az ezt kovetd iddszakban szatmdri harmincadosként ldcjuk
viszont, amit valészintileg Kérolyi tdimogatdsdnak koszonhetett.?® A harminca-
dosi 4llds felért a szolgabiréival, sét a korban néha kivdnatosabbnak tekintették
az elébbit: kétségkiviil jovedelmez8bb volt, és gy ldtszik presztizs dolgdban sem
maradt el sokkal att6l, pedig ,szolgasdgot” jelentett, ahogy erre Erds is tobbszor
panaszkodott.**

28 Fallenbiichl 2002: 17-23.

29 Fallenbiichl 1967: 219-234.

30 L4sd errdl Kdrolyi Sdndor napléjit az 1706-1707-es évekrdl. Szalay (kiad.) 1865: 157, 189.

31 Szirmay 1809: 183.

32 Kovics 1988: 136.

33 A szatmari harmincadot 1674-ben 4llitottdk fel.

34 1752-ben példdul Melczer P4l kamarai tandcsos 1épett kézbe a ségora, Horvdth Imre Zemplén
varmegyei szolgabird érdekében, aki megpdlydzta a sdtoraljatjhelyi harmincadosi 4lldst, de sok
volt a palydzé. A harmincadosi 4lldst jobban szerette volna, de kdzben félt, hogy mindkettdt
elveszti. MOL P 398. Nr. 47256. Melczer P4l levele Kdrolyi Ferencnek, Kassa, 1752. junius 28.
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AZ ELSO KATOLIKUS OFFENZIVA SZATMARON A 17. SZAZAD VEGEN

Erés Gébor szatmdriakhoz fliz6d6 kapcsolata a kevés rank maradt forrds alapjin
ambivalensnek mondhaté. [jgy tlinik, hogy ugyan a vdrosban lakott, de a vdrosi
tandcshoz csak hivatali és ,iizleti” kapcsolatok flizték. Er8s a 17. szdzad végén az
egyik fészerepldje volt a vdrosvezetésért a reformdtusok és a katolikusok kozote
lezajlé els6 nagy Gsszecsapdsnak. Az orszdgban uralkodé politikai helyzetet
kihaszndlva ugyanis a Szatmdrra 1639-ben betelepitett jezsuitdk megkisérelték
a tilnyomoérészt reformdatus vdrosban er8szakosan a katolikusok javira billenteni
az eréviszonyokat.

Az elézményekhez tartozik, hogy 1690. december 15-én egy kirdlyi rendelet
eléirta, hogy a kdvetkezd évtSl minden tisztdjitdsra kirdlyi biztosokat kiildjenek
ki. Ezek rendszerint kamarai tisztvisel6k voltak, és igen széles hatdskorrel ren-
delkeztek: 8k szedték be a szavazatokat, és 8k iktattdk hivatalba a tisztviselSket,
ellendrizték a szdmaddsokat, az addszedés médjdt, a vdros gazddlkoddsit, tovdbbd
vizsgaltdk az egyhdz helyzetét is, valamint ellendrizték a magisztrdtus igazgatdsi
és birdi tevékenységét. A biztos ellendrzési joga tehdt a vdros egész igazgatdsdra
kiterjedt. Az utasitdsokban kidomborodnak a protestdnsellenes intézkedések.
A biztosok véleményes jelentést tettek, ezt a kamara a magyar kancelldridhoz
kiildte kirdlyi dontés végett, majd a dontést a kamara hajtotta végre.”

Szatmdron azonban valészintleg nem keriilt sor 1691-t6l ilyen biztosok
kikiildésére, ezért 1694-ben a jezsuitdk kieszkozolték a szepesi kamardndl, hogy
a tisztUjitdst kamarai biztos kozbejottével tartsdk. Ebbeli mindségében a kincs-
tari uradalmak akkori udvarbirdja, Sdrpataki Jdnos a reformdtus birée és kée
tandcsost elmozditott a hivataldbdl. Ennek kovetkeztében a kovetkezd évben
a szatmdriak Ugy dontottek, hogy kirdlyi biztos nélkiil tartjdk a vélaszedst, ami-
nek sordn a reformdtus K8szegi Ambrust vdlasztottdk birénak. De Gode Péter
jezsuita superior feljelentette a vdrosiakat a szepesi kamardndl, és a jezsuitdk til-
takozdsdra a szepesi kamara megsemmisitette a vélasztdsokat. Az ismételt tiszt-
Gjitdsra a kamara kirendelte Erdés Gdbort kirdlyi biztosként,* és Erés kozbenjdrs-
saval végiil is katolikus f6birét erészakoltak a vdrosra. A szatmdriak tiltakozdsdra
vélaszul a kamara kétségbe vonta a vdros privilégiumait és vizsgdlatot rendelt el
a tandcstagok ellen.?”

1697-ben ismét erészakos médon tdrténtek a vélasztisok. Skottka Mihdly
szatmdri harmincados volt a kamara részérdl kirendelt biztos.*® Skottka a refor-
mdtus tandcstagok két legtekintélyesebbjét — koztiik a késébbi birét, Ndndsi
Mihiélyt — kizdrta a tisztségekbdl és ismét katolikus birdt helyezett a vdros élére.

35 Nagy 1971: 39; H. Németh 2003.

36 Sarkadi Nagy 1860: 125-126.

37 KL F 20. 1695/317, 321, 345.

38 Adataink ellentmonddsosak: Skottka Mihdlyrél nem deriil ki, hogy pontosan meddig is volt
szatmdri harmincados. Egyik forrdsunk szerint Erés Gdbor 1695-ben nemcsak udvarbird,
hanem szatmdri harmincados is volt: KL F 20. 1696/350.
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A viros tiltakozott, és az tigyben vizsgilatot rendeltek el. A vizsgdlat kimenetelét
nem ismerjiik, de végiil is a kancelldria 1697 végén engedélyezte a vérosi tisztség-
visel8k szabad vélasztdsdt. A katolikusok tovdbbi térhéditdsdnak, illetve a koz-
ponti hatdsdgok a vdros életébe valé beleavatkozdsinak folyamatdt egy idSre
megakasztotta a kuruc felkelés.

A KAROLYI-KOCSMA UGYE

A vérost — mint arra mdr utaltunk — igen megviselték a hiborts események.
A kincstdri javak egy része ugyancsak elpusztult a harcok sordn. Az 1712-es
osszeirds alapjdn képet alkothatunk ezek nagysigirdl, illetve a pusztulds méreéké-
r8l.* Ezek szerint Szatmdron volt egy kincstdri major, ahol a j6szdgigazgaté (pro-
visor) is lakott, egy serf6z8 hdz, mellette egy kocsma, egy uradalmi mészdrszék,
a Szamoson két malom, amelybdl az egyik 1712-re elpusztult, valamint a hatdr-
ban f5ldbirtok és sz818. A legjelentSsebb tétel kétségkiviil a kocsmdk jovedelme
volt. A két vérosban és a virban 8sszesen 7 kocsma volt, ezek egy része a vdrosé,
de még igy is a kocsmak a kirdlyi uradalomnak évi 2100 forintot jévedelmez-
tek.*” Nem annyira tehdt a kincstdri javak képeztek jelent8sebb értéket, mint
inkdbb az n. kisebb kiralyi haszonvételek (kocsma, malom, vdm stb.), amelyek-
nek megszerzésére torekedett ekkor a véros.

Kirolyi Sdndornak és Giickel (Gickl) egykori szatmadri vdrparancsnoknak is
volt a vdrosban kocsmdja. Mivel a szatmdri kirdlyi javadalmak 1708 éta Kdrolyi
kezén voltak,*" ez még jobban novelte ellenérdekeltségét a viros torekvéseivel
szemben. Erésnek érdekes szerepe volt a torténetben. A kamara embereként neki
kellett 6sszeirni a kincstdri javakat. Kdrolyi klienseként azonban bizalmas infor-
micidkat szolgdltatott neki a vdrosiak [épéseirdl. Egy ideig pedig — ugy tdnik —
Kirolyi éppenséggel neki adta 4t a kocsmadt, hogy a vdrosiakkal valé konfliktust
elkeriilje. Erdekes Kérolyi Sindornak egy keltezetlen levele,* amelyet a linydgi
rokonsdgnak irt a kocsma tigyében. Kdrolyi Sdndor apjdnak haldla utdn ugyanis
nem osztottdk fel a teljes 6rokséget, igy a szatmadri kuria kozos tulajdonban
maradt a Perényi-csaldddal. A levélbdl az deriil ki, hogy 1697-ben Giickel vir-
parancsnok adéhdtralék miatt lefoglalta és a csalddtdl elidegenitette a kocsmat.

39 MOL E 156. 47:20 Conscriptio, amelyet a Szatmdr megyei részben fiscusi, részben Kdrolyi
Sédndor kezén 1évd javakrdl készitett Er8s Gébor provizor a Szepesi Kamara meghagydsdbél;
47:21 Aestimatio, amelyet a Szepesi Kamara megbizdsibél dolgozott ki a fiscusi javakrdl Erds
Gdbor a helyszinre utazva, a jelenlegi és varhaté értékkel.

40 Bagossy é.n.: 232-233.

41 Kdrolyi 1708-ban Rékdczitél megkapta a kincstdri tulajdonban 1év8 erdédi uradalmat a szat-
miri fiscalitdssal egyiitt az egy évvel kordbban a fejedelemnek nytjtott 2000 arany kdlcson fejé-
ben. Kovécs 1988: 198.

42 Elképzelhetd, hogy a levél 1717-ben irédott, mert ebbdl az évbsl Palocsay Gydrgynek t5bb
levele is fennmaradt ,,az mi szakmdri hdz irdnt valé ugyan Szakmdr vdrosa ellen 1évé dolognak
folytatdsat illeti”.
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A parancsnok néhdny évig folytatta a kdridban a szabad kocsmadt, de Szatmdr
nem nyugodott ezalatt sem — ,nem elégedvén azzal hogy n. édesatydnkat majd
30 vagy tobb esztenddkig farasztotta és kiiltette” a kocsma miatt —, decrerumot
szereztek a szepesi kamardtdl és felfiiggesztették a kocsmdt. Kdrolyi perelt, és
1703-ban visszaszerezte a kocsmdt. A szatmdri béke utdn azonban megjelentek
Giickel emberei is. Kdrolyi ekkor Er8s Gdbor harmincadosnak adta 4t a kocs-
madt, mert tudta, hogy a vdros 6t nem fogja hdborgatni, hiszen mint a kamara
embere sokat drthatott nekik a kincstdri javak és a kisebb kirdlyi haszonvételek
megvaltdsindl.® Mikor azonban visszavette Erdst6l a kocsmat, a vdrosiak ismét
a szepesi kamarahoz fordultak.

Eszerint tehdt Erds egy ideig maga birta a Kérolyi-féle kocsmdt, és hatalmandl
fogva a varosiak vele szemben nem perlekedtek. Ha nem is ismerjiik az tigy rész-
leteit, érdemes elgondolkodni, hogy mi lehet ennek a magyardzata: Erds kamarai
osszekodttetései-e — hiszen 8t éppen ,sajdt” hivataldndl, a szepesi kamardndl kellett
volna feljelenteni —, vagy inkdbb az a kdzvetlen és jelen lev$ hatalom, amivel Erés,
mint harmincados Szatmdron rendelkezett, vagy taldn a helyben lakds kovetkez-
tében kiépitett személyi kapcsolatai. Leveleibdl ez utébbiak nem deriilnek ki, sét
néha az az érzése az olvasénak, hogy Erds egy hermetikusan elzirt vildgban élt,
alig érintkezett a vdrosiakkal, hacsak nem hivatali tigyekrél volt szo.

A véros minden kévet megmozgatott céljai érdekében: a szabad kirdlyi vérosi
rang elnyerése mellett nagyon fontos volt a kisebb kirdlyi haszonvételek megvil-
tdsa, valamint a Kérolyi- és a Giickel-féle kocsmak felszdmoldsa. Az els6, Kérolyi
kezdeti ellendlldsa dacdra, viszonylag egyszer(i tigynek bizonyult. Annil bonyo-
lultabb volt a mdsik két cél elérése. A véros a kincstari javakért és a kisebb kird-
lyi haszonvételekért 20 ezer forintot igért. Az értékbecslés és az ligyek intézése
nagyon elhuzdédott. A fiskalis javak dsszeirdsdval a szepesi kamara Erés Gabort
bizta meg,* aki 1712 8szén irta patrénusdnak, hogy ha kész lesz az dsszeirdssal,
majd neki is elkiildi. Egyuttal tudésitotta Kdrolyit a kocsmdk tigyérél is.®

Erés — tgy tlinik — kettds jatékot (izdte. A varosnak valdszintileg timogatdst
igért, kdzben azonban nyilvdnvaléan nemcsak a kamara, de Kdrolyi érdekeire is
tekintettel volt. Figyelemmel kisérte a vdrosiak 1épéseit és értesitette réluk patré-
nusdt, sét Ggy tlinik, hogy amennyire lehetett, akaddlyozta is 8ket. Jelentette pél-
ddul patrénusdnak, hogy az egykori kulcsar nyilatkozatdt, mely szerint a Kdro-
lyi-kocsmit a kuruc felkelés elétt betiltottdk volna, § nem hitelesitette.* Mindez
nem tortént ,ingyen”, ugyanebben a levélben § is kéréssel fordult Kdrolyihoz:
a kvértély elosztdsa tigyében kérte, hogy konnyitsen a falvakon, ahol birtokai
voltak. Mdskor egy levelének utéiratdban tuddsitott: ,,Az Szakmdriak kovettye

43 MOL P 392. 18. fidk, Lad. 17. Nr. 162a.

44 MOL E 158. 47:20. Osszeirds 1712. jalius 13-r6l. A serf6z8 héz és a kocsma leégett, a malom
is rossz 4llapotban volt, de a virban miikédott egy kocsma, és volt egy allodidlis szdnté és egy
150 koblos szél8 is.

45 MOL P 398. Nr. 16240. Erés Gabor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmdr, 1712. szeptember 22.

46 MOL P 398. Nr. 16215. Erds Gabor levele Kirolyi Sdndornak, Szatmdr, 1713. februar 12.
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meg jove most Ndndsi Miklos az n(emes) Kamardrul, még nem tudom, mit
hozot.”¥ Majd pédr nappal késbb tudésitotta, hogy leérkezett a kamara dontése,
amelynek értelmében a vdros megkapta a szatmadri kincstdri birtokokat, amelyek
Kirolyi kezén voltak, és bdr 6 prébdlta halasztani a végrehajtdst, a varosiak siirge-
tése miatt nem tudja.*®

Mivel a kincstdri javak dtaddsdt a kamara parancsolta meg, Erés nehéz hely-
zetbe keriilt; nyilvdn a vérosiak siirgetésénél joval komolyabban esett a latba
a kamara parancsa, illetve a feljelentéstdl valé félelem. Volt tehdt egy hatdr, amit
nem tudott (vagy nem akart?) dtlépni, a hivatali eldirdsok és kovetelmények,
illetve a Kérolyi irdnti elkdtelezettsége kozott. 1713 8szén Erds Kérolyinak irt
levelében egyrészt hangsilyozta, hogy a kamara parancsdra ,mdr én ebben igaz-
sdgosan eljarok”, mdsrészt viszont lemdsolta a kamra parancsit Kdrolyinak, hogy
ldssa annak szdndékait. Ennél tovabb is ment, amikor azzal dicsekedett: ,,Nagy
mesterséggel... redvevém az vdrost, hogy kiadjék nekiek irt n(emes) Kamara leve-
lének pdrjée, kit Excellenciddnak elkiildottem.” Nyilvdn a vdrossal szemben sem-
milyen lojalitds nem kototte a kezét. A Kdrolyi-levéltdrban ott vannak részben
a vdros erre vonatkozd iratai is, tehdt Kdrolyinak sikeriilt ezeket — taldn szintén
Er6son keresztiil — megszereznie. A harmincados kiilonben megnyugtatta a gene-
ralist: ,Az Kérolyi 8si hdzat soha nem praetendélta s nem is kivdnta az vdras én
t6lem, ma is nem vészem észre, hogy kivinnd appropridlni..., az korcsma is foly,
az mint megtudakozdm.” Ezutdn ismét azonnal be is nydjtotta a szdmlde: Pélffy
Janos tdbornagy, Kdrolyi j6 embere segitséget igért az Erés harmincadossdga
dolgdban és valdszintileg kdrpétldsa tigyében, ebben kért segitséget Kdrolyitdl.
Ugyancsak ,kedvesen venném, ha complandlna Excellencidd a restantidban levd
harmincad pénzt” — tette hozzd.* Es ez még nem volt elég. Erés a Kérolyi érde-
keit és a maga haszndt jol ssze tudta egyeztetni. A szatmdriak dllit6lag a Kéro-
lyi tiszttartdja dleal egykor épitett dcska hdzban kocsmat tartottak. Erds felfigyelt
erre és kérte Kdrolyit, hogy ,egy commissiot adna azon écskds hdzra és darab
sovényre, hadd vitessem el onnan, valami istdllénak taldm valnék”.>

Ugy latszik, Erds okosan lavirozott a felek koézote, a tandcesal is sikeriilt elhi-
tetnie, hogy tdmogatja 6ket; a Giickel-féle kocsma tigyében tgy tiinik, tényle-
gesen segitett. 1713 8szén a tandcs is megjutalmazta szolgdlatait: ,recognoscdl-
vén az kiralyi fiskdlitdsoknak redemptiéjéba nemzetes Eross Gébor trnak nemes
vérosunkhoz megh mutatott j6 reflexi6jt”, ,az fiscustdl redimalt allodidlis telek
felébdl” a tandcs két darab foldet adott neki és 6rokdseinek, ,hogy titulo juris
civilis szabadosan birhassik és usudlhassak s rajta épiiletet tehessenek”.’!

47 MOL P 398. Nr. 16217/1. Erds Gébor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmdr, 1713. szeptember 14.

48 MOL P 398. Nr. 16218. Erds Gabor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1713. szeptember 18.

49 MOL P 392. 18. fisk, Lad. 17. Nr. 147. Erés Gabor levele Karolyi Sindornak, Szatmdr, 1713.
november 1.

50 MOL P 392. 18. fiék, Lad. 17. Nr. 147. Erds Gdbor levele Kérolyi Séndornak, Szatmdr, 1713.
november 1.

51 KL F 20. Nr. 8. Bejegyzés 1713. oktdber 29-én.
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1714 nyardn arrél értesiiliink, hogy a szatmdriak Kdrolyi kocsmdja irdnt
beadtak egy tjabb kérvényt a kancelldridra. Kdrolyi is kiildott fel kiilonbozg irato-
kat ,,a maga jussdnak gydmolitdsdra”, ezt Erés Gdbor is tdimogatta. A Giickel-féle
kocsma tigyében azonban mdsképp dllt a dolog: Erds Gdbor kapott egy ,informa-
tio”-t, ,ki is nagy j6 indulattal viseltetvén — ugy ldtszik —, veliink communicilta,
és téliink vévén bévebb informatiét azon educillumrél, ugy kiildotte fel a tekinte-
tes szepesi administratiéra” — irta a szatmdri tandcs a Bécsben tartézkodé kévetei-
nek.>? A Giickel-féle kocsma tigyében Erds tényleg segitette a vdrosi tandcsot, mig
a véros és patrénusa kozti vitdban egyértelmien az utébbi pértjdn dlle.

A véros 1713 8szére azonban kritikus pénziigyi helyzetbe keriilt. A tandcs
lazas pénzszerzd akciéba kezdett, mivel egy 20 ezer forintrdl sz616 kotlevelet irtak
ald a kincstdri javak megvétele kapcsan, de szeptemberben nem tudtdk kifizetni
a 8000 forintos részletet. Ez nem csoda, ha tudjuk, hogy a vdros bevételei 1715-
ben mindéssze 7400 forintra rigtak.’* Ugy tinik, Kdrolyi ekkor hajlott a meg-
egyezésre a szatmdriakkal, mert megbizta Erés Gébort, hogy egyezzék ki a varosi-
akkal, 5-6 ezer forintért eladnd nekik vdrosi javait. Ahogy azonban Er8s nem tul
hizelegve irta: ,kédusok ezek, filig addsok, most is hizzék-vonjék egymist, fut-
nak kolcsénozni pénzt, mert redszoritottdk Sket, hogy tegyék le az alkut, mind
tovabb nem viérjdk, vagy visszafoglaljik t8l6k, az mit nyertek eddig.”* Az iizlet
tehdt meghidsult. Rdaddsul jelentkezett egy bizonyos Giickel kapitdny — annak
testvére, akivel a vdros a kocsma f6lott pereskedett —, és kérte a tandcstdl 10 ezer
forint addéssdgdnak megaddsit.”® A nyomaszt6 addssdgok miatt a fiskustél meg-
kapott 4 szatmdri kocsmét kénytelenek voltak elzdlogositani a két egymdst véltd
fébirénak és tobb tandcstagnak 9 ezer rénes forintért.”® A vdros a tovdbbiakban
is kolesonokhoz folyamodott. A hitelez8k kozott taldljuk Erés Gabort is, aki-
t8l 1715 tavaszdn vettek fel ezer rénes forintot, és ezért a németi részen levd két
kocsmit zdlogositottdk el (fele mar régebben Erésnél volt zdlogban).””

A kocsmék ekkor és még j6 ideig az egyik legfontosabb és legbiztosabb jovede-
lemforrést jelentették mind a vdrosok, mind az uradalmak szdmdra.’® Ezt a hasznot
Er6s is felismerte, mert zdlogba megszerezte a varosi kocsmak egy részét. 1725-ben
a tandcs elhatdrozta, hogy kolcsont vesznek fel a vdros addssdgainak kifizetésére. Ezt
részben a németi kocsmék zdlogdnak Erés Gabortdl valé kivaltdsira hasznaltdk.>

52 KL F 20. Nr. 8. 1715/509. A tandcs levele Laddnyi és Erdédi kéveteknek. 1715. janius 9.

53 1715. janudr 20-4n alkudtak meg a kincstdrral, hogy a kirdlyi haszonvételekért és jészdgokért
Osszesen 41.773 rénes forintot (RFt) fizessenek (ebbdl 25.066 RFt-ot tettek ki Szatmadr haszon-
vételei, 7106 RFt németié, 9600 RFt a felszabaditdsért). Szirmay 1809: 188.

54 MOL P 392. 18. fiék, Lad. 17. Nr. 147. Erds Gébor levele Kirolyi Sdndornak, Szatmar, 1713.
november 1.

55 KL F 20. 1713/355.

56 KL F 20. 1713/397. A varos adéslevele.

57 KL F 20. 1713/397. A véros adéslevele.

58 Kdrolyinak is a bordrulds utdn folyt be a legtébb jovedelme: Kovdcs 1988: 172.

59 1200 magyar forintnyi 8sszeget fizettek ki Er8snek. KL F 20. Nr. 11. 1725. 4prilis 9-i
bejegyzés.
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A virossal szemben Erés — mint a kamara embere — a kézponti hatalmat
képviselte. Nem lehet tudni, hogy az ajindéknak vagy a megvaltozott kériil-
ményeknek koszonhetSen, bar az 1715-6s valasztdsok ismét Erés Gabor, mint
kamarai commissarius jelenlétében mentek végbe, de ennek ellenére a megszo-
kott mederben folytak, minden konfliktus nélkiil, és a vdros élén is reformdtus
biré maradt. Késébb ugyan mdr nem 8t biztdk meg a vélasztisok feliigyeletével,
de a szepesi kamara kiildottei néla szélltak meg.*

Er6s az 1719-es pestisjdrvany idején is megfigyelte a vdrosiakat, és kozveti-
tette Kdrolyi rendelkezéseit a karanténrél. Szérvanyos utaldsaibdl is kideriil, hogy
magit egyértelmten a birtokos nemesség részének tekintette, a vdrosiakrdl leki-
csinyl8 hangnemben irt. Térsadalmi és rokoni kapcsolatai is a virmegyei nemes-
séghez flizték. A virmegyegytléseken — gy tlinik — rendszeresen részt vett. Haza
a legtekintélyesebbek és valdszintleg a legkényelmesebbek kozott volt Szatma-
ron,®! ezért példdul a Kdrolyi-rokon Perényi kisasszonyok is néla szdlltak meg.®

,HOGY EN IS ATYAI SZARNYAI ALATT MARADVAN, PROFITALHASSAM”
- KAROLYI ES EROS KAPCSOLATA

A fentiek alapjan mdr képet nyerhettiink kliens és patrénus viszonydrél; a tovab-
biakban ennek a kapcsolatnak tovébbi aspektusaira térek ki. Erés nem tul gyakori,
de rendszeres levelezésben dllt Kdrolyival. Ennek volt egy formdlis része: az tinne-
pekre — husvétra, piinkdsdre stb. — rendszeresen gratuldlt, j6 egészséget kivént,
,hogy én is atyai szdrnyai alatt maradvdn, profitdlhassam”. Részvétet kivant
Kirolyiné haldlakor vagy éppen 6romét fejezte ki Kérolyi titkos tandcsosi cime és
helytart6-tandcsosi kinevezése folott: ,,anndl is inkdbb, hogy ezen mi f6ldiinkdn
is 1észen, ki rednk vigydz”.* Tobbszor jarult Kérolyi ,,udvarldsdra”; bar sokoldalt
teenddi, valamint Kdrolyi gyakori tdvolléte miatt nem volt til gyakori vendég
Nagykdrolyban. Legtobbszor azonban érdemi dolgokrol esett sz6. Intézte Kdro-
lyi szatmdri tigyeit, igy példdul annak megrendeléseit kiilonféle mesteremberektdl,
vésdrldsokat eszkozolt, ellendrizte szatmdri udvarbirdjanak szdmaddsait, Kdrolyi
utasitdsdra utdnajdrt a vdrosi tandcs és a katonasdg kozti vitdnak. Kdrolyinénak is
tobbszor tett kisebb szolgdlatokat: beleegyezett a régi véka haszndlatdba a malom-
ndl, annak ellenére, hogy a szepesi kamara el6irta a kassai véka kotelezdvé téeelét;
1712 juliusdban kivizsgilta és eligazitotta a Kdrolyiak serfézdjének vitds tigyét az

60 Lasd példdul: MOL P 398. Nr. 16277. Erds Gabor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmir, 1720.
december 31.

61 H4za a Templom utcdban volt, a hely sel8kel8ségét” mutatja, hogy szomszédai Csegoldi
Gyorgy a varos egyik fébirdja és Szombati Andrds voltak, akinek felesége valészintileg Ndndsi
Miklés f8biré lanya vol.

62 MOL P 397. 100. cs.

63 MOL P 398. Nr. 16231. Er8s Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1716. augusztus 16.

64 MOL P 398. Nr. 16294. Erés Gébor levele Kirolyi Sandornak, Szatmar, 1723. augusztus 28.
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udvarbiréval.® Kiilonben utébbi szdmaddsai kozott tobbszor taldljuk Erds nevét is,
mint akinek Kdrolyi vagy Kdrolyiné Barkéczi Krisztina parancsdra buzét utaltak ki.
Katolikus valldsa is 8sszekotd kapocs volt, misére ugyancsak tobbszor dtment
a Kérolyi-csalddhoz. A katolikus tigyet Erds is szivén viselte. Nemcsak korai szerep-
lése utal erre, de késébb is igyekezett felekezetének kedvezni. 1722-ben Szatmdr
varmegye két reformdtus orszdggytilési kovetet valasztott. Kérolyi Erésnek is irt az
tigyben, aki sietett kimenteni magdt, hogy nem vett részt az emlitett megyegytilé-
sen, aznap éppen Kdrolyiné parancsdra Nagykdrolyban volt, ahovd az erdélyi kan-
cellart vartak. Azonban a virmegye fétisztvisel8ivel , discurdlink, miként kellene
mir az elvalasztott két koveteket separalni, és két pdpistdt adjungdlni”.®
Sajat személyes dolgairdl is irt, betegségeirdl, nehézségeirdl, hogy példdul
biintetésiil a kamara rdosztotta a szatmdri németek adéssigainak behajtdsdt.
1717-ben a tatdr betorés hirére tandcsot kért, hogy gyermekeit elkiildje-e a vdros-
bél, mivel ,nem nyughatom asszony anydmtdl 8kegyelmétdl”. Az anyja ,apré6-
lékos unokdcskdit félti”, és Eperjesre vagy LOcsére akarja vinni 8ket. Kérte, hogy
kozolje vele a hireket, ,assecurdlom ndlam maradnak”.®” Mdskor panaszkodott,
hogy milyen nehéz élete van, mdr egy ideje soha nincs otthon, kardcsonykor
sem; most is Bihar vdrmegyei és nagybdnyai dominiumok conscriptiojit paran-
csoltdk elvégezni, ,de szolga vagyok, cselekednem kell j6 szivvel”.®® Ez utébbi
megjegyzésbél kitetszik a nemesek viszonyuldsa a hivatalnoki léthez, ugyanakkor
4 is tisztdban volt azzal, hogy milyen anyagi (és mds) eldnyodket jelent alldsa.
Ami patrénusa szempontjibdl igazdn fontos lehetett, azok a funkcidjébél
eredd informdcidk voltak. Kérolyit folyamatosan tudésitotta a szepesi kamara-
t6l szerzett hirekrdl: mikor milyen birtokokat iratnak 8ssze, igy tobbek kozote
a Kdrolyi-rokon Perényi Mihdlyét. 1719 hiasvétjan példdul levélben értesitette
Kirolyit a kamara parancsirdl, hogy ,sub manu tanuljam ki” az egyik uradal-
mat kik birjak.® Kdrolyi itt megint csak kozvetleniil érdekelt volt a dologban,
tehdt hasznosak voltak szdimdra ezek a jelzések. Mdskor viszont 6 kérte Kdrolyi
tandcsdt a bonyolult rokonsdgi viszonyok tisztdzdséban. Ezek viszont a kamara
szdmdra jelentettek hasznos informdciét, mivel a kihalt csalddok birtokai a kincs-
trra szdlltak vissza, de a tdvoli rokonokat is igyekeztek kizdrni az 6rokségbdl.
Az erd6di uradalmat, amelynek birtokjogdt Kdrolyi meg kivdnta szerezni
— és ez sikeriilt is neki’® — & irta Ossze, és a kamara ennek alapjdn becsiilte fel.”!

65 MOL P 397. 100. cs.

66 MOL P 398. Nr. 16291. Erds Gébor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1722. janius 7.

67 MOL P 398. Nr. 16236. Er8s Gébor levele Kirolyi Sdndornak, Szatmdr, 1717. augusztus 10.
68 MOL P 398. Nr. 16247. Er8s Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1718. jdlius 2.

69 MOL P 398. Nr. 16251. Er8s Gébor levele Kirolyi Sandornak, Szatmar, 1719. 4prilis 4.

70 Kdrolyi 1708-ban kapta meg Rékéczitdl a kincstdr tulajdondban levd erdddi uradalmat egy
a fejedelemnek nyujtott koleson fejében. A birtok a szabadsdgharc utdn is a kezén maradt, de
a 2 mezdvdros, 19 falu és 4 puszta birtokjogdt csak 1720-ban sikeriilt elismertetnie 2625 rénes
forint ellenében. Kovacs 1988: 198. A birtokszerzések toreénetére lisd Eble — Pettké 1911.
MOL E 158. 8:18. Az els6 osszeiris, illetve becslés 1713. december 3-ra, a mdsodik 1715.

junius 1-re van keltezve.
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A kamardanal azonban feljelentették Erdst, ami utdn a kamara kétségbe vonta
a jelentésének hitelességét, és az drat magasabbra szabta.””> S6t hamarosan kezé-
hez vette a kamara parancsit az Gjabb 8sszeirdsra vonatkozdan, ,leginkdbb azért,
mintha én hibdsan conscribdltam volna”.”> A kamarai utasitdst megszegve az ssze-
irdst Kdrolyinak is elkiildte, bdr er8sen a lelkére kototte, hogy ,eltitkolva légyen,
mivel az n. Kamara megharagudnék, tiltva 1évén az ilyen pérok kiaddsa koztiink”.”

Késébb felmeriilt a Szatmdrnémeti melletti Réztelek falu tigye is, amelynek
hovatartozdsa irdnt kétségek adddtak. Erds utdnanézett, és ismét készségesnek
mutatkozott patrénusa irdnydban: ,miként vegyem fel és irjam a Rézteleki por-
tiot (mert felét az vdras birta, most Otvos Gr’%), elvdrom Excellencidd tanitd-
sat.”’® Mds szolgdlatot is tett Kdrolyinak, igy példdul annak kérésére egy zdlogos
jészégot visszabocsdtott Csaky Istvinnak, mert ahogy irja: ,En Excellenciddért
azt nem cselekszem, az mi éppen lehetetlen...”.”” Szakemberek hidnydban 1721-
ben Kdérolyi 8t bizta meg egyik sziviigyével, egy iiveghuta beinditdsival.”® Erds-
nek agy ldtszik, némi fogalma volt errél, azon kiviil német tuddsa révén érte-
kezni tudott a csehorszdgi hutds mesterrel. A hutdban tett inspekciéi nyomdn
késziilt jelentések hozzdértésrdl tantskodnak: véleményt mondott az anyagokrdl
és az elkésziilt edényekrdl, a huta berendezésérdl, tovibbd lerajzolta a hidnyzd
eszkozoket is. Amikor Kérolyi, illetve a megye megszorult, pénzt is kélcsonzote
neki(k): ,Ezen 6rdig 6rokké munkds voltam, hogy szerezhessek pénzt Excellen-
ciddnak.” A németi gorog kereskedktdl kélcsonzott, akik ,,ugyan csak nem 6r6-
most adnak vala, de megmonddm, ha 6k is kérnek t8lem (mint sokszor meg-
esik), én sem succursalok nekik”. Tehet8sségét, illetve j6 kapcsolatait jelzi, hogy
1300 rénes forintot tudott ekkor kélesénézni, bar hangsilyozta, hogy nem
maradt semmi pénze, és kérte, ,,ne haladjon megaddsa, mert majd hittel fogad-
tam nékik”. Ugy ldtszik, be is akarta magit biztositani, mert elnézést kért az
elismervény stilusdére, de ,fogaddsom tartja, hogy senkinek pénzt nem adok
absolute, ha adok pedig ily kemény stylussal, azért bocsdnatot virok Excellenci-
4dtdl.”” Kdrolyi gyakorlatilag dllandéan el volt adésodva — ez birtokpolitikdjd-
nak része volt —, és igen gyakran élt kolcsonokkel, igy ez komoly segitségnek, de
egyben kolcsondsen elény6s tizletnek is szimitott.** Egy alkalommal 6 is kérés-

72 MOL P 398. Nr. 16225. Er8s Gabor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1715. 4prilis 3.

73 MOL P 398. Nr. 16226. Erés Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1715. 4prilis 25.

74 MOL P 398. Nr. 16228. Erds Gébor levele Kirolyi Sdndornak, Szatmdr, 1716. junius 0.

75 E6tvos Miklds Szatmdr virmegyei alispanrdl van szé.

76 MOL P 398. Nr. 16276. Erés Gébor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmdr, 1720. december 5.

77 MOL P 398. Nr. 16248. Er8s Gabor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1718. jalius 11.

78 A szldobdgyi iiveghuta Kérolyi egyik legkordbbi ilyenszer(i vallalkoz4sa volt. A huta 1722-re
épiile fel, és az 1720-as években sokféle és j6 mindségli terméket készitett. Az évtized végére
azonban hanyatldsnak indult, és Kdrolyi timogatédsa ellenére a harmincas évek végére megsziint.
Kovédcs 1988: 192-193.

79 MOL P 398. Nr. 16270. Erés Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1720. janius 9.

80 Kirolyi Sdndor litvinyos gazdilkodésénak hitrerében Kovics Agnes szerint a jelentds hitel-
tigyletek rejlenek. Kérolyi kiilonb6z8 tarsadalmi alldst személyektdl, illetve intézményektdl vett
fel kisebb-nagyobb kélcsonéket (tdbb tizezres tételben is), és ezeket birtokvasdrldsra forditotta.



Pdl Judit ® Az éllam és a patronus szolgélatidban 193

sel fordult Kérolyihoz: kérte, hogy fidt, Erds Istvdnt, akit az itélémesterhez kiil-
déte, hogy ,foganatosabb legyen”, ,recommendalja”. Osszel visszakérte a kdlcson
hétralékdt, mivel ekkor erdsitették meg hivataldban, és ez sok pénzébe keriilt:
,Kiraly Addm uram ...instantidm elkiildése utdn mind cautiot, mind uraknak
val¢ discretio igirist, mind maga firadsdga remuneratiojdt kéri, kik tobbre men-
nek ezer Rh. forintndl, ...sziikségem vagyon az kolcségre, kovetem aldzatosan
Excellenciddat, hogy fel kellett vennem.”®!

Mids alkalommal azonban kénytelen volt visszautasitani a kérést: ,Az pénz
irdnt bizony Excellenciddat kivinndm segiteni, de az én sok adésim csak biz-
tatnak minden feldl, dgy kiadtam magamat szép székra j6 lélekkel irom, hogy
alig akada két, hdromszaz forint szitkségemre”.8* A pénz ezttal is a virmegyének
kellett. Erés par nap mulva visszatért az ligyre, jelezve, hogy mintegy hdrom hét
mulva pénzhez jut és kdlcsonadja, de kérte Kérolyit, hogy agy dispondljon a vér-
megyének, hogy az sokdig ne tartsa, és ,vessz8beli és sovényfondbeli j6 akarat-
tal légyen”.®> Mdskor 6 kérte a virmegye segitségét, ismét csak Kdrolyin keresz-
till. A virmegye segitségét mdskor is igénybe vette; 1721 elején irta: ,valamely
malomhoz fogattam, gy létom n. virmegye assistentiaja nélkiil nem lehetek,
sokszor sok jot, sok szitkséget tettem s teljesitettem az n. virmegyének”, ezért
kérte Kdrolyit, parancsolja meg az alispdnnak vagy a szolgabirénak, hogy segitse-
nek leginkdbb a gdtra val6 vessz6horddsban.®

Neki is tobbszor volt kérése Kdrolyihoz: hol valamilyen 8t érintd hivatalos
iratot kellett kivaltani a kancelldridrél, hol aprobb szolgaltatdst kért (deszkdt,
a diszndi szdmdra makkoltatdsi lehetdséget stb.), hol Kérolyi partfogdsdt kérte
dllasa vagy mds tigyben. A legjelent8sebb ezek koziil tényleges harmincadossd
valé kinevezése volt. A szatmdri béke utdn ugyanis tervbe vették a harmincad-
hivatalok dtszervezését, és 1713-ban az a hir jirta, hogy a szatmdri harminca-
dot megsziintetik. Kdrolyi ez tigyben szintén igyekezett informdciékhoz juttatni
a harmincadost. Erés még a Bécsben tart6zkodé vérosi kévetet, Viradi Mihdlyt is
megkérte, tudakozédjék, hogy fennmarad-e a szatmdri harmincad. Az tigy hosz-
szasan huzddott, Erést nyilvdn nagyon foglalkoztatta tovabbi sorsa. Tobbszor
kifejtette Kdrolyinak, hogy a kincstdr szempontjabdl is kdrosnak tartja a 1épést:
ynotabilis kdra 1észen & Felségének belélle”. A bevétel tobb ezer forintra rug,*
mivel Erdélybdl és Mdramarosbdl itt vezet az Gt Magyarorszdg felé, ha dthelyezik

Birtokai becsértékén feliil el volt adésodva, de a csalddi birtokokat ldtvanyosan gyarapitotta.
A t8keszegénységet figyelembe véve, mdsképp erre nem is volt lehetdsége. Haldlakor addssdga
425.795 forintra (a kamathdtralékot, a cselédek jarandésdgdt stb. figyelembe véve 497.795
forintra) ragott. Kovdcs 1988: 196-210.

81 MOL P 398. Nr. 16275. Er8s Gdbor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1720. november 8.

82 MOL P 398. Nr. 16289. Er8s Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1722. mdrcius 29.

83 MOL P 398. Nr. 16290. Erés Gébor levele Karolyi Sdndornak, Szatmdr, 1722. 4prilis 1.

84 MOL P 398. Nr. 16278. Erés Gébor levele Kirolyi Sandornak, Szatmar, 1721. junius 13.

85 1713-ban a pozsonyi f8harmincadhoz tartozé harmincadhivatalok pénzbevétele 21 ezer forint
volt, egy évtizeddel késébb, 1724-ben a Szepesi Kamarahoz tartozé harmincadhivatalok pénz-
bevétele 6sszesen 18 ezer forintot tett ki.

—
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a hivatalt, a veszteség tobb mint a harmincados fizetése, , kit az Orszdg sajnal”.*
Kérte, ha Nagykdrolyba helyezik a harmincadot, akkor ,,oda engem resolvélni
méltoztassék”, de a margittait vagy a debrecenit is elfogadnd. A margittai har-
mincad élén német van, de ,térvény ellen van az Idegen Nemzet” — jegyezte
meg.” Szatmdrnémetibdl semmiképp nem akart elkoltozni, mert jelezte, hogy
onnan adminisztrélnd Gj helyéc is. Ugy ldtszik, Kdrolyi latba vetette befolydsat
az érdekében, mert révidesen mér héldlkodott: ,hogy dolgomat annyira meltoz-
tatott vinni, nagi aldzatossdggal koszonom Excellenciddnak”.®® Kozben két vasat
tartott a tlizben, mert miutdn a postamester meghalt, kérte Kérolyit, [épjen kozbe
az érdekében a szatmdri postamesterség megszerzése cel)abol mivel tudja, hogy
Kirolyinak jéakardja a fégenerlis postamester Bécsben. O a kamara ajanlélevele
mellett mar kérvényezett a postamesterség irdnt, de ,hogy foganatosabb legyen,
Excellencidd is magit interpondlni méltéztassék, tudvdn qualificatiomat német
nyelvben s irdsimban is, igen sokat nyomna, ha méltéztatnék Excellencidd Mél-
tosdgos Generilis Palfi Jdnos trnak 6 excellencidjinak irni, hogy recommenddlnd
csekély személyemet.”® A kovetkez év tavaszdn ismét a harmincadossdg tigyében
kérte, hogy ,patrocindljon az harmincad irdnt valé decretumomat kinyeretni az
Aulicdn, az N. Kamardktul az j6 opinidk fenn vadnak, csak sollicitdlni kellene,
movedlja kérem aldzatosan, az kire méltéztatott bizni, ne aludja el”, 6 mdr az 4rdt
is letette, ,de vdlaszom sem jé, igy ezért nem tudom, hol nyomjam”.”

A nagykdrolyi harmincad a szatmdrinak volt filidja, itt is tehdt Erés diszpo-
nalt. Kdrolyi — igazi kiskirdly médjdra — ebbe is beavatkozott, 1715-ben mdsva-
lakit szeretett volna oda kineveztetni. Az okdt pontosan nem tudjuk, val4szin(i-
leg azt kifogdsolta, hogy a régi reformdtus volt. Er8s egyel6re csak igéretet tett:
»Az Kérolyi filidmat az vald, hogy nem fogom szenvedni, csak hogy sok az adés-
sdg, restantia rajta, nem is cautionatus lévén (de ordine pedig gy kell lenni),
nem merek kiadni oly hirtelen rajta, hanem mdr egy kevés respiriumot igérvén
néki, csak azt virom, befizessen, azonnal Dombradi urat bévészem.”' Nem tud-
juk, mi tortént, de a késébbiekben Nagykdrolyban ugyan mdasik harmincadost
taldlunk, de nem Dombradit, akit Kérolyi ajdnlott, hanem Néndsi Mdrtont.

1718-1719-ben Erés valészintileg ismét a tényleges harmincadossd valé
kinevezésével kapcsolatos tigyét intézte a kamardndl, mert — ahogy Kdrolyi-
nak frta — mar kétszer ,,udvarolt” levélben Thavonath drnak.”? A husvéti iinne-
pekre koszontotte és ismét emlékezetébe idézte tigyét, egyben ,ezerni ezer-
szer” koszonte Kdrolyi gondviselését, biztositva, hogy ,,tovdbb is Excellencidd

86 MOL P 398. Nr. 16220. Er8s Gébor levele Kirolyi Sdndornak, Szatmdr, 1714. november 1.

87 MOL P 398. Nr. 16220. Erés Gébor levele Karolyi Sdndornak, Szatmdr, 1714. november 1.

88 MOL P 398. Nr. 16221. Er8s Gdbor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1714. november 29.

89 MOL P 398. Nr. 16227. Erés Gébor levele Karolyi Sindornak, Szatmdr, 1715. méjus 26.

90 MOL P 398. Nr. 16230. Erés Gébor levele Karolyi Sdndornak, Szatmdr, 1716. méjus 24.

91 MOL P 398. Nr. 16224. Er8s Gdbor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1715. mdrcius 31.

92 Az osztrék Ludwig Albert Thavonat Rdkdczi utdn a szepesi adminisztricié elnéke, az udvari
kamara embere volt. 1712-ben a pozsonyi kamara elérte visszahivasdt, de kés6bb kirdlyi biztos-
ként irdnyitotta a magyar kamra tigyeit. Fallenbiichl 1967: 206.
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gratidjiban élek s halok én”. Kérte, hogy ,mint eddig, patrocindlni s engem
recommenddlni, aldzatosan vészem, fog nem kevéssé haszndlni”, mivel tudja
hogy Thavonath ,jéakaré atyafia”.”> Kdrolyi ajdnldsinak, Er8s egyéb 6sszekot-
tetéseinek — koztiik a szepesi adminisztrdcié elnokének — vagy a ,discretio”-knak
koszonhetéen, de 1720 novemberében mdr a sikerrdl szdmolt be Kdrolyinak:
»mdr Istennek hdla ennek elétte két-hdrom holnappal ab ovo kezdett instantidm
az tisztségem irdnt méltdsdgos Adminsitrator ar cooperatiojabdl secundiltatvdn,
6 Felsége confirmdle”.**

A szatmdri harmincad fennmaraddsa azonban — gy tlinik — végig bizonyta-
lan maradt, mert 1722 végén Karolyi valamilyen alldst ajinlhatott Erésnek, talin
egyik uradalma igazgatdst. Erés megkoszonte gondviselését, egyben kijelentette,
ha a harmincad megsziinik, elfogadja a tisztséget, feltéve, ha Kérolyi ,atyai okta-
tdsét” nem vonja meg téle, ,igy reménlem megfelelhetek azon tisztségnek”.”

Erés egy masik visszatérd kérdése a szatmdri vérral volt kapcsolatos: ,,az Szak-
miri Vdrat szdindékoznak-e még felépiteni és mikor fognak hozzd” — kérdezte —,
mert ,az hdzamat nem merem épiteni, Ggy mint szindékozom”.”® Er8s ugyanis
a Rékéczi-felkelés idején elpusztitott vér helyén szerzett nagyobb teriiletet, és ide
szdndékozott 4j hdzit felépiteni. 1715-ben Kdrolyi intésére csak a pincét boltoz-
tatta. A kovetkezd év tavaszdn aztdn hozzifoghatott az épitkezéshez, mert kérte
Kirolyit, adjon utasitdst udvarbirdjinak, hogy deszkdt vigathasson az épiilé
hdzéhoz, de végiil a hdz Erés életében mégsem késziilt el. 1719-ben ismét hire
ment, hogy a vdrat mégis felépitenék, ,igy mondjik német tiszttdl hallatott”,
biztos Kérolyi ,,odafel bizonyosabbat” tud.”

Er8s utolsé nagy tigye, amelyben Kdrolyi partfogdsdt kérte, kdrp6tldsinak
kieszkozlése volt a Haditandcsndl. Az el6zmények ismét homdlyban maradnak,
Er8s valamikor a kuruc felkelés idején kisegitette a szatmdri vdrba szorult csi-
széri hadsereget — ahogy 6 irta: ,,oly szoruldsban annyi marhdt, paripakat ingyen”
adott , 6felsége bennszorult hadainak”. Az tigy hosszan huzédhatott, mert 1723
6szén Erds azt irta, hogy a ,favorabilis opinio” mdr régebb a Haditandcshoz
keriilt, de ,mdr két izben csak azért ment fiistbe, hogy azel8tti dgenseim negligdl-
tik, de az mostani tiizzel-vassal vagyon rajta, ha segitéim volndnak, tovibb nem
is késne”. Tobb generdlistél volt ajinldsa, az udvarndl is megfordultak iratai, és
kérte Kérolyit, hogy ,recommendélja” a Haditandcsndl jéakaréinak, ,kivdle Fel-
séges Eugeniusnak” (azaz Savoyai Eugennek), illetve , patrocindlja” Pélffy Janos
generdlisnak, akivel Kdrolyi ,,correspondalni” szokott. A multkor is az § kozben-
jardsdnak ,nagy foganatja is volt”, de a megbizott dgens nem jirt eléggé utdna,
azonban ,az mostani Kirdly Addm uram potenter folytatja”.”® Szatmdri Kirdly

93 MOL P 398. Nr. 16250. Er8s Gébor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1719. mdrcius 28.
94 MOL P 398. Nr. 16275. Erés Gabor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1720. november 8.
95 MOL P 398. Nr. 16292. Er8s Gabor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1722. december 17.
96 MOL P 398. Nr. 16225. Er8s Gébor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1715. 4prilis 3.

97 MOL P 398. Nr. 16251. Erés Gébor levele Karolyi Sdndornak, Szatmdr, 1719. 4prilis 4.

98 MOL P 398. Nr. 16251. Erés Gébor levele Karolyi Sdndornak, Szatmdr, 1719. 4prilis 4.
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Adém kedvelt 4gense volt mind Krolyinak, mind a szatmdriaknak és mds véro-
soknak, és ezek szerint Erdsnek is.

Kirolyi ugyan elkiildte az ajdnldst, de feltehetdleg kérdére is vonta és
lehordta Erést, 8t okolvdn azért, amiért nem sikeriilt egy sz616t a kincstdrtdl
megszereznie. A harmincados élénken ecsetelte megrendiilését, amikor patré-
nusa levelét olvasta: ,mintha az foldben sijettem volna, az vérem is elhidegedvén,
mint az agyonvert, azolta gy6tr6dém szivemben, testembe s lelkembe, annyival
is inkdbb, hogy Excellencidd most kitanult kigydinak ir”; ,a vére vesszen el”, ha
Kirolyi hdzdnak drtott; 6 soha nem tenne senkinek rosszat, ,annyival is inkdbb
Excellenciddnak, az kit6l minden jémat virom, és Isten utdn atydm helyett valé
gydmolomnak vallom és tartom”.”” A 52616 dolgdban pedig éllitdsa szerint nem
volt hibds, mert nem is kérték a segitségét. Kdrolyi elsd haragja elparologhatott,
mert kdvetkezé hénapban mar koz6s dhitatossdgra hivea. Arrdl viszont nincs
adatunk, hogy Erds végiil is megkapta-e a kdrpétldsi osszeget.

Erds és Kdrolyi kapcsolata tehdt nem csak egyoldalt partfogdsban, illetve
a mdsik részrdl aprébb szolgdlatok végzésében meriilt ki. Jéval bonyolultabb, sok
szdlon dsszekapcsolodd kolesonos érdekeltség flizte dssze Sket. Erds tizleti kap-
csolatban is 4llt Kérolyival: § bérelte — legaldbbis egy ideig — annak két uradalmi
kocsmdjit (az egyiket Erd6don). Az erdddi hegyen neki is volt sz6léje, 1720
tavaszdn azért panaszkodott, hogy ,az Erdédi Hegyen valé sz8l6mben csdszir
idejében is practicdlt korcsmdroltatdsomban impedidltatom” Kdrolyi emberei
dltal, pedig a ,,csdszdré volt a sz816, szitkségben adta el az n. kamara, birta min-
den szabadsdgdval, kérem Excellenciddat ne engedje hdboritani”.!® Miutdn pénzt
adott koleson Kdrolyinak, 1720 augusztusaban emlékeztetette ,,igért kegyelmes-
ségére, az sz6l6mben val$ szabad korcsoma megengedésére”, kérve a donationalis
megkiildését. A hegyen maradt 4 hordé bora, amely ,ha ki nem 4ruljak, elvész,
mert ide sem szabad béhozni”.'*! Ezek szerint a szatmdrnémeti tilalmat a bor
vdrosba valé behozataldrél a harmincados sem hdghatta dt.

Kélcsonos ,,iizletet” is ajanlott Erds, igy 1719-ben felvetette: minthogy a vdr-
megye ,koltségtelen mostan” és a plispok is siirgeti a dézsmadrenddt,'” 6 pedig
tobbszor segitette a virmegyét, most is letenné a 750 rénes forint drenddt, hogy
»az egész vairmegyét én dézsmdljam embereim dltal, az proventus legyen a vér-
megyéé, taldn nem is lenne kdrdval”; Kdrolyinak viszont dtadnd Szabolcs virme-
gyében azt a porti6t, amit a kincstdr neki felajanlott, elkiildve az sszeirdsat is.'*
A virmegye azonban mésképp dontott, ezért egy hét mulva sértetten irja: ,Ha én
praejudicalni akartam volna n. virmegyének, régen ott lett volna az pénz jé
uram intimatioja mellett”; ha Kérolyi levelét el6bb kézhez veszi, a pénzt azonnal

99 MOL P 398. Nr. 16296. Erds Gabor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1723. november 14.

100MOL P 398. Nr. 16266. Er8s Gabor levele Kérolyi Séndornak, Szatmdr, 1720. mdrcius 26.

101MOL P 398. Nr. 16273. Er8s Gdbor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1720. augusztus 24.

102A dézsma vagy egyhdzi tized beszedését az egyhdz bérbe adta, és mivel ez jovedelmezd iizletnek
szdmitott sok volt rd a jelentkezd.

103MOL P 398. Nr. 16253. Er8s Gdbor levele Kérolyi Sdndornak, Szatmdr, 1719. junius 22.
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megigérte és megadta volna a virmegyének. Kideriilt, hogy el6z8 évben Eotvos
Miklés alispdnnal egyiitt bérelték a dézsmdt, ,most is ha Excellencidd legkiseb-
bet is méltéztatott volna jelenteni, az n. virmegye pénze nem léte midn erre 1ép-
jen, nagy aldzatos koszonettel letettem volna”.!” Nem adta fel azonban egykéony-
nyen a jitszmdt, bdr a pestisjdrvdny miatt akasztofahumorral megjegyezte: ,nem
tudom, ki fog dézsmdlni, taldim az haldl benniinket”.'” Ennek ellenére kérte:
»Taldm nem drt, ha Excellencidd rélam emlékezetet tészen az dézsmasdg irdnt,
vagy miként Excellenciddnak fog tetszeni.”'* Kévetkezd évben ismét napirendre
keriilt a dézsmabérlet tigye. Erésnek dllitélag a szepesi kamardtél igérete volt
a tdmogatdsra, ,de én halasztottam Excellenciddra, nem vélem mdsnak eressze,
hanem n. virmegye részére fogja manutenealni”.'” Nem tudni mennyire 8szin-
tén javasolta, hogy legjobb lenne, ha a virmegye az 6sszeget ardnyosan elosztand
az ad6z6 helyekre, és vagy a foldestr vagy a falu letenné a pénzt. Ha viszont nem
tudndnak fizetni, akkor az dézsmaltatna, aki a plispoknek letenné az dsszeget egy
adott idépontra — tette hozzd reménykedve — nyilvdn magira gondolva.

Mint fentebb is ldttuk, néha érdekellentétbe keriilt Kdrolyival vagy sajdt
ligyei, vagy a kamara érdekeinek képviselete miatt. Tobbszor felhivta példdul
Kiérolyi figyelmét az elmaradt kifizetésekre, Kdrolyi embereinek a harmincad
korili visszaéléseire. Néhdnyszor bevddoltdk Kdrolyi elétt, hogy ellene cseleke-
dett. Ilyenkor mindig sietett magit mentegetni. Erdekes leveleinek retorikdja
is: ,megvallom a vér megaludt bennem, az szivem dobogott ily meginduldsin
Excellenciddnak”. Mdr kétszer esett a ,,hamis vddl6k” miatt ilyen ,véletlen,
minden igaz ok nélkiil valé disgratidjdban”, de ,csak dlland6bb szolgdja vagyok
Excellenciddnak annil”. Orvendezhetnek a »gonosz akaréim”, hogy — ldtvdn
Kiérolyihoz, mint atyjdhoz valé ragaszkoddsdt — szomort kardcsonya lesz. Még
kénnyezett is, hogy ,mindenck el8tt Excellencidddal dicsekedtem, s mint jér-
tam”, de reméli, hogy megtapasztalva drtatlansdgit ,gratidjdbdl nem veti ki”.
Végiil kérte, hogy ,,jol végére menjen, hadd tessék ki drtatlansigom és biintesse
meg az hazugokat”.!

A szatmdri béke utdni mozgalmas pdr év utdn, amikor mint ldctuk, Erds-
nek is fontos szerep jutott a véros és a Kdrolyiak kozti vitds tigyekben, késébb
inkabb a kolcsénos informdcidszerzés, az aprébb szolgdlatok, illetve a partfogds
jellemezte a kapcsolatot, amely 1725-ig rendszeresnek mondhaté. Elete utolsé 6t
évében azonban a harmincados majdhogynem elttinik a forrdsokbdl. A magya-
razatot Kdrolyi napléjdban a kovetkezd bejegyzés tartalmazza 1725 dprilis 3-rél:
,Erds Gdbor uramon szerencsétlenség, az szél megiitvén.”'*”” Erds azonban még
tovabb élt széliitése utdn is, végiil 1730-ban halt meg. Utolsé éveiben csak

104MOL P 398. Nr. 16254. Erds Gabor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmir, 1719. junius 29.
105SMOL P 398. Nr. 16255. Er8s Gdbor levele Kérolyi Séndornak, Szatmdr, 1719. julius 3.

106 MOL P 398. Nr. 16256. Erds Gabor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmdr, 1719. jalius 14.
107MOL P 398. Nr. 16267. Er8s Gdbor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1720. mdjus 10.

108 MOL P 398. Nr. 16234. Er8s Gabor levele Kérolyi Séndornak, Szatmdr, 1716. december 24.
109Eble 1902: 98.
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néhdny aprobb kérése volt Kdrolyihoz, mivel azonban Erés nem volt mar abban
a helyzetben, hogy viszontszolgilatokat tehetett volna, a kapcsolat meglazult.
Utolsé levelében, 1730 februdrjdban ,,aldzatos régi szolgdja” tidvozdlte Kdrolyit
hazatérte alkalmdbol.!°

EROS CSALADJA ES UTODAI

Igazi patrénushoz méltéan Kérolyi Erds fiairdl is gondoskodott. Erés felesége
Derséfty (Dessewtly) Mdria Gigyszintén Szatmdr virmegyei nemes csalddbdl szdr-
mazott, bar réla nevén kiviil nem tudunk semmit. A szatmadri tandcs altal Erés-
nek adomdnyozott telek egy bizonyos Ders6ffy Ldszloné szomszédsdgaban volt,
ez Erés any6sa lehetett.!"! A Derséfly (Dessewtly) csaldd, mint jol ismert kés6bb
nemcsak a megyei, hanem az orszdgos politikdban is szerepet jatszott. Ségordval
Derséfly (Dessewfly) Péllal, aki szolgabir volt és a Szatmdr varmegyei Ldzdriban
lakott, j6 viszonyban lehetett, 8t tobbszor emlitette leveleiben, megprébalt érde-
kében kozbenjdrni. Elsé felesége haldla utdn Gjrandsiilt, mert haldlakor Illyési
Erzsébet volt az 6zvegye, akitdl szintén maradt egy linya.

Azt nem tudjuk pontosan, hogy Erésnek hdny gyermeke volt; hdrom fia (Ist-
vén, Ldszl6 és Gdbor) és egy ldnya — ez utébbi a mdsodik hdzassagdbdl — egé-
szen biztosan, de nem kizdrt, hogy ennél tdbben is lehettek. Valészinileg az elsd
hdzassdgdbdl is lehetett legaldbb egy linya, hiszen Kérolyi Sindor egy hdzassdgi
kombindcié kapcsdn 1722-ben emlit egy ldnyt."'? Az elsé hdzassdgdbdl szdrmazd
fiai szdmdra igyekezett egzisztencidt teremteni, ehhez tobbszér Karolyi pértfo-
gésat kérte. 1717 8szén koszonetet mondott, hogy fia irdnt — valdszintileg leg-
nagyobb fidrél, Istvanrdl van sz6 — Kdrolyi kegyelmességet mutatott és Klobu-
siczky!'"? mellé ,,adjungdltatnék, halldim fiilheggyel, megvallom akarndm, mert
azon alkalmatossiggal mind nemes virmegye dolgaiban emlitett Klobusiczki
uram mellett forgolédhatnék, mind magam dolgait folytathatn4, ...mégis azt
nyerném, hogy nem esnék koltségemben”.! Mai fiil szdmdra taldn tdl brutdlisan
észintének tlnik az indoklds, de Erds gyakorlatias ember volt, és a kor normdi
is médsok voltak. Hamarosan a fidt Klobusiczky mellett Pozsonyba kiildték, ami-
ért hil4s volt ugyan, de nem akar hozzdjdrulni a koltségekhez. Fia pozsonyi tar-
tézkoddsdt kihaszndlta, hogy a sajdt tigyeit (igy a tényleges harmincadossa valé
kinevezését) is elémozditsa. Fidn keresztiil Kdrolyi régi bardtjdnak, Pélffy Janos

1IIOMOL P 398. Nr. 16306. Er8s Gabor levele Kérolyi Séndornak, Szatmdr, 1730. februdr 13.

KL F 20. Nr. 8. Bejegyzés 1713. oktdber 29-r6l a tandcsi jegyz6kdnyvben.

12 Az Erdss lednydt én Szathmdrinak szdntam volna, de S6térnek sem volna rossz, j6 legény lévén.”
Kérolyi Sdndor levele feleségének, Batorkeszi, 1722. méjus 22. Kovédcs 1994: 1. 367. Kérolyi mds
kliensei esetében is foglalkozott a gyermekek kihdzasitdsdnak gondolatdval. Vari 2009.

113Valészintleg Klobusiczky Gyérgy alispdnrdl van sz6, aki késbb a kirdlyi séhivatal administra-
tora, majd 1723 utdn a keriileti tdbla iilnéke volt.

114MOL P 398. Nr. 16237. Erés Gabor levele Karolyi Sindornak, Szatmir, 1717. szeptember 28.
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generdlisnak — akit ugy tinik, Erds is személyesen ismert — partfogisdt kereste,
ennck érdekében ,,megtanitdm [ti. a fidt], mi tevd légyen”.!

Az Erés-fitk palyafutdsit nem tudjuk nyomon kévetni, kés6bb virmegyei
szolgalatban talljuk 8ket, de kordbbi tevékenységiikrél keveset tudunk. Evek-
kel késébb Kdrolyi bepanaszolta a fitikat apjukndl. Az utaldsokbdl nem deriil ki
pontosan, mirdl is volt sz6, de arra lehet kovetkeztetni, hogy Erds Istvdn Kdaro-
lyi tudta nélkiil vallsi kérdésekbe avatkozott, amiért Erds szabadkozé levelet irt
patrénusdnak.'® A mdsik fia is elkovethetett valamit, mert arrdl igy ir: ,Ldszlé
pedig odafel jirt, miben, miben nem, nem tudom, elég rossz emberek, én eléggé
vagyok rajta méntdl jobban viseljék magokat, de hogy annak is generdlis exmissi-
oja volt, azt gondolta, mindennel szabad...”.'"” Megjegyzésébél tgy tiinik, hogy
kapcsolata nem volt tdl szoros felndtt fiaival.

A fiatalabb Erés Gébor is irt néhdny levelet a Kdrolyiakhoz, de Ers egyik fia
sem volt olyan személyes, szoros kapcsolatban a Kdrolyi-csaldddal, mint apjuk.
Taldn a fiatal Gdbor egy ideig Kdrolyi szolgdlatdban 4llhatott, mert egy keltezés
nélkiili levélben bocsdnatot kért az engedély nélkiili eltdvozasdére."® Az ifja Erds
Gdbor 1727-ben Beregszészrdl, illetve Munkdcsrdl jelentkezett, ahol hdrom éve
tartozkodott, valészintileg 6 is kamarai alkalmazdsban. Ahogy irta: ,sok iidétiil
fogva nem lehetvén szerencsém, személyem szerint udvarolhattam volna Excel-
lenciddnak, szerencsémet, hogy el ne veszitsem, irdsom dltal is aldzatos mély
kotelességemnek igyekeztem megfelelnem”. Ugyanebben az évben a ,cseh gyé-
mdntok szedésében” ajdnlotta szolgdlatait Kdrolyinak, igérve, hogy ezzel fog
,2udvarolni”.!” Késébb a hadseregbe allott, mert kérte Kdrolyi Ferencet, hogy
a ,mostan erigalandé Magyar Gyalog Regimentekbe leendé hadnagységi hiva-
talt” kapjon. 1741-ben a bdtyja, Istvdn ellen emelt panaszt, hogy az nem fizette
ki buzavetését és pénzzel is tartozik. Most az uralkodé parancsdbdl el kelletik
menniink, romest maradékimra port nem kivdnnék hadni”, ezért kérte Kdrolyi
Ferenc f8ispdnt, hogy kiildje ki az alispdnt igazsdgot tenni.'?’

Er8s Gdbor haldla utdn az 6zvegy és Erds elsé hdzassdgbdl valé fiai kozoee
ellentét alakult ki az 6rokség miatt, a fidk elvitattdk az asszony részét. Az Szvegy
ekkor Kérolyi Ferenc fispdn segitségét kérte.!*! Panaszdra a virmegye még 1731.
dprilis 10-én Nagykdrolyban tartott generilis gytilésébél kikiildték a szolgabirét
és eskiidteket, de Erés Gdbor ,fiddgon lev successori” a virmegye rendelésének
nem tettek eleget. Végiil 1731. mdjus 2-4n Kdrolyi Ferenc megbizta az alispdnt,

H5MOL P 398. Nr. 16242. Erés Gdbor levele Kdrolyi Sdndornak, Szatmdr, 1717. november 13.

116 MOL P 398. Nr. 16282. Erds Gabor levele Kdrolyi Sindornak, Szatmir, 1721. méjus 7.

117MOL P 398. Nr. 16282. Er8s Gabor levele Kérolyi Sdéndornak, Szatmdr, 1721. mdjus 7.

1I8MOL P 398. Nr. 16312. Keltezetlen levél egy bizonyos Erds Gdbortdl.

I9MOL P 398. Nr. 16309-16310. Ifj. Er8s Gdbor levelei Beregszdszrol, illetve Munkdcsrol.
1727. janudr 1. és 1727. november 28.

120MOL P 398. Nr. 16311. Ifj. Erés Gdbor levele Kdrolyi Ferencnek, Nagypeleske, 1741. mar-
cius 25.

12IMOL P 398. Nr. 16316. Ozv. Er8s Gdborné Illyési Erzsébet levele Kérolyi Ferenc f8ispannak,
keltezés nélkiil (1731. 4prilis vagy mdjus).
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hogy menjen el Szatmadrra, és helyezze be az 6zvegyet meghalt ura birtokdba,
megparancsolva, hogy ,minden victualékat, ing6 jokat inventdlni és sequest-
ralni” kell, az 6zvegy megélhetésére pedig el kell kiiloniteni egy részt.'*
Felmeriil ezen a ponton a kérdés: mekkora vagyont sikeriilt Erésnek
osszegylijtenie? A szepesi kamara még 1725. mdjus 1-jén elrendelte javainak
oOsszeirdsdt, amelyet a nydr folyamdn Potoczky Kristdf, a szepesi kamarai admi-
nisztrdcié regestratora készitett el. Szatmdrnémetiben elékeld helyen, a vdsdrtér
kozelében volt egy telke, ezen egyszintes, aldpincézett lakéhdz allt, zsindellyel
fodve, az osszes szitkséges mellékhelyiségekkel; a hiz mogott kis konyhakerttel.
Ezen kivill még egy kétszobds fahdz illt a telken, amelyben a cselédek laktak és
egy istdllé 20 16 szdmdra. A visdrtér felé egy mdsik fahdzban volt a harmincad-
hivatal. Ezen kiviil a lerombolt szatmadri vér helyén szintén szerzett egy nagyobb
teriiletet, amelyet gondosan kériilkeritett, és ahol zoldségeket és kukoricit ter-
mesztett. Er8s folyamodvanyt intézett az uralkodéhoz, melyben kérte, erdsitse
6t meg ennek a teriiletnek 6rokos tulajdonjogdban, de erre az dsszeirds idejéig
nem kapott valaszt a kancelldridtdl. A szatmadri birtokon kiviil a megyében is tobb
helyen volt ilyen vagy amolyan jogcimen birtokolt vagy hasznalt j6szdga, birtok-
része, sz6l8je, jobbdgyai.' Erds nem iilt tehdt tétlentil, pozicidjit, kapesolatait
kivadl6an felhaszndlta a birtokszerzésre. Nem volt vélogatés: a kicsit is becsilte,
néhol mindossze 1-2 telke volt. Szerzett az elkobzott birtokokbdl, birtokait gyara-
pitotta ajandék, zdlog és vétel utjin. Sikeres birtokszerz6 politikdjdnak is koszon-
hetéen gyermekei és unokdi megerdsitették pozicidikat a Szatmdar virmegyei bir-
tokos nemesség korében, a 18-19. szdzad folyamdn ott taldljuk dket a megyei
hivatalvisel6k kozott. Erds fiai tdbbszor viseltek megyei tisztségeket: Erds Istvan
1724-ben szolgabird, 1734-ben fiskélis, 1742-ben a felkeld seregben kapitdny;
Er8s Ldszlé pedig 1722-ben varmegyei jegyzd volt a nagy karriert befutott Szu-
hdnyi Mdrtonnal egyiitt, 1727-ben pedig szimvevS. Gdbor fidt — aki kordbban
valészintleg kamarai alkalmazott volt — 1732-ben és 1734-ben alszolgabiréként
taldljuk. Nem tudjuk, hogy Erés Mihdly, aki 1738-ban alszolgabiré volt, szintén

122MOL P 398. Nr. 16316. Ozv. Ex8s Gdborné Illyési Erzsébet levele Kérolyi Ferenc féispannak,
keltezés nélkiil (1731. 4prilis vagy mdjus).

123MOL E 156. 47:30. Udvariban t5bb jobbdgytelek, majorsigépiilettel, amelynek pincéjében
idénként bort is méretett. A telkekhez hirom nyomdsban muvelt szdnték is tartoztak, ezt rész-
ben sajit miivelésben tartotta, részben kiadta, akdrcsak a réteket. Berenden tobb darab szdntéja
volt, és egy kandsza, aki disznoéit legeltette. Szentmdrtonban egy birtokrésze volt t5bb jobbdgy-
gyal, egy molndrral és egy cseléddel. Itt egy majorsdgot is kialakitott, lakéépiilettel, zoldséges és
gylimolesos kerttel, cstirrel, nagy istdlloval és egy malommal a Szamoson. Kiskolcson, amelyet
1709 éta birt, t5bb jobbagya volt. Itt erd6haszndlat és t6bb compossessor mellett kocsmdltatdsi
jog is megillette. Ezen kiviil tobb birtokrésze volt még kiilonb6z8 Szatmdr megyei falvakban,
tobb jobbaggyal, akik koziil kettdt Zinzendorf generdlistél kapott ajindékba. Volt tobb szdléje
is: az erd8di sz8l8hegyen elsé felesége utdn 6roksle egy puszta dllapotban levé sz8l8t. Miutdn
feljavitotta mintegy 100 gonci hordé jé mindségli bor termett rajta. Kérolyitdl, a teriilet foldes-
urdtdl egyébként a sz8ldre szolgiltatdsmentességet eszkdzolt ki. 1729-ben egy becslés késziilt
miésik hdrom birtokrészrél: a Szatmdr megyei Gydrtelek, Nagy- és Kispaldd helységekben Erés
kezén voltak a kincstar birtokai 1295 forint értékben.
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Er8s Gédbor fia vagy unokdja volt-e, esetleg csak oldaldgi rokon. A szdzad végén az
unokdk is tobbszor a szdmvevdi, illetve addszeddi funkciot oledteék be: 1771-ben
az addszed8k kozote taldljuk Erds Imrét, 1784-ben Erds Gédbort tobb mds név
térsasigdban. Valdszintleg Erds Istvdn szolgabiré ldnya volt az a Kldra, aki Becsky
Gyorgy alispdn fidhoz, Gyorgyhdz ment feleségiil, ez utébbi a szdzad kozepén
Szatmdr virmegye f6szolgabiréja volt. Er8s médsodik hizassdgabdl szdrmazé lanya,
Kldra pedig Podhordny Jinos postamester felesége lett, aki katolikusként bekeriilt
a szatmarnémeti tandcsba, s6t a viros masodik embere lett.

Er6s életpélydja a 18. szdzad eleji igen nehéz kortilmények kozott sikeresnek
mondhatd: sikeriilt dtvészelnie a szabadsdgharc bukdsat, koriilményeihez képest
fontos, j6l jovedelmezd dlldshoz jutott — harmincadosként kincstdri alkalmazott
volt —, és nem utolsésorban szépen gyarapitotta vagyondt is.

Kérolyi mds klienseivel'** szemben Erds nem llt patrénusa kozvetlen szolgdla-

tdban, éppen ez teszi a kapcsolatot érdekessé, illetve a tény, hogy dllami hivatalt
viselt. Harmincadosként helyi szinten fontos hatalmi poziciét tdledte be. Fiata-
lon Erés a kuruc seregben Kdrolyi oldaldn harcolt, és valészintileg Kdrolyi esz-
kozolte ki szdmdra a kegyelmet. Ez még szorosabbd tette kapcsolatukat. Erdst
a hdla — és a kolesonos érdekek — szoros haléjdval fiizte patrénusihoz. Forrdsok
hidnydban kozvetité szerepét nem tudjuk teljesen feltérképezni, de a szérvinyos
utaldsokbdl is kideriil, hogy helyi szinten — az 4llamhatalom, a megye és a vdros
hdrmas eréterében — kulcsfigura volt. Kdrolyival val6 kapcsolatai kiemelked§ sze-
repet jdtszottak életében, mondhatndnk, hogy a patrénus-kliens viszony minta-
példdjardl van sz6. Erés maga is viszonylag fiiggetlen, j6mdédi nemesember volt,
akinek helyi szinten jelentds hatalmi pozicidi voltak, és mint ilyen Kérolyival
val6 viszonya a kolesonos elényok rendszerén nyugodott. Ha nem lenne anak-
ronisztikus, akkor Erést akdr ,autoném” emberként is jellemezhetnénk. A kor
mentalitdsdra azonban jél rdvildgit, ahogy az ,autoném” Erés konnyezve esde-
kel bocsdnatért, amiért patrénusdt magdra haragitotta. A patriarchilis viszony
mogil egyuttal dttlinik az a hatalmas tdvolsdg is, amely klienset és patrénusdt
elvilasztotta egymdstol.

Kirolyi Sdéndor nemcsak f8ispan és a kornyék legnagyobb birtokosa volt,
hanem erds egyéniség és kiemelkedden tehetséges politikus is. Hatalmdnak
biztositdsira, a megye és birtokainak muikdédtetésére szitksége volt minden
hasznilhat6 emberre, igy jelentds kliensi hélézatot épitett ki. A biirokratizd-
16d4si folyamat majd csak a szdzad vége felé kezd kibontakozni Magyarorszd-
gon. A szdzad elején szembet(ing az archaikus vildg differencidlatlansiga, amely
megmutatkozik a feladatkorok differencidlatlansigdban, a személyes kotddé-
sek elsédlegességében is. A 18. szdzad végéig a Max Weber-i kategéria szerint

124Pollereczky Mityds és Badda Gdbor palydjat Vari Andrds vizsgalta. Vari 2009.
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Magyarorszdgon még ,patrimonidlis uralomrél” beszélhetiink; ennek egyik jel-
lemzdje, hogy az ,illetékesség” és ,hatdsdg” mai értelemben vett fogalma még
ismeretlen volt.'” Késébb ezeket a feladatokat fizetett dllami, megyei vagy ura-
dalmi tiszevisel8k fogjdk elldtni, ekkor azonban ezek még nem hatdrolédtak el
élesen egymdstdl. Ezt jol mutatja Erds példdja, aki szintén igen kiilonbozd fela-
datokat ldtott el Kérolyi megbizdsébol. Hiszen milyen alapon bizta meg a f8ispan
az elméletileg téle teljesen fliggetlen dllami hivatalnokot — aki anyagilag sem volt
raszorulva Kérolyi segitségére, s6t néha éppen 6 kdlesonzott neki — kiillonbozd
feladatokkal, koztiik a huta beinditdsdval? A mostoha viszonyok kévetkeztében
az emberek sokkal jobban egymdsra voltak utalva. Kérolyi kliensi hédlézata is
részben azt a célt szolgélta, hogy a természeti er6knek kiszolgaltatott, elnépte-
lenedett tdjon trrd legyencek az elvadult dllapotokon, hogy mikoddképessé és
jovedelmez8vé tegye birtokait, hogy a kezében tudja tartani a megyét. Mindkét
fél egymdsra volt utalva, és az egylictmi(ikodés formdi igen véltozatosak voltak.
Témogatds Bécsben hasznos kamarai informéciokért cserében, gondoskodds Erds
fiairdl cserében a szakértelemért, a megye dézsmabérletének megszerzése cseré-
ben a kedvezd harmincad-eljirdsért Kdrolyi emberei szdmdra — a képlet azon-
ban kordntsem ennyire egyszer(i, nem egyszertsithetd le a puszta adok-kapok
viszonyra. A kapcsolat személyes jellege, az érzelmi kotddés, a lojalitds és a hiiség
is nagy szerepet jdtszott, és ezek tették Erdst igazi klienssé. Példdjdn keresztiil
egyuttal drnyalni tudjuk a képet a helyi hatalom mikodésérél is a kora tjkori
Kelet-Magyarorszdgon.
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Egy polgari hivatas: a kiralyi kozjegyzo

Rokolya Gabor: A polgari kozjegyzdség emlékezete. 1875—1949.
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, Budapest, 2009. 384 oldal.

Valamikor az ezerkilencszdzhetvenes években dédnagynénikéim végrendelkezni
kivantak. Ok még hallottak arrdl, hogy a legbiztosabb, ha végakaratukat koz-
jegyz6nél helyezik letétbe. A budapesti kdzjegyzék akkoriban a terézvérosi Ben-
czur utcdban, az akkor igen elhanyagolt dllapott Epreskerttel szemben, egy nagy
haz zegzugos folyosdinak végén, Maria Terézia-sirgira mdzolt ajtékon tdl lakoz-
tak, kis hivatali szobdkban, melyekrél inkdbb gondolta volna a ldtogatd, hogy
valamilyen irattdri el8terek lehetnek. A kozjegyzd néni hivatali papucsot és ott-
honkit viselt, bdr ez utébbiban mdr nem vagyok biztos. Egyike volt azoknak,
akikrél az ismertetend$ mii ajénlisaban Téth Addm, a konyvet megjelentet
Kamara elndke kdszonetet mond azért, hogy a sod és az dllamositds utdn ,a leg-
nehezebb idSkben is tovébbvitték a kozjegyz8i hivatdstudatot, hogy 1992-ben
0j hajtésként, ismét az orszdg torténelmi fejlédésével egyidejileg lehetdvé véljon
a szabad kozjegyz6i miikodés” (7).

Hazdnkban a jogi élet alakitotta ki a legdifferencidltabb hivatdsszerkezetet.
Jogi tanulmdnyok vezetnek az tigyvédi, a kozjegyzdi, illetve a végrehajtéi mint
szabad, tovdbbd a birdi, az tigyészi és a renddri mint ,karszer” (azaz a hierarchi-
kusan szervezett) hivatdsok felé. Az emlitett hivatdsok — legaldbbis jelen formdja-
ban — legfiatalabbika a kozjegyz8ség, amelyiket 1992-ben szervezték jjd. Mivel
jra f6l kellett épiteni szervezetét, ezért, mondhatni, jelen formdjdban taldn leg-
inkdbb megkézeliti a szabad értelmiségi hivatdsok eszményét. Az ismertetendd
kotet célja, hogy e modern hivatdsrend (bar e kifejezést a kotet szerzdje nem
hasznélja) tisztelegjen egyik elédhivatdsa, a magyar kirdlyi kozjegyz8k el6tt.

A m szerzéje maga is kozjegyzd. Ez a tény konnyen el8hivhatja az olvasé
eléitéleteit. Ismerjitk a mérnokok dleal ire véllalat- és technikatorténeti mive-
ket, s ezek dltaldban nem j6 emlékeket hagynak maguk utin. Emlékeztetek
azonban arra, hogy a technikatérténet-irdsnak is megvolt a maga Endrei Wal-
terja, s még ha Rokolya Gdbort — e miive alapjin és egyelére — nem eme-
lem is erre a magas posztra, kétségen kiviil szakavatott kutaté munkdja keriilt
a keziinkbe — egy olyan témakérben, amely tdvolrdl sem tekinthetd foldolgo-
zottnak. Rokolya részben cikkekkel, részben egy szerkesztett kotettel' késziilt

1 Rokolya Gdbor (szerk.): 700 éves a kizjegyzdség Magyarorszdgon. A 2008. november 27-i jubi-
leumsi konferencidn elhangzott eléaddsok szerkesztett vdltozata. Magyar Orszdgos Kozjegyzdi
Kamara, Budapest, 2008.

Korall 42. 2010. 206-212.
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fol jelen mivére, bar érdekes, hogy abban a kdtetben a jelenleginek a témdjdt
Homoki-Nagy Mdria dolgozta fol.2

Jelen kotet a tudomdny és az ismeretterjesztés hatdrdn elhelyezhetd m,
melynek kivitelezése arrél drulkodik, hogy elsédleges céljaként a kdzjegyzdi
kamara reprezenticids kiadvanya kivdn lenni. Ezt a hivatdsdt tokéletesen be is
tolti: iparmiivészeti alkotdsként tekintve rd szép kivitelt munka, joggal nyerte el
a2009-es Szép Magyar Konyv cim( palydzat egyik kiilondijdt. Ismét csak le kell
szamolnunk tehdt egy el8itéletiinkkel, nevezetesen avval, hogy a reprezenticiés
cél és a szellemi tartalom nehezen férnek meg egymds mellett. Jelen esetben nem
ez a helyzet. A kdnyvet élmény kézbe venni, illusztricidit 6rom végiglapozni.
Az efféle képeskonyvek balszerencséje (vagy néha szerencséje), hogy a gyonyor-
kodés kozben a szoveget nem szokds elolvasni. Tegyiik tehdt mérlegre, mit nyer-
het a tdrsadalomtorténeti érdekl8désti olvasd, ha elolvassa a kdnyv szovegét is.
E mérlegeléshez tekintsiik 4t a kotet tartalmat.

A kényv négy nagyobb részbdl 4ll. Az els, szdzhusz oldalas rész a kirdlyi
kozjegyz8ség 1875-0s létrejottével, hatdskorével, szervezetével ismertet meg.
A misodik fejezet, mintegy szdz oldalon, egy életrajzi gytjtemény, mely 6tven-
egy biografiai vizlatot tartalmaz. A harmadik rész a kozjegyz8ség tdrgyi emlékeit
mutatja be, mig a negyedik egy tizenkét okmdnyt kozI8 okirattdr.

Az utolsé résszel kezdve (ezt mar csak a jegyzetek, a bibliogréfia és a tartalom-
jegyzék koveti): mdr eme hetven oldal miatt is j6 volna, ha a kiadvany a torténe-
lemtandrok polcdra keriilhetne. A kiilonb6z6 irattipusok képe és a margdén kozole
olvasatuk nemcsak a kozjegyzdk tevékenységét mutatja be, hanem kivalé miivels-
déstorténeti forrdsgytjtemény is. Kdr, hogy az iratok lel8helyét az osszedllitds szer-
keszt6je nem adta meg. A kozolt iratokat a tartalomjegyzék nem részletezi, ezért
érdekes lehet, ha listaszer( dttekintést adunk réluk (ldsd az 1. tabldzatot). S ha
mir ezeket kilistdzzuk, érdemes mell¢jiik tenni a kdtetben zdrgyi emlékek cim alatt
szerepld teljes (de olvasatmelléklet nélkiili) iratokat is.

A térgyi emlékek ismertetését dtugorva, a kovetkezd rész az életrajzoké.
Az 6tvenegy életrajzot kiegészitve a kotet egyéb részeiben follelhetd rovidebb és hid-
nyosabb kdzel harminccal, mér egy elemezhetd sokasigot kapunk.> A kamarak tor-
ténetérdl sz016 fejezet adatait dsszegezve, 1875-ben a tiz kozjegyz6i kertiletben és
(1877-t8l) Fiuméban sszesen tobb mint kétszdztiz kozjegyzdi dllés volt, ez a szdm
a dualista korszak végére b6 kétszdzharmincra emelkedett. Az adatok alapjdn egy
kozjegyz8 dtlagosan harminc esztenddn dt mikodott, tehdt a kozjegyzdség meg-
alapitdsdtdl a trianoni szerz8désig eltelt negyvenot év alatt koriilbeliil hiromszaz,
a magdnkozjegyzdség megsziintetéséig eltelt koriilbeliil hdromnegyed évszdzadnyi
id¢ alatt pedig koriilbeliil 6tszdz £6 tolthette be ezeket az dlldsokat. A rendelkezésre

2 Homoki-Nagy Mdria: Megjegyzések a magyar kirdlyi kdzjegyz8ség torténetéhez. In: Rokolya
(szerk.) 2008: 74—86.

3 Ehhez jérul még négy kozjegyzd hivatali miikodésére vonatkozé adat Sarusi Kiss Béla irdsa
alapjdn (88). Sarusi Kiss Béla: A kozjegyzdi iratok jelentdsége a tudomdny szdmdra. In: Roko-
lya (szerk.) 2008: 87-103.
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4ll6 életrajzok tehdt a szoba johetd személyek hatoddt fedik le. Magatdl értetddik,
hogy ettdl az életrajzok még nem kindlnak reprezentativ mintdt. Jelen irdsban —
minden lehetdséget kiakndzandé — ezeket az életrajzokat vetem ald masodelemzés-
nek. Nem vettem ki bel6litk a kdzjegyzdségig el nem jutott egy-két személyt, de
jeleznem kell, hogy a kozjegyz8ség személyi dllomdnya nem csak a kdzjegyz6kbdl
allt. Sokan voltak, akik csak kozjegyz8-helyettesek maradtak. Ez a — lényegében
a hajdani céhes legényeknek megfeleltetheté — réteg létrehozta a sajit szervezeteit,
de személyi dllomdnyukrél a miiben nem sok adat taldlhato.

Mivel mds timpontot Szerz nem ad, f6ltételezziik, hogy az életrajzok neves
kozjegyz8krdl késziiltek. fgy fordulhat el8, hogy életrajz késziilt a kirdlyi kozjegy-
z6i kinevezést soha nem nyert, de a kultirapdrtoldsban eléviilhetetlen érdemeket
szerzett Tragor Igndcrdl, vagy a torténészként is miikodé Mikulik Jézsefrdl. Tény
azonban, hogy a megirt élettorténett személyek kozote tobben is fels6hdzi tagok,
helyi kamarai elnkok, udvari tandcsosok, kormanyfétandcsosok, egyhdzi, illetve
hitkozségi eloljarék voltak. Ehhez, magdtdl értetddden, mindenek el8tt persze
az kellett, hogy életkorban megérjék e tisztségeket. Az dtlagos haldlozisi élet-
koruk ennek megfelel6en jobb a mai vrhaté élettartamndl — hetvenkét esztendd.
A legtobben koziiliik a kozjegyzdség 1étrehozdsinak évében, 1875-ben kezdték
palydjukat. Ekkor mdr kdzel negyven évesek voltak, és még dtlagosan harmincot
évig maradtak a pdlydn, tehdt a 20. szdzad elsé évtizedében még megvolt az iro-
ddjuk. Viszonylag a legtobben a kozjegyzdség dllamositdsinak évében fejezték be
kozjegyzdi pélyafutdsukat.

Az elénevek alapjdn az dbrdzoltak tobb mint fele nemesi szdrmazdsy, és alig
volt kdzodttiik, aki maga emelkedett volna nemesi rangra. Felekezeti megoszldsu-
kat tekintve f6ként keresztények voltak, néhdnyan kéziiliik zsidé szdrmazdsuak,
zsid6 valldst viszont alig taldlhaté a gy(ijteményben szerepl8k kozott. A kozjegy-
28ség eszerint egy szabad értelmiségi hivatds az Ggynevezett térténeti-nemzeti
tarsadalombdl szdrmazok egyértelm( tobbségével — legaldbbis az életrajzok ezt
sugalljék. Ennyiben ez a vézlatos kollektiv arcél mdris ellentmond a magyaror-
szagi tarsadalomfejlédéstél forgalomban 1év6 szokasos elképzeléseknek. Erdemes
lenne a kérdést a rendelkezésre 4ll6 cimtdrak alapjin (ezekbdl jelen ismertetés
targya is emlit konyvészetében egyet-kettdt) alaposabban megvizsgdlni.

Az album els§ fejezetének az elsd része a kozjegyz8ség 1étrejottével foglalko-
zik. A kozhitelességet hazdnkban hagyomdnyosan a hiteles helyek biztositottdk.
A 19. szdzad kozepén végbement ,jogi forradalom™ egyik dllomdsa volt, hogy az
uralkodé 1858-ban Magyarorszdgon is bevezettette az osztrak jegyz6i rendtartést.
Hérom év multdn, az Orszdgbirdi Ertekezlet — jogi Girt teremtvén — megsziin-
tette a kozjegyz4i hivatalt. Egy id6re visszadllt a hiteles helyek rendszere, hogy
azutdn 1875-ben végleg dtadja a terepet a kirdlyi kozjegyzdség intézményének.
A professzionalizdcié kutatdi szdmdra érdekes lehet az 1874. évi XXXV. tor-

4 Balogh Judit: Magdnjog a XIX. szdzad végén Magyarorszdgon. (Katona Mér 1899-es kiad4st
rendszeres maginjoga elé.) In: Katona Mér: A mai érvényii magyar magdnjog vezérfonala.
MOKK, Budapest, 2008. XII.
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vénycikket el8készitd, a szakférumokon 1870-tél, az orszdggytilésben 1874-t5l
lefolytatott vita. A rendszer bevezetése sordn kulcskérdés volt az okirati kény-
szer. A francia minta a kényszer alkalmazdsdt, az osztrak—bajor annak elvetését
kindlta. E kérdés eldontését nyilvin befolydsolta a mér létrejott szomszédos hiva-
tasok helyzete, ereje és érdeke. Ilyenek példdul a birdk, akiket az Gj hivatds teher-
mentesithetett; az tigyvédek, akik a francia minta bevezetése esetén térvesztéstdl
tarthattak; valamint a vdltéjegyzdk, akiket az Gj hivatds létiikben veszélyeztetett.
Rokolya idézi Eotvos Kérolyt, aki az eddigieken kiviil széba hozta a kozségi jegy-
z8ket és az olyanokat, ,amilyen nilunk sok van, aki a nép fiilébe val6 sugdosds-
bél él, amely részben politikai, részben tdrsadalmi, részben juridikai természet”,
akik osszességiikben ,a tdrsadalom alsé rétegében miikodd [...] hatalmas” elem-
ként jelenittetnek meg (29).

Az okirati kényszer azonban nem csak a verseny és az erdviszonyok kérdése
volt. Rokolya joggal emlékeztet arra, hogy az ingatlanokkal kapcsolatos kételezd
kozhiteles tigyintézés megkivanta volna, hogy a kozjegyz8 minden esetben dtte-
kintse a telekkonyvi nyilvantartdst, mig a hitelesség csak annak igazoldsdt kove-
telte meg, hogy egy okirat mdsolata az éllitélagos eredetirdl késziilt, de a kdz-
jegyz6ének sem az irat eredetiségéért, sem valédisdgdért nem kellett kezeskednie.
Kérdés, mekkora terhet rétt volna a kételezd kozhitelesség a még kiforratlan
ingatlan-nyilvintartdsi rendszer mellett a kézjegyz6kre.

A mi alapjin megéllapithatd, hogy a kozjegyzdség virdgkora az elsé vildg-
habora kezdetéig tartott. Attdl kezdve a hdboru eldidézte kivételes koriilmények
is egyre nagyobb szerepet jitszottak a kozjegyzdk életében, beleértve azt is, hogy
a kozjegyz6k — és ez mutatja az alkotmdnyos életben jdtszott igen fontos sze-
repiiket — csak kozvetlen ellenséges betorés esetén hagyhattdk el székhelyiiket,
s ha ez esetleg bekovetkezett, az dltaluk érzote okiratokat is menekiteniiik kel-
lett. A tandcskdztdrsasdg megrengette ennek az elithivatdsnak a szociélis viszo-
nyait is. Némileg mulatsdgos azt az (egyébként a forradalmdr K. Marxra csakigy,
mint a konzervativ W. Riehlre visszavezethetd) korabeli véleményt olvasni, hogy
a ,vén kozjegyz8helyettesek” (51) a kozjegyz8ség proletdrjai lettek volna.

Az ellenforradalom sordn a kozjegyz8ség egyontettien kidllt tagjai mellett,
a kozjegyz6-helyettesek ldzaddit sem marasztaltik el formélisan, de az elSrelé-
pés minden esélyét elveszitették. Az orszdg teriiletvesztése miatt egyes kamardk
lényegében mikodési teriilet nélkiil maradtak. Sok kézjegyzd ,repatridlt”, de
volt olyan is, aki az (j dllamhatalom szolgalatdba lépett. A két hdbora kozotti
idészak a kozjegyz8k dtlagos tigyiratszdmdnak csokkenését hozta, nyilvinvaléan
nem fiiggetleniil attdl, hogy a kozjegyz8k szima nem kovette az orszdg teriilet-
vesztését. A sodnak viszonylag kevés kozjegyz8 dldozata volt. A hdbort utdni iga-
zoldsi eljirdsok sordn stlyosbité koriilménynek szimitott a két habora kozotti
politikai vagy szakmapolitikai szereplés, még akkor is, ha az illetd follépett
a német megszallds és a zsid6k tildozése ellen. A mésodik vildghdbort utdni évek
sordn a hivatds mdr agonizélt. 1949-ben az intézményt is, javait is dllamositottak,
igy tobben is lehetetlen [étf6ltételek kozé keriiltek.



KORALL 42.

210

*u2q30AQzZS B PSE] 1120 seIEZ0[BA Y

*

exp1e43ey BUUY ZSNL] PUJISZO[ SOPAOY] S9Z9P] (Bowmg) “6¢61//%1 Quo( soesfe], S6T
e3918A3RY UOLIBA] SB[ONI]A] JOSBIIOY Auaazapy (u9soual]) ‘$881/159/6% soleT Ayoeq 16T
ALUQY ISEAOOIPA (3s2depng) /761 dudId TPZE] "c8¢C
eloreanwagu (sodepng) 'g/81 [EITY 10pog $8T
3[21919] NRPPURIZIA

AKuQY QISP  (soTeAtzIp Asadepnq) ‘¢/8T puows3is7 ddny €8T
adugy Ny (sorearzip asadepnq) ¢/81 puowdisz ddmy "78C
spafeyaiBoa ‘spipuy 1puoseq ©dniN (1989) "€ TT°6681 P 9019 4osodr] v.T
UPAIS] 1IBQIONTZ [939A]2J-19s9 B[R (asodepngq) "z¢61//%S O[zsET 03]  "€/T—0LT
oury zseyn( seuoapjaugygzi3al (9119P9D) "8%61/L18 Iopues AZeN-s18A0Y *69T—89T

” ’ 1se[eA3re1-ypreddery ” ’ ’
dU2I TPIA SPAQOIEA (puswiey) “1061/191 sofe L4351, *69749¢

ouo[ 1e3ng ‘apazsno) Lzoreq ‘epq uef3uy ‘101 . .
DI\ NIBQ[Y 9572y 1NIDQY Y BSIEL 59 1A3[0ATSZOY 5924321350 (sadepng) "€761/6 ups] Ajzsuazsd  *6ST-8GT
uo0opoar) seare(] no143eN]  2doyAudy rewrofu1gsoog Abufm\%wwﬁwﬂxw\ﬂww AJorey] Yrearoy /ST
eSYIJA 198719\ Ip ) .
5o orBing 18 1y spTusdapTeRel RNy Aupppdwr) (Ie2IeIN) "9/81/26 Jo529[ AN 96T
BLIEJA UBWUEY] STepe[y Ajuowng I4[oyieseasnie]y  [9a2[SesAU0zIq ISowaN (PeIv) "8161/%120S sofe] "N "$ST—HST
dee 10de] nyezsop1 MSTEIN BIYDE[YDS 1eInjoA[ppaduy (asadepng) "0%61/98< Tepe[y AIpay '€GT
oua1a sofeT ueijoz Aeadrepy Aupayduoziq (1sadepng) ‘H61/€9C uerelIog AssQIgy| €61
: ’ : 18esredjodureyyy K

249U Y2A[PWIZS 1121ULIY UBQIEI] esndn (o41oy 1s9poyynur 9z43a(z03)) 245 wrezs
“eA3re1 1e1] “aspzandudow 1eI] WeZsIeI] R -[BPIO

wezPqE ]

104500upuiyo 1pynposdas usg1210y v vISIT
*



211

g emlékezete

Gsé

"I ST B1101][[ 25213949 2[2PU1TY] BAFOJ [EUS[O UIA]IWE[EA 101EITSO ZE BY SPW ‘QPU1I) eSouop(e[n1 epoir ze 1e[e 9z432(zQy] :59243a(3o1q

KONYVEK » Rokolya Gabor: A polgari kozjegyz

BURIY SIIAOIdY ‘PuowBisy uIng $9PQZIZS 13PSSEZPH (eIny) "1681/769 ~ puowdisz LN L9¢-19¢
ESIOURL] (OIUBWZIIY] ezospe[IAN (3sodepng) "6061/8¢ sofery ihupwry  “6¢¢—/G¢
dUAIRY $IEAOY NI DUIS $IEAOY $ppYzIa7ZS 13ESeSIP], (O¢A) "9£81/€0T sofe] Burshor]  *¢Ce—¢Ce
123 1P OS] 3520 YawdN 89570487 (eszueypiIQ]) "T161/0%C [piy sotmodog  [SE—6¥¢
——— Mﬁ%ﬁ%ﬂﬁ:ﬂ $pozIzs  (tewredSusseleq) “€761/90¢  TIOD) AyzsavAURIZS /HE—ChE
Bw] DUJQ JIOPY JHEYOS S9pQzIazS 13psSEZP] (a1u27) "1681/T¢ [0y OIESZ HHE-GES
o Aupazapioy] (sadepng) ‘6161/917  OpsyT IyBowng  "gee—cee

ZSI5) NI1I[NZS PUSOW[IA OYSEII[ 89 SOWIA Oxjsear[

eLE sppodeyre8ow . .

VU] QUG NNI[ZS JUURAIST ONIG UPAIS] ONIG Boluoi3en (3s2depng) "0681/%671 AJorgy] 19810\ €EE—/TE
LTI qeNe( s sour( uowg A31040) qee( 8010 SPPQOZIFZS ISIPESONQIQ) (3FA) "0681/2T1 sofe] 8urskor]  "97¢—¢T¢
12Q9s23Y SOW[eH 9 BZpD) YIIYIRINT Iq 1PPUIZHA (asadepng) *CZ61/091 Tepely AIpPH  TTE—61¢
. DoBy D424 57 SPPQZIIZS 1[IIASEPY (BAPUST-0SY) "COG1/y  IBZSO Jowreyqne] g1e—CI¢

JSZ0[ O3[97 ‘BLIBA] IPYD0L] 59 £3104r) siiseury
Siqfory 53 mgv_mmuﬁﬁmﬁwﬁ%wwm SIPYZIIZS 1SIAIASEPY (sadepng) *£/81/€19  puowSisz ddny  p1e—¢0¢
EYIUOIIA BIE] UIUDID J0YEPUOY| Luga tspusaqzoy  (Sozs198ae[e7) 6E61/88S I0puRg UBWRY, 66T
Tupq SPZSEY] “ZS YUUPAIS] BIBA Aupaysousaqzay  (Sozs1aBe[e7) HEGT/TLE soup( essewreg 16T
eypreddey pupzony weyeIqy BHE WO Kupa ysousaqzay  (SazsiaBae[e7) "€EG1/1HT o1 SOIqNYS 96T
epeddey [pd M9zS Qz9p]  (tewredSesseleq) '9161/78¢  ez9D) Ayzsaeduenzg 66T
oAU xuﬁwﬁgm 1191ULIY UBQIRIL . esndn (o4]oy 159po[nw 9z432(z0y) snou 0z43ofz0y wrezs
eA3re) YeIT as9zaAdUBow JBI] WERZSIeI] -TePIO




212 KORALL 42.

Osszegezve: a kiralyinak nevezett polgdri kozjegyzéséggel foglalkozé repre-
zentdci6s albummal a professzionalizdcié irdnt érdeklédé térsadalomtorténészek
is értékes forrdskiadvanyhoz jutottak, s ha tovabb kivdnnak tdjékozédni, figyel-
miikbe ajdnlhaté az e kotet szerzdje dltal szerkesztett, a kozjegyzdség elézményei-
18l és kialakuldsdrdl sz616, a vildghdldn is elérhetd’ forrdskiadvany is.

Halmos Kdroly

5 htep://www.mokk.hu/linkgyujto/700_eves_a_kozjegyzoseg_Magyarorszagon/700_eves_a_
kozjegyzoseg_Magyarorszagon.pdf (Utolsé letoltés: 2010. november 15.)
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Prozopografia, biografia, helytorténet.
Modszertani megjegyzesek egy tanul-
manykotet margojara

Fedeles Tamas: Piispokok, prépostok, kanonokok.
Fejezetek Pécs kozépkori egyhdztiorténetébdl. (Capitulum V)
SZTE Ko6zépkori és Kora Ujkori Torténeti Tanszék, Szeged, 2010. 173 oldal.

A Szegedi Tudomdnyegyetem Torténeti Intézetének keretei kozt mikods Capi-
tulum Kozépkori Egyhdztoreéneti Kutatécsoport kiadvénysorozata részeként
jelent meg Fedeles Tamds (Pécsi Tudomdnyegyetem, Kozépkori és Koratjkori
Torténeti Tanszék) valogatott tanulmdnyokat kozreadé kotete, mely a fiatal tor-
ténész kutatdi palydjdnak elsd tiz évérdl nyujt keresztmetszetet.! A mi a vilo-
gatds és ujrakozlés szempontjaiként — legaldbbis a rovid szerzéi ,,el8sz6” sze-
rint — meglehetdsen szerény programot jelol meg, amennyiben csupdn a kdtetbe
foglalt nyolc tanulmdny eredeti megjelenési helyiikon valé fellelhetéségének
nehézségeit, tovdbbd (a pécsi plispokség alapitdsinak ezredik évforduléjdra,
illetve a pécsi EKF-évre valé tekintettel) 2009/2010. évi aktualitdsukat nevezi
meg. Ami az el6bbi szempontot illeti, kétségtelen, hogy az irdsok tobbnyire kis
példdnyszdmd, nehez(ebb)en hozzéférhetd orgdnumokban (zommel a helytorté-
neti jellegli Pécsi Szemlében) jelentek meg, igy Osszegytjtésiik a nagyobb szakmai
recepcié szempontjdbél indokolt lehet. Mindazoniltal, a kétet — jobbdra — egy
olyan mddszertani problematika koré szervezédik, ami a fenti szerzdi—szerkesz-
t8i szdndékon, illetve az alcim 4ltal sugallt kétségtelen(nek tlind) tényen (,pécsi
fejezetek”) tilmutatdan is sorvezetdnkiil szolgdlhat mind a vdlogatds, mind az
Gjrakozlés ,valédi tétjének” megitéléséhez.

A kotet tartalomjegyzékét dtfutva az olvasé hét péesi vonatkozdsokkal bird
személy (Gilebertus ispotdlyos mester a 12. szdzad végérél; Rudolf prépost a 14.
szdzad mdsodik felébdl; Uski Jdnos, Gataléci Mdtyds, illetve Goeswin doktor
a 15. szdzad elejérdl; Csulai Méré Fulop és Ernuszt Zsigmond piispokok a szd-
zad végérdl) biografidjat virhatja, mig a hetedik irds — afféle ,kollektiv életrajz-
ként”? — a Mdtyds- és Jagello-kori pécsi egyhdzi elitben megfigyelhetd ,személyi
osszefondddsok” feltérképezését igéri. A kotet tehdt — a legutolsé tanulmdnyt
leszdmitva® — a f6cimnek megfeleld médon, nem pusztin ,fejezeteket” kozol
a kozépkori pécsi egyhdztorténetbdl, hanem hatdrozottan egy mifaj (nevezetesen

1 A szerzd elsé kétete (doktori értekezésének konyvvéltozata): Fedeles 2005. Ismertetése: Kiss
2006.

2 Stone 1971: 46.

3 Ami a z4r6 tanulmdnyt illeti (Kormenetek Pécsett, a 14—15. szdzadban), egy ,fejezetek” cimil
kotetben természetesen a kozépkori pécsi kdrmenetek bemutatdsdnak is helye van (lehet), 4m

Korall 42. 2010. 213-224.
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a torténeti biografia), illetve egy ,élettorténeti adatok” gytijteményével dolgozd
médszer (a prozopografia) koriil csoportosul, ami médot ad arra, hogy az ide
vonhaté metodolégiai kérdések fel6li olvasatban tegyiik Fedeles Tamds tanulmi-
nyait vizsgalat tdrgyava.

Elgljiréban rogton szogezziik le: Fedeles konyvének efféle olvasata egyéltalin
nem kézenfekvd. Egy vdlogatdskotetnek taldn nem is lehet feladata a kiildnbozd
helyen és idében keletkezett irdsok kozt birminemd kapesolatot teremteni — bér
éppenséggel nem lehetetlen egy efféle ,narrativ viz” beépitése sem, néhdny példa
akad is rd —, de az bizonyos, hogy az el8sz6 erre mindenképpen médot adott
volna, szerepét pedig a ,pécsi fejezetek” alcim, illetve a miifajilag egyveretti(nek
ting), f8ként biografidk sordt igérd tartalomjegyzék sem pétolhatja. Az elészd
hidnya ugyanis azzal a kettds eredménnyel jdr, hogy egyrészt az irdsok relevanci-
djdnak megitélése teljességgel az olvaséra marad (ami persze amugy sem elkertil-
het8), mdsrészt a szerz szerinti adekvdt olvasat felé tereld gondolatok elmaraddsa
azt sugallja, mintha a kétetben szerepld személyek életrajzai — valamilyen okbdl —
onmagukban jelentdsek vagy jelentésteliek lennének, mondhatndnk ,,6nmagukért
beszélnének”, mégpedig (nyilvdn) Pécsrél. Ez persze kordntsem lehetetlen, vegyiik
hdt sorra az egyes irdsokat, mind ennek megitéléséhez, mind pedig a jelzett méd-
szertani kérdések felvetéséhez!

A kotet elsé tanulmdnya (Gilebertus ispotdlyos mester, 9-20) valéjaban csak
a cime alapjdn életrajz, mivel az — amint az irds alcimébdl ez ki is deriil (Az ispo-
tdlyosok kozépkori pécsi rendhdzdnak kérdése) — inkabb rendtoriéneti dlldsfoglalds,
ami persze csoppet sem meglepd, lévén Gilbert mester mindossze egy 1181-es
keltezésti oklevél tantsordban szerepel mint magister hospitalis Quingueecclesien-
sis. A régebbi szakirodalom a pécsi johannitdk mesterének gondolta, 4m az Gjabb
rendtorténeti kutatdsok — mint a szerzé dctekintésébdl megtudjuk — kizéreak
mind a Szent Jdnos-lovagokat, mind a tobbi, kérhdzat fenntarté rendet (stefani-
tdk, antonitdk, lazaritdk) Pécs 13—15. szdzadi torténetébdl, Fedeles pedig céfolja
azt a kordbbi, félreértésen alapuld dlldsfoglaldst is, miszerint a Jagell-korban
a Szentlélek Ispotdlyos Rend kérhdzzal rendelkezett volna a varosban. Mivel mdr
a helytorténész Petrovich Ede megillapitotta, hogy egyetlen kérhdzzal szdémol-
hatunk Pécsett, Fedeles az ispotédly fenntartdsdt a székeskdptalan hatdskorébe és
kegyurasdga ald utalja, megdllapitva, hogy annak élén a késékozépkorban kimu-
tathat6an egy-egy pécsi kanonok dllt. Gilbert mester cimbeli szerepeltetése tehdt
némiképp megtévesztdleg hat — a tanulmdny nem réla szdl —, kiilénosen, hogy
ezek szerint nem ispotilyos mester volt, mintsem inkdbb a pécsi ispotdly mestere.*

ez az {rés mind tematikailag, mind médszerében olyan mértékben eliit a t5bbitél, hogy bevé-
logatdsdt a munka egészének egységes ive szempontjibol kétségteleniil elhibdzottnak tarthatjuk.
4 Az irds feliitése (két és fél oldalban) a kdzépkori Pécs egyhdzi intézményeinek olvasményos
bemutatdsdt nytjtja. A szerzd ugyan azzal az el6feltevéssel él, hogy ,a vdros kozépkori torté-
netében valamelyest jirtas olvasék’-nak (11) felttinik majd, hogy a felsoroldsbél okkal marad-
tak ki a pélosok (lévén nincs vérosi rendhdzuk), illetve a Szentlélek-rend, és a pécsi ispo-
taly (e kett6rél szél majd maga a tanulmdny), ami taldn tilzott elvdrds — jelen sorok iréja
mindenesetre nem bizonyult elég jirtasnak —, de arra mindenképpen alkalmas, hogy a véros
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A biografiacentrikus olvasat jogos voltdt mdr kevésbé gyengiti a kdtet mdso-
dik irdsa (Rudolf prépost, a pécsi egyetem tandra, 21-28), noha ez esetben a fokusz
(latszélag) a kozépkori péesi egyetem torténetének egy szeletére irdnyul. Rudol-
fot szintén az emlitett Petrovich Ede azonositotta a kdzépkori egyetem tana-
raként, a vdrosban valé mikodését 1372-1400 kozé datdlva. Tudjuk, hogy az
egyetemet létrehozé Vilmos pécsi piispdk — pdpai felhatalmazds birtokdban — az
oktatds ,honordriumaként” el6bb egy egri kanonoki, majd a pécsi préposti
javadalmat ,utalta ki” Rudolfnak. Fedeles, Rudolf (neve alapjin sejtett) német
szdrmazdsdra, illetve Vilmos 1353 elétti, IV. Kédroly német—rémai csdszdr dip-
lomatdjaként végzett mikodésére val6 tekintettel — mintegy ennek a két ,,tény-
nek” a metszetében ,keletkezd” — (vélelmezett) kapcsolatdtdl datdlja a fépap és
a kés@bbi tandr ismeretségét; feltételezi (,bdr adatokkal pillanatnyilag [!] nem”
[24] tudja alitdmasztani), hogy utdbb a piispok az dltala igazgatott kirdlyi kdpol-
ndban is foglalkoztatta a tanult Rudolfot, annak tandri kinevezése elétt; ponto-
sitja Rudolf pécsi prépostsdginak idShatdrait (annak kezdetét 1384-rdl egy évvel
korabbra datédlva); végiil pedig hipotetikus magyardzatot ad arra, hogy ha Rudolf
1372-t8] Pécsett okratott, akkor tandri tevékenysége elsé évtizedében miére Eger-
ben és miért nem az egyetem székhelyén kapott javadalmat. A szerz vilasza sze-
rint azért, mert a tetemes, évi 300 aranyforint bevételt jelentd pécsi prépostsig
jovedelmét — ti. maga a préposti tiszt 1365-1383 kozott tiresedésben volt [azaz
argumentum e silentio-rél van sz6] — ugyan (vélhetSleg) mar 1367-t8l az egye-
temi oktatok ,bérezésére” forditottdk, 4m ezen sszegbdl részben (valdszintleg)
az egyetem hires (1372-1374 kozott mikodd) kdnonjogtandra, Galvano di Bolo-
gna 600 aranyforintos ,tiszteletdijét” finansziroztdk. A padovai jogtandr azon-
ban pécsi javadalmait pdpai bulldval megerdsitve egész életére szdléan kapta, igy
Pécsrél valé tdvozta utdn is 8 huz(hat)ta ennek jovedelmér. Minden bizonnyal
éppen 1383-ig, amikor Rudolf — aki eddig a szerényebb jévedelmet jelentd egri
kanonoki stallummal volt kénytelen beérni — els6 izben bukkan fel péesi prépost-
ként, mégpedig annak a ,sajnos mara a malt homalydba veszd” [!] supplicatio-
nak (24) az eredményeként, amire vilaszul sziiletett (vélhetSleg) az a IX. Boniféc
papa (1389-1404) formuldskényvében fennmaradt, datdlatlan (de Petrovich dltal
1384-re, Rudolf préposti mikodésének altala felrételezert kezdetére datdlt) oklevél,
mely szerint egy meg nem nevezett pécsi plispok az egyetemi oktaték szdmdra
a pécsi plispokségben taldlhaté hdrom préposti javadalmat fenntarthatja és ado-
mdnyozhatja. Ezutdn Rudolf pécsi prépostként 1400-ig adatolhaté.

E biografiai adatsor — melynek ugyan ,miifajilag” nem kellene részét képezze®
a pécsi egyetemi oktatdk finanszirozdsira vonatkozd hipotézis, a szerzd viszont azzal,
hogy Rudolf éleze 1372 és 1383 kozotti, adatolhatatlan szakaszdnak | kitoltésére”

torténetében ,jdratlanabb” olvasé kifogdstalan dttekintést kapjon a kézépkori pécsi egyhdzakrol.
Igy a tanulmdnynak ez a része egy Pécsrél sz616 kotet inditdsdra kivals.
5 Engel 2001: 33.
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haszndlja, egyértelmtien az ,élettdreénet” részeként kezeli® — viszonylag részle-
tes ismertetésére ez esetben azért volt érdemes sort keriteniink, mert megyvildgitja
a prozopografikus jellegli ,biografia’-irds egyik legjelentSsebb rekonstrukciés
nehézségét. A kozépkor ,életrajzirdja” tudniillik az ,élettdrténet” (helyesebben
karriertorténet) egészének, és az elbeszélés ivének a fenntartdsa végett, illetSleg
a ,gyotr8” adathidny dthidaldsahoz sokszor kényszeriil olyan feltételezések beépi-
tésére, melyekkel éppen a(z élet)torténetre vonatkozd ismereteink hidnyait igyek-
szik pétolni. Ennek pedig ldtszélag egyetlen feltétele, hogy az egymdsra épiil6 (de
a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl kiinduld!) hipotézisek logikus rendben kovetkez-
zenek egymdsbil, azaz a szerz8 egy olyan, kizdrélag a kronolégia mentén szerve-
28d8, linedris és raciondlis (élet)torténetet rekonstrudljon, ami — a szémos hipo-
tézis dacdra — hibetd. E feltétel ldtszolagossdga azonban (e helyiitt most eltekintve
a minden irdssal egytitt jaro retorikai mozzanatoktdl) abban a ,mifaji differencii-
ban” rejlik, ami a prozopogréfidt és a biogrdfidt nem csupén elvilasztja, de hatdro-
zottan meg is kiilonbozteti egymdstdl.” Azaz: a prozopografiai célbdl osszedllitote
személyi adattdr egy-egy eleme — értve ez alatt az egyetlen személyre vonatkozd
adatokat — vajon magirdl biografidva valik-e?® Vagy mdasként: behelyettesithets-e
egy soksz6lamu torténeti életrajzi munka egy ugyanarrdl a személyrdl sz416 szikdr
(bdr mégoly ,adatgazdag’), leiré jellegti ,lexikonszdcikkel”?” E kérdésekre nyilvin
nem vélaszolhatunk pusztin igennel vagy nemmel, mindazonaltal Fedeles Tamas
kotete azt sugallja, mintha szerzéje — minden kiil6nsebb médszertani reflexié nél-
kil — a gyakorlatban az egyértelmi igen felé hajlana.

Ezt a ,miifaji” (és mddszertani) reflektdlatlansdgot a kétet harmadik tanul-
manya (Két 15. szdzadi pécsi prépost, 29-38) illusztrélja a legpregndnsabban, de
az a mdsodiktdl a hatodik tanulmdnyig az dsszes ,biografikus” irdsban tobbé-ke-
vésbé tetten érhetd (noha a kotet mdsodik felének ,,piispok-életrajzaiban” kisebb
mértékben'?).

6 Ezt tdmasztja al4, hogy az oktatéi javadalmazdsra vonatkozé hipotézis — mds szoveghelyek-
kel egyetemben — szerepel a Fedeles Tamds kordbbi munkdjénak Prozopogrdfiai adattdréban
Rudolfrél kozole ,életrajzban” frottakkal. Fedeles 2005: 438—440.

7 A prozopogréfia nem mds, mint személyi adattdr, a médszer lényege pedig személyekre vonat-
kozé adatok 8sszegytijtése és elrendezése. Rokon tehdt a tdrténeti biogréfidval [...] a biografis-
6l mégis célszerti megkiilénboztetni, mert a prozopografiai adatgy(ijtésnek mds a tdrgya, més
a célja és més az eredménye.” Engel 2001: 33.

8 A biografia [...] egy bizonyos személy életének és miikodésének sokoldald, lehetleg teljeskdrii
és narrativ dbrdzoldsa. Elkészitése torténetiréi feladat [...]. A prozopogréfiai kutatds eredménye
[...] semmiféle értelemben nem tdrténetiréi alkotds, hanem puszta adattdr, és mint ilyen, a tor-
ténész munkdjénak eszkdze. Nyersanyag, amelyet a tdrténész a tovdbbiakban fel kivdn hasz-
ndlni. A tdrgya sohasem egy személy, hanem mindig személyek meghatdrozott kire.” Engel 2001:
33. (Kiemelések az eredetiben.)

9 A kérdés persze visszafelé is megfogalmazhaté lenne: narrativ (értsd: nem forrdsadat-jellegti) ,élet-
rajzi” elemek milyen feltételek esetén tekinthet8k prozopogrdfiai adatmak? Vo. Engel 2001: 33.

10 Ennek vélhet8leg részben az az oka, hogy ezek az irdsok — a kétet elsé felében helyet foglalé
tanulmdnyokkal ellentétben — eleve ,életrajznak” késziiltek.
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Uski Janos és Gataléczi Mdtyds pécsi prépostok ,.életrajzai” minimalis elcé-
réssel szovegszerlien egyeznek Fedeles Tamds el6z8 kotete Prozopogrifiai adat-
tdrinak megfeleld szoveghelyeivel,'" amivel a szerzé maga avatja — csakigy, mint
az elébb emlitett Rudolf és a kovetkezd tanulmdnyban bemutatott Goeswin ese-
tében — a prozopogrifiai tételt biogrfidva. Az ,életrajzok” sszes — ldthatdlag
gondosan és aprélékos munkdval dsszegytjtott — adatdt nem kivdnvdn itt ismer-
tetni (ezek linedris, kronolégiai rendben kévetik végig mindkét ,,pécsi prépost”
karrierjét, mely az ,élettorténetek” bemutatdsdnak egyébirdnt az egész kotetre
nézve jellemz6é médja), illusztricidképpen dlljanak itt csupdn a Gataldczira
(1380k.—1457) vonatkozé adatok, melyek azt hivatottak igazolni, hogy Mdtyis
szdmdra a pécsi prépostsdg elnyerése ,fontos mérfoldké volt a [vdci, majd veszp-
rémi] plispoksiiveghez vezetd tton” (29.): szlavén kéznemesi szdrmazdsa; (fel-
tehetdleg) Eberhard zdgrébi piispok, f8kancelldr révén torténd bejutdsa a kird-
lyi udvarba; bdcsi olvasdkanonoki; 1410-t8l zdgrdbi kanonoki; pécsi kanonoki;
egy pécsi kdpolna-rektori; zdgrédbi préposti posztja; majd (az el6bbi megtartdsa
mellett) Gjabb zdgrabi kanonoki stalluma; szimos Veréce megyei birtokadomény
elnyerése Zsigmond kirdlynak és mdsoknak tett, részben kiilfoldi szolgalatokért;
1419-1423 kozdtt nagykancelldriai protonotariusi; 1424-tdl titkos alkancel-
lari dlldsa; 1428—1437 kizotr betiltort pécsi préposti pozicidja; 1433-ban elkiséri
Zsigmondot a csdszdrkorondzdsra; 1434-t6l fékancelldr; az 1435-6s reform utdn
summus cancellariusként irdnyitja a titkos kancelldria biréi tevékenységée (kird-
lyi személyes jelenlét); 1436/38-tdl vici plispok; 1438—39-ben Gjbdl al-, majd
fékancelldr; 1440-t8l veszprémi piispok; végiil 1457-ben hal meg (33-30).

A fenti adatsoron végigtekintve elsé pillantdsra is szembe6tld, hogy Gatalé-
czi (de ez az alapvetSen diplomatakarriert befuté Uskirdl, sét, az elébb emlitett
Rudolfrdl is elmondhaté), aligha tekinthetd zipikus pécsi prépostnak, ami pro-
zopografiai szempontbdl indokolhatnd pécsi fokuszti bemutatdsae.'? Tekintsiink
most el attdl a konkrét interpretdciés problémdtdl, hogy ,a piispoksiiveghez
vezetd Gton” vajon mi volt fontosabb dllomds: a ,fizetségként” (egyebek mellett)
kapott pécsi préposti javadalom,'® vagy a tobb évtizedes kancelldriai kozegben valé
jelenlée? Hagyjuk figyelmen kiviil azt is (noha egy prozopografiai célzatu ,élet-
rajz” relevancidjahoz szorosan kétédne), hogy Gatal6czi vajon megfeleléen
reprezentdlja-e ,az egyhdzi kozépréteg elitjé”-t (29), abban a pillanatban, ami-
kor 1428-ban megkapja a pécsi praepositurat.'* Ne gondolkodjunk el most azon

11 Fedeles 2005: 460463, 359-361.

12 A prozopogrifidkban taldlhaté életrajzi elemek csak annyiban minésiilnek a térténész szdmdra
érdekesnek, amennyiben 4ltalinos vondsuk van.” Levi 2000: 85.

13 1428-ban a kiraly, szolgdlatait honordlandd, a pécsi székeskdptalan stallumdt juttatta neki,
s ezt kovetden egészen plispokségre emelkedéséig a kanonoki kozosség élén 4lle. A kancelldri-
dkban teljesitendd szolgdlatai végett vélhet8leg [értsd: nincs adatunk rd — Sz. G.] igen keveset
idézhetett Pécsett (34).”

14 Az 4ltala ,modalisnak” hivott életrajztipusrél irja Giovanni Levi, hogy az ,,szdmos analégidt
mutat a prozopografidval: itt valéjdban nem egy személy, hanem inkdbb egy olyan egyén élet-
rajzérél van sz6, aki egy csoport minden jellemz8jét magéba stiritve hordozza.” Levi 2000: 86.
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sem — erre forrdsok hijén amuigy sem tudndnk vélaszolni —, hogy vajon felme-
riilhetett-e Gatalécziban, mikozben karrierje csticsdn kancelldrként, mint a Zsig-
mondot a rémai csdszdrkorondzdsra kisérd orszdgnagyok diszes kiséretének tagja,
maga is sajdt, 24 f8s kisérete élén bevonult az Orok Vérosba,'s hogy 6 még min-
dig ,csak” — igaz, ,az egyhdzi kozépréteg elitjéhez” tartozé — pécsi prépost. Attdl
azonban aligha tekinthetiink el, hogy Gatal4czi jelen kétetbe foglalt ,élettorténete”
(val6jéban: a rd vonatkozé prozopografiai adatsor) — a szerz§ reflektédlatlan ,biogré-
fusi médszertana” és dbrazolasi technikdja szerint — minden tovabbi nélkiil lek6zol-
heté lenne (példdul) ,Gataléczi Matyés vdci piispok” cimmel is, mégpedig #gyan-
ilyen joggal. Ez pedig abbdl fakad, hogy mig egy teljességre térekvd prozopografiai
adatsornak (6nmagdban) nincs fokusza,'® addig ,biogrifidvd” avatva nagyon is van
(lesz), ami jelen esetben (kizdrdlag a szerzd szandékabol) Pécs.”

Az ,élettorténet” rekonstrukciéjdnak mddszertani problematikdjdra vonat-
kozd, eddig hidnyolt reflexié elsé nyoma a kétet negyedik tanulmdnydnak ,hésé-
617, a Pécsett is javadalmat szerzd Goeswin doktorrél sz616 irdsban (Egy német-
alfoldi orvosdokror a kizépkori Magyarorszdgon, 39-53) bukkan fel, mikor Fedeles
maga is utal rd, hogy a tudés ,életrajzdnak vézlatdt” kivdnja adni, de ,a forrdsok
jellegébdl adédban elsésorban tanulmdanyaira és egyhdzi palyafutdsdra fékuszélva’
(39). A kozépkori egyetemi oktatdsrdl és azon beliil az orvosképzésrdl, illetve a zdg-
rabi kdptalanban a 15. szdzad elején fellelheté impozdns kdnyvtdrrél adott felve-
zetés utdn tér rd a szerz a (Parizsban, Bécsben, Kolnben és Heidelbergben) t6bb
egyetemi gradust is megjdrt orvosdoktor ,életrajzinak” bemutatdsdra.'® A szimos
hipotézissel €16 eléaddsbdl itt csupdn egyetlen olyan mozzanatot emeliink ki, ami
a szerzd egyik jellemzd rekonstrukcids médszerére (és annak korldtaira) vildgit rd.

Fedeles feltevése szerint a doktor egyetemi kapcsolatai révén jutott a pécsi kano-
nikdtushoz 1412-ben, mégpedig Albeni Jdnos pécsi piispoksége (1410-1421)
idején. Albeni Pécs utdn Zagrab puspoke lett (1421-1433), Goeswin pedig (egy
1425-6s oklevél szerint) ekkor mér (t6bbek kozdtt) zdgrabi kanonok (is) volt, sét,
nova provisioként megkérte a ppatdl a csdzmai fGesperesi hivatalt is, amit piis-
poke (el8z8 birtokosdt megfosztva t8le) mdr amigy is neki adott. A szerzd interp-
retdcidja szerint ,nyilvan a [doktor] plispokhoz fiz6dé kapcsolata is hozzdjdrult,
hogy Jdnos zdgribi piispokként javadalmat biztositott székesegyhdzdnak képtaland-
ban” (49). Nehezen vitathaté kovetkeztetés. Goeswin ,élettdrténetébdl” azonban

15 C. Téth 2009: 102—103.

16 Anndl is inkdbb, mivel ,nincs semmiféle olyan kovetelmény, amely eléirna, hogy egy prozo-
pogréfiai adattdrnak a személyek nevén tdl milyen adatokat kell feltéteniil tartalmaznia”, ezek
kivélasztdsa ugyanis ,attdl fiigg, hogy a kutaté mit akar megtudni a kivélasztott személyekré!”.
Engel 2001: 34.

17 A biogréfiai adatok gytjtésével kapcsolatos ,szenvedély” gyakran ,lokélis vagy intézményi biiszke-
ségbdl és ragaszkoddsbdl fakad, és abban a védgyban 6ltott testet, hogy egy testiilet, tdrsulat, szakma
vagy szekta valaha élt tagjait dokumentdljak” — irja Lawrence Stone a modern prozopografiai méd-
szer megjelenését megelézd id8krdl. Stone 1971: 49.

18 Goeswin szintén megtaldlhaté Fedeles korabbi mivének Prozopogrifiai adattdriban: Fedeles

2005: 315-316.
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az is kidertil, hogy 1427-ben a doktor nemhogy a csdzmai archidiakondtust nem
kapta meg (még mindig?), de ,ugy ldtszik, hogy ekkor mdr a zdgrébi kanonoki
stallum sem volt birtokdban” (48). Fedeles ezt a tényt regisztralja ugyan, de az
elébbihez hasonld, a doktor ,kapcsolati t8kéjének” (esetleges) vdltozdsdra vonat-
kozé kovetkeztetést nem épit rd (mellesleg mas magyardzatot sem ad). Példdul azt,
hogy Albeni bizalma netdn megingott Goeswinben; vagy hogy a zdgrébi kdptalani
konyvtdr orvosi szakirodalma kozép-eurdpai szemmel ugyan béségesnek tlinhet,
de egy szdmos egyetemet megjdrt, nyugati egyhdzi javadalmakkal is rendelkez
orvos szdmdra talin mégsem volt elég vonzé — f6ként a zdgrébi kdptalani stallu-
mok nélkiil —, igy akdr még az is el6fordulhatott, hogy & hagyta faképnél Albenit;
és még szdmos egyéb lehetdség telvethetd lenne. Természetesen nem tudjuk, hogy
e lehet8ségek bdarmelyike megtortént volna, de valdjéban azt sem tudjuk (csupan
tgymond ,joggal feltételezziik”), hogy Goeswin zdgrébi javadalomszerzése maga-
nak Albeninek lett volna kdszonhetd.

A kotetet szdmos helyen szovik 4t efféle egyirdnyi, és az esetek jelentds részé-
ben egyetlen (sokszor eleve hipotézisen alapuld) okbdl, egyetlen lehetséges(nek dbri-
zolt) okozatot levezetd osszefliggések — zommel a post hoc ergo propter hoc jegyé-
ben —, melyek persze akdr ,4gy is torténhettek”, ahogy a szerzd javasolja, csak épp
nem tudjuk, mivel a két konkrét, tényként kezelt adat kozti ,,tér” tires. Ez pedig
egy, akdr teleologikusnak is nevezhetd ,cselekményesitési” technikdt eredményez
az eredetileg prozopografiai elemzés céljabdl 6sszegytijtott, de a dolog természe-
tébél fakaddan adatbeli ,folytonossdgi hidnyokkal” kiizd§ adatsorokat ,biogr-
fidva” avaté irdsokban. Erre fentebb is mar littunk néhdny példat, de ezek sora
tovabb bévithetd," és kiillonosen ott szembetiind, ahol a kézépkori ,kapcsolati
t6kék” mikodése kertil sz6ba, mindenekeldtt a kiilonb6z6 javadalmak/pozicidk
betoltése/elnyerése mint ,élettorténeti esemény” kapcsdn.”® Az adott stallum/
poszt megszerzése ugyanis Fedeles bemutatdsdban mindig valakinek koszonhetéen
torténik? — a ,személyi osszefondddsokat” térgyald tanulmdny kapcsin erre még

19 Péld4ul Uski Jdnos ,.csalddjarél nem rendelkeziink informicidkkal, azonban figyelembe véve
a csehorszdgi vdros- és tdrsadalomfejlédést [!] nagy valdszintséggel polgdri szdrmazdsunak tart-
hatjuk” (29-30).

20 Példdul a szlavén Gataléczi ,,minden bizonnyal a pélyakezdését is tdmogaté Eberhard zdgribi

piispok, f6kancelldr” révén keriilt az udvarba, akinek ,nagy valdsziniiséggel” a zdgrabi kano-

noki stallumot is készonhette (ezt jelenti tudniillik a , plyakezdés tdmogatdsa” — Sz. G.) (33).

A kélni egyetemi matrikuldban 1412-ben pécsi és utrechti kanonokként szereplé Goeswin ,,vél-

hetbleg” 1412 szeptembere és decembere kozotti rovid bécsi egyetemi tartdzkoddsdn ismerke-

dett 8ssze az 1412-ben ott tanuld, pécsi javadalmas Tamdsfalvi Mikl6ssal, és ,alkalmasint dltala

jutott javadalomhoz” Pécsett (48). (Kiemelések t8lem — Sz. G.)

Péld4dul Gataldczi palydjanak ,alakuldséban nagy szerepe volt bizonydra tehetségének, 4m ez

onmagdban nem lett volna elegendd, hogy ilyen magasra emelkedjen. Ehhez mindenképpen

elengedhetetlen volt, hogy olyan kiemelked partfogéi voltak, mint Eberhard, majd az 8 haldla
utdn Albeni Jdnos [aki Eberhard és Gataléczi ,kozott”, 1434—1439 toleotte be a f8kancelldri
posztot, és nem mellesleg kordbban pécsi és zdgrabi piispok is volt — Sz. G.]” (34). (Kiemelések
t8lem — Sz. G.) A gond csak az, hogy nem tudjuk, hogy Eberhard, illetve Albeni és Gataléczi

kézott milyen volt a viszony.
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visszatériink —, ezzel szemben elvesztése (a fenti példdban), vagy mds vdlrozdsok
tobbnyire csak ,megtorténnek”. Ez persze 5nmagdban még nem zdrja ki a plauzi-
bilis rekonstrukeié lehet8ségét, de els8sorban akkor, ha nem egyetlen (és ezen ese-
tekben sokszor csak hipotetikus, vagy a konkrét esetre analdgidsan rdvetitett) kap-
csolatot sikeriil ,kimutatni”,?? hanem egy valéban sok szdlon keresztiil m(ikodé
kapesolati hdlor.> A kapcsolatrendszerek bemutatdsa sordn természetesen (a forrds-
adottsdgok fiiggvényében) mindkét lehetSségre taldlunk példdt az irdsokban, de
az mindenképp aggalyos, hogy a személyek kozti viszonyokon beliili mindségbeli, és
mindenekel6tt ezek forrdsos megalapozhatisdga kozti killonbségekre, azaz e kapcso-
latok kimutathatdsigaban rejld, mindségileg eltérd rekonstrukcids lehetdségekre?*
vonatkozdan semmilyen szerzdi reflexiéval sem taldlkozunk! ,Miifaji” tekintetben
a mindenkori kapcsolatrendszerek hdlézatdanak feltérképezése természetesen lehet
kimondottan prozopogrifiai feladat® — a hetedik tanulmany maga is erre nyajt
példdt —, mint ahogy biografusi is. Azonban a kétetben kovetett, a szereplék éle-
tét linedris és leird jellegd, ,,célirdnyos” élettdrténeti eseménysor részeként dbrazold,
a kapcsolatrendszerek miikodése terén pedig egy statikus, a racionalitds bizonyos
formdjénak megfeleléen mikodd szerepléket (el6)feltételezd,* mondhatni ,,naiv”
biografiai médszer erre csak rendkiviil korldtozottan alkalmas.?”

22 Péld4ul Janus Pannonius piispdk vikdriusa (1463), Pozsegavari Gergely kispréposti javadal-
madt és hivataldt ,a piispoknek kdszonhette. A piispok helynskéiil olyan személyeket igyeke-
zett valasztani, akiknek lojalitdsa megkérddjelezhetetlen. Pozsegavdri nyilvdn ilyen ember volt
[...]7 (129); Beremendi Janos (1458-t4l regolyi f6esperes) a hivatalt ,,az Ggynevezett teriileti
kapcsolatok ttjén nyer[het]te el. A kanonoki testiilet ugyanis birtokos volt Beremend mezé-
vérosban és a hatdrdban, igy megvolt a kapcsolat a csaldd és a testiilet kozott, mely révén [...]
Jénos javadalomhoz jutott” (131). Az szdmomra er8sen kérdéses, hogy ez alapjan kijelentheté-e,
hogy ,Beremendi Jénos esetében ismerjiik a stallum elnyerésének kériilményeit”.

23 Példdul Nagyvdtyi Albert (15. szdzad végi pécsi kanonok) jelentdsnek mondhaté baranyai
nemesi csalddbél szdrmazott, testvére is pécsi kanonok volt, de még fontosabb, hogy a Nagy-
vétyiak az Ernusztok familidrisai voltak (135-136); Pozitiv példdkkal szolgdl Janus Pannonius
plispok és a Beckensloer-fivérek kapcsolatdnak bemutatdsa (129-130), vagy a Szatmdri Gydrgy
koriil Pécsett létrejote ,humanista kdr” kapcsolatrendszerének feltérképezése (139-141) is.

24 Azt példdul joggal tételezhetjiik fel, hogy Gataldczi kancelldr, a hozz4 familidrisi kapesolattal
kot6dé itélémestere, Biiki Basé Istvdn, vagy unokadccse, a késébbi érsek Vitéz Janos karrierje
alakuldsdban szerepet jétszott. De nyilvdnvaléan nem ugyanilyen mindségii — de itt egynemiisi-
tett — sszefliggés az, amikor azt olvassuk, hogy Gatal6czi mésik {télémestere ,Németi Gergely
a pécsi kdptalanban 6rkanonoksdghoz jutott, majd Gataldczit 6 kivette a préposti méltésdgban.
Nem nehéz e javadalomszerzések mégott is [Gataléczi] Mdtyds kdzbenjdrdsdt sejteni, hiszen
elég csak arra utalni, hogy az 6 irdnyitdsa alatt m(ikodé kdptalanban jutott méltésdghoz, majd
prépostsighoz” (34-35).

25 Stone ezt a prozopogrifia tgynevezett ,elitista iskoldja” legfontosabb sajitossdgdnak tekinti.
Stone 1971: 56.

26 A szerzék egy részénél ,erds hajlam [figyelhetd meg], hogy az egyént mint homoeconomicus-t
kezeljék, és hogy els6sorban anyagi érdekei és viselkedése alapjan tanulmdnyozzak, mivel ez az,
amire a forrdsok a legvildgosabban és legnagyobb részletességgel vetnek fényt.” Stone 1971: 59.
Ldsd még Levi tanulmédnydban a ,teljesen raciondlis embert konstitudld” életrajzir6i sémdkrol
frottakat. Levi 2000: 90.

27 Stone 1971: 48-49.
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Az utolsé két életrajzi jellegli tanulmdny — Csulai Méré Fiilop és Ernuszt
Zsigmond pécsi piispokokrdl — az el6bbieknél t6bb példit szolgdltat a szerzd
dltal kovetett eljdrds erényeire, ami kétségteleniil annak koszonhetd, hogy a késé-
kozépkori fépapok ,életrajzdhoz” a kordbbiakndl nagyobb forrdsanyag allt ren-
delkezésére, igy ezek az irdsok tekintheték (nem médszertani, mintsem inkdbb
forrdsadottsigbeli okokbdl) a kotet legsikeriiltebb ,biografikus” tanulmdnyainak.

A kotet kozel harmaddt kitevd, Csulai Méré Filoprél szol6 irds (Egy
Jagello-kori humanista pdlyaképe, 55—-103) médszertandt (az dbrdzolds technikdjdt)
tekintve nem kiilonbozik ugyan a kordbbi ,.életrajzokétdl”, viszont jéval gazda-
gabb — jelentds részben a szerzé dltal feltdre levéltdri — forrdsanyagon alapul, ami
a ,fszerepld” torténetének sokoldali megkozelitésére ad médot. Az olih eredetd,
kiterjedt Mé6ré-csaldd szdmos tagjinak prozopografiai adattdri-jellegli bemutatdsa
(55-65) szdmos Gj informdciét tdr fel a kutatds szdmdra, komoly kifogdsunk csu-
pan az lehet, hogy magdnak Fiilopnek a ,,palyaképe” a csalddtdl joszerivel teljesen
fuggetlentil keriil tirgyaldsra, amivel — érzésem szerint — a szerz6 elmulasztja, hogy
a gazdag anyagon, csalddtorténeti kontextusban mutassa be a ,f6szerepl6t” (esetleg
magdnak a csalddnak a jelent8ségét, amire a forrdsok mindenképp médot adnd-
nak). Itdliai tanulmdnyainak, humanista kapcsolatainak (f6ként Veress Endre és
Gerézdi Rabdn munkdin alapuld) plasztikus felvazoldsa utdn, Méré Fiilop kiralyi
titkdri, majd (jobbdra a velencei tigyek ,referenseként” végzett) diplomatai tevé-
kenységébe kapunk betekintést, az irdst pedig Csulai egyhdzi karrierjének — az
1522-t6] datdlhatd pécsi piispokségig vezetd és a mohdcsi sikon bevégzett — bemu-
tatdsa, tovdbbd a csaldd genealdgiai tébldja zdrja. Fiilop pdlyafutdsiban a ,kapcso-
lati t8kék” miikddésére vonatkozé megldtdsok — tdl azon, hogy maginak a csa-
lddnak a szerepe itt sem igen keriil sz6ba — tovdbbra is vegyes képet mutatnak,?
mindazondltal az adatgazdag tanulmdny a kordbbiakndl jobban képes érzékeltetni
egy »élet torténetének” bonyolultsigit.

Az utolsé életrajzi (jellegli) irds Ernuszt Zsigmond pécsi piispokkel (1473—
1505) foglalkozik (105-124), mégpedig ,pélyavdzlatként”, ami megitélésem
szerint a legkdzelebb keriil az ,élettorténet” tobb szdlon futd — bdr tovdbbra is
teljességgel leird jellegli, és az egyes szdlakat csak kevéssé ,egybefond” — bemuta-
tasdhoz. Fedeles Ernuszt fordulatos politikai pélydjanak dttekintésén tul vazolja
tépapi miikodését, Pécsett folytatott vrosépittetdi tevékenységét, bemutatja
mint humanista fépapot, familidrisainak egy valogatott korée, és képet kapunk
a hatalmaskoddstdl és sikkasztdstdl sem visszariadd, dicstelen véget éré egyhdzfs-
16l is. Taldn a forrdsok relativ béségének, és — f8ként Kubinyi Andras révén — az
Ernuszt-csalddra vonatkozé feldolgozdsok viszonylag nagy szdmdanak is kdszon-
hetden ez a kotet taldn egyetlen olyan irdsa, ahol a ,pdlyavédzlat” bemutatdsiban
a fentebb kdrhoztatott, ,dthidalé” jellegli, linedris ok-okozati dsszefiiggésekkel

28 Péld4ul mig a Bakécz-cal és Szatmdrival ,dsszefiiggést teremt§” humanista kapcsolatrendszer
dbrézoldsa meggy6z8 — pontosan azért, mert a szerzének ez esetben sikeriil egy tobb szdlon
egymdsba fonddé halézat 1écée érzékeltetnie —, addig a titkdri kinevezésben Fiilop egykori pat-
réonusdnak, Vdradi Péter érseknek tulajdonitott szerep meglehetésen erdltetettnek hat (72-73).
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érveld narricids eljardst nem (vagy alig) ,kénytelen” alkalmazni a szerzg, ami
hatdrozottan a tanulmdny javéra vilik.

A kotet £ ivét add ,élettorténetek” utdn hetedikként egy minden tekintet-
ben prozopografiai alapvetésti ,kollektiv biografia” egy szelete kovetkezik, Szemé-
lyi dsszefondddsok Pécsett, Mdtyds és a Jagellok idején cimmel (125-150). Ez az irds
tulajdonképpen Fedeles Tamds el6z8 kotetének egyik fejezetén,” illetve az abban
kozolt — mar t6bbszor emlitett — Prozopogrifiai adattir itt kronolégiailag szii-
kebbre vett metszetének elemzésén alapul. Ez a kdtet egyetlen irdsa, ahol explicit
formédban taldlkozunk médszertani megfontoldsokkal,®® ami a tanulmdny szem-
pontjabdl teljesen jogos, de az emlitettek folytdn aggilyos, hogy erre az olvasé-
nak a 125. oldalig kell vérnia.

Fedeles megdllapitja, hogy a ,megfeleld személyek tdmogatdsdénak megszer-
zése” az egyének pdlyafutdsinak alakuldsiban mennyire fontos volt mindig is,
és — mint mondja — ez kiilondsen a kdzépkorban volt igy, amikor a szakérte-
lem csupdn mdsodlagos szerepet jdtszott. Az egyes intézményeken, szervezete-
ken beliil m(ikodd kapcsolatrendszerek feltdrdsdval ugyanakkor lehet8ség nyi-
lik ,a vizsgélt teriilet mélyrehaté bemutatdsira”, mégpedig , tdrsadalomtdrténeti
kontextusban” (125). Az egyhdztorténetben a 20. szdzad mdsodik évtizedétdl
forditottak nagyobb figyelmet a kiilonbozd testiiletekben miikodd kapcesolati
hélézat feltérképezésére, aminek a szerzd révid nemzetkozi és hazai kutatdstor-
téneti dttekintését adja, médszertani alapvetésként kiemelve a német Leo Santi-
faller 1920-as évek kozepén kidolgozott rendszerét a székeskdptalanok személyi
osszetételének vizsgdlatdra. A sajit maga dltal is kdvetett eljdrdst gy hatdrozza
meg, mint ami ,azon struktdrdk feltdrdsdra fokuszdl, melyek [...] val6jdban
meghatdroztdk a vizsgdlt testiiletbe torténd bekeriilést, tovibbd amelyek 6ssze-
kapcsoltdk az adott (egyhdzi) intézményt a (vildgi és egyhdzi) mikro- és makro
kornyezettel. A székes- és tdrsaskdptalanok osszetételét ugyanis nagymértékben
befolydsolta, hogy az egyes tagok tobbnyire egy szélesebb tarsadalmi hélézat tag-
jai voltak” (126). Fedeles a pécsi kdptalan személyi osszetételét vizsgdlé kordbbi
munkdjdban a kanonoki stallumok megszerzéséhez vezetd ,f6 csatorndk” feltér-
képezéséhez a Koblos Jézsef®! dltal feldllitott kategériarendszert alkalmazta (ezek:
a személyi 6sszefonddds; az egyetemi; a teriileti; az egyhdzi; illetve a familidris
kapcsolat; az uralkodéi kegy; és az ,dllami” szolgdlat), a jelen tanulmdny elkészi-
tésekor (2007-ben) ellenben mdr Ggy ldtta, hogy az 6sszes kategéria a ,,személyi
osszefonddds” ald vonhatd, ,hiszen végeredményben valamennyi felsorolt lehe-
t8ség konkrét személyes kapcsolatokon keresztiil miikodoct” (128). Ezek utdn
Janus Pannonius, Ernuszt Zsigmond, Szatmdri Gyorgy és Csulai Moéré Fiilop
pécsi plispoksége idején (vagyis 1459-1526 kozott) vizsgélja a kanonoki tes-
tilletbe val6 ,bejutds kdriilményeit”, amely elemzést minden esetben az adott
f8pap rovid ,életrajza” vezet be.

29 A javadalomszerzés egyéb médozatai” cimi fejezet. Fedeles 2005: 112-133.
30 Ezek jorészt szintén a szerzd korabbi kotetének szévegén alapulnak: Fedeles 2005: 24, 112-113.
31 Koblos 1994: 47—48, 223-226.
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Mivel a ,kapcsolati t8kék” miikddésére vonatkozd, mdsutt is tetten érhetd
rekonstrukcids problematikdrdl fentebb mar esett sz6 — érthetd médon ebben
a tekintetben ez a tanulmdny szolgdl a legtobb (pozitiv és negativ) példdval —,
igy a kordbban irtakhoz itt csupdn egyetlen megjegyzést flizné hozzd. Aligha-
nem hiba lenne a ,személyi kapcsolatok” dltaldnos vondsdra vald tekintettel
leegyszertsiteni az elemzési kategéridkat;* sokkal inkdbb tovébb kellene finomi-
tani azokat, és f6ként silyozni, mégpedig a ,kapcsolati tékében” szerepet jdtszd
tényezdk mindsége és megragadhatdsdga szempontjdbdl! A sok esetben forrdso-
san is kimutathaté familidrisi, vagy csalddi-rokoni kapcsolatok példdul semmi-
lyen tekintetben nem tlinnek egynemiinek az igynevezett ,teriileti kapcsolatok”
révén szerezhetd ,kapcsolati t6kével”, f6ként, ha ennek igazoldsdhoz (példdul:
onomasztikai alapt) hipotézisekre vagyunk kénytelenek hagyatkozni.

A tanulmdnynak itt csupdn egyetlen tovdbbi, a kotetben mdsutt nem jelent-
kezd modszertani specialitdsit emelném ki, mégpedig a prozopogréfiai ada-
tok ,szdmszerlsitésének” (statisztikai feldolgozdsdnak) kérdését az egyetemi vég-
zettségi ardnyok értelmezésében. (A kdptalanba valé bejutds koriilményeinek
feltdrdsdt — Méré Fiilop idészakdt leszdmitva — minden esetben konkrét adatok
vezetik be, ezek elemzése azonban az egyetemi végzettség ardnyaira szoritkozik.)
Janus piispoksége idején 45 f6b6l 16 esetben (35,5%) ismert a kanonoki stallu-
mok betoltésének mikéntje (a ,mi tekinthetd ismertnek és mi nem”— kérdésre
vonatkozé rekonstrukeids aggdlyokat most hagyjuk figyelmen kiviil); egyetemi
végzettség 11 6 esetében mutathaté ki, mely ardny ,viszonylag magasnak mond-
hatd, hiszen a kanonokok egynegyede folytatott felséfokd tanulmdnyokat”, akik
Janus szdmdra a ,megfeleld szellemi légkodrt” is biztosithattdk (128). Ernuszt ide-
jén a fenti ardnyok: 62 kanonokbdl 27-nél (43,5%) mutathat6 ki a bejutdsndl
szerepet jétsz6 koriilmény. ,,Az egyetemi tanulmdnyokat folytaté kanonokok ari-
nya az el6z8 idészakhoz képest novekedett: 24 személy tanule kiilfoldi egyeteme-
ken (39%), koziiliik 12 £6 szerzett akadémiai grédust” (134). A kovetkeztetés igy
hangzik: ,Ezek alapjin azt mondhatjuk, hogy a kordbbi — tudomdnyok miivelésére
kivdléan alkalmas — atmoszféra az Gj puspok miikddése alatt sem vdltozott, sdz
novekedett a fels6foku képzettséggel rendelkez8k ardnya” (134). Szatmari piispok-
sége idején a szdmok: 20 kanonokbdl 13 esetben (65%) ismerjiik a stallum elnye-
rését meghatdrozé tényezéket, 9 kanonok tanult kiilfsldi egyetemeken, ,,amely
a vizsgdlt korszak [a Matyas és Jagell6-kor] legmagasabb ardnydt jelenti, hiszen ez
45%-nak felel meg. Még kedvezébb a kép, amennyiben a fokozatszerzést is figye-
lembe vessziik, ugyanis a felséfoka képzésben részesiiltek kozel 90%-a egy vagy
tobb akadémiai grédust szerzett” (139). (Kiemelések t8lem — Sz. G.)

Tekintettel arra, hogy a szerzd eltekint a konkrét inter- és extrapoldciés mate-
matikai szdmitdsok elvégzésétdl, kijelenthetjiik, hogy a fenti szdmadatok alapve-
t8en retorikai célt szolgdlnak: a (természet)tudomdnyos egzaktsdg benyomdsdt
kivanjék kelteni, annak dacdra, hogy néhdny olyan (részben szdmszer(sithetd,

32 Kiss 2006: 236.
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de mindenképp figyelmet igényld) tényezd kimarad az értelmezésbél, amire egy
valédi statisztikai alapa értelmezésnek tekintettel kellene lennie. Példdul az, hogy
a piispokok pontifikdtusi ideje kordntsem azonos idémetszetet jelent (Janus 14,
Ernuszt 34, Szatmdri 17, mig Csulai minddssze 4 évig dllt a plispokség élén, ese-
tében el is maradt a fenti vizsgélat); illetve hogy az id8 el8rehaladtdval egyre tobb
forrdsanyag 4ll rendelkezésre (noha kordntsem biztos, hogy idé- és f8ként ,ming-
ség’-ardnyosan); vagy, hogy az 1%-nyi egyetemi végzettség ,itt”, kvalitative bizo-
nyosan nem azonos 1%-ot jelent ,ott”. Igy az 6sszehasonlitds célja az, hogy ,egzakt”
aldtdmasztdsdt adja annak, ami a konkrér humanista (vagy egyetemi) hélézati kap-
csolatok feltérképezésével lényegesen adekvatabb médon ragadhaté meg, hogy
tudniillik a kés6kozépkori pécsi f8papok udvara a magyarorszdgi humanizmus
egyik kozpontja volt.

Fedeles Tamds kotetének utolsé tanulmdnya — mint mdr kordbban emlitet-
titk, a konyv £8 ivétdl teljesen eltarté médon — a péesi kdrmenetekkel foglal-
kozik (Kiormenetek Pécsett, a 14—15. szdzadban, 151-173). Torténeti bevezetd
utdn (mely dttekinti a processziok rémai, bizdnci, nyugat-eurdpai, illetve 14—16.
szdzadi magyar gyakorlatdt), a pécsi kdrmeneteket alapvetden a Pécsi Missale ada-
tai alapjdn rekonstrudlja (milyen naptdri tinnephez kapcsolédtak, mikortdl tar-
tottdk meg Sket, kinek a vezetésével, milyen ttvonalon haladtak stb.), tovibb4
a misekonyvben szerepl§ tiz kérmenet mellett tdbb mds processzié megtartdsdt
is val4szindsiti a vdrosban.

A tanulmdnyokat minden esetben a hivatkozott irodalom jegyzéke zdrja, ami
osszesen 45 oldalt tesz ki, és a dolog természetébdl fakadéan szémos dtfedést
tartalmaz. Igy taldn célszertibb lett volna egy kdnyvvégi, egységes bibliografidval
helyettesiteni, anndl is inkdbb, mivel az appardtus és a roviditésjegyzék egysé-
gesitése, a hazai vdlogatdskdteteket dltaldban nem jellemz8 médon ez esetben
megtortént. Az adatgazdag kotet — a fenti médszertani problémdkra tekintettel —
elsésorban a gondos torténészi aprémunkdval feltart informdcidk sokasdga miatt
tarthat szdmot érdeklédésre.

Szeberényi Gibor
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Keller Mdarkus: A tandrok helye. A kozépiskolai tandrok professzionali-
gdcioja porosz—magyar osszehasonlitasban a 19. szazad mdsodik felében
L Harmattan - 1956-o0s Intézet, Budapest, 2010. 288 oldal.

Keller Mdrkus a magyar tdrsadalom-
torténet-irds 4j generdciéjanak egyik
legtehetségesebb tagja. A Tandrok helye
cim( kdnyve a 2009-ben az ELTE-n
megvédett doktori disszertdcidjinak
kiadott véltozata. A kotetben a szerzd
ambicidzus célt tliz ki maga elé: Gjra
kivdnja értelmezni a magyar és dltald-
ban a kozép-eurdpai megkésett, illetve
elmaradt modernizicié toposzit egy
konkrét torténelmi folyamat, a kozép-
iskolai tandrsdg professzionalizdci6janak
megfigyelésén keresztiil. A modernizi-
cié témdja els6sorban a mésodik vildg-
hdbord és az 1970-es évek kozott volt
divatos a torténetirasban, illetve a tobbi
tirsadalomtudomdnyban is. A torténe-
tiség modern rendjének kifulladdsa 6ta
az ilyen tipust vizsgdlatok szdma drasz-
tikusan csokkent. Keller kényve azon-
ban bizonyiték arra, hogy a moderni-
z4ci6 témdja még béven rejt magiban
meglepetéseket. Ujszerti eredményei
megérdemlik, hogy a m{i gondolatme-
netét részleteiben is bemutassuk.

Az elsé fejezet a szerzd szocioldgiai
képzettségének megfelelden részletes
elméleti, mddszertani és terminoldgiai
hdtteret szolgéltat a kutatds specidlis
részéhez. A magyar tdrténelemtudo-
madnyra sajnos kevéssé jellemz6 az ilyen
jellegli mddszertani felvezetés, ezért
a szerz8 alapos metodoldgiai fejtege-
tései mindenképpen példaértékiinek
mondhatdak. Keller kdnyvének kulcs-
kategéridi leegyszerisitve: a ,kozdn-
séges” munkdnak megfelel$ foglalko-

Korall 42. 2010. 225-227.

zds, illetve a szakképzettséget igényeld,
standardizdlt normdkat kovetd, szer-
vezett keretek kozott miikodd hivatds.
A két kategéria kozotti demenet a pro-
fesszionalizdcié folyamata. A foglalko-
zdsok professzionalizdléddsa korunk
tapasztalati ténye, ekként a moder-
nizdcié egyik fontos teriilete. Amint
az a hivatkozott szakirodalombdl is
kideriil, a professzionalizdcié fogal-
mdt a magyar torténettudomdny csak
az utébbi idében kezdte el haszndlni.
Anndl 6rvendetesebb, hogy madr tobb
csoportra is kiterjedé munkdk léteznek
(példdul: a képzémivészek esetében),
ugyanis az értelmiségi csoportok struk-
turdlt, standardizdlt képzése, jovedelmi
viszonyaik és munkakoriilményeik sza-
balyozdsa a 19. szdzad mésodik felének
fontos tdrsadalomtorténeti mozzanata.
Mivel a professzionalizdcié folyamata
jelent8s mértékben hozzdjdrult az
értelmiségi pélya vonzébbd tételéhez,
ezért kozvetlen befolydssal birt a szoci-
dlis mobilitdsra is. A professzionalizd-
ci6 vizsgélata ezért mindenképpen fon-
tos a korszak mentalitdstorténetének
megértése szempontjdbol.

Az elméleti részben a szerzd kiilon
alfejezetet szentel az &sszehasonlité
modszer bemutatdsdnak. Ebben sikere-
sen rajzolja meg e mddszer elényeit és
korldtait, egyuttal pedig megalapozza
a kés6bb kovetkezd két esettanulmdny-
ban elvégzett komparativ elemzéseket.
Manapsig, amikor a nemzetkdzi tdrsa-
dalomtudomdnyokban sem feltétleniil
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jellemzd az elméleti megalapozottsdgt
osszehasonlitds, ez az alaposan megin-
dokolt komparativ metodika kiiléns-
sen tidvozlendd.! Telitaldlatnak tartom
Magyarorszag és Poroszorszag Ossze-
hasonlitdsdt. A magyar politikai elit és
kozvélemény a mdsodik vilighdbordig
folyamatosan Németorszdgra, korsza-
kunkban pedig nyilvdnvaléan annak is
legfontosabb tartomdnydra, Poroszor-
szdgra tekintett példaként. Ezen tilme-
nden Poroszorszdg kivélasztdsit hasonl6
tarsadalomszerkezete és a klasszikus
modernizdciés modellekben elfoglalt,
a ,nyugati centrum’-hoz képest szin-
tén lemaradt poziciéja indokolja. Per-
sze, amint Keller érvelésébél is kidertiil,
a szerzének sok mds vdlasztdsa nem
volt: a balkdni orszigok, Romdnia,
Oroszorszég, illetve a ,,nyugati centrum”
orszdgai annyira eltér tdrsadalomszer-
kezettel rendelkeztek, hogy az 6sszeha-
sonlitds nélkiilozte volna a valédi alapot.
A térségben pedig az Osztrék—Magyar
Monarchia ciszlajtdn felében az dllami
nemzetépitd politika hidnya miatt gya-
korlatilag parhuzamos oktatdsi rendsze-
rek fejlédtek, igy az sszehasonlitds csu-
pdn a nemzetépités szempontjdbdl lett
volna relevdns, a professzionalizdci6t
vizsgdlva azonban kevesebb eredmény-
nyel kecsegtetett volna.

A konyv elemz8 részének kozponti
kérdése az dllam és a tandrok viszonya.
A hérom analitikus fejezet koziil az elsd
a tandri érdekképviseletekkel, a mdso-

1A ma oly divatos, nyaklé nélkiili ésszeha-
sonlitdsok helyenként olyan bornirt ered-
ményekre vezetnek, mint példdul Magyaror-
szag és Francia Polinézia 6sszevetése: Burri,
Thomas 2010: Models of autonomy? Case
studies of minority regimes in Hungary and
French Polynesia. Schulthess, Ziirich.

dik a tandrok onképével, az utols6 pedig
kimondottan a tandrok és az dllam kap-
csolatdval foglalkozik. Keller tézise sze-
rint a magyarorszagi és a poroszorszagi
modernizicié kozotti killonbségeket
nem valamilyen idébeli elmaradottsdg-
gal pdrosult strukturdlis hasonlésdggal
lehet magyardzni, azaz szerinte a két
orszdg modernizdcidja egyszerlien mds
mindséget hordozott. Ez a mds mindség
pedig kivaléan illusztrilhat6 a tandrok
és az 4llam viszonydn keresztiil.

A porosz modernizdciét ugyanis
sokkal inkdbb az dllam vezérelte, mint
a magyart. Amig Poroszorszdgban
az 4llam teljes kontrollt gyakorolt
az iskolarendszer és a tandrok folott,
addig a magyar oktatdsi rendszer nagy
részét — a 19. szdzad mdsodik feléig —
miikodtetd, széles kori autonémidval
rendelkezd egyhdzak szerepe teljesen
ismeretlen volt Németorszdgban. Ennek
megfeleléen a porosz tandrok sok-
kal inkdbb hivatalnokként tekintettek
onmagukra, mint a fiiggetlen értelmi-
ségi voltukat hangstlyozé magyar kollé-
gdik, igy problémdik megolddsit is job-
ban vérték az dllamtdl. Ezzel szemben
a magyar allam nyilvdnvaléan sokkal
gyengébb poziciét foglalt el az oktatds-
politika teriiletén, mivel anyagi eszkd-
z0k hijan nem 4llt médjiban a felekezeti
iskoldk kozvetlen 4llami ellendrzés ald
vondsa. Az dllam gyengesége igy komoly
teret biztositott a tandroknak, hogy
szakértéként Iéphessencek fel az oktatds-
politika teriiletén. A kiilonbségek elle-
nére Keller szerint mindkét orszdg tandri
kara végiil is sikerrel jrt foglalkozdsuk
hivatdssd torténd dralakuldsa sordn, és
térsadalmi pozicidjuk is az ltaluk elv-
art méreékben javult (270). Ez az ered-
mény egyértelmien jelzi, hogy a moder-
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nizciénak tobb utja is lehetséges: mig
a porosz esetben az dllamilag vezérelt,
addig a magyar viszonyok kozott pedig
az 4llam és — kissé anakronisztikus, de
a lényeget valészintleg helyesen értel-
mezd kifejezéssel élve — a civil tdrsada-
lom egytittm(ikddésével kozosen meg-
valésulé modernizdcis stratégia vezetett
sikerre. A szerz$ eredményei egydttal
azt is jelzik, hogy a porosz moderniza-
ci6 nemcsak, hogy nem volt gyorsabb és
hatékonyabb, hanem éppen a modern,
polgéri tirsadalmak egyik legfontosabb
alrendszerének tekintett civil tdrsada-
lom kialakuldsdnak kérdésében egye-
nesen gyengébb teljesitményt nydjtott,
mint a magyar. A szerz$ kutatdsa ezért
kiilonosen érdekes az dltala is részletesen
ismertetett Sonderweg-vita szempont-
jabol is. Keller kutatdsa tehdt éppen ott
tud Gjat nytjtani, ahol a korabbi kuta-
tasok kifulladtak. A kordbban feltéte-
lezett, azonos moderniziciés mintikat
kovetd, csak megvalésuldsukat tekintve
idében eltérd tdrsadalmak helyett most
a modernség polifonikus, sokszind
mintdjdt lithatjuk. Ez a sokszin(iség
pedig fontos magyardzé tényezd lehet
a ,boldog békeiddk” sok szempont-
bél egységes, de mégis szimtalan loka-
lis jegyet hordozé eurdpai kultirdjinak
vizsgalatakor.

A meggy6z8 és ujszerli kutatdsi
eredmények mellett viszont a recen-
zens — nyilvdn sajit érdekl8dése miatt
is — hidnyolja a kézépiskolai tani-
rok tdrsadalomtérténetének alapo-
sabb bemutatdsdt. Nem deriil ki, hogy
milyen regiondlis, felekezeti, vilignézeti,
mentalitdsbeli kiilonbségek tagoltik ezt
a tdrsadalmat, illetve az sem, hogy ezek
a kiilonbségek milyen médon jelentek
meg a vizsgalat tdrgydt képezd szakmai

egyesiiletekben. Azaz hidnyzik a tandr-
egyesiiletek tagsdgdnak elemzése, ezért
pontosan nem tudjuk meg, mennyire
képviselték az elemzett szervezetek
a kozépiskolai tandrsdg egészét, illetve
mely szegmensei maradtak alulrepre-
zentilva. Kiilonosen érdekes lett volna
megyvizsgalni azt, hogy a magyarorszigi
nem magyar nyelvi kozépiskoldk tand-
rai vajon részt vettek-e a vizsgdlt egye-
siiletekben. A szerzé is emliti, hogy
a kozépiskolai tandrsdg kulcsszerepet
jatszott a magyar nemzetépitésben,
és éppen ezért lett volna érdekes, ha
a szdsz, a romdn és a szerb iskoldk tandri
kardrél, azaz a konkurens nemzetépi-
tések aktorairdl tobbet tudtunk volna
meg. A porosz iskoldk nemzetépitd
funkcidjardl pedig a szerzé egyiltaldn
nem kozol semmit, pedig a szlav nyelvii
lakossdg elnémetesitésében nyilvdnva-
l6an kulcsszerepet jdtszottak. Hason-
16képpen érdekes lett volna megtudni,
hogy okozott-e problémdr a katolikus
vallsg, illetve a lengyel vagy mds szldv
szdrmazdsd tandrok jelenléte a porosz
oktatdsi rendszerben.

Mindeme hidnyai ellenére a 7and-
rok helye alapos kutatdson nyugvo, jol
felépitett, meggy6zden érvelé konyv.
Biztosnak ldtszik, hogy Keller Mdrkus
eredményei szervesen beépiilnek majd
a magyar tdrsadalomtdrténetbe, és
kiillonosen a modernizdcidt vizsgdld
kutatdsokba. Ezzel egyiitt remélhe-
t6leg a szerzének médja nyilik majd
eredményeinek német nyelvi kozlé-
sére is, amivel a mdr kordbban emlitett
Sonderweg-vitdhoz, illetve dltaliban
a német tdrsadalomtdreéneti kutatdsok
tovabbi fejlédéséhez is hozzdjérulhat.

Varga-Kuna Bdlint
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A magyar képzémiivészet olyan neves
képviseldi hallatdn, mint Benczur
Gyula vagy Szinyei Merse Pil bizto-
san az ltaluk készitett munkak, esetleg
életatjuk, de mindenképpen a mivé-
szet, illetve a miivészettorténet térgy-
korébe tartozé témdk jutnak elészor
esziinkbe. Szivés Erika doktori érteke-
2ésbél sziiletett els¢ monografidjanak
érdekessége éppen abban rejlik, hogy
a dualizmus kordnak magyar képz6-
miivészetét mds kontextusba helyezi, és
azt a tdrsadalomtdrténet szempontjai
és modszerei alapjdn veszi vizsgélat ald.

A dualizmus kordnak képzémi-
vészete irdnti érdeklédés a mai napig
nem lankad, nagyra tartjuk alkotdit, és
kivancsiak vagyunk életatjukra, illetve
mivészetiik forrdsaira, motivécidira
is. A muvészettorténet ezen igényiin-
ket évtizedeken 4t agy szolgdlta, hogy
j6 ideig kizdrélag az alkoték szemé-
lyével és mtialkotdsaikkal foglalkozott.
Ahogy azonban a torténettudomdny-
ban megjelent a szocioldgia, az antro-
polégia hatdsa, Ggy a miivészettorté-
netben is igény tdmadt a tdrsadalmi,
politikai, kulturdlis, térténeti kozeg
feltdrdsa irdnt is. Ez az djfajta megko-
zelités az ,4j mivészettorténet”-nek
nevezett irdnyzatban bontakozott ki az
1970-es évektdl.

Szivés Erika kdnyve ezt az irdnyvo-
nalat kéveti. A mivészet tdrgykorée tdr-
sadalomtorténeti sszefiiggések rendsze-
rébe helyezve alapvetd kérdésfelvetése
arra irdnyul, hogy a mivészet milyen
viszonyban dllt a politikai erékkel egy

Korall 42. 2010. 228-231.

adott orszdgban és korszakban. Milyen
volt a kapcsolat a kozonség és a miivé-
szek kozote? Milyen volt a miivészek
valés tdrsadalmi helyzete? Hogyan val-
tozott az errdl kialakult kép, a bohém
miivész imdzsa, amely egyébként, mint
a konyvbdl is kidertil, sokszor csak szte-
reotipia és nem fedi a val6sdgot.

A koéonyv hdrom nagy szerke-
zeti egységbdl all. Az elsd fejezetében
dltaldnos dctekintést kapunk arrél
a folyamatrél, ahogyan a modern koz-
igazgatdsi rendszer létrejottével parhu-
zamosan kialakult a képzémiivészet
miivelésének 1j feltételrendszere és
infrastruktirdja Eurépdban. Kiilons-
sen Franciaorszagot, Németorszdgot
és Anglidt emeli ki a szerzd, hiszen
ezek az orszigok hatottak legeréseb-
ben a magyar képzémiivészeti élet
véltozdsaira. E feltételrendszer elemei
kozé tartozik az akadémiak, kidllitd-
helyek, egyesiiletek létrejotte, valamint
az dllami tdmogatds, aminek sulya
a 19. szdzad mdsodik felétdl egyre
er6sodott, mivel a mlvészet nemzeti
presztizskérdéssé vilt. Ennek egyik
legszembet(inébb megnyilvdnuldsa
a vildgkidllitisok sorozata volt. Ugyan-
csak a feltételrendszer szitkséges részét
képezte a polgdrsig befogadd készsége
is. Az intézményrendszer kiépiilését és
kereteit ugyanakkor vele szembemend
ellenmozgalmak prébéledk szétfeszi-
teni. Szivés Erika ezeknek a bemutatd-
sara is kitér, illetve ennek kapcsdn arra,
hogy e mozgalmak révén miként nyer-
hettek teret Gj miivészeti irdnyzatok.
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A kotet mésodik és leghosszabb
egységében a szerz8 a magyar képzd-
mivészek tdrsadalmi helyzetét vizs-
gilja a 19-20. szdzad forduléjdn.
F§ kérdése az, hogy e miivészek milyen
térsadalmi rétegekbdl szdrmaztak
a dualizmus kordnak mdsodik felében,
illetve milyen helyet foglaltak el a kor-
szak tdrsadalmdban anyagi helyze-
tilk, maveltségiik, kulturilis szokdsaik
tekintetében. Itt az alapvetd probléma
mindenekel$tt annak meghatdrozdsa,
hogy kit lehet ténylegesen a ,,m{vész”
kategéridba sorolni a tdrsadalomtor-
téneti elemzés szempontjai szerint.
Ennek eldontését persze megneheziti,
hogy a miivészi munka végzéséhez
nem sziikséges diploma; a képzettség,
a ,szakmai jértassdg” dllami elismeré-
sének meglétére vagy hidnydra mint
kénnyen megragadhat6 kritériumra
nem lehet tdmaszkodni. Ezt a nehézsé-
get a szerzd Ugy oldja meg, hogy gya-
korlati alapon definidl: azokat a képzd-
miivészeket sorolja ebbe a kategdridba,
akik rendszeresen kidllitottak, és akik
érdekeik biztositdsa végett egyesiile-
tekbe tdméoriiltek.

Szivés Erika ahol lehet, kvantitativ
forrasokat hasznal, és az altala 6sszedl-
litott reprezentativ adatbdzisra tdmasz-
kodik. Ez annak a 426 képzémivész-
nek az adatait tartalmazza (kéziilitk
41 nd), akik 1918 eldtt éltek és foly-
tattdk munkdssdgukat, illetve akik-
nek t6bbsége valamelyik muvészegylet
regisztralt tagja volt a korszakban. Ez a
médszer dchidalja azokat a probléma-
kat, amit a szdzadfordulén élt magyar
képzémiivészek listdja akdr csak koriil-
beliili 8sszedllitdsdnak lehetetlensége,
valamint a miivész és iparos megkii-
lonboztetésének nehézsége jelentett

a kutatds sordn. A tovibbiakban erre
az adatbdzisra tdmaszkodva vizsgdlja
az olyan tényez8ket, mint a szerep-
18k csalddi hdttere, iskolai végzettsége,
sziiletési helye, esetlegesen nemesi
rangja. Mddszerének mdsik fontos
eleme, hogy a képzémiivészek anyagi
helyzetének jellemzéséhez a dualiz-
mus kori értelmiségi kereseteket veszi
osszehasonlitdsi alapul, vagyis a mivé-
szek jovedelmeirdl a pedagégusokéhoz
vagy az allami kozalkalmazottak kere-
seti lehetSségeihez viszonyitva kapunk
képet. Végsd soron a képzémiivészek
anyagi, tdrsadalmi megbecsiiltségét,
helyzetét dbrzolja igy a kiegyezéstdl az
elsé vilighdboruig terjeds idészakban.

Mivel az alkalmazott megkozelités
fontos szempontja, hogy nem egyes
mivészeket vizsgdl a szerzé, hanem
tarsadalmi csoportként kezeli az alko-
tékat, igy sziikségszerlien kitér az
adott tdrsadalmi réteg kulturdlis és
életmédbeli szokdsainak vizsgdlatdra
is. Szivds Erika a kvantitativ forrdsok
mellett az életméd 4brizoldsdhoz leve-
leket, visszaemlékezéseket, miivészélet-
rajzokat, a korabeli sajtét, kiilonféle
szerz6déseket is felhasznil, és elemzé-
sét még szemléletesebbé teszi a fejezet
végén, négy mivész életérdl olvashatd
esettanulmdny.

Az utolsé fejezet a képzdmiivé-
szet egészét helyezi el kordnak politi-
kai-tdrsadalmi kozegében, elsésorban
annak tdrsadalmi funkciéja szerint.
Azokra a folyamatokra mutat rd, amit
a nemzeti eszme megnyilvdnuldsai-
nak formdi befolydsoltak 1867 el6tt
és utdn, illetve azokra, amelyek révén
a festészet és a szobrdszat témdi ido-
multak az adott politikai helyzethez.
Bemutatja tovabbd a mivészet dllami
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partoldsinak kialakuldsdt, amely elsé-
sorban a nemzeti kultirdnak tulaj-
donitott megkiildnboztetett figyelem
jegyében bontakozott ki (amelyrél mér
az elsd részbdl is megtudhattuk, hogy
Eurdpa szerte elterjedt jelenség volt).

A szerzé igen érzékletesen mutat
rd arra az ellentmonddsra, hogy az
dllami-hatalmi tdmogatds ugyan jété-
kony hatdst, amennyiben megélhetési
lehetdséget biztosit a mivészeknek és
enneck koszonhetden tdrsadalmi meg-
itélésiik is emelkedik, de ugyanagy
hdtraltat6 tényezd is, mivel megaka-
dilyozza a modern irdnyzatok kiala-
kuldsdt. A mivészek pedig alapvetSen
autonémidjukat kovetelik, amelynek
elérése nemcsak egyéni, hanem kollek-
tiv erdfeszités eredménye lesz.

A mivészek dntudatra ébredésé-
nek elemzéséhez Szivés Erika Talcott
Parsons és T. H. Marshall professzio-
nalizdcidés elméleteit hasznélja, ame-
lyek segitségével azt vizsgdlja, aho-
gyan a szabad értelmiségi csoportok
autondém szakmai hivatdsokkd viltak.
Ennek a folyamatnak az dllomdsait
kovethetjiik végig: a miivészeti felsGok-
tatds kialakuldsdt, a szakmai szerveze-
tek, egyesiiletek, képzémiivészeti szak-
lapok megalapitésit. Erdekes, hogy ezt
a sort a szerz$ a kdvéhdzi tdrzsasztalok-
kal zdrja, amikr6l megtudhatjuk, hogy
kulcsszerepet jétszottak az egyes irdny-
zatok megszervez8désében, és kapcso-
latot teremtettek a miivészek és a befo-
gadd kozonség kozot.

A szakma presztizsének emelke-
désében a felilrdl jové tdmogatds és
a mivészek tarsadalmanak kozos eréfe-
szitései melletti harmadik tényezéként
a szerz a mivészet tdrsadalmi kornye-
zetét vizsgdlja, amihez Pierre Bourdieu

kulturdlis mezd elméletét haszndlja fel.
Ennek alaptézise, hogy egy miialkotds
létrejottekor szdimolnunk kell maga-
nak az alkot6nak a személyes és tdrsa-
dalmi hdtterével, de ugyantgy a befo-
gaddk elvdrdsaival is. A kényv utolsé
fejezete éppen ezt a befogaddkdzeget
vizsgdlja Budapesten.

A képzémiivészek megélhetési fel-
tételeit nem csupdn a millenniumi
tinnepségek, illetve ennek hatdsdra
az édllami tdmogatds fokozdddsa hatd-
rozta meg, hanem ugyanutgy a kézon-
ség érdeklédésének és igényeinek
novekedése is. Szivos Erika érdekes
megéllapitdsokat tesz a polgdrsig kez-
deti kulturdlatlansdga és a mivészeti
oktatds kezdetleges mivolta kozotti
parhuzamokat illetéen. Ravildgit arra
a folyamatra, ahogyan a modernizd-
16d6 édllamnak egyre inkdbb sziiksége
lesz egy szakképzett értelmiségi rétegre,
akik egyben — mintegy a vagyonosabb
polgdrsdg részévé vilva — a miivészet
potencidlis befogaddinak tdbordt fog-
jdk gyarapitani. Ugyancsak a befogadé-
kornyezet részét képezi a sajté — ils-
nésen a napilapok —, mivel a kozizlést
ez befolydsolta a legerésebben, igy
a muivészeknek érdekiikben 4llt jé
viszonyt fenntartani a kritikusokkal,
akiknek kozvetitd segitségére rd voltak
szorulva. A févdros tudta nydjtani leg-
inkdbb azt a kozeget, ahol a miivészek-
nek érdemes volt jelen lenni, mert itt
voltak a mivészet befogaddsinak leg-
kedvezdbb térsadalmi feltételei.

A magyar képzémiivészet tdrsada-
lomtorténete révildgit arra, hogy a kép-
z6mivészet tulmutat milvészen és
alkotdsdn, sokkal t6bb tényezd befo-
lydsolja, mint egy ember belsé moti-
vdciéja. A tdrsadalmi tdmogatott-
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sdg, a kozonség, a befogadds kérdését  segitségével betekintést nyerhetiink
ugyanugy figyelembe kell venniink a dualizmus mivészeinek vildgaba, és
e téma kutatdsindl. Igy 4ll 6ssze az  rajta keresztiil a korszak tarsadalméba.
a kép, amit Szivés Erika monogrifi-
djaban a dualizmus kordnak magyar
képzémivészetérdl felvdzol, aminek Timdr Sdra
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ABSTRACTS

Andrds Cieger: Politics as a Profession in Nineteenth-Century
Hungary?

The study argues that the process of professionalization is strongly tied to time
(for example electoral terms, government appointments), and that it can be
analysed in cases of rather vaguely defined professional groups, such as that
of politicians. Although this type of occupation cannot be fully described by
traditional sociological categories, it is characterised by a kind of group iden-
tity, and can be described to have typical professional training curves, specific
internal and external norms, specialisations, and even a layer in the politi-
cal scene that pursued politics as a long-term profession supported by family
networks. The transformation on the conceptual level also indicates profes-
sionalization: by the second half of the nineteenth century professional groups
emerge in the world of politics, in the way Max Weber described in his well-
known 1919 lecture.

The study suggests that the professionalization of politics is not directly
dependent on the processes of democratisation and development of party sys-
tem. The strict and exclusive application of the Weberian categories masks
changes that are important, albeit difficult to measure. With regard to the trans-
formation of the world of politics in the nineteenth century Cieger concludes
that the difference (‘lagging’) between the two halves of Europe is not as great as
is portrayed in traditional scholarship.

Kéroly Halmos — Erika Szivés: Beyond Trade and Occupation:
Professions and Professionalization in Public Discourse
and in Modern Historical Writing

Since the democratic political transition in 1989-1990, there have been several
debates in Hungary concerning the autonomy, self-representation, and monop-
olistic position of certain professions. In other cases controversies were sparked
about the contents and purpose of professional education. Much less work has
been done about the real meaning of professional self-representation, associa-
tions and vocational higher education. Whereas in North-Atlantic societies the
process of professionalization generated ongoing disputes, and remained a steady
issue in social scientific discourse for several decades after World War II, the
same debates were largely absent in Hungary before 1990. This was partly due
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to the socialist regime which objected to autonomies of any kind, including the
autonomy of occupational groups; scholarly discourse about the professions was
thus discouraged, and attention was mostly focused on intellectuals. The rela-
tively low interest in professionalization was also a consequence of the fact that
the professions had never been as centrally important in Hungarian social strati-
fication as they were in Northwestern European and American societies. Fol-
lowing a brief history of professionalization theories and an overview of recent
international and Hungarian sociological and historical literature, the classical

essay of Harold L. Wilensky is introduced to the Hungarian public.

Mirkus Keller: The East Central European Version.
The Professionalization of Secondary Education in Nineteenth-
Century Hungary

The study analyses the professionalization of Hungarian secondary teachers
with a methodology based on Hannes Siegrist’s professionalization termi-
nology of ideal types. In contrast to the classic (Anglophone) theories of
professionalization, this approach attributes an important role to the state in
the Hungarian professionalization process. Furthermore, it does not view this
process as unidirectional: previously attained positions and prerogatives could be
forfeited any time. Consequently, the main question is not whether teaching at
secondary school was considered a vocation. Instead, Keller asks if any signs of
professionalization can be detected in the history of Hungarian secondary edu-
cation and what these signs were.

The study concentrates on four themes. First, how did teacher training
evolve, how was it regulated, and, as a result, how did the specialised knowledge
required for secondary education develop as a result? Second, how did the teach-
ers build their professional ethics and maintain their importance within society?
Third, in what ways did the teachers strive to defend their professional auton-
omy and create a monopoly? Finally, how did professionalization affect the eco-
nomic and social position of secondary teachers?

The analysis of the history of secondary education from these angles
demonstrates that the process of professionalization is clearly perceptible in the
case of Hungary. There has evolved a centrally regulated training and qualifica-
tion system that was essentially compulsory for all candidates wishing to pursue
this career, and this training also includes pedagogy, the specialised discipline of
teaching. A study of the journal published by the National Association of Sec-
ondary Education (later, of Secondary School Teachers) reveals that professional
ethics and the image of the ‘ideal teacher’ was fully formed by the last decades
of the nineteenth century. The main purpose of these was the justification of the
importance of the work of teachers in society.



238 KORALL 42.

The existence of professional autonomy, as well as the measures taken to pro-
tect it, proves that secondary education was on the way to full professionalization
in this period. At the same time, the continuous amelioration of the social and
economic position of secondary school teachers suggests that the consequences
of the aforementioned professionalization processes are also reflected in their ris-
ing social prestige. As compared with the contemporaneous German situation,
the professionalization of Hungarian secondary teachers is markedly associated
with a characteristic importance of churches and church endowments. On one
hand the presence of religion in the process hindered professionalization, as it
decelerated the separation of teaching from clerical and ministerial roles and
impeded the development of comprehensive teacher training and qualifica-
tion. On the other hand, the presence of churches that were independent of the
state and had vested interest in the education system increased the professional
autonomy of teachers: the aims of these two power structures mutually inhibited
one another and secondary school teachers became the primary beneficiaries of

this struggle.

Gergely Magos: Omnipotent State and Unfulfilled Dreams.
The Professionalization of Hungarian Pharmaceutics

The study traces the development of the pharmaceutical profession from the
eighteenth century to the First World War and compares this process of the
American professionalization as described by Harold L. Wilensky to arrive to
conclusions about its success. Following a short introduction to the early his-
tory, the study describes the centralisation of pharmaceutics in the eighteenth
century, with special emphasis on the relevant ordinances of the Generale nor-
mativum in re sanitatis, and the beginnings of the pharmaceutical training in
the higher education, which in Hungary was launched by the foundation of the
medical faculty at the University of Trnava. The first professional associations
were established in the 1830s, and, parallel to the development of professional
discourse, the first demands for reform were formulated in this period. The age
of absolutism brought about a relative setback in the self-organisation of phar-
maceutical professionals, but the dissipation of the unfavourable political cli-
mate encouraged the re-organisation of associations: the publication of the first
pharmaceutical journal was followed by the foundation of the national associa-
tion in 1872. The next milestone in the history of the pharmaceutical profession
was the 1876 regulation of public health and pharmaceutics.

In the age of dualism, pharmaceutics became an ‘accomplished’ profession
and came to possess all the characteristics of professionalization: the deepening
generational conflicts resulted in an increasing demand for raising educational
requirements, the gap between affluent and impoverished professionals widened,
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the ties and conflicts with related professions were strengthening, which caused
the emergence of protectionism in the pharmaceutical market. Finally, the study
focuses on the reasons behind the government’s rejection of the pharmaceutical
professionals’ petition for a chamber of commerce with compulsory chartered
membership, which was the ultimate means to attain professional autonomy.

Judit Pdl: Serving State and Patron. A Client of the Kdrolyis
at the Beginning of the Eighteenth Century

The study examines local power structures and the roles of the patron—client
relationship in early eighteenth-century East Hungary. The example used to gain
insight into this relationship is the person of Gabor Erds, a ‘mediator’ who oper-
ated on various different levels in his lifetime, fulfilling a kind of mediating role
between the town of Szatmdrnémeti, the state, and his patron Sdndor Kdrolyi.
Er8s began his career at the curia regis in Szepes. He fought on Kérolyi’s side in
the Hungarian rebel (kuruc) militia and it was probably Kérolyi who intervened
to obtain pardon for him after the Treaty of Szatmdr. This solidified the bond
between them and Er8s became tied to his patron by a complex network of
gratitude and shared interest.

Er6s himself was an independent and wealthy nobleman. As a tax collec-
tor he held an important state position and was endowed with significant local
power, thus his relationship with Kérolyi was based on mutual benefits. Kérolyi,
the comes of Szatmdr County and the biggest landholder of the region, built
a powerful network of clients. At the beginning of the eighteenth century, the
undifferentiated character of the archaic world was manifest in the dominance
of interpersonal connections. As he performed a variety of tasks for Kérolyi, the
case of Erds is a good example for this dominance. They were mutually depend-
ent on one another and the ways of cooperation were diverse, but the emotional
bond and loyalty was of primary importance in their relationship too.

Katalin Simon: When Medicine Became Profession. Masters
of Surgery and Doctors of Medicine in Hungary
before Standardized Medical Training

Nowadays doctors are generally appreciated as members of a group, which has
great prestige in society. In lay eyes, they share equal rights and regard, inde-
pendent of the field of medicine. In contrast, in the eighteenth century there
where many specialists in the medical market, and each had their own place in
society: a) doctors lived mostly in towns and specialized in so-called ‘internal
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diseases’; b) surgeons, barbers, and bath men lived in towns or villages, and dealt
with ‘external diseases” (although due to the lack of docrores medicinae they also
handled other illnesses); ¢) wayfarer therapeutists (dentists, ophthalmologists
and the so-called /ithotomi) were specialists with various skills; d) unprofessional
healers, for example women with practical knowledge of healing within the
family.

In the eighteenth century, the state decided to decrease this diversity and
take strong control over the rest of these groups, and by this, over the health
of its citizens. There were several important milestones in this process. In 1752
each free royal city and county was ordained to employ a doctor. In 1770 the
relationship of doctors, surgeons, pharmacists and midwives was stipulated in
Maria Theresa’s Generale Normativum. In the same year, the Hungarian Faculty
of Medicine opened. By the first half of the nineteenth century only two sig-
nificant groups remained in the field: doctors and the lower-qualified surgeons.
Both acquired their diploma at university, but the company of surgeons was
divided into two further branches: the masters of surgery studied almost as long
as doctors, so they were more erudite than civil surgeons.

The increasing popularity of the faculty from the 1820s resulted in diffi-
culties and fewer work opportunities, and as a consequence, tension flared up
between doctors and surgeons. From the eighteenth century, each county accom-
modated one or two doctors (as physici) and four or five surgeons. Although
surgeons took care of most of the population and performed operations, doctors
often attacked them, calling their profession obsolete and defective.

The first associations were founded in the 1830-1840s. Most of these bodies
had doctors, surgeons and pharmacists among their members, only the Royal
Company of Doctors in Budapest forbade masters or civil surgeons to join. The
debate culminated in 1848, but after the suppression of the Hungarian revolu-
tion the old system remained largely unchanged. Many students still made the
best of the shorter course of civil surgery, but the number of doctors of medicine
(and surgery) was on the rise. Eventually, surgeon training was abolished in the
Habsburg Empire and the standardized medical training for doctors of medici-
nae universalis was established.

Andrds Viri: Semi-Professionals, Partly Bourgeois —
Fully Gentlemen?

The study addresses the problem of the historical development of social groups
which embraced a strategy of professionalization in the course of the eighteenth
and nineteenth centuries, but had less than full success with the project. This
is the group of what might be called ‘semi-professionals’. The original socio-
logical model of professionalization includes a number of clearly defined criteria.
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However, drawing a sharp dividing line between professionals and other voca-
tional groups only reveals those groups aspiring to professional status, which
have in fact remained on the less fortunate side of that dividing line. This study
examines those groups which had partial success in professionalization.

The largest ‘semi-professional” groups in mid-nineteenth-century Europe
were engineers, surveyors, and agricultural experts. By the late nineteenth cen-
tury, these groups managed to establish specialized vocational training insti-
tutes. The diplomas conferred by these institutes served to define the group,
but failed to establish a job monopoly. Regarding the kind of techniques that
were employed in order to accelerate the ‘professional project’, it emerges that
an aid to ‘professionalization’ might have been supplied by an ideological charge.
An example for this is when an individual was considered to be a good (and
vocal) engineer and an ardent (and vocal) patriot at the same time. In this case,
either the first quality could latch onto the second, or the second one could
carry the first. Out of the many possible variations, some examples of similar
ideological charge are also described in the study.

‘Professionalizing’ groups with ideological sidelines were so common that
one hesitates to use these supplementary factors as defining criteria. Instead of
attempting to create a ‘typology’ of successful and semi-realized or partial pro-
fessionalization projects, the study focuses on the contemporary social scenes,
especially the exchange between professionalizing groups and others which
these professionals associated themselves with. Two major comparative cases
are discussed: the relationship of the notion of the gentleman and that of the
professional in England, and the relationship of professionals to the process of
embourgeoisement (Verbiirgerlichung in German-speaking lands including Aus-
trian territories).

First, the results of research on the professionalization project in Britain are
examined, engaged as it was in a long-term, nation-wide flow of public dis-
course. This discourse has linked the ‘service component to the ideal of the
gentleman; and the cultivated, refined ‘gentleman component to the ideal of
the professional — redefining and strengthening one another in the process.
In the same way, the early nineteenth-century German university reform and
its subsequent amendmends went a long way towards defining the part of the
middle class called Bildungsbiirger. The fight of ‘semi-professional’ engineers for
the victory of their ‘professional project’ took the form of a fight for upgrading
their training institutes to ‘technical universities’. Here, public discourse was not
centred on giving or withholding respect from professionals on account of their
distance from or proximity to ‘gentlemen’, but according to the merits of their
knowledge and ‘Bildung’. In both cases, however, would-be professionals par-
ticipated in a nation-wide discourse about their position in the social hierarchy.
They strove to define their own place there by reference, allegiance or opposition
to other groups, which themselves were in the process of determining their own
place in society.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folyoirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt8ség térsadalomtorténeti, mdshol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskozléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatival visszaadja a kéziratot a szerz8nek.
A kdzlés céljabol vald bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kizlési és hivatkozdsi szabalyzatit.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kdvetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztdségnek.)

Minden szerz§ tiszteletpélddnyként dijmentesen 6t, recenzié esetén hdrom, kényvismertetésnél
pedig egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd alabb), lehetdség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, mely megegyezik a fjl tartal-
miéval. (Célszerti a tdbldzatokat, dbrdkat kiilon fdjlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmés,
hogy a szdvegszerkeszt8k generdlt ldbjegyzetfunkeidjdt haszndljak. Minden szerzétél kériink egy
1000-1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében.
Kéziratot nem 8rziink meg.

Kéziratot kizdrdlag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkesztdség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének 4tdolgozasra.

A kézirat egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmi lehet. Amennyiben a kozlés-
re elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztGség visszakiildi a szoveget a szerzének dtdolgozdsra.
A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiils§ szakértd véleményét is kikérje a leadott tanul-
ményrdl.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, wérképek, illusztréciok, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedelmd és szimos
labjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmanyokndl ismertetett médon (ldsd aldbb) kérjiik az irds
végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott irodalmi hivatkozds min-
den eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliogréfiai leirdst feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintdjéc
kovetve.

A kritikai recenzidk mellett révidebb, 1-2 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismerteté-
seknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos konyvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasabban kézoljik a Korallban. Természetesen, ha
egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkeszt8ségbe, annak koézlését egyiltaldn nem befolydsolja,
hogy korédbban esetleg az adott konyvrél mar kézoltiink révidebb ismertetést!
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszdm.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szerz§ — Szerz év-
szém: oldalszdm. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forréshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgok, interju stb.) megfelel§ formdt ks-
vessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szerzé (pl. VML IV.401.b.
13789/1935.), s a roviditést hdrul a forrds listdjdban oldja fel.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddk fel. Példdul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltdr (VML)
IV.401.b Vas Virmegye Féispdnjdnak iratai, dltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutdval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
ldsban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen libjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT 1IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pzichohistéria — avagy a lélek tirténetiségének tudomanya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiad6 feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk sszes hivatkozdsiban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmanykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-
sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvti publikicié:]
Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevolkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgércsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szdcikk:]
Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kdtet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet6ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]

[Disszertdcid/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldin. (PhD-disszertécié/szakdolgozat) Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 41l vagy kéziratos publikécio:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds struketira elmélete ellen. Korall. (Kozlésre elfogadva, meg-
jelenés elétr.)

[Internetes hivatkozis:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f8vdros polgdrosoddsdban. Budapesti Negyed.
hetp://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html (Utolsé letdleés: 2009. mdrcius 9.)

EGYEB

¢ Nem hasznilhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. réviditések!

¢ Ugyeljiink a kotSjel (-) és a nagykotdjel (=) helyes hasznalatara! (Két népnév és 6nallé tulajdonnevek
kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két szélsd hatdrt, végpontokat jel6lé, valamitdl valameddig’ je-
lentésti sz6kapesolatokban ¢és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kézé — nagykétdjelet rak-
junk.)

* A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.

o Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, ” irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

¢ A forraskézlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béliné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a forditd dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.).

* A % jel mindig tapad a szimhoz!
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Korall Térsadalomtorténeti Folydirat Szerkesztdsége
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

E-mail: korall@korall.org

Megrendelés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gébor, czochg@yahoo.com, f8szerkesztd
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai G4bor, koltaigabor@gmail.com
Lengyviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Pozsgai Péter, pozsgai.peter@gmail.com
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40 év utan magyarul is olvashato:

Fél Edit — Hofer Tamas:

,»MI, KORREKT PARASZTOK...”
Hagyomanyos élet Atinyon

cimi kétete!
(Elsé kiadas: Proper Peasants. Traditional 1ife in a Hungarian 1 illage.

Chicago, 1969.)

»Mi, korrekt parasztok értettiink a l6hoz, neveltiik a jo csikdkar. Mdr ahogy
végighajtotr a falun, ahogy az ostort tartotta a kezibe, ldtni lehetett, hogy
igazi belesziileterr parasztember.” A korrekt paraszt nem csupdn falusi
Joldmiives tehdt — hiszen a folder sokféleképpen meg lehet miivelni, a lovar
is sokféleképpen lehet hajtani. Az didnyi korrekt paraszr azonban csak
egyféleképpen hajthatja a lovds, foghatia kezébe az ostort és subinthat vele
dgy, hogy lovai biiszkén foltartsik a fejiiket s kényesen lépkedjenck. |[...]
A gazdilkodds és a munka igy gyakorlati haszndn, célszerdiségen til a korrekt
parasztemberek szdmdra mintegy mitvészer volt.

(Részlet a kdonyvbél)

Alig akad még egy olyan magyar vonatkozdst tdrsadalomtudomdnyi
munka, amely akkora nemzetkozi visszhangot valtott volna ki, mint Fél
Edit és Hofer Tamds kotete. A tobb mint negyven évvel ezelStt az Egyesiilt
Allamokban angolul publikdlt, méltdn vilighirGvé vélt monogrifia
a magyar paraszti tdrsadalom kollektivizdlds elSeti vildgdnak ma mdr
klasszikussd vélt elemzése és pétolhatatlan kordokumentuma. Magyar
nyelvii megjelentetésével, a Korall Tdrsadalomtorténeti Monografidk
sorozatdnak elsé koteteként, a hazai tudomdnyos konyvkiadds egyik
legnagyobb adéssdgét torlesztjiik.

Korall Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet

A kétet bolti 4ra: 5.500 Ft. Megvasdrolhaté a nagyobb kényvesboltokban
vagy megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen.
Megrendelés esetén 20%-os kedvezményt (4.400 Fe) biztositunk budapesti
személyes dtvétel mellett, illetve 10%-o0s kedvezményt (4950 Fr), ha a kotet
postdzdsit kérik. Varjuk rendelését!

www.korall.org



Megjelent az Aetas torténettudomanyi folydirat
2010. évi 4. szama

RENDSZERVALTOZAS ES TORTENETIRAS

Romsics Ignde: A magyar torténetirds intézményei és férumai

Gydni Gdbor: A hazai torténetirds nemzetkozi bedgyazottsdga — egykor és most

Veszprémy Liszlo: A helyét keresé hadtorténetirds: nemzetkdzi és hazai tapasztalatok

Hunyadi Zsolt: Az Operencidn innen és tdl: a hazai kézépkor-torténetirds nem-
zetkdzi bedgyazottsdga

Korok és korszakolds a torténetirdsban

Kisantal Tamds: Korszakok 1éteznek — hogyan lehetségesek? Korszakfogalom és
korszakolds a torténetirdsban

Kovér Gyorgy: Aetates Aetatum

Galamb Gyorgy: Korszakolds és narrativik: a kozépkor esete

Czoch Gdbor: A periodizdcié problémadi és a francia torténetirds

Tomka Béla: A jelenkori eurépai és magyar torténelem periodizdciéjardl: a ,befe-
jezetlen 20. szdzad” és a ,,csonka 20. szdzad”

KEREKASZTAL-BESZELGETES

Didkfolydiratok a rendszervdltozds eldestéjén és azutdn (Résztvevdk: Bardi
Ndndor, Bellavics Istvdn, Gyurgyédk Jdnos, Szildgyi Mdrton, Takdts J6zsef,
Valuch Tibor)

Bemutatjuk Ewa Domanska lengyel torténészt
Ewa Domanska: Az ellen-torténetirds mint az elnyomottak ideolégidja (Reflexiok
az Gj humdntudomdnyok Mult-képérél)

A folyéirat megrendelhetd, illetve el8fizethetd a szerkesztdség cimén.
Eves eléfizetdi 4r: 3600 Ft (tartalmazza a postakoltséget)

Egy szimot megrendeléknek: 900 Ft + postakoltség

Egy szdm kényvesbolti dra: 1000 Fe

Aectas Konyv- és Lapkiadé Egyesiilet
6701 Szeged, Pf. 1179
http://www.aetas.hu
aetas@mail.u-szeged.hu
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m UItunk POLITIKATGRTENETI FOLYOIRAT

2010/4. szam

TANULMANYOK

Nagy Agnes: A partillam megmérettetése a lakishivatalban. Politikai berendezke-
dés és hétkoznapi érdekérvényesités a koalicids idészakban

Molndr Jinos: Razzidk a f6vérosban. A gazdasdgi renddrség tevékenysége 1945—
1948 kozote

Gonda Gdbor: Nemzetdllamok és kisebbségek. Az egységes nemzetdllamok meg-
teremtésére tett kisérletek Eurépédban, a 20. szdzad elsd felében

Janek Istvdn: Magyar kozeledési szdndékok a szlovdk vezet8khoz 1943-1944
folyamdn

Laczdé Ferenc: Magyar zsid6 helyzetértékelések és tervek a mésodik vildghdbora
idején. Politikai-eszmetdrténeti elemzés az Arardt-évkdnyvek alapjén

KRONIKA
Huszesztendds a Politikatorténeti Alapitvany. A jelenkortorténet-irds problémadi
— kerekasztal-beszélgetés a Politikatorténeti Intézetben (Konok Péter)

SZEMLE

Brit munkdspdrti kormdnyok a mérlegen (Surdnyi Rébert)
A ndk utja a politikdba (Szakdly Sdandor)

Justus Pél ébresztése (Agdrdi Péter)

Ellenkormanyzds (Krahulcsin Zsolt)

Idészerttlentil (Sipos Péter)

Misztikus-e a Szent Korona? (Petrds Fva)

Miért éppen Lengyelorszdg? (Szokolay Katalin)

A folyéirat elérhetdségérdl informdciék a www.multunk.hu honlapon
és a Napvildg Kiadénal. (1054, Budapest, Alkotmény u. 2.)
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INTEZMENY, DISKURZUS, VALTOZAS

Szabé Marton: Intézmény és diskurzus a politika-
ban

Vivien A. Schmidt: Diszkurziv institucionalizmus.
Az eszmék és a diskurzus magyarazoereje

Sebok Miklos: Valsag taplalta delegalas. Az intéz-
ményi valtozds egy elmélete
EGYEN, KOZOSSEG, ALLAM

Malik Jozsef Zoltan: Egyén és kozosség veszedel-
mes viszonyai — jatékelméleti megkozelitésben

Szmodis Jend: A szocidlis dllam eszméje és valosaga

Pelle Anita: Allam, piac és verseny. A freiburgi isko-
la elméleti rendszere

SZEMLE

Malzenicky Katalin: Osszeegyeztetheté-e egy realis-
ta képviselet-elmélet a normativ demokraciafelfo-
gassal?

Laczo Ferenc: Egy kaméleon torténete. (Kari Palo-
nen: A cselekvé politika fogalomtorténete)

www.szazadveg.hu
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KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KOREBOL

BIRALAT

CZAKO AGNES KOLOSI TAMAS ES SZELENYI IVAN KOZOS KONYVEROL

SZANTO ZOLTAN ES SYI BARABASI ALBERT-LASZLOROL

BOLVARI-TAKACS GABOR, HALASZ LASZLO ORTUTAY GYULA NAPLOIROL

SZIGETI TAMAS ES VISSY BEATRIX KOMMENTALJA AZ ALKOTMANY KOMMENTARJAT

VINCZE JANOS PAUL KRUGMAN LIBERALIS LELKIISMERETEROL

PROBLEMA

EVOLUCIONIZMUS AZ IRODALOMELMELETBEN ES A KOZGAZDASAGTANBAN

HORVATH MARTA - UJ INTERDISZCIPLINARITAS

MIHALYI PETER - MERRE VAN AZ ELORE?

SZOVEGEK ES FORDITASOK

JEAN-PAUL SARTRE MAGYARUL

SZEMLE

BOROS GABOR, TOTH ISTVAN GYORGY, SASFI CSABA, RADVANYI ORSOLYA,

HORVATH GERGELY KRISZTIAN, PAPP-ZIPERNOVSZKY ORSOLYA,

L. VARGA PETER RECENZIOI

MI A PALYA?

WALDEMAR KULIGOWSKI - SOTET ALTEREGO
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Kordbbi szdmaink korldtozott szimban, eredeti 4ron,
a szerkeszt8ség cimén még megrendelhetdek:

Iskola: intézmény — esély — érvényesiilés (600 Fr)
A munkdtdl a szocidlpolitikdig (600 Fr)

Sport és testkultiira (600 Fr)

Divat — Fogyasztds — Anyagi kultiira (600 Ft)

: A vdros és tarsadalma (950 Fr)

: INGi karrierek: lehetdségek és elvdrdsok (800 Fr)

2 Villalkozék — Cégek — Piacok (800 Fr)

. Historiogrifia: az eseménytél az idéig (1400 Fr)

: Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Fr)

o A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
19-20:
21-22:

Rurdlis tdrsadalmak (1400 Fr)

Clio és Psyche (1400 Fr)

Kulturdlis mintdk és kolcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
Nemzetépités és régészet (1500 Fr)

Utazék é utazdsok (1000 Ft)

Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Fr)
Kozép-Eurdpa osszehasonlité perspektivaban (1500 Fr)
Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tarsadalom (1000 Fr)
Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)

Tdvolsdg — kizelség (1000 Fr)

A hdborii dllapota (1000 Fr)

Hdzassdg, honossdg és oriklés Eurdpdban (1000 Fr)
Iirsadalomnéprajz: a textustdl a siirii leirdsig (1000 Fr)
Kollektivizdlds és agrirtdrsadalom (1000 Fr)

Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)

A Magyar Kirdlysdg eurdpai szemmel (1000 Ft)

Kontroll alatt — kinnyiizene a szocializmusban (1000 Fr)
Lak-hatds a 20. szdzadban (1000 Fr)

Torténetivds és emlékezet (1000 Fr)
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