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Umbrai Laura: A szocidlis kislakdsépités torténete Budapesten 1870-1948.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2008. 390 oldal.

Umbrai Laura a févérosi szocidlis lakds-
épités 1948-ig tartd torténetét foglalja
ossze kotetében. Munkdjdval kap-
csolatban pontosabb lenne a lexikon
vagy a kézikonyv megnevezés, Umb-
rai ugyanis a févdros kozel nyolcvan-
évnyi, hirom egységbe szerkesztett
kommunadlis épitéstorténetét, varos-
politikdjdt lenyligozd aprdlékossdggal,
temérdek forrdsanyag dsszegytjtésével
dolgozza fel.

A kotet az 1870 és az I. vildg-
hibora kézotti idészakkal kezdddik,
amikor a piaci bérhdzépitések mel-
lett a kommundlis lakdsépités gondo-
lata megjelent és meggyokeresedett
a f6vdrosi politikai erétérben: Buda-
pest ekkor sziikséglakdsokat, majd kis-
lakdsos telepeket épitett. A mésodik
egységben az 1. vilighdboru és az azt
kovetd sziikos évek keriilnek tdrgya-
ldsra, amikor a magdn- és a kommund-
lis lakdsépitkezések ledlltak, az inséges
lakdshelyzetet dllami beavatkozdssal
prébaéltdk enyhiteni. Végiil a harmadik
egységben, a két vildghdbora kozott
lassan Gjraéledd piaci lakdsépitések,
valamint a banki kélcsondkbdl és févé-
rosi forrdsokbdl finanszirozott kom-
mundlis beruhdzdsok alakuldsdt tekinti
at a szerzd.

Umbrai Laura t6bb kétetre ele-
gendd anyagot dolgoz fel tgy, hogy
témdjit nem szikiti le szigordan
a févdrosi szocidlis kislakdsok épitésé-
nek toreénetére, ennél sokkal mélyebb
és kiterjedtebb munkdt végez el. Sorra
vesz minden olyan kezdeményezést,
amely a budapesti kommunilis lakds-
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tiggyel kapcsolatos: vizsgaldbizottsigok
feldllitdsat, varoshdzi jelentéseket, vég-
telen vitdkat. Ezekbdl az épitkezéseket
megel6z6 ,jatszmakbol” rajzolédik ki
a f8véros (és idénként az dllam) épités-
tigyi hivatalainak mtkodési mechaniz-
musa, tilbiirokratizalt tevékenysége, és
beleldthatunk abba is, hogy miképp
idomul [épésrél [épésre egy felépitendd
sziikségtelep vagy szocidlis bérhdz
otlete a megyvitatds, megtervezés, kivi-
telezés stdcidin keresztiil a kiilonb6z6
csoportok érdekeihez.

A kommundlis lakdsépités témdja
napjainkban is aktudlis kérdések sordt
veti fel. Vajon be kell-e avatkoznia az
dllamnak vagy az onkormdnyzatok-
nak a lakdspiaci folyamatokba? Miként
kellene jelen lenniiik ezen a teriileten?
Kozvetleniil épittetdként vagy kozve-
tett modon — a magdntdke beruhdzi-
sait 6sztonzd intézkedések (példdul
ideiglenes hizadémentesség) beveze-
tésével — segitsék eld a lakdshoz jutdst?
Kotelességiik-e gondoskodni a piaci
lakbéreket megfizetni képtelen réte-
gek elhelyezésérsl? Ilyen kérdések-
kel dllt szembe Budapest vezetése az
Umbrai 4ltal vizsgalt idészakokban is,
bar e kérdésekre korszakonként eltérd
vélaszok sziilettek.

A 19. szdzad utolsé évtizedei-
ben az id6rél iddre visszatérd kolera
osztondzte cselekvésre a févdrost.
A kolerajarvinyok kialakuldsdt az
addig egészségtelen lakdsokban 6ssze-
zstfolédott vagy akdr hajlék nélkiili
csalddok— ugyancsak rossz mindg-
ségli — sziikséglakdsos barakktelepeken
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toreénd elhelyezésével igyekeztek meg-
elézni. A legelsé kommunadlis beruha-
zésnak tekinthetd épitkezés 1897-ben
kezd8dott a févdrosban. Ekkor az
onkormdnyzat koltségviselése mel-
lett a Hajléktalanok Menhelye Egylet
kozremikodésével létesiilt egy kisla-
kdsos mintalakételep a Soroksdri Gton.
Ez az épitkezés ugyanakkor még nem
illeszkedett semmilyen tudatos szoci-
dlpolitikai ihletettségii vdrosfejlesztési
koncepciéba, ilyenrdl csak a 20. szd-
zad elejétdl, a Bdrczy Istvdn polgdr-
mester nevével fémjelzetr idészakedl
lehet beszélni.

A Bérczy-féle virosvezetés véllalta
fel elészor a lakdspiaci folyamatokba
valé kozvetlen beavatkozdst: 1910
és 1912 kozott nagyobb 1éptéki épi-
tési akcidba kezdtek. Hirom hulldm-
ban, a sziikséglakdsos telepek mellett
jelentds szdmu kislakdst is felépitettek.
Mir nemcsak a fizetésképtelen és koz-
egészségligyi kockdzatot jelentd leg-
szegényebb rétegek elhelyezését tar-
tottdk feladatuknak, hanem azokat
a munkdsokat is igyekeztek otthon-
hoz juttatni, akik az alacsonyabb bért
kislakdsokat sem tudtdk megfizetni.
A korszak modern, szocidlisan érzé-
keny vdrosfejlesztési koncepcidja azon-
ban csak révid ideig kecsegtetett azzal
a reménnyel, hogy a févédros képes tirrd
lenni a lakdshidny és a magas lakbérek
okozta problémdkon.

Az 1. vilighdborat kévetd évek-
ben kordbban nem tapasztalt méretii
— a lakdstigyet évtizedekre meghati-
roz6 — lakdsnyomor alakult ki a févd-
rosban. Mikézben a magén- és a koz-
hatésdgi épitkezések teljesen ledlltak,
tomegesen érkeztek a f6vdrosi palyaud-
varokra a menekiiltek. A vagonlakékat

tomegszalldsokkd alakitott kozintéz-
ményekben, illetve rohamtempdban
feldllitott ideiglenes sziikségtelepeken
helyezték el (I4sd Ehmann-, Auguszta-,
Miria Valéria-telep). Az 1917-ben
bevezetett kotote lakdsgazddlkodds
nyomdn befagyasztottdk a lakbéreket
és felmonddsi moratériumot vezettek
be a bérleti szerz8désekre. Az dllami
beavatkozds egyrészt ideiglenesen
megakaddlyozta az elszegényedett,
lakbérhdtralékokat felhalmozé réte-
gek tomeges kilakoltatdsdt; mdsrészt
a bérhdzakbél szdrmazé jovedelmek
bizonytalannd tételével nem segitette
a magdnépitkezések djrainduldsit.
A befektetdi bizalomnak a Tandcskoz-
tdrsasdg idején bevezetett kdztulaj-
donba vétel sem tett tdl jot.

Az 1920-as évek elejétdl dllami
dllandé6 és szitkséglakdsok épitésé-
vel igyekeztek trrd lenni a nyomasztd
lakdshidnyon. 1919-t8l 6542 lakis
épiilt fel Budapesten 4llami beruhdzi-
sok sordn, zomében az emlitett rossz
mindségl, fabol készitett sziikségtele-
peken. Az akci6 keretében ugyanakkor
csupdn négyszdz dllandé lakds valdsult
meg. A féviros is lakdsépitési akcidba
kezdett 1919 utdn. Hirom hulldmban
hatezer kislakdst épitettek fel, azon-
ban a tiz év alatt dtadott, Ssszesen alig
tobb mint 12 000 kommunalis beru-
hédzdsban épitett kisebb és nagyobb
lakds messze alatta maradt a valés
lakdsigényeknek.

Mindenképpen sziikség volt
a magdnépitkezések ujrainduldsdra.
A kotote lakdsgazddlkoddst fokozato-
san szamoltdk fel, a tulajdonosok visz-
szakaptdk a szabad rendelkezési jogot
az Uj épiletek felett, majd 1924-t6l
negyedéves egységekben megkezdték
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a lakbérek fokozatos felszabaditdsdt.
Az évtized végére fellendiild magdn-
épitkezések nagyobb mennyiségl jo
mindségl, de drdga 4j lakdst termel-
tek, mikézben a lakdspiac ellenkezd
polusin megindult a lakbérhdtraléko-
sok kilakoltatdsa. 1926 és 1931 kozott
a f6véros ezeregy Gj valsdglakdst 1étesi-
tett, amely messze nem volt elegendd
a hajléktalannd vélt emberek elhelyezé-
sére. Sokan kitiritett bérhdzakban htz-
tdk meg magukat, mdsok iires telkeken
sdtoroztak, kunyhét épitettek vagy
foldbe vdjt odikban éltek. Nyomor-
negyedek, bédévérosok alakultak ki
a viros elhagyatott teriiletein. A kor-
szak leghirhedtebb ilyen telepei a Hen-
germalom utca mellett, a Duna t6lté-
sén kialakitott szeméttelepen létrejott
Jeruzsdlem-telep és a ferencvérosi Kis-
erdd voltak.

A févérosi lakdshelyzet javitdsira
és a nyomortelepek, sziikséglakdsos
barakknegyedek felszimoldsira tobb
kommundlis lakdsépitési program
is indult Budapesten a ’30-as évek-
8], a fokozédé lakdsinséggel azonban
ezek az épitkezések sem tudtak 1épést
tartani. 1932-ben, a gazdasdgi vélsdg
idején a févdros egyik legsikeresebb
szocidlis lakdsépitési akcidjaba vagott
bele. A Vérosszéli-telep (ma K&bdnya-
Kispest) felépitésekor a produktiv szoci-
dlpolitika elveit kovetve olyan munkds-
hdzak épiiltek fel kozsegélyre szoruld,
sokgyermekes csalddok részére, ame-
lyekhez kertek is tartoztak. A leendd
lakék tehdt, akik az épitkezésekben is
tevékenyen részt vettek, a kés6bbiek-
ben élelmiszer-szitkségletiik egy részét
meg tudtdk termelni maguknak. 1932
és 1939 kozote szdzhiasz ikerhdzban
kétszdznegyven ilyen lakdst adtak 4,

amelyekben ezerkétszdz laké taldle 4j
otthonra.

A Virosszéli-telep utdn, 1938—
1939-t8l a f8viros, jelentds llami segit-
séggel, haromezer lakdsos kislakds-épi-
tési programba vdgott bele. A beruhdzds
koltségeit egy negyven év alatt vissza-
fizetendd OTI-hitel fedezte: ,vagyis az
dllam az OTI-n keresztiil finanszirozta
az épitkezéseket” (294). Emellett negy-
ven évre rendkiviili adémentességet is
kapott a f6varos. A program meginditd-
sdban nagy szerepe volt Szendy Kdroly
polgarmesternek, aki Bdrczy Istvdnhoz
hasonléan fontosnak tartotta a hatdsdgi
kislakdsépitéseket. Bar az épitkezések
a hdbort miatt id6vel ledlltak, az erede-
tileg tervezett lakdsszdm 60%-dt igy is
sikertilt felépiteni.

A ’40-es évek elején dtmeneti kisla-
késos telepek és néhdny kisebb szocilis
telep is [étesiilt a févdrosban. ,,Az épit-
kezések megkezdése elétt, 1938-ban
a févérosban korilbelil 274 000
lakdst tartottak szimon, amelyek koziil
11 588 volt székesf8vérosi tulajdonban.
A 11. vilighdborut kévetSen ez a szdm,
a sziikségtelepek lakdsaival egyiitt, mdr
megkozelitette a 17 000-et” (328).
Az impondlé szdmokhoz azonban
érdemes hozzdtenni, hogy Budapest
lakdsproblémdjit csak évi hét-nyolc-
ezer Uj lakds épitésével lehetett volna
tartésan megoldani. 1943-ban tervek
késziiltek egy kozel 35000 lakdsos
szocidlis épitési programrél, amelyet
a hdbort utdn terveztek megvalésitani,
ez azonban elmaradt.

Lithattuk, hogy az 4ttekintett
nyolcvan év sordn a févdrosi kommu-
ndlis lakdspolitika eljutott a tisztdn
liberalis szabadpiaci felfogdst6l, amely-
ben csak a kdzegészségiigyi fenyegetést
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jelentd csoportok elhelyezését tekin-
tette feladatdnak, a munkdssdgnak épi-
tett szocidlis kislakdsok, illetve a tiszt-
visel8knek juttatott magasabb mind-
ségli bérhdzak épitéséig. A viroshdzi
épitkezések ugyanakkor egyik korszak-
ban sem tudtak megfelelé mennyiségii
szocidlis bérlakdst termelni. Elegendé
tires lakds, megfizethetd lakbérek, az
egészséges lakdspiaci mikodéshez elen-
gedhetetlen alapfeltételek csak nagyon
ritkdn alakultak ki a tdrgyalt nyolcvan
esztend§ alatt.

A nagyszabdsu kotet eredményei-
nek elismerése mellett lenne néhdny
kritikai megjegyzésem is Umbrai Laura
munkdjdval kapcsolatban. Konyvé-
nek éppen az a gyenge pontja, ami az
erdssége is: a szerz6 impondld, de néha
mdr zavard, tulzott precizitdsa. Tém4-
janak minden részteriiletét ugyanolyan
aprolékossdggal igyekszik feldolgozni,
mikézben nem ,fésiili 6ssze” kell6en
a szdvegrészeket. Egy-egy alfejezeten
beliil tobb szdlon is elindul — az orszdg
gazdasdgi helyzete, a févdrosi népes-
ségszdm alakuldsa, laks(irtség, lakbé-
rek, adépolitika stb., de az idérendbe

szerkesztett toémbok kozott mintha

nem lenne 4tjdrds. Nincsenek kelléen
osszedolgozva, dtgytrva, egységes sz6-
vegtestté formdlva az sszegylijtott
anyagok. Gyakoriak az 6nismétlések
is egy-egy téma bevezetésében, ahol
a kordbbi alfejezetekben mdr kifej-
tettekre elég lett volna csak utalni.
Ugyancsak neheziti az olvasé dolgit,
hogy a szerzd a f6vérosi kommunilis
lakdsépitéssel kapcsolatos Osszes ese-
ményt: kezdeményezést, tervezetet,
vitdt osszegyljt, és ezeket ugyanolyan
stllyal tdrgyalja, mint a megvaldsult
beruhdzdsokat. Id8nként nem kénnyti
szétvélogatni, mi tartozik a févdrosi
kommunilis lakdsépités torténetéhez,
és mi a soha meg nem valésult buda-
pesti beruhdzdsok sordba.

Fontos hangstlyozni ugyanakkor,
hogy a kotet értékét nem csokkentik
az emlitett szerkesztési hidnyossdgok.
Umbrai Laura kényve a korszakkal és
a téméval foglalkozé minden kutatd
szdmdra megkeriilhetetlen, a rengeteg
feldolgozott levéltiri dokumentum és
beépitett forrdsmunka értékes segitség
kutatdsaikhoz.

Valls Judit





