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A szappantarto, a panel patent ¢s az LTP

N. Kovdcs Timea (szerk.): Lakotelepek. A modernitds laboratoriumai.
Kijarat Kiado, Budapest, 2008. 172 oldal.

Egy utcai b6dé, egy benne taldlhaté pattogatottkukorica-készitd gép, egy elemes
panellakételep-épitdjdték, egy kdd alaku szappantartd, egy csomag panel patent.
A Frazon Zs6ha altal gy(jtote és a Néprajzi Muzeum kortdrs gyijteményében
elhelyezett tdrgyak latszélag teljesen fiiggetlenek egymadstél, de Frazon értelme-
zésében kozds kulturdlis diskurzusba keriilnek a magyarorszdgi lakételepi élet-
moéd tdredékeiként. A kiragadott tirgyak heterogén jellegiikkel jol illuszerdljak
az N. Kovdcs Timea éltal szerkesztett Lakdtelepek. A modernitds laboratériumai
cimi tanulmdnykétetet. A 2006-os tanév tavaszi szemeszterében a Pécsi Tudo-
ményegyetem Kommunikdci6- és Médiatudomdnyi Tanszékének azonos cimmel
megrendezett el@addssorozatdn alapuld kotet, a cimegyezés ellenére tartalmdban
és célkitlizéseiben is kiilonbézik az egyetemi kurzustdl. Mig utébbi a modernitds
laboratériumaiként a lakételepek mellett a gydrakat is tdrgyalta, addig a kényv
mér csak a mostandban a vdrosszocioldgiai szakirodalom erdterébe keriilt laké-
telepekre fékuszal.

Az elmdlt par évben tobb monogrifia és tanulmanykétet is foglalkozott az
iparosod6 modern vérosok, illetve sziikebb értelemben a szocialista vdrosépitészet
legfébb produktumdval, a lakételeppel, valamint annak 21. szdzadi ,metamor-
féziséval”, a laképarkkal.! A téma irdnti feler8s6dott érdeklédést jelzi az is, hogy
az Urbs 2009-es szdmaban Szivés Erika dttekintd tanulmdnyt kozolt a hasonlé
témdja konyvekrdl. Mig a Szivés dltal is tdrgyalt munkdk inkdbb a lakdtelep-je-
lenség térsadalomtorténeti kontextusba helyezésével foglalkoznak, illetve a telep-
szerli épitkezés maltjdval, valamint legtjabb kori megfelel8ivel, a laképarkokkal,
addig a pécsi szerkesztésii kotet sokkal szélesebb diszciplindris keretben, a laké-
telep mavészi reprezentdciéit is hangstlyozva reflektdl a problémdra. Az egye-
temi el8addssorozat el6addival nagyrészt megegyezd szerzéi garddtdl olvashatunk
kiilnb6z8 vérosok lakételep-épitkezéseihez kapesolédé esettanulmdnyokat, az
oral history eszkoztdrdt felhaszndlé gender-szempontd értekezést, tobb filmelem-
zést és a lakételep miivészeti alkotdssd alakuldsdt bemutaté irdst.

1 Cséfalvy Zoltdn 2008: Kapuk, falak, sorompdk. A lakdparkok vildga. Gondolat Kiadd, Budapest;
Csizmady Adrienne 2003: A lakdtelep. Gondolat Kiadd, Budapest; Csizmady Adrienne 2008:
A lakéreleptsl a lakdparkig. UJ Manddtum Kényvkiad4, Budapest; Ferkai Andrds 2005: Lakd-
telepek. Budapest Féviros Onkormdnyzata Fépolgdrmesteri Hivatala, Budapest; Kérner Zsu-
zsa 2004: A telepszerii lakdsépités torténete Magyarorszdgon, 1850—1945. Terc Kiadd, Budapest;
Preisich Gébor 1998: Budapest vdrosépitészete 1945—1990. Tanulmdnyok. Miszaki Kényvkiado,
Budapest; Umbrai Laura 2008: A szocidlis kislakdsépités tirténete Budapesten, 1870—1948. Nap-
vildg Kiad4, Budapest.
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A tanulmédnykétet N. Kovédcs Timea bevezetdjével kezdddik, amelybdl
kideriil, hogy a véllalkozds célja egy sztereotipidktdl mentesebb, drnyaltabb
kép festése a koztudatban gyakran a modern véros sivdrsigdt, monotonitdsd,
embertelenségét megtestesitd lakdtelepekrdl. Ebben segit az interdiszciplinari-
tds, a kiilonbozd korokbdl és terekbdl vett példdk, illetve a lakételep metafordvd,
mivészi reprezentdciévd valdsdnak sokrétd értelmezése. A bevezetd tanulmdny
végén elhangzé kérdésre azonban, hogy miként érdemes bdnni a modernitds
emlékmiiveiként interpretdlt épiiletekkel, vajon megdrzésre vagy pusztuldsra tél-
tessenek-e, a kdnyv, véleményem szerint — taldn épp szertedgazé témdja és meg-
kozelitésmédja miatt — nem tud igazdn valaszt adni.

A kotet elsd felében inkdbb a lakételepek keletkezésének elsd, rendhagyé
vagy éppen a szocialista virosmodell szdmdra tipikus eseteirdl olvashatunk.
Kerékgydrtd Béla, aki a Miiszaki Egyetem Filozéfia és Tudomdnytdrténet Tan-
székének docense és tobbek kdzott épitészettdreénettel, épitészet és nyilvanos-
sdg viszonydval, valamint Berlin urbanisztikai véltozdsaival foglalkozik, irdséban
a lakételep eszméjének kiformaléddsdt vizsgdlja. Tanulmdnydban, amely 6ssze-
foglaléként is szerepelhetne egy vdrostdrténeti vagy vdrosépitészeti tankonyvben,
koherens kép rajzolddik ki a ,totdlis érvényesség” nevében létrehozott lakdhely-
tipusrél. A korai utdépistdk falanszterelképzeléseitdl és a 19. szdzadban épiilt
munkdskol6nidkedl kezdve a 20. szdzad eleji szocidlreformer elképzelések, leg-
f6képpen a Le Corbusier (példdul a Vers une architecture cim munkdja) révén az
1920-as években dltaldnossd vilt holland és német telepépitésekig Kerékgydrt6
az ,0j épitészet” meghatdrozé dllomdsait koveti végig. Mig az 1920-as évektdl
egyre nagyobb hatdst kivélté 0j lakdsforma ideoldgiai hdttere Franciaorszdgban
sziiletett — Le Corbusier ,fiigg8leges vdrosa”, vagyis a marseille-i La Cité Radi-
euse’ mdig kitlintetett figyelmet élvez az urbanistdk korében —, addig, Kerék-
gydrtd szerint, a lakotelep-épités laboratériumavd inkdbb Berlin vale. A szerzd
dltal sokat kutatott, jol ismert véros j6 esettanulmdny lehet tehdt a vdrospoli-
tika, a vildghdbord utdni nehéz gazdasdgi helyzet adta beruhdzési lehetéségek és
a korabeli épitészetelmélet kozott htizédé erdviszonyok dbrdzoldsira.

Havasréti Jozsef, a lakételep-narrativaban kivételnek szdmité nagykanizsai
MAORT-teleprél (Magyar—Amerikai Olaj Rt.) sz616 irdsiban a jelenség ,luxus”
vélfajanak torténetét irja meg. Havasréti, aki az eredeti el6addssorozatnak helyet
adé tanszék docense, ezzel az irdssal kis kitérdt tesz dltaldnos vizsgdldddsai, az
alternativ nyilvdnossdg, az avantgarde és neoavantgarde kultira kutatdsa mel-
181. A témavdlasztds els6re szokatlan: az olvasé csodédlkozhat, hogy mit keresnek
a tdgas, villaszertien kialakitott, népszerd épitészeti (szecesszids, ,,Kozma-barok-
kos”) stilusjegyeket visel§ hdzak a lakételepek sordban, de a szerzd finom koze-
litésében a ,,mikrovildgok” ,laboratériumi jellege” és ,glokalis” karaktere igazol-
jdk a téma helyét a kotetben. A nagykanizsai villanegyed ugyanis, jéllehet nem
munkdsok, hanem magasabb rangu tisztvisel6k szdmdra épiilt, ugyanigy példdja

2 hetp:/Iwww.galinsky.com/buildings/marseille/ (Utolsé letdleés: 2010. janius 30.)
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a feltilrdl tervezett lakShelytervezésnek, mint az N. Kovécs Timea dltal bemuta-
tott péesi Urdnviros.

N. Kovics szakavatott ismerdje az Gj-mecsekaljai vdrosrésznek, két szerzdtdr-
sdval egy kiilén konyvet® is szentelt a szocialista varosépitészeti eszmények eme
jellegzetes példdjanak. Az Urdnvdros torténete, tobbek kozott Michel de Cer-
teau nyomdn, ,kulturélis szovegként” jelenik meg N. Kovacs tanulmdnydban, aki
a pécsi varosnegyedet példdnak hasznilja ahhoz, hogy a politika, a torténelmi
emlékezet és a szimbolikus hatalom vdrosi épitészetben megvaldsulé elképzeléseit
ismertesse. Ahogy tehdt ,,olvassuk” Uj—Mecsekaljét, gy ismerjitk meg az egyediil-
4ll6, kissé mdr sziirredlis keletkezéstorténetet, amely a szerzd szerint a szocialista
modernitds mitoszdnak tokéletes létrejottét képviseli. A foldonkiviilieknek nézett,
valéjiban ércek utin kutaté oroszok, a palyakezdd épitész, Dénesi Odon fele-
mis szerepe, az emlékezetes nap, amikor az Urdnvdros els6 hézainak dtaddsdra sor
keriilt (1956. oktdber 23-4n!), a kultikus helyszinek (a Mecsek druhdz és a biifé-
jében vasdrolhaté Pepsi kéla) mind szérakoztatd és plasztikus elemei a szovegnek,
egyben személyes kozelségbe hozzak a fél évszdzaddal ezel@tti lakStelep- és véros-
rész-épitést. A személyességhez és a konnyebb megismerhetdséghez hozzdjdrulnak
még az épitészekkel, illetve az egykori vagy mai urdnvdrosiakkal készitett interjik
idézett részletei, valamint a pontos és informativ képanyag. A cikk napjainkban
kiilonleges aktualitdst is nyer: minthogy a Pécs 2010 Eurdpa Kulturdlis Févdrosa
projekt egyik legfontosabb fejlesztése éppen Urdnvéros koztereinek megujitdsat,
kézpontjdnak dtalakitdsde tlizte ki célul, a torténeti narrativa megismerése Gjabb
szempontokat adhat a frissen dtadott urdnvdrosi terek vizsgélatdhoz.

Bér a kotet nem tagolddik ltvanyosan kiilon részekre, az dltalam elsd rész-
ként emlitett, inkdbb torténeti irdnyultsdgt elemzéseket tartalmazé egységben
markdnsan 4j hangot képvisel Frazon Zséfia etnografiai megkozelitésii irdsa. Fra-
zon, akit a Néprajzi Mdzeum munkatdrsaként, illetve a MaDok program* fele-
18seként régéta foglalkoztat a kortdrs (vdrosi) kultira néprajzi, illetve mizeumi
interpreticidja, a lakdtelepek témakoréhez is a jellegzetes lakételepi térgyakon,
illetve magdn a panelfalon keresztiil kozelit. A részben banilis, részben mivé-
szeti alkotdsnak is szdmité tdrgyak apropéjin véghezvitt gondolatkisérlet annak
a kérdésnek a feltevése, hogy vajon létezik-e ma Magyarorszdgon lakételepi kul-
tara. A szerzd vélasza végiil inkdbb nemleges. Az dltala, illetve a mellékletként
olvashaté beszdmol6kban értelmezett és bemutatott tdrgyak til esetlegesek, Fra-
zon szerint nem alkotnak egységes jelentésmezét. A , tdrgyak” koziil szimomra
kiilondsen izgalmas A. Kirdly Andrds képzémiivésznek a Gazdagréti lakételepen

3 Halling, Axel — N. Kovécs Timea — Tirri, Lidia 2008: A legmodernebb lakdtelep — Elettirténetek
a pécsi Urdnvdrosbél. Kijarat Kiadd, Budapest.

4 A 2005 6ta orszdgos hdlézatként, intézményi egyiittmiikodések és kozos kutatdsok révén
miikdd8 MaDok-program a kortdrs tdrgyi vildg megSrzését és a jelenkori mizeumi dokumen-
tdciot tdzte ki célul. A program része egy folyamatosan béviil§ adatbdzis, valamint kiadvdnyok
megjelentetése, kidllitdsok, szakmai napok, kozés férumok szervezése; lasd htep://www.neprajz.
hu/tartalom.php?menu2=68. (Utolsé letoleés: 2010. jinius 30.)
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taldlhaté épiiletgrafikdja, az L7P, amely bdr 6nmagdban is érdekes, egyben rdmu-
tat a kdtet egyik hidnyossdgdra, a lakdtelep-rehabilitdcié témakorének melldzésére
is. A Képzémuvészeti Egyetem Képgrafika Tanszékén 2005-ben diplomamunka-
ként késziilt koztéri kidllitds ugyanis finoman reflektdl az évtizedek alatt elhanya-
gol6do, lerobbané paneltomegek dtalakitdsdnak, Gjraértelmezésének lehetdségére.
Izgalmas lett volna tehdt egy olyan irdst (esetleg esettanulmadnyt) is bevilasztani
a kotetbe, amely az utébbi évek gyakran felmeriil6 posztszocialista vdrosi diskur-
zusdt, a panel lakékornyezetek regenerdcidjdt targyalja. Mivel a téma a 2000-es
évek eleje 6ta kiilonbozd kutatdsokat,’ szakmai vitdkat generalt, véleményem sze-
rint fontos pontja lett volna a tanulmdnykétetnek egy, a panel-rehabiliticiéval
kapcsolatban kialakult diskurzusokat dsszefoglalé szoveg. A. Kirdly munkdja ter-
mészetesen nem egyediildll6 a lakételepen megjelend képzémiivészeti alkotdsok
sordban; a panelhdzat ,feldiszit6” maalkotdsok, azon kiviil, hogy kritikusan ref-
lektdlnak a panellakék mindennapjaira és ezzel interaktiv jatékteret hoznak létre
véroslakok és kortdrs miivészet kozote, a lakSeelep ingatlanpiaci helyzetér is ked-
vezden befolydsoljak.® A panelrekonstrukeié szociolégiai és kulturdlis kovetkez-
ményei, a lakdtelep vildgdnak a kortdrs miivészeti vagy kultiratudomdnyi diskur-
zusba valé belehelyezése mindenesetre olyan kiemelkedd témdnak tetszik, amelyet
kdr kihagyni egy hasonlé vallaldst konyvbél.

A kovetkezd tanulmanyokban az épitett kornyezetrdl dttevédik a hangsily
a lakételepek lakoira. Két irds a kérdéses vérostipus deviancidjdval foglalkozik,
a lecsuszott vagy izoldlédott tdrsadalmi csoportokkal kapcsolatos szempon-
tokat tdrgyalja, két mdsik szoveg pedig a lakételepek filmes dbrdzoldsit elemzi
a magyar filmmavészet szocialista, illetve szociografikus-dokumentarista vonu-
latdn keresztiil.

A Kddér-korszak mindennapjaival és a szocializmus ,huligdnjaival”, ifjGsdgi
kultardjdval foglalkozé Horvdth Sindor” ebben a kotetben arrél a folytonos-
sdgrol irt tanulmdnyt, amit a nyomortelepeken és a helyiikre épiilé lakételepe-
ken egyardnt jelen levd tdrsadalmi problémdk rajzolnak ki. Példaként a Mdria
Valéria-telepet, majd az annak helyére épitett Jozsef Attila-lakételepet elemzi.
A nagyvirosi szegénységhez, blindzéshez és deviancidhoz kapcsolédé diskurzust
Horvith szemléletesen illusztrdlja a *60-as évekbeli, Szamos Rudolf-féle szocio-
grafikus, a '70-es évek elejét leiré Konrdd—Szelényi szerzpdros nevével fémjelzett
vérosszocioldgiai, valamint a *80-as években ujjééledd, f6képp Kébanyai Jdnos

5 hetp://archivum.epiteszforum.hu/muhely_utopia/panelrehab.pdf,
htetp://www.urbanisztika.bme.hu/segedlet/tanulmany-panell.pdf,
http://archivum.epiteszforum.hu/holmi_detailed. php?mhmid=4037. (Utolsé letsleés: 2010.
junius 30.)

6 Szalay Rita: Hoppd! Barmikor eladhaté a gazdagréti panel, a sasadi hdz! Nem hasad Sasad.
ingatlanmagazin com. 2009. 06. 16. (http://www.ingatlanmagazin.com/9636/Hoppa_Barmi-
kor_eladhato_a_gazdagreti_panel_a_sasadi_haz). (Utolsé letsleés: 2010. janius 30.)

7 Vb. Horvith Sindor (szerk.) 2008: Mindennapok Rikosi és Kidddr kordban. Uj utak a szocialista
korszak kutatdsdban. Nyitott Kényvmahely Kiadé, Budapest; Horvéth Sdndor 2009: Kdddr
gyermekei. Nyitott Kényvmiihely Kiad4, Budapest.
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dltal mivelt szociogréfiai irodalom parhuzamaival. Hidba épiil épp azért a laké-
telep, hogy megsziintesse és felvéltsa az elavult, szétrohadt szegénynegyedet,
a labirintusszer” panelrengetegben tovdbbélnek a szocidlis hdtrdnyok. Izgalmas,
ahogy Horviéth a szocialista beszédmdd jellegzetességeit elemzi: a ,lumpenproli”,
a ,csoves” vagy éppen a ,kulcsos gyerek” metafordi mogott messzebb mutaté,
stlyosabb térsadalmi kérdések huzddrak meg, a sztereotipidk pedig csak tdvoli-
tani prébdltik a modern nagyviros anomadlidit. Horvéth tanulmdnyaban kiemeli
a lakételep ,labirintusélményét”, valamint azt, hogy ez a titokzatos, kiismerhe-
tetlen vildg hamar mavészeti alkotdsok témdjdvd vélt (egyik els6ként éppen Kon-
rad Gyorgy A ldtogatd ciml 1969-es regényében) — ezzel elérevetitve a kotetben
késébb térgyalt filmes panelreprezentdcidkat is.

Téth Eszter Zséfia a gyesen 1évé nék lakételepi mindennapjairdl sz616
tanulmdnydban két kiilonb6zd forrdsanyag alapjin dolgozik: irdsdnak elsd
felében egy a Nok Lapjdban lezajlott 1980-as vitdt elemez, majd ezt koveten
Szomjas Gyorgy 1985-6s filmjét, a Falfiirdt vizsgdlja. Izgalmas véllalkozdsnak
tlinik dsszekapesolni ennyire mds jellegli forrdsokat, 4m a cikkben nincs szerves
kapcsolat az Gjsdgcikkek alapjan kibontakozé, illetve a film koriili, elsésorban
filmkritikusok tolldbdl sziiletd diskurzusok kozott, rdaddsul az ardnyok is elto-
l16dnak: a sok, jellegzetes és érzékletes idézetet tartalmazé elsé rész elnyomja
az utdna kovetkezd rovid filmelemzést. A diskurzuselemzésnek ettdl fiiggetle-
niil nagyon fontos szerepe van: Téth, akit egyéb munkdiban is a Kdddr-korszak
mikrotorténete, elsésorban ndi szemszogbdl irott narrativdja érdekel, itt is ,,gen-
der” szempontbdl kozelit a "80-as évek lakételepi vildgdnak jellegzetes kérdései-
hez. A késé kadarizmus diskurzusidban mar nemcsak a ,,csovesek” szimitottak
devidnsnak, hanem a bezdrtsigban, sivirnak és ingerszegénynek dbrdzolt vildg-
ban él6 kismamadk is, akik sem a hagyomdnyos néi szerepeknek, sem a ,,dolgozé
n8” idedljénak nem tudtak megfelelni. A Nék Lapjaban lezajlott vita alapjdn
ugyanis olyan kép bontakozik ki a gyesen otthonmaradt lakételepi anyukdk-
r6l, hogy a hagyomdnyos szomszédsdgi kapcsolatoktd]l megfosztva, gépesitett
hdztartdsukban ,feladat nélkiil” maradva, szimukra egyenes Gt vezet a ,,gyes-be-
tegség” felé. Ebben az dllapotban a tdrsadalmi szerepeikkel hadildbon 4llé6 nék
vagy a nyugtatd tablettdkhoz, vagy a ,k6z6s sorozéshez” menekiilnek, mikozben
kiilséleg elhanyagoltakkd valnak.

Ahogy Horvith, agy Téth is beemeli vizsgalatiba a *80-as évek , panelfilmjeit”,
s ezzel irdsaik tulajdonképpen dtvezetnek a tanulmdnykotet két tovdbbi munki-
jahoz, Vargha Baldzs és Gelencsér Gabor filmesztétdk szovegeihez. Horvéth és
Téth irdsa alapjin ugy tlinik, hogy a hivatalos diskurzus (a lakételep, a gyes mint
szocialista vivmdnyok) és a valésdg (a tovabbéld vagy sziiletd tdrsadalmi prob-
1émék, elszigetel8dés, leszakadds) kozotti ellentétet a puhulé diktatdrdban mar
engedélyezett filmek tudtdk a leginkdbb 4dbrézolni. A filmeket mint vizsgilatra
érdemes alkotdsokat Téth kiilon ki is emeli egy ldbjegyzetben, felsorolva néhdny
tovibbi ,lakételepi filmet”. Az dltala emlitettek koziil a Kér emelet boldogsdg,
a Panelkapcsolat és a Tesé cim(i ml Gelencsér Gabor munkdjdban is elékeriil.
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Gelencsér Panelkapcsolatok cimi tanulmdnya nagyon pontosan és érzé-
kenyen definidlja a ’70-es és *80-as évek politikai helyzetének, a ,paternalista
elnyomdsnak”, a ,tdrsadalmi cselekvés formalissd tételének” a lakdtelepi térben
val6 filmes dbrdzoldsdt. Mi is fejezte volna ki jobban a beszikiilt életteret, a rosz-
szul vagy egyéltaldn nem funkciondlé gazdasigot, a személyes sorsok perspekti-
vétlansdgdt, mint a 2,7 méter belmagassdgt sziikds lakdsok és a beléjiik szoritott
,panel népe”? A rendszervaltds eltti dokumentarista-szociografikus filmek (Bédy
Gdbor és Tarr Béla korai munkdi), valamint a groteszk hangvételd vigjatékok
(a Falfiiré vagy Bacs6 Péter 70-es évekbeli miivei) ugyan kiilonb6zé mélységek-
ben dolgozzdk fel a jellegzetes varosi térben zajlé konfliktusokat, de bizonyos
mértékig mind a korabeli ,magyar valésdg” egyik legszimbolikusabb szegmensé-
18l sz6lnak. Erdekes kitéré a tanulmany végén a 2000-es évek filmjeiben megje-
lend ,retrd” lakdtelep: a Friss levegében és a Fehér tenyérben a panelkornyezet mar
a torténelmi mult diszleteként bukkan fel, nem 6nmagdban, hanem csak mint
térbeli keret vélik fontossd.

Vargha Baldzs torténész — akinek egyéb kutatdsai szintén az *50-es, *60-as
évek filmre vonatkozé kultarpolitikdjéra irdnyulnak — a kdtetben taldlhatd irds-
ban is az eggyel kordbbi korszakot ragadja meg. A Sztdlinvdrost ,alapité mitosz-
ként” interpretdlé 1953-as Keleti Mdrton-film, a Kiskrajcdr azért érdekes, mert
a tobbi vizsgilt jatékfilmmel ellentétben ez nem a Budapest vdrosstruktardjiba
nehezen, szervetlenill illeszkedd panelvaldésigra reflektdl, hanem egy par excel-
lence szocialista véros sziiletéstorténetére. A Vargha szerint szocialista realista Kis-
krajcdr nem a lehangold, elidegenitd lakételepi hangulat kritikdja, hanem a ,ter-
melés, a nevel8dés, a kollektiv boldoguldstdrténet” egy érdekes példdja.

Egy sok kozos témadt tartalmazd, de mégis széttartd, heterogén kotet végén
sziikséges lett volna egy szintetizdlé irds, amely hatdrozott keretbe helyezte
volna a tanulmdnyokat. Ezt a szerepet sajndlatos médon nem t6lti be a kotet
utolsé irdsa, Niedermiiller Péter ,,A modern viaros metamorfézisai” cimi tanul-
mdnya, amely bér fontos 8sszefoglaldsa a modernitds vdrosra gyakorolt hatdsai-
nak, jellegzetes tematikdinak, mégis olyan, mintha nem ebbe a konyvbe irédott
volna. Ahelyett, hogy a lakételepeket helyezné el a vdrosi térrél sz6l6 diskur-
zusban, sokkal szélesebb keretben mozog: a tdrsadalmi polarizicié, a Manuel
Castells-féle dual city, a Sharon Zukin-féle szimbolikus gazdagség, a dzsentrifi-
kacié vagy az urban underclass fogalmaival foglalkozik. Irdsa végeredményben
a lakShelyi szegregdcid és a tdrsadalmi kirekesztettség kozotti kapcesolat vizsgd-
latdra véllalkozik a 19. szdzadtdl a posztmodern jelenig, aminek természetesen
szerves része a lakételep, 4m Niedermiillernél mintha a kotet témdja csak egy
apré példa lenne a sok koziil.

Az izgalmas és fontos irdsokat tartalmazd, szépen kivitelezett, béséges foté-
anyaggal rendelkezd Lakdtelepek cimii kitet a végére érve kissé lezdratlannak hat:
az esettanulmdnyok esetlegessé vdlnak, mert — azon kiviil, hogy (részben) egy
egyetemi eléaddssorozat részei voltak — nem rajzolnak ki egy tudatos szerkesz-
t8i koncepcidt, egy pontosan definidlt elméleti keretet, amelybe valamennyien
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illeszkedhetnének. A kotet, minden erénye ellenére, kevesebbet ad, mint elsére
tinik: nem dolgoz fel részletesebben egyetlen, a lak6telep-tematikdbdl kiraga-
dott konkrét kérdést sem (tehdt nincs sz6 a panelrehabilitdcié lehetdségeirdl,
a lakételepek kortdrs mivészeti és kulturdlis Gjraérrelmezésérdl, valamint sem-
milyen kiilf6ldi, mds posztszocialista vdrosban fellelhetd példdval val 6sszeha-
sonlitdsrdl), és nem fejti ki a ,,modernitds laboratériumai” metafordt sem. Moza-
ikszertieck maradnak a képek: ,,...kitdrta a Papa az ajtét: jaj, de gydnyori volt
minden!” (N. Kovdcs 77) versus ,,Ki tudja, ki taldlta ki, hogy igy is lehet élni:
az egymadsra rakott »nyulketrecekben«” (Téth 101). Bér arra nem ad koherens
vélaszt a konyv, hogy megdrizni vagy lerombolni kellene-e a lakételepeket, azt
mindenképpen megerdsiti, hogy a kollektiv emlékezet megdrzi Sket, ugyanakkor
az itt kozolt tanulmanyok szdmos mitosz leromboldsihoz is hozzdjirulnak.

Gyorgy Eszter





