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Bacskai Vera

Vadaszat férjre €¢s hozomanyra
Jelenetek egy hdazassdagbol

Egy j6 partihoz, a 19. szdzadban nemcsak a megfeleld hozomdny és/vagy ked-
vezd térsadalmi osszekottetés kellett, de eléfeltétele volt a férjhez adandé ldny
erkolesi feddhetetlensége és j6 hire is. Ezért Srizték oly vigydzé szemmel az el-
addlany minden 1épését. Az természetes, hogy bélba vagy térsasdgba csak anyja,
vagy valamelyik tiszteletremélté rokon kiséretében jelenhetett meg, de az utcdra
sem léphetett ki egyediil. A korabeli illemtankonyvek azt tandcsoljdk, hogy fia-
tal ledny, ha csak lehet, sohase jdrjon ki egyediil, hanem csak az édesanyja, vagy
valamely mds tisztességes nd, nem pedig cselédek vagy szolgdlék kiséretében.!
Otthondban pedig legfeljebb jegyesével hagytdk magira a szobdban. Gondosan
tigyeltek a fiatal liny olvasmdnyaira, nehogy felkeltsék benne az érzelmeket, vagy
a szexualitds utdni vdgyat.?

Ismeretes, hogy nem minden anya — és nem minden ldny — kévette az illem-
tankonyvek tandcsait, a korabeli normdkat. A pérvélasztds tobbnyire a sziilék
kivansdga és megegyezése szerint tortént, és a legtdbb ldny — még ha vonzalma
mdshoz flzte is — tobbnyire aldvetette magdt a sziiléi akaratnak. Voltak ldza-
dok is, kevesen, akik magukat kompromittélva (sokszor csak szébeszédnek adva
tdpot) vivtdk ki, hogy sajit valasztottjukhoz mehessenek férjhez. (Ezt, legaldbbis
a médosabb, cselédeket, neveldndket alkalmazé ,,ari” csalddokndl, tobbnyire az
anyai kotelességek elhanyagoldsa tette lehetévé.) De nemcsak a ldnyok, a szii-
18k is alkalmaztak fortélyokat, ha a kivdnatos udvarl6 késlekedett a lednykéréssel.
Ilyenkor alkalmat adtak arra, hogy az ifji pdr magdra maradjon, majd ,rajta-
kaptak 8ket” olelkezés vagy csékol6zds kozben. Ezutdn az Griembernek — ha az
volt — nem maradt mds hdtra, mint hogy megkérje a ldny kezét.

Mindezek drtatlan cselek voltak az itt kovetkezd torténethez képest, amely
agy vélem, nem egyszerlien a nevelés gondatlansigdra vet fényt, de a ,,jé parti”
létrehozédsanak ritka, de valdszintleg nem egyediildll, normaszegd praktikdira is
fényt derit.

1 Wohl Janka: Egy napvildgi hélgy. Idézi Fébri 2001: 213.
2 Péld4ul az olvasmdnyok szigori megvalogatdsénak extrém formdjérol szimol be visszaemlékezé-

sében Kérolyi Mihdlyné (1967: 20).

Korall 32. 2008. janius, 78-99.
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ELOSZO A VELETLEN SZEREPEROL A TORTENETIRASBAN

A forrdst a véletlen adta kezembe. Egy, a 19. szdzad hitelviszonyairdl folytatott
vizsgélat, szdmomra sovdnynak t(ing eredményeit szerettem volna felddsitani
a korabeli hitelélet {8 szerepldinek teljes hitel-és ad6ssdgallomdnydnak bemutatd-
sdval, annak reményében, hogy néhdny szerepld fennmaradt hagyatéki leltdrdban
erre adatokat taldlok. Vagyonukrdl egyetlen leltdrt sem taldltam, de a mutaté-
konyveket bongészve kijegyeztem néhdny, a betdbldzasi jegyzékonyvekben ugyan
nem szerepld, de a gazdasdgi életben jelentSsebb szerepet bet6ltd személy hagya-
téki iratait. Igy bukkantam Manné Demeter pesti keresked egy egész dobozt
megtoltd hagyatéki irataira,’ amelyeket az egy évtizeden keresztiil vezetett, igen
részletes, gydmi szdimaddsok tettek szimomra érdekessé.

Megismerve a csaldd mindennapi tdrténetének szdmos részletét a fiuk nagy-
koruvd valdsdig, tovibb akartam kovetni a familia térténetét a Manné cégnek
az lzleti, és egyéb gazdasdgi vonatkozdsi dokumentumai mellett gazdag csa-
lddi vonatkozdst iratgy(ijteményébdl. Ez utébbi szdmos, nehezen azonosit-
haté csalddtag leveleit (az elsé vildghdborus tdbori levelezdlapoktdl, az 1940-es
években irott levelekig) tartalmazd, rendezetlen anyagban bukkantam egy igen
terjedelmes, de téredékesen fennmaradt német nyelvii levélre. Bér a levél eleje
és vége hidnyzik (s6t kozben is akadtak kimaradt lapok), de igy is 32 kettéhaj-
tott, egyenként négy oldalt kitevé iv terjedelm(i.> Belekezdve olvasdsdba sokdig
nem volt vildgos, ki az irdja, csak annyi, hogy a levelet egy ldny az apjdnak irta.
A hosszt, helyenként kusza szerkezet(i irdsbél, a ldny szavaib6l és az dltala idézett
rokoni levelekbdl tobbé-kevésbé azonosithatékkd valtak a szerepldk, rekonstru-
4lhaté a torténet. A levél — mivel eleje hidnyzik — keltezetlen, csak a benne hosz-
szan idézett levelek alapjdn allapithaté meg, hogy valamikor 1875-ben irddott.
De tovabbra is kérdéses volt, hogy miként keriilt ez a levél a Manné csaldd iratai
kozé, hiszen az pontosan megéllapithaté volt, hogy a linyt nem fizték rokoni
kapcsolatok a csalddhoz. A levelének sajdtos irdsképe (grafoldgus valészintileg
fontos kovetkeztetésre juthatna beléle) ismerdsnek tiint, és valdban, az el8zé,
rendezetlen iratokat tartalmazé dobozban rdakadtam az e hosszii beszimol6hoz
irott (datdlatlan és cimzetlen, de teljes névvel aldirt) kisérélevélre. Ennek alap-
jan arra kovetkeztettem, hogy az apjdnak irott levél mdsolatdt apja bardtjanak
és tavoli rokondnak, Manné Istvdn ségordnak, Kapra Sdndornak kiildte, akinek
mds dokumentumai is fennmaradtak a Manné csaldd iratai kdzote, igy keriilhe-
tett ide ez a levél is. A holgy a cimzettet beavatja hdzassdgkotésének kortilmé-
nyeibe, annak reményében, hogy ennek ismeretében kozbenjir az apdval valé
kibékiilése tigyében. Az aldbbi esettanulmdny tehdt gondos — néha a krimi-irds-
sal rokon — nyomozds eredménye, azzal a kiildnbséggel, hogy azok a blinds

3 Budapest Févédros Levéltdra (BFL) IV. 1202. a.n. 99.
4 BFLXI. 1136.
5 BFL XI. 1136.143. doboz.
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egyértelml megnevezésével végzédnek, mig e tanulmény feltételezéseket, értel-
mezéseket és megvalaszolatlan kérdéseket tartalmaz. A torténet elbeszélésénél
igyekszem a nyomozds [épéseibe is beavatni az olvasét.

A torténet értelmezésénél figyelembe veendd, hogy az eseményeket egyetlen
ldtészogbél, a holgy elbeszélésébdl ismerhetjitk meg, aki természetszertileg a tor-
téntekére sziileit, elsdsorban anyjdt okolja, magdt drtatlan, félrevezetett, anyjdhoz
engedelmes gyermekként tlinteti fel. Noha hosszan idéz apja és anyja, valamint
nagybdtyja (apja névérének férje, P. tr) és a francia nevel6né hozzd, illetve férjé-
hez irott leveleibél, ezekbél nyilvin azokat a részleteket hasznélta fel, amelyek az
§ igazdt szolgaltdk. (Bdr néhdny esetben ezekben az irdsokban sz6 esik az 6 fele-
18sségérél is.) Gyanithaté az is, hogy néhdny, szdimdra kellemetlen momentumrél
nem tesz emlitést, mdsokat homdlyban hagy, az anyjdval szembeni keményebb
vadakat, s6t gyanusitdsokat a kozeli rokonnal, P. Grral mondatja ki.

A levél hdzassiga utdn keletkezett, elképzelhetd tehdt, hogy annak tartalmdt
és stilusdt a férj is ellendrizte, sét feltevésem szerint, bizonyos részeit egyenesen
6 maga diktdlta. (Az bizonyos, hogy a rendkiviil vélasztékos, nagyvildgi stilust
kisér8levelet a férj fogalmazhatta.)

A toreénet elbeszélésében a levél id6rendjét kovetem, hogy kiderithessem, mi
is tortént valéjdban, és mik a vélhetd okai ennek az ,,tri csaldidokban” szokatlan
eljardsnak.

A TORTENET SZEREPLOI

Mivel elképzelhetd, hogy a levélird leszirmazottai ma is élhetnek, a pikdns torté-
net szerepldit csak keresztneviikon szerepeltetem. A levél ir6ja, Mdria nemesitett
béesi gorogkeleti kereskedd csalddbél szdrmazott. A csaldd az 1824. évi nemesi-
téskor egy bdndti birtokot kapott adomdnyként, amely 1841-ben Mdria nagy-
apjdra szdllt, majd annak 1845-ben bekévetkezett haldla utdn felét apja, Aristides
orokélte, mdsik felét egyiittesen 6t gyermeke, akik részét megviltotta. (A test-
vérek koziil a levél csak kettdt, egy ldnyt és egy fiit nevez meg.) Azonban nem
e birtok, amelyet késébbi veje nemes egyszertiséggel homoksivatagnak nevezett,
biztositotta megélhetését. Jovedelme és vagyona részvényei hozamdbdl, illetve
t8zsdei befektetéseibdl szarmazott. Ndla jéval fiatalabb felesége, Emilia asszony®
rendkiviili médon befolydsolta férjét. Lanya és P. r egybehangz6 véleménye sze-
rint § volt a csaldd ura, minden az 8 kivdnsdga szerint tortént. Az apa, még az
udvarlé eldtr is kijelentette, hogy 6 papucstérj, az torténik, amit a felesége akar,
amit ldnya levelében nehezményezett is, mondvan, hogy e szigortian csalddi iigy
nem tartozik idegenre.

6 Az asszony a csalddfiban von elénévvel szerepel, Mdria sziiletési anyakényvében azonban nem,
és a keresztanya is polgdri személy volt.
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Maria neveltetése ldtsz6lag a korszellemnek megfelel8en alakult, példdul vele
és higdval (akir8l minddssze két emlités torténik) francia neveléné foglalkozortt.
[résa gyakorlott kézre vall, helyesirdsa — mind az alapveté német szovegé, mind
a francia idézeteké — kifogdstalan, angol besziirt mondatai e nyelv ismeretérdl
tantskodnak, sét gyakran irodalmi mivekre hivatkozik, tehdt az olvasds sem
lehetett idegen t8le. A levélbdl az is kideriil, hogy zongordzni is tanult. Nemi
érése gyors lehetett, nagybdtyja megfogalmazdsa szerint egy olyan ,fiatal [mdsutt
elragadd] tiizes ldnyt”, mint amilyen Mdria volt 15 éves kordban, az anya nem
veszthet szeme eldl, és nem bizhat csak a neveldnére. Mindezek ismeretében is
elgondolkodtaté, miért nézte el az anya udvarlék megjelenését, miért toreke-
dett a 15 éves lany minél hamarabbi férjhez addsdra, holott ez messze alatta volt
a korban szokdsos hdzassdgkotési kornak?

A torténet masik f8szerepldje, August bérd, birodalmi baréi csalddbél szdr-
mazott, a baréi cimet a 18. szdzad derekdn nyerték el. Apja és egyetlen fititest-
vére is katonatiszt volt, (az utébbi a porosz hadseregben), anyja spanyol eredett
nemesi csaldd sarja. Tanulmdnyait eldszor otthon, magdniton, majd egy drezdai
nevel$intézetben folytatta. A hadseregnél pdlyafutdsa 16 éves kordban, a haditen-
gerészetnél kezd8détt, majd egy dzsidds ezrednél folytatédott hadaprédi, majd
hadnagyi rangban. Apja haldla utdn 1860-ban vilt meg — éllitdsa szerint anyja
kérésére — a hadseregtdl és vette 4t a birtok igazgatdsat.

Dontésében az is kozrejdtszhatott, hogy a tiszti palya nem igért nagy karriert
szdmdra, legaldbbis erre kovetkeztethetiink a Hadtorténeti Levéltdr nyilvantar-
tisdban taldlhaté nem tdl kedvezd mindsitésébdl. Anyja 1870-ben jbél férjhez
ment egy magas rangu, befolydsos biréhoz. A vele kotdtt hdzassigi szerzédés,
oroklésre vonatkozd pontjai kedvezdtlenek voltak fiai szdmdra, ezeket a hdzaspar
késdbb, 1881-ben kozjegyzd elbtt kozds megegyezéssel visszavonta.”

I. FELVONAS
1. Jelenet. Férjvadasz praktikak

Miaria elbeszélése szerint, mdr 14 éves kordban nyolc hénapon keresztiil udvarolt
neki egy fiatal bdrd, akit a csaldd komoly kérének tartott. De felbukkant egy 1j
jelolt, a sziilék bardtja, egy szintén Bdndtban birtokos csaldd fia, a linyndl 16 évvel
idésebb August bdrd is, és az anya Ugy gondolta, 4 jobb parti lenne. A férjére erds
befolyast gyakorld anya meggydzte férjét, hogy utasitsa el a kordbbi kérét, és sza-
kit6 levél irdsit parancsolta ldnydnak. August bdré behalézdsdhoz igénybe vette
a nevelénd szolgdlatait is, akit, csakiigy, mint a cselszovésekbe késébb bevont
szobaldnydt, bizalmasdnak tekintett. (Az anya ezzel is megszegte az illemtankony-
vek szabdlyait, melyek tiltjak a cselédek beavatdsdt a csaldd tigyeibe.)

7 BFL VIL151. 947/1881.
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A ldny elbeszélése szerint a nevel6nd naponta jelentette a bdrénak, hogy az
anya Ot szeretné vejének. Majd maga Emilia asszony is tdbbszor személyesen
targyalt a bdréval. E tdrgyaldsok sordn kifejezte vdgydt, hogy ldnya a lehetd leg-
kordbban férjhez menjen, és veje valjék az 6 oltalmazdjvé férje gonosz roko-
naival és bardtaival szemben. Az 8 rosszindulatuk miatt fogadta meg, hogy
egyik ldnydt sem adja gorogkeleti férfihez, mert ezek ,,undok, 6nz8 emberek,
akik 4ltaldban elhanyagoljik a feleségiiket.” E rokonok és bardtok férjét ellene
forditjék. Az asszony, aki kiilonben mindig azt hangstlyozta, hogy a hdzban
az torténik, amit 8 akar, gonosz rokonai és férje gonosz bardtai tild6zottjé-
nek dllitotta be magdt, akit 6reg és beteges férje nem tud megvédeni. Még
azt is eldrulta a fiatalembernek, hogy a rokonok az 6rokségre palydznak, ezért
fortélyhoz kellett folyamodnia: férje nyilt végrendeletet helyezett el tigyvéd-
jénél, de 6 becsapta, mert egy zdrt végrendelettel helyettesitette. Védelmezdre
van sziiksége, ezért akarja ldnydt miel6bb hozzdadni a bdréhoz. A bédré kész
volt elvdllalni e lovagi szerepet, anndl is inkdbb, mert az asszony biztositotta,
hogy az apa nem fog a hdzassdggal szemben ellendlldst tandsitani, mert & kell8
befolydssal van rd. Az apa bizalmdt a bdré irdnt megerdsiteni ldtszott, hogy
eldtte olvasta fel a kikosarazott mdsik kérének a sziil6khéz és a linyhoz gyen-
géd tigyekben (?) irott leveleit.

E beszélgetések tartalmdt nyilvdn a baré mondta el késbb feleségének, és
Miria értelmezésében (vagy dtértelmezésében) keriilt a levélbe. Még ha e ki-
jelentések nem is egyszerre hangzottak volna el, a barénak fel kellett volna
figyelni a benniik rejl8 ellentmonddsokra. Arra, hogy e gyenge, kiszolgalta-
tott, az § védelmét keresd né a végrendelet tigyében gdtldstalanul becsapta
férjét, és arrdl biztositja, hogy linya hdzassdgdnak tigyében az torténik, amit
6 akar. De az emberben e mondatok olvasdsakor az is felmeriil, hogy vajon az
asszony a baré lovagi szolgélatait csak mint oltalmazéét akarta igénybe venni,
vagy a tervezett hdzassdg ennél szorosabb viszony fedezékéiil szolgdlt volna?
A gyant nem irhaté a 21. szdzadi tdrténész rosszmdjisdgdra: a kozeli rokon,
P. ar, Mdridhoz intézett egyik levelében azt irja: ,...sokat adnék érte, ha tud-
ndm, hogy milyen viszonyban volt anydd és August bdr6, mielétt udvarolni
kezdett neked.” Es mdsutt: »apad valészinileg azt hitte, hogy August békjai,
udvarldsa csak anyddat illetik...” (Persze lehet, hogy e kijelentésekben az Emi-
lia asszony irdnt minden levelében megnyilvanulé leplezetlen ellenszenve és
lenézése vezérelte.)

Akdrmi is volt az igazi ok, az anya tovdbb folytatta mesterkedéseit a hdzassdg
nyélbetitésére, noha, Mdria szerint, ez id6ben még egyikiik sem érzett vonzalmat
a mdsik fél irdnt. A baré dllitdlag feltdrta Emilia asszony el8tt anyagi helyzetée,
miszerint anyja mdsodik hdzassdga 6ta vagyonnal, birtokkal nem rendelkezik, az
asszony azonban azt dllitotta, hogy férje rendkiviil jészivii ember, aki nem kéve-
tel vejétdl vagyont, hanem ldnyaira bizza a vélasztdst, sziviigynek tekintve azt.
A frigy megvalésuldsdhoz flizott reményeket az is tépldlta, hogy az apa a bdrét
visszatartotta elhatdrozott elutazdsitél, és meghivta, tartson veliik tobbhetes
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prinzgaui utazdsukon,® kocsijdban a ldny oldaldn jelolve ki helyét. Ez a kocsikd-
z4s szdmitott az ,eredendd blinnek” a rokonsdg szemében. ,,Utazdsod Augusttal
egyazon kocsiban, 8riiltség volt” irja P. ur fél évvel az eskiivd utdn. Egyediil tile
volna a kocsiban a két fiatal? Aligha hihetd, hiszen az utazdson, a sziilékon kiviil
részt vett a neveldnd is, valamint az anya szobaldnya. Még ha két kocsit is vettek
volna igénybe, valészinitlen, hogy a két fiatalt, az alapvetd illemszabélyok stlyos
megsértésével egyediil hagytdk volna. Ezek szerint 6nmagdban a testi kozelség
(az, hogy a bdré a liny oldaldn iilt) is elitélendd volt. Mdria szerint éppen ez
gy6zhette meg a barét arrél, hogy a csaldd St vélegényjeldlinek tekinti, és az
eskiivd csak id6 kérdése.

A csaldd Reichenthall fiirdShelyen id8zétt, az itt torténtekré]l Mdria igy szé-
molt be: ,Elvélasztds helyett engem August karjaiba l6ktek. Orakra, napokra,
s6t hetekre egyediil, feliigyelet nélkiil hagytak Augusttal. A mama ldtta, de vak
maradt, a papa hallotta, de sitket maradt.” (Ugyanez a P. ar verzidjéban: a papa
kévéhdzba ment, az anya taldn aludt.) ,Nem lehet csoddlkozni ezek utdn, hiszen
hisbdl és vérbél vagyunk, hogy olyan viszony alakult ki kézottiink, amilyen csak
a hdzassdgban megengedett. Ma is az a meggy6z8désem, hogy akkor nem kévet-
tem el rosszat, teljes drtatlansigom és anydm viselkedése szolgdlhatnak bocsdna-
tul.” S&t, az anya egy iddre el is utazott, a liny feliigyeletét az apdra bizva.

A feliigyelet hidnydért valdban a sziilék kdrhoztathatdk, a teljes drtatlansdgra
hivatkozds azonban, finoman szélva megkérdgjelezhetd. Lehetséges, hogy a gon-
dos nevelés csak a nyelvtuddsra, irdskészség és irodalmi alapismeretekre, zene-
tanuldsra korldtozédott, és a nevel8k nem tigyeltek arra, hogy — mint a kora-
beli ldnyok tobbségénél — az érzelem, a szexualitds tabu-téma maradjon? Szi-
mos memodr tantskodik arrél, hogy az alapvetd felvildgositds hidnyaban, milyen
traumdt jelentett a Mdridndl érettebb ldnyok szdmdra is a ndszéjszaka. Ennek
a levelében nyomdt sem taldljuk. A 15 éves ldny, sajdt bevalldsa szerint (egyéb-
ként a szobaldny tudtdval és kozrem(ikodésével) nap mint nap felkereste a bérde
szobdjdban, tehdt az egyiittlét 6romet okozott szdmadra, és ez a viszony — révid
megszakitdssal — kilenc hénapon 4t tartott. A lidny azonban mindezért anyjat
okolta. Mentegezédését azzal folytatja, hogy anyja azt ismételgeti, hogy gyenge-
ségb6l és j6sdgbdl tett mindent. Itt a levél hangja giinyossa valik: ,,Gyengeségb6l
és josagbol engedted meg Fiathnak (az elsé vélegényjelolinek), hogy megesékol-
jon, hogy nyolc hénapon 4t udvaroljon nekem, tgy, ahogy tette (?), majd arra
kényszeritettél, hogy miutdn mar kdtédtem hozzd, elutasité levelet irjak neki
27 [...] ,Mama folytatta August dicshimnuszdt, kifejezte reményét, hogy rovi-
desen a felesége leszek, és kifejtette egy ilyen kapcsolat elényeit. En, aki gyerek-
korom éta megszoktam, hogy vakon engedelmeskedjem az anydmnak, vakon
biztam benne. [...] Mama emlékezzen rd, hogy kozoltem vele, hogy August
megint megcsékolt. Magam is kivdncsi voltam arra, hogy mi a véleménye errél,
de & csak nevetett, és azt mondta, ldm, ldm, nem is tartottam &t ilyen vdllalkozd

8 Prinzgau és a kés6bb emlitett Reichenthall fiird8hely Salzburg kozelében taldlhatd.
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kedvilinek.” Még ha feltételezhetd is, hogy a liny mindendron anyjdra akarja
hdritani a felel8sséget tetteiért, ilyen, a dualizmuskor anya-ldnya viszonydba nem
ill6 torténet nem lehet teljesen 1égbdl kapotet.

Az anya azt is helyeselte, hogy Mdria, amikor August feleségiil kérte, igent
mondott. A bdré annak tudatdban utazott el, hogy az anya beleegyezett a hdzas-
sdgba, és igéretet tett arra, hogy révidesen megldtogatja a csalddot Olaszorszdg-
ban. Azt hihetnénk, hogy az anya a nagyon éhajtott frigy létrehozdsa érdekében
hunyt szemet a fol6tt, hogy a fiatalok megel6legezték a hdzaséletet.

De még August baré Olaszorszigba érkezése elStt tortént egy, szimomra
nehezen értelmezhetd kozjdték, ami kétségessé teszi, hogy az anya csak az elényds
hdzassdg érdekében tolerdlta linya szabadossdgdt, s még inkdbb megkérddjelezi
a fiatal ldny oly gyakran hangoztatott drtatlan tudatlansigit. Velencében ugyanis
Maria Gjabb udvarléra tett szert, ezittal a kezdeményezés nem az anydcdl szdr-
mazott, aki a tovdbbiakban viszont pértolta e kapcsolatot. A torténteket Méria
elbeszélésébdl ismerjiik, amely nagyjabdl megegyezik, az akkor mdr Svdjcban élg
neveléndnek, 1875-ben (tehdt két évvel az eskiivd utdn) a férj kérésére irott be-
szdmoldjdval, igy a torténtek két hasonlé verzié alapjin rekonstrudlhatok.

Kezdjiik a szintén a nem egészen pértatlan és drtatlan, az anya cinkosdnak
tekinthetd neveléné elbeszélésével. Egy napon egy olasz gyaloghadnagy Maria
foldszinti hotelszobdja ablakdn egy levélkét dobott be. A liny nem vette fel, mert
felhdborodott a tiszt merészségen. A nevelnd vette fel a levelet, és tigy hatdro-
zott, elolvassa, és tartalmdnak ismeretében donti el, hogy odaadja-e a ldnynak.
A levélben ez dllt: ,Sziikségtelen mondanom, hogy szeretem Ont, tegyen bol-
doggd”. A kisasszony a levelet elolvasdsa utdn elégette. (Itt megéllva, megdllapit-
hatd, hogy e megismerkedési kisérlet mar 6nmagdban sem felelt meg a térsadal-
milag elfogadott normdknak, mely megkovetelte, hogy az ismeretlen valakivel
bemutattassa magdt. Vajon a ldny kacér magatartdsa, vagy a csaldd gyenge 1dbon
4ll6 reputdcidja sarkallta a tisztet e normaszegé merészségre?) Néhdny napra rd az
utcdn kozeledett a ldnyhoz, ekkor a nevel6né tdvozdsra szélitotta fel. A nevelénd
ezt kovetden megldtta a tisztet egy kdvéhdzban, elszélitotta tdrsasdgdtdl, és fel-
kérte, hogy ne kdvesse 6ket az utcdn, ne folytassa kozeledéseit. Azt vélaszolta:
odaadom a névjegyemet, adja oda a sziiléknek, hogy tdjékozédhassanak csa-
lddom fell. A neveléné azt vélaszolta, erre nincs sziikség, a kisasszony meny-
asszony, igérje meg, hogy békén hagyja. Nem tartotta be igéretét.

Miria verzidja szerint 6 kiildte neveléndjét a kdvéhdzba ezek kozlésére,
a szobaldny, tudomadst szerezve errdl, elmondta az anydnak, aki maga elé idézte
a ldnyt, és szemrehdnydst tett neki azért, hogy menyasszonynak adja ki magit.
»Csoddlkozdsomra és felhdboroddsomra, anydm elkiildte a szobaldnyt a tiszthez,
hogy kérje el a névjegyét, aki ezt el is kiildte, és irdsban kérdezte, valéban meny-
asszony vagyok-e.” A szobaldny e sorokat Mdria jelenlétében olvasta fel anyjdnak,
aki sajétkeziileg vélaszolt, tagadva, hogy ldnya menyasszony lenne. Mindez az apa
hdta mogott tortént, aki — Mdria vélekedése szerint — nyilvdn nem tirte volna,

hogy egy vadidegen levélkéket kiildjon a lanydnak és igy 1épjen kapcsolatba vele.
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Mivel az anya nem utasitotta el a hadnagyot, a liny angol nyelvii levelezésbe kez-
dett vele. Eleinte csak a szinhdzban és a nyilvdnos helyeken taldlkoztak, kés6bb
zavartalan taldlkozdsokra keriilt sor a szdlloddban, ahol egyszer apja is meglepte,
amikor éppen beszélgettek.

Miria megint anyjdt vddolja, mint a kapcsolatnak nemcsak kezdeményezd-
jét, de kier8szakoldjdt, de legaldbb eztttal nem hivatkozik drtatlan tudatlansé-
gdra. A nevel6nd viszont nem emliti az anya ilyetén kozvetlen beavatkozdsit,
anndl inkdbb felelésségét az tigyben. Ugy vélte, hogy Miria hitsdgat legyezgette
a fiatalember figyelme, olyan fiatal volt, és nem igazdn ismerte a viligot. Ha ren-
des (comme il faut) anyja lett volna, e kapcsolat nem tértént volna meg. ,Nem
tudom, milyen szerepet jdtszott az asszony [...] aki elég nehézzé tette a lany
életét. Olyan dolgokat ldttam, amelyeket lehetetlennek tartottam volna, olyan
gylilolkodd pillantdsokat vetett gyermekére. Nem értem, milyen meggondoldsok
vezették az asszonyt, hogy jovdhagyja, hogy engedélyezze a ldnydnak, hogy meg-
hallgasson egy, vadidegen tisztet. Valami egészen titokzatos van ebben, amelyet
nem tudok felfogni [...] En soha sem hibdztatndm a kisasszonyt annyira, mint
az anyjdt, aki nem tanitotta meg az erkolcsre. Végiil is a fiatalabb ldny volt min-
dig a kedvenc.”

Az anya felel8ssége tdrul fel mindkét elbeszélésbdl, ha kiilonb6z6 mértékben
is. Abban azonban a neveléné tévedett, amikor e kapcsolatot csupan kénnyed
flértnek dllitotta be. Feltehetden a két fiatal kozott szerelem ébredt, ezt tant-
sitja nemcsak az a tény, hogy a ldny eskiivéje utdnig folytatta a levelezést, dllitdsa
szerint a szobaldny kovetelésére, aki a levélirds megtagaddsa esetében kildtdsba
helyezte, hogy mindent elmond az Gjdonsiilt férjnek. De bizonyitja ezt az el-
beszélés folytatdsa is, amelybdl kideriil, hogy nem lett volna ellenére, ha ekkor
viszonya a bdréval befejez8dott volna.

A ldny levelében tobbszér is panaszolja, hogy anyja hirom férfi karjdba taszi-
totta, rdaddsul egy éven beliil kettéébe. A torténtek fényében tgy tlinik, nem is
kellett &t annyira taszitani, az azonban bizonyos, hogy erésebben féken kellett
volna tartani. E panaszok azonban azt is eldruljdk, hogy az olasz tiszttel sem csak
beszélgetett, az is karjédban tartotta.

Hogy mindez nemcsak feltételezés, bizonyitja az is, hogy August baré Velen-
cébe érkezésekor ugy érezte, hogy a ldny érzései irdnydba megvaltoztak. Gyandjdt
megerdsitette a szobaldny kozlése arrdl, hogy egy tiszt gyakran tart6zkodik Maria
ablaka alatt. (Ldm, ldm milyen igazuk volt az illemkdnyveknek, melyek tiltottak
a cselédek beavatdsirt a csalddi tigyekbe!) Meg akarta tudni az igazsigot, de Mdria,
anyja utasitdsdra csak annyit vallott be, hogy a tiszt egy levélkét akart rderdsza-
kolni. Mivel vallomdsat az anya is megerdsitette, a bdré hitelt adott szavainak, de
a gyanudja nem oszlott el teljesen. Ezért taldlkoz6t beszélt meg a tiszttel. Az anya
és ldnya sebtében értesitette az utébbit, hogy az elsé levél-tigyon kiviil semmit se
valljon be, nem kapott sohasem levelet, és soha sem 6lelte 4t (?) a ldnyt. Rdadd-
sul Emilia asszony az ablakbdl figyelte a két férfi taldlkozdsdt, azonnal lerohant,
és kdzbeavatkozott. August bard a tiszt szavdt vette, hogy velencei tartézkoddsa
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alatt a hdz kozelébe sem megy. A hadnagy azt vilaszolta, hogy akkor megy, ha
hivjék. A bdré e mondat jelentdségét csak akkor értette meg, amikor két évvel
hdzassdguk utdn Mdria bevallotta intim (?) viszonydt a tiszttel.

»,Mindezek ellenére, — folytatja Mdria — mivel ez az affér a csalddomat kedve-
z6tlen megyvildgitdsba helyezte, ezért a baré bejelentette, hogy mdsnap elutazik.
Velencében lett volna tehdt a legalkalmasabb pillanat az tigynek véget vetni. Jele-
netek zajlottak le, a bdré kételkedett szerelmemben és kész volt visszavonulni.”
Az anya azonban szobaldnydval levelet kiild a bdrénak, amelyet az akkor madr
gyanakvé férfi megdrzott, és a hdzassdg megkotése utdn sem volt hajlandé vissza-
szolgaltatni. E levélbdl kideriil, hogy az asszony tovébb sz8tte a hdl6t:, Remélem,
rd tudom beszélni a férjemet arra, hogy elutazzunk holnap. Garantdlom, hogy
minden rendben lesz. [...] Legyen, amint tud Reichenthallban és kis tiirelemmel
8 visszatér Onhoz. Ez ndla a ldzad4s kora, de biztos vagyok abban, hogy elmulik.
Ne mutasson gyanakvast. Ha 6 nem is szenved tgy, mint On, 8 sincs jol, ideges,
ingeriilt, és az utols6 napokat heves érzelmekkel élte 4t. Ne feledje, 6 csak gyer-
mek, egy elkényeztetett gyermek, aki vidéken nevelkedett, és hirtelen valt gyer-
mekbd] fiatal linnyd. Ne feledje a véltozdst a nyugodt, szabdlyozott visszavonult
életbdl a henye, szdrakozdsteli életbe, utazdsba. Ez minden fiatal linyt megszédi-
tene. Rdaddsul egy bizonyos személy 4 hénapon dt rabszolgdja volt minden sze-
szélyének és most elégedetlen, elégedetlen, mint én magam. [...] Mindez majd
elmulik. Mindenképpen j6jjon el ma a szokott éraban, megprébéljuk rendbe
hozni a dolgokat, és ebben segithet. Bizzon bennem.”

E levél beiktatdsa utdn Mdria igy folytatja: ,A bdré e levél alapjén meg
lehetett gy6z8dve arrdl, hogy anydm 8t pdrtolja, és hogy az olasz tiszttel valé
ismeretség komolyabb kapcsolathoz nem vezetett. Miutdn igy félrevezettiik,
a bdré veliink utazott Bonnba. En azonban nem hagytam abba a levelezést
az olasz tiszttel, a levelekben kélcsondsen biztositottuk egymdst szerelmiink-
r6l. Kézben jbél és egyre jobban intimitdsba keveredtem a bdréval. Mama
itt is, mint Velencében, felszélitott, hogy legyek kedves a baréhoz, tekintsem
jovendd férjemnek. [...] Miért hozott dssze akaratom ellenére a Mama az olasz
tiszttel, miért szidott, hogy menyasszonynak mondtam magam, és miért vélto-
zott meg, amikor a bdrd Velencébe érkezett, és kezelte megint, mint vélegényt?
Miért nem engedte elutazni?”

E kérdések az olvaséban is felmeriilnek. Az anya szdmdra hizelgd lett volna
a baréval kotott hdzassdg. Bdr tudta, hogy vagyontalan, de mégis birodalmi baré
volt, anyja is neves spanyol nemesi csalddbdl szdrmazott, mostohaapja pedig
magas dllami tisztséget toltdte be. Miért partolta akkor az olasz tiszttel valé kap-
csolatot? Actdl félt, hogy a bdrd nem tér vissza? Miért kellett annyira sietnie,
hiszen a liny még elég fiatal volt, hogy a baré visszalépése esetén jé partit taldl-
jon szdmdra? Mintha miel8bb szabadulni akart volna a ldnydtdl. A levél olvasé-
jdban 6hatatlanul felmeriil a kérdés: gonosz mostohdval van-e dolgunk, aki sajdt
lanya érdekében bdnik igy nagyobb linydval? A vélaszt végiil is az eskiivé utdni
bonyodalmak adjék meg.
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2. Jelenet. A hazassagkotés

A bonni utazds utdn az eddig az eseményeket tobbé-kevésbé idérendben kovetd
elbeszélés zavarossd vdlik, a liny, vélhetden, bizonyos dolgokat elhallgat. fgy csak
nehezen, feltételezésektdl sem riadva vissza bogozhaté ki, hogyan is keriilt végiil
sor az eskiivére.

Nehézséget okoz az események idérendjének rekonstrudldsa is. Mdria azt
irja, hogy August bdré decemberben — feltehetéen 1872 decemberében — érke-
zett Velencébe, ahol csak néhdny napot idézhetett, hiszen révidesen a csaldddal
egylitt (vagy 8ket kdvetve) utazott Bonnba. A velencei eseményekrdl beszimolva
ugy vélte, hogy ekkor kellett volna véget szakitani a kilenc hénapja tartd viszony-
nak. Ebbél kovetkezden a Reichenthallban kezd8d6 intim viszony valamikor
1872 éprilisdban bontakozhatott ki. Az addig tdvolabbi kildtdsként kezelt eskiivé
Bonnban azonban kényszer( és siirget8en elérendd célld véltozott. (A kényszert
hdzassdg sz6t maga Mdria irja le, tobbszor is, levelében.)

A baré Bonnba érkezéskor azt mondta, hogy reméli, hogy anyja és a liny
apja, Arisztides hamarosan megegyeznek a vagyoni kérdésekben és médozatok-
ban, mdskiildnben nincs mds méd, mint hdzassdg megegyezés nélkiil. Mi lehetett
e kényszerd sietség oka? Feltételezésem szerint az, hogy a ldny teherbe esett, ezt
tdmasztja ald levelének egy késébbi részlete, amelyben megirja, hogy fiird6kén
kuralt gyenge egészsége annak tulajdonithatd, hogy 1873-ban, egy éven beliil
volt egy iker korasziilése, és egy gyermeke is sziiletett. Ez egy éven beliil aligha
torténhetett volna meg, ha az elsd terhesség nem elézte volna meg a hdzassi-
got. (A megsziiletett gyermekrdl a tovédbbiakban nem esik sz, nevét sem tudjuk,
a genealdgiai tdbla csak joval késdbb sziiletett gyermekek nevét tartalmazza, igy
feltételezhetd, hogy az 1873-ban sziiletett gyermek csecsemdkordban, vagy talin
kozvetlenil a sziiletése utdn meghalt.)

Feltehetd, hogy errdl csak az anya tudhatott, az apa nem, kiilsnben nem
ellenezte volna a hdzassdgot. A vonakoddsnak anyagi természet(i okai lehet-
tek, hiszen kordbban az apa bardtainak és rokonainak dicshimnuszokat zengett
a barérdl, feltehetd, hogy az apa, aki kordbban gazdagabb férjet szdnt ldnydnak,
ekkor szembesiilt a kiszemelt v8legény anyagi helyzetével.

Maria szerint a bdré 8szintén beszdmolt helyzetérdl, vagyoni édllapotdrdl és
arrél is, hogy anyjdnak egy magas rangt biréval kotott médsodik hdzassdga utdn
a birtokon nem maradt szdmdra hely (igy Mdria). Nem &t — és a porosz had-
seregben tisztként szolgdld fivérét - illette volna az apai 6rokség? E rejtély alap-
forrdsunk alapjén nem fedhetd fel, csak Aristides eskiivé utdn irt dithédt, vejével
szemben gy(ilolkodd levelei utalnak mostohaapjdval valé, taldn csak vélt, ellenté-
teirl. Ha nem is felelne meg a valdsdgnak, az az dllitds, hogy a bdré maga tdrta
fel anyagi helyzetét — hiszen a levél mdsodik felében, a pénzért folyé kiizdelem
sordn Mdria harcosan képviseli férje igazdt — aligha hihetd, hogy a csaldd, a csak-
nem egy éves udvarlds sordn, ne prébalt volna informdciét szerezni a kiszemelt
v6legény vagyondrél és jovedelmérdl. Az anya — Mdria szerint — meg is tette,
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amikor Reichenthallbdl egy id6re hazautazott a birtokra, apja és a nevel6né 6ri-
zetére bizva linydt. Ami a bdré sziileit illeti, legaldbbis az olaszorszdgi tartdz-
kodds idején tudtak a tervezett hdzassdgrdl, és igéretet is tettek arra, hogy 8k is
odautaznak a dolgok elrendezésére. Erre azonban nem keriilt sor. Bir bizonyos
fokig elkdtelezték magukat, kitapinthat6, hogy nem ismerték leendd menyiik
csalddjdt. A mostohaapa ugyanis egy héttel az eskiivé el6tt Augustnak Bonnba
kiildott levelében jékivinsdgait fejezve ki hdzassdgdhoz, és kimentve magukat
amiatt, hogy nem lesznek jelen az tinnepélyes eseményen, kozli hogy a baréné
magdra véllalja a meghivék nyomdsdt, de ehhez ismernie kell a menyasszony szii-
leinek cimét és rangjdt. Kozvetiti az anya kérését, hogy ha az osztrak kovetség
informdcidi a csalddra vonatkozdan kétségeket hagyndnak maguk utdn, fordul-
jon a német kovetséghez. Mintha kissé késdn jottek volna ezek az intelmek, vagy,
ami valészintbb, nem tudtdk, hogy az eskiivd mdr a kiiszobon van. Kétségtelen,
hogy a hdzassig el6készitése merében eltért az arisztokrata és nemesi/nemesitett
csalddoknal szokdsostol.

Az apa ellenélldsdt feltételezésem szerint a v8legény (és csalddja) szdmdra tal-
zottnak tekintett anyagi kovetelései valthattdk ki. Az igért, vagy reméle dsszegeket
csak Mdria levelébdl ismerjiik, elképzelhetd, hogy e téren is a sziilék felel8sségét
hangstlyozva, tilzdsokra ragadtatja magdt. Szavai szerint Emilia asszony férje
6-700 ezer forintnyi vagyondval kdpriztatta el a bdrét, akinek anyja hasonlé
vagyonrdl tett emlitést és igéretet tett arra, hogy tdmogatni fogja a fidt. Kezdet-
ben ,kegyesen pdrtolta” kapcsolatukat, de idével visszalépett, és Aristidest szo-
rongatta, hogy nagyobb 6sszeggel timogassa vejét. A kivdnt 6sszeg a bonni tar-
tézkodds idején mdr 150 000 forintra, (nyilvdn hozomdnyrdl lehet sz6) rugott,
Aristides azonban tédviratilag kozolte, hogy mindéssze évi 6000 forint jovedelem-
mel rendelkezik.

Mivel a két sziil§ kozott a megegyezés nem joce létre, a fiatalok, Emilia
asszony tudtdval, ,demonstrativ [épésre” (Demonstration) szdntdk el magukat.
A ldny kozélte az anya bizalmasdnak szdmit6 szobaldnnyal, hogy a kévetkezd
napon (a dditum ismeretlen) a baré lakdsiba megy (ez az utcanévbél kovetke-
z6en Olaszorszdgban, val6szintileg Rémdban torténhetett). Onnan pedig néhany
6ra mulva felkeresi sziileit, hogy, értesitse ket a torténtekrdl, és megkérje apjdt,
hogy egyesitse végre vélegényével. (Néhdny sorral aldbb azt irja, hogy a bdré
lakdsdrdl, kovetve a férfi utasitdsait, anyjdére kiildetett.) Nem tudhaté, hogy
csak a . kompromittdl6dds” tényével érvelt, hiszen — ezdttal nyiltan — a férfi laka-
sdn tartézkodott, és errdl a szobaldny is tudott, vagy egyéb, nyomds okokrodl is
sz6 esett. Az apa feltehet8en dithodt szitkokkal drasztotta el Sket. A ldny errdl
a kovetkez8kép szdmol be: ,Ami ezutdn kovetkezett, kedves Papa, errdl kény-
telen vagyok nagyon vildgosan nyilatkozni: jobb lett volna tovébb hallgatni, de
a kibirhatatlan nyomds, amelynek ki voltunk téve, kényszeritett minket a véde-
kezésre...” A kilenc hénapos viszonyt elmonddsa szerint csak igy lehetett tisztes-
ségesen lezdrni, ,,...ez volt az oka annak, hogy a baré lakdsirdl hozzdd menve,
dlddsodat kérjem. Ez azonban, kedves Apdm, a viselkedésed miatt sajndlatosan
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felesleges demonstréciénak bizonyult, amelyet nem méltdnyoltdl, de a vildg
legjobb bucstjaként tortént. Erdszakos szoktetés, amit szivesen tettiink volna,
nem toreént, mégpedig azért, mert dltaldban azt szokeetik, aki még nem tartozik
eo ipso a tulajdondban. En azonban anydm mesterkedései kévetkeztében mér
régen egy férfié voltam. [...] A hdzassignak létre kellett jonnie, és megeskiidtem
a barénak, hogy még egyszer nem hagyom cserben. Nemcsak igaz szeretettel vol-
tam irdnta, de szégyenkezve gondoltam arra, hogy anydm kiilonos viselkedése
révén, mint 15 éves ldny, egy év alatt hdrom kiilonb6z6 férfi karjai kozé 16keek.
Mivé vilhat ilyen kezdet utdn a késébbi életem, mi lesz bel8lem. Az a tény, hogy
a Mama kezdettl fogva csak a hdzassigot akarta és vitte végig, nem tagadhato.
De az is igaz, hogy a kapcsolat nem polgdri médon (biirgerlicher weise) kdtte-
tetett.” (Ezekben a mondatokban inkdbb a bdré érvelését, mint a fiatalasszonyét
vélem felfedezni.)

Az apa, menteni a mentenddt, végiil belegyezett a hdzassdgba. Erre feltehe-
téen 1872. december végén, vagy 1873. janudr elsd napjaiban kertilt sor, mert
a mostohaapa Augustnak 1873. janudr 10-én Rémédban kiildott levelében még
a kovetkezdket irta: ,Anyja nem érti, hogy az On személyisége, miveltsége, tdr-
sadalmi kapcsolatai, amilyeneket a Bdndtban nem igen taldlni, miért nem felel-
tek meg az apdnak, miért lett visszautasitva, amikor a kapcsolatteremtés koleso-
nds hajlandésdgon alapszik és nem hdtsé szindékokon, amelyeket a kisasszony
mérsékelt dotdcidja nem is gerjeszthetett”. E levélben beszdamolt a bécsi kovettel
valé tdrgyaldsdrdl, aki valamilyen misszidban alldslehetdség reményét csillantotta
meg, ami tdrsadalmi helyzetének emelkedését is jelentené. Janudr 20-4n viszont
arr6l értesiti Aristidest, hogy 6rommel vette tdviratdt, mely kozli beleegyezését
ldnya és mostohafia hdzassigdhoz. Felesége betegeskedése és sajdt tigyei miatt
nem tudott Bonnba menni, de remélte, hogy révidesen alkalma lesz személyesen
is megismerkedni a liny sziileivel. (Ugyanezen naprél kelt a mdr fent idézett gra-
tuldcids- és informacié kérést tandcsold levél is). [jgy tinik, nem keltett benne
gyanut sem a tdvirati értesités, és nem is sejtette, hogy az eskiivére egy hét mulva
sor kertil, hiszen ez esetben hogyan villalhatta volna a vélegény anyja a meg-
hivék elkészittetését és szétkiildését.

De még a hdzassigkotés eldtt irdsos hdzassdgi szerz6désben rendezni kellett
a fatal pdr anyagi helyzetét, amelynek létrejottét Mdria anyja érdemének tekinti.
(Igaz a késébbiekben t6bbszor hivatkozik arra, hogy csak szébeli megegyezés tor-
tént) ,,Amilyen formdban ez a 12. érdban létrejott, az a csalddtagoknak koszonhetd,
akik nem voltak képesek arra, hogy sziviiket a pénzeszsakjuk f61é emeljék. Magatdl
értet8dd, hogy Neked (azaz az apdnak) ebben a 12. érdban is médod lett volna
megtagadni a belegyezésedet, és engem vagy hazakiildeni, vagy egy kolostorba
zérni, de inkdbb Igndcot® hivattad, és felszélitottad, hogy vegyen feleségiil”. Tette
ezt annak ellenére, hogy a bré anyjdval téviratban kozolte beleegyezését, de ,egy-
hézi dlddssal kellett takarni a megtorténteket”. Végiil is dlddsdt adta a hdzassdgra, és

9  Nem tudni, kirél van szé, e név a levélben masutt nem fordul el8.
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az eskiivd el8estéjén August és Emilia asszony jelenlétében kozolte Méridval, hogy
évi 2000 Ft apandzst kap, ha azonban az évet a birtokon tolti, 1200 forintot. It
ingyen lakdst, fat, tejet és zoldséget igért. Az eskiivé napjan megdldotta ldnydt, részt
vett a templomi eskiivén, szivélyes levelet irt testvérének, amelyben igen bardtsd-
gosan jelentette be a hdzassdgot. Attdl a naptél fogva, hogy az eskiivé ki volt tiizve,
nagyon bardtsigosan bdnt a baréval. Roviddel a janudr 28-i eskiivd utdn, februdr
6-4n felhatalmazdst adott vejének arra, hogy tévollétében, mint helyettese intézze
a birtok tigyeit. Minden alkalmazott engedelmességgel tartozik neki, amennyiben
ezt nem teszik, jogdban 4ll elbocsitani Sket.

Minden jél ment mindaddig, amig Emilia asszony a fent idézett, és a fatal pdr
kapcsolatdban jétszott szerepét leleplezd Velencében irott levelet vissza nem kérte
a barétdl. A baré megtagadta a levél visszaaddsdt. Lanya is elutasitotta, hogy erre
rabeszélje férjét, noha az anya azzal zsarolta, hogy elmondja Augustnak, mi is tor-
tént az olasz tiszttel. ,,J6, — mondta az anya — Te leszel a felelds mindazért, ami
a baréval torténik.” Ujbdl a béréhoz folyamodortt, aki azt mondta, nem érti, miért
akarja segitségének minden tantbizonysdgit megsemmisiteni, ezért sajét fedezésére
megtartotta a levelet. Erre az anya vilasza az volt, meg fogja ezt bdnni. Es valéban
sikertilt neki 24 6ra alatt megvéltoztatni az apa viselkedését a fiatal pdr irdnyédba.
Az apa tovibbi eljdrdsit az hatdrozta meg, hogy az anya elégedetlen lett a baré-
val, mert nem mutatkozott olyan vak és engedelmes eszkoznek, ahogy 6 kivinta
volna. (Kérdéses, hogy csak a mesterkedéseit leleplezd levél visszatartdsa forditotta
August ellen, vagy egyéb hitsé szaindékainak dugdba délése is.) A tovébbiakbdl az
is kidertil, hogy csak a feleség szimdra volt fontos az el6keld hdzassig, az apa taldn
elénybe részesitett volna egy kevéssé rangos, de vagyonos vét.

Ett8l kezdve megindul a hadjdrat a fiatal pdr ellen: egyrészt a hdzassdg koriil-
ményeinek megszelléztetésével a rokoni és bardti korben, a liny szarmazdsdnak
felfedésével Gj csalddja el8tt, mdsrészt pénziigyi vonalon.

3. Jelenet. Maria szarmazasanak titka

A levél e részében mar erételjesebben vélem felfedezni a férj érvrendszerét, noha
itt is strtin felbukkan az apjdt forrén szeretd, érzelmeiben megcsalatott gyermek
hangja is.

Midria 6t pontban foglalja 8ssze a baré megcsalatdsdnak, becsapdsdnak tényeit.
Ezek az anya a hézassdg létrejottében jétszott, mdr béven ismertetett szerepe majd
palforduldsa, valamint az, hogy hamis képet adott a bdrénak a csaldd anyagi hely-
zetérél, és hogy félrevezette 6t az olasz tiszttel sz6v8dott kapesolat természetérdl.
De az apa is becsapta vejét, amikor az eskiivd el6tt megigért apandzst nem adta
meg. Végezetill a sziil6k eltitkoltdk a ldny szdrmazdsinak rejtélyét a vélegény elét,
amely — nézetem szerint — meghatdrozta az anya furcsa, szokatlan viselkedését.

Az evangélikus v8legény tgy tudta, hogy menyasszonya torvényesen sziile-
tett, gorogkeleti szertartds szerint keresztelt ldny, és csak az eskiivén deriilt ki,
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hogy rémai katolikus valldsa. A sziil6k még ekkor is ,aggodalmasan eldugtdk”
Miria keresztlevelét (hdt nem kellett felmutatni az eskiivé el8tt?) és csak a hdzas-
sagkotést kovetd mésodik héten, amikor az ifja férj siirgette annak draddsdr,
,vette az apa a fdradsdgot”, hogy megmondja, hogy linya térvényesitett gyer-
mek. Azt, hogy hét évvel anyja hdzassigkotése eldte sziiletetett, a bdrd csak két
évvel késébb, a sziil6k rokonaitdl tudta meg.'® A mieldbbi hdzassigkdtés els-
mozditdsdt célzé6 machindciék tehdt nem egy gonosz mostoha mesterkedései vol-
tak. Bdr ugy viselkedett P. ur szerint is, aki levelében rosszalléan dllapitja meg,
hogy bdr a ldnyt & hordta a szive alatt, nem gy szereti Mdridt, mint gyermekét,
érzelme ldnya irdnt hideg és mostohaanyai, de legaldbbis szivtelen, és jobban
aggddik férje pénzeszsikjdért, mint gyermekéére. Mindebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Emilia asszony szdndéka az lehetett, hogy a torvénytelen sziiletés
eltitkoldsdval, a vélegény kompromittalt helyzetbe hozésdval, tdrsadalmi igényei-
nek megfeleld, elékeld férfit tegyen vejévé. Ezért az engedélyezett szabadossdg, és
taldn az sem merd feltételezés, hogy a ldny is szdrmazdsa tudatdban vallalta, fiatal
kora ellenére, a korabeli normék szerint megengedhetetlen viszonyt a baréval.
(Es/vagy az olasz tiszttel is, akinek tdrsadalmi dlldsdt nem ismerjiik.)

A béré mindezt csak az eskiivé utdn tudta meg, csalddja eltt azonban bol-
csen titkolta a helyzetet. A fiatal pdr roviddel az eskiivé utdn két hetet toltote
a férj sziileinek birtokdn, ahol az anyés bardtsigosan és jéakaratiian fogadta
fiatal és feltehetéen szép menyét. Tudott a megigért apandzsrél, és & is hozzd
akart jérulni megélhetésiikh6z. Megigérte, hogy birtokdt hirom részre osztja, és
az egyiket fidnak adja, hogy azon gazdilkodjon. Kézben Emilia asszony intrikdi
termékeny talajra taldltak férjnél, aki marcius végén irott levelében szitkozddd-
sok kozepette kijelentette, hogy semmit nem ad linydnak, még az igért apandzst
sem, ¢és kijelentette, hogy Mdridnak héldsabbnak kellene lennie anyjdnak, mint
testvérének. A levelet a baré felolvasta az addig mit sem sejt8 (vagy a valésignal
kevesebbet tud$) anyjdnak, aki abban a hitben volt, hogy az eskiivével megsziint
a viszdly. Hazugnak nevezte a pdrt és magyardzatot kért. Ennek sordn nemcsak
a torvénytelen sziiletésre deriilt fény, de az is napvildgra keriilt, hogy a ldny szinte
vallds nélkiil nevelkedett, és az eskiivéig nem is tudta, hogy katolikus. Kideriilt
az is, miként keriilt sor a hdzassdgra. Az anya ekkor felkialtott: téged stlyosan
megcsalt ez a ldny! A viszony ezutdn, természetszer(ien, rendkiviil fesziilteé vélt,
a hdzaspdr el is hagyta a birtokot, a bdré sziilei mind a Mdridtdl, mind annak szii-
leitd] kapott leveleket felbontatlanul kiildték vissza. August anyja és mostohaapja
kijelentette, hogy olyan emberrel, aki nem tartja meg a szavit, és az oltdr szent-
sége el6tt hazudik, nincs mit tdrgyalniuk, nem kockaztatjék j6 tirsadalmi hely-
zetiiket. A mostohaapa kozolte, hogy a tovdbbiakban semmit sem tesz August
karrierje érdekében, mert az ilyen fellépést és az dltala provokdlt botrdnyokat az
6 4lldsdban levé embernek el kell keriilnie.

10 Az apasdgot az apa mdr a sziiletésekor elismerte, a torvényesitésre csak 11 év mulva, 1868-ban
keriilt sor. A keresztlevél mdsolata: Erdélyi Unitdrius Levéltdr (EUL) Valoperek, 64/1886.
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Mi lehetett a célja e leleplezésnek? Feltehetéen az, hogy olyan helyzetet pro-
vokéljon, hogy elvdlassza Mdridt — ha nem is torvényesen — a férjétdl. 1873-ban
és 1874-ben irott leveleiben t8bbszor is felszdlitja arra, hogy térjen haza, ne
maradjon mihaszna férjével, aki csak az & pénzén akar éléskodni, és tonkre fogja
tenni 8t is. A legvélogatottabb szidalmakkal illeti a kordbban annyira magasztalt
barét, ,gaztetteinek” felsoroldsdhoz nyilvdn kedves felesége gytijtotte kiilonbozdé
pletykakbél a municiét.

De nem elégedett meg August bdré csalddjinak felvildgositdsdrdl a hdzassdg
létrejoteének koriilményeirdl, hanem rokonokat és bardtokat is beavatta az inkabb
titkolni valokba. Nehéz eldonteni, hogy felesége felbujtdsira vidolta-e a bdrét
drtatlan ldnya elcsibitdsdval, vagy azért, hogy indokot taldljon linya anyagi timo-
gatdsinak megtagaddsira. Mdria, vagy taldn inkdbb férje, ez utébbit gyanitotta.

»Ha hibdk torténtek, ezeket a hdzassdgkotés aktusa helyrehozta. Nem mi
vagyunk az elsék, akik ilyen koriilmények kozore lettek férj-feleséggé — irja
Miria apjdnak. Azonban egy rendes csalddban mindig és mindeniitt az adott szé
szent volt. Az Gjhdzasok becsiiletét nem tiporjék sdrba azzal az tirtiggyel, hogy
a hdzassdg kényszer volt. Ez a szokéssal és nemes viselkedéssel nincs 8sszhangban
(a férj hangjdt halljuk?). Ha a mi esetiinkben kényszerrdl volt sz6, ez nem azt
jelenti, hogy a bdré Téged kényszeritett beleegyezésre, hanem inkdbb azt, hogy
anydm kényszeritette Augustot, hogy engem elvegyen. Minden csaldd, amely
ad magdra, és a gyerekeit valamennyire szereti [...] nem kiirt6lné a torténteket
vildgga. Az én sziileim viszont a hdzassdgot megel6z6 kortilményeket kiindulé-
pontnak tartottdk arra, hogy a jovénket tonkretevd rendszabélyokat hozzanak,
és ezeket nyilvdnossdgra is hozzdk, kitéve minket az ezernyelvii hireszteléseknek,
meghamisitva a valdsdgot”. Ezért tartotta sziikségesnek Mdria, hogy részletesen
beszdmoljon anyja cselekedeteirdl, hogy felnyissa apja szemét. Ez Emilia asszony
egyre er8s6dé befolydsa miatt reménytelen villalkozds volt, hiszen, mint azt
P. dar, 1874. szeptemberében irta, az apa, felesége és fia, Konstantin irdnyitdsa
alatt feltartéztathatatlanul halad a hiilyeség (Trottelhaftigkeit) irinyédba. Mdsrészt
mds megyvildgitdsba akarta helyezni hdzassdgdt a rokonok és bardtok el6tt, mert
feltételezhetd, hogy nem egyediil Manné ségordnak kiildott ilyen beszimolét.

4. Jelenet. Harc a pénzért

Aristides, egyéb szidalmak mellett, lelkiismeretlen hozomanyvaddsznak illitotta
be vejét. Nyomatékosan felhivta ldnya figyelmét arra, hogy az igért apandzs csak
az § szitkségleteinek fedezését szolgélja és nem a férje megélhetését. Ne kosson
vagyonkozdsségi szerz8dést férjével (ugyan milyen vagyonrdl?), mert az koldussd
fogja 6t tenni. Léthatéan azon az dlldsponton volt, hogy az eskiivg elleplezte azt,
amit titkolni kellett, a v8 ezutdn csupdn pénzpocsékoldsnak tiint, (ezek a P. ar
szavai), helyesebbnek tartotta volna, ha a ldny hazakéltozik. Aligha hihette azt,
hogy ez hén szeretett linydnak boldogsdgdt szolgilnd, hogy a térténtek utdn
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helyredllhatott volna apa és ldnya harmonikus viszonya. Errél volt Mdridnak
néhdny (taldn férje dltal diktdlt) szava. ,Nagyon rossz véleménnyel kell lenni az
embernek magdrdl, ércékérdl, csalddjdrdl és kvalitdsairdl, ha azt gondolja, hogy
a veje csak a vagyona miatt vette felségiil a ldinydt. De mi is a helyzet a jov6beli
vagyonnal? A mama, hogy Augustot megnyerje, hdromnegyed milliérél beszélt,
(ennyire taksélta a vagyondt P. tr is 1873 dprilisiban, azaz nem sokkal a mdjusi
bécsi krach elétt), most viszont azt mondod, hogy évi jovedelmed minddssze hat-
ezer forint. Lehetséges, hogy August kezdetben azt remélte, hogy felesége valami
vagyont hoz a hdzassigba. Egy férfi, aki ebben nem bizik, bolond. De emlékez-
tetlek arra, hogy August néhdny nappal az eskiivé elStt azt mondta neked: ami
a vagyondt illeti, hiszek a szavdnak, nem érdeklédtem utdna. En a vagyonbdl
csak a birtokot ismerem, amelyet sajit szememmel ldttam, az egy homoksivatag.
Misrél nem tudok, csak azt tudom, hogy azt mondjdk, a t8zsdén jdtszik. Erre
Te hallgarctdl.”

Ezt kovetden felhdnytorgatja, hogy a szomszédaik és bardtaik hogyan egyen-
gették vejiik pélydjdt. August e tekintetben sem vérhat apésdtdél semmit, ,hiszen
Te idegen vagy ebben az orszdgban, igy politikai, tirsadalmi kapcsolataid nincse-
nek. August csalddja a mienk felett 4ll, magasabb a rangja és tekintélye [...] Csa-
ladjdt a Rajndtdl a Vaskapuig mélyen tisztelik, el6dei apai és anyai 4gon szdzadok
4ta magas tisztségeket viseltek, mind a hadseregben, mind a civil életben. Fér-
jem tdrsadalmi dlldsa olyan, hogy a legjobb hdzak kapui nyitva 4llnak el6tte, és
kivinatos vendég a német udvaroknal. Tehdt t6letek nem vdrt semmi ilyet. [...]
A nyilvdnossdg elétti besdrozds megrenditette térsadalmi pozici6jdt, megrontotta
viszonydt anyjdval, rokonaival, igy nem hasznalhatta fel tdrsadalmi osszekotteté-
seit. Tehdt Te vagy az oka tonkremeneteliinknek, és tapostad el ldnyod boldogsa-
gat”. (Hét ezek biztosan August szavai!)

Miria azonban nemcsak férje renoméjic védi, de pdrtfogdst akar szerezni,
nyomds ald helyezni apjdt, hogy legaldbb az igért apandzst megadja, amelynek
a hdzassdgot kovetd években csak egy részét folyésitotta. Igaz, egy ideig a birto-
kon éltek, a gazdasdgot — az eskiivd utdn adott, idézet felhatalmazds birtokdban
August irdnyitott, bdr — mint Mdria irja — viszonya az apdhoz és poziciéja a gaz-
dasdgban nem volt szabdlyozva. (E mondatokbdl és a kovetkezdkbdl is a férj
hangjit vélem hallani.) A gazdasdg irdnyitdsit addig, mig a sziilék Bécsbdl vissza
nem érkeztek (az idépont ismeretlen), a férje irdnyitotta sikeresen. A hazatérék
a szdntdkat és az 4llatdllomdnyt virdgzé 4llapotban taldltdk. Uj cseresznyéskert
létesiilt, a konyvek rendben voltak. Ujitdsokat prébalt bevezetni, hiszen éreett
hozzd, mivel leszerelése utdn tanulmédnyokat folytatott egy németorszdgi erdd- és
mez8gazdasdgi akadémidn. ,Nyilvdnval igazsdg, — irja Mdria, és diktdlja vals-
szintileg a férj — hogy addig senkinek sem jutott eszében a gazddlkodds meg-
javitdsa, és barmelyik birtokirdnyitéban inkdbb a szatécsot, mint értd gazddszt
akartak ldtni [...] Mondd meg magad, mit t6rédtetek azzal, hogy mennyi pénzt
adtok ki a kukorica lusta kezekkel valé megmunkaldséért, vagy, hogy a fejlettebb
vidékekhez hasonléan a megmivel6t nagyobb kiaddsok nélkiil alkalmazzdtok.
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Gondolkodtatok-e azon, hogy megtartsuk az driilten koltséges nyomtaté csép-
1ést (Treter Wirtschaft) lovakkal, amelyekkel nem rendelkeziink, vagy hogy végre
egy egyszerl cséplégépet haszndljunk. Hagytdtok az erdde, ezt a jové t6két, is
a barbdr parasztokkal kotott szerz8dés alapjdn elpusztulni, ahelyett, hogy meg-
kiméltétek volna a birtok egyetlen értékét. Egy pillanatig nem térédtetek ezekkel
a kérdésekkel [...] Mit szdmitott, hogy a cukorrépa jol termett, hogy a juhok
takarmdnydul Gj valamit vetettek, hogy spdrgit tiltettek konyhai sziikségletekre.
Papa oddig ment, hogy amikor August a munkabél hazatért, az udvaron gaz-
embernek és csavargdnak nevezte.”

August Gjitdsai nyilvédn irritdledk a birtok alkalmazottait és munkdsait, nem-
tetszésiiket a cselédek kozvetitették gazddjuk felé, egyéb pletykakkal is tetézve Uj
municiét adtak az anya dskdléddsdnak. A nyilvinos megaldztatdst a bdré nem
tlrte, a helyzet tarthatatlannd vdlt, ezért tdvozni kényszeriiltek. (Nem tudni
hov4.) August, aki a katonai szolgdlat utdn ,a nemesi foglalkozdsnak, a gazdél-
koddsnak szentelte magdt, gazddlkodé akart maradni, mert ,erre predesztindlja
a tradicid, a hajlam és egészségi okok.” Ezt az életmédot, miutdn sem anyja, sem
apdsa birtokdn nincs maraddsa, csak bérelt f6ldon folytathatnd, ehhez azonban
t6kére lenne sziiksége, segitséget anyjdtdl és apdsitdl remélt, de hidba.

Miaria irdsiban hosszan idéz nagybdtyja leveleibdl. Ezekbél az idézetekbdl ki-
deriil, hogy apja névére és annak férje, noha &t is elitélik meggondolatlan, kény-
nyelm viselkedéséért, a torténtekért elsésorban a sziiléket hibdztatjik a gon-
datlan nevelés, a kell§ feliigyelet hidnya miatt. Nagy szeretettel igyekeznek az
apat kibékiteni ldnydval, és rédvenni 6t annak anyagi tdimogatdsira, de legaldbbis
1875-ig, ameddig a torténéseket kovetni tudjuk hidba. Lebeszélik az apdt arrdl,
hogy kitagadja Miridt az 6r6kségbdl, eredményteleniil, mert végiil kitagadta,
és a birtok egyediil a fiatalabb ldnyra szdllt. A dolgok elsimitdsédba a bardtok,
igy a pdrtfogdsra felkért ur is tandcsaikkal vesznek részt, de hamarosan feladjak.
Az anyagi tdmogatds felmonddsdt P. ar az apa fosvénységével magyardzza, és
a vesztességgel, amely az 1873-as krach okozott, bar véleménye szerint jovedelme
ekkor sem cs6kkent olyan mértékben, hogy ne tudnd timogatni a ldnydt. Kétség-
telen, hogy nehezen élte 4t vesztességeit, olyannyira, hogy takarékossdgdban arra
fanyalodott, hogy felesége helyett 6 allitsa dssze a napi étlapot. Emilia asszony
leveleiben azt panaszolta, hogy bdr 6 igyekszik egyengetni a kibékiilést, de nem
tud hatni a férjére. Ennek a cimzett, az asszony uralkodé természetének isme-
retében, nem adott hitelt. P. Gr végig arra gyanakodott, hogy a bdré valamivel
megsértette az anyét. ,Remélem, hogy a férjed nem csapta be, vagy nem sértette
meg anyddat, mert ha 8 kedvelné vejét, az apa sem dllna ellent.” Arra biztatta
Augustot, hogy kosson kompromisszumot, erbltesse meg magdt, legyen kedve-
sebb — és nem lenéz8 — felesége sziileihez. A megbékélést . ar szerint nemcsak az
apa t8zsdei veszteségei hdtréltattdk, hanem feleségének és fidnak, Konstantinnak
intrikdi is. Utébbi abban reménykedett, hogy ha Mdridt kitagadjdk az orokség-
bél, talin valamivel tobbet hagy rd gazdag apja. Es — mint a P. tr {rja — az anya
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Konstantin befolydsa alatt 4ll, mar Mdria sziiletése elStt is nagy bardtsdgban (?)
voltak. Emellett & is félti férje pénzét.

A tdmogatisi kérés nyomatékositdsira levele végén Mdria drdmai képet fest
helyzetiikrdl. ,Gyomrom iires, testem tdnkrement, cipém rongyos, ruhdim ron-
gyok. Férjem magdtdl vonja meg a pénzt, hogy nekem legaldbb meleg szobdt biz-
tositson, mert a szigoru telet kabdt és fejfed6 nélkiil toltottem [...] August nem
kér t6led semmit. Eddig is nélkiiled élt, és a jovében sincs rdd sziiksége. Csak
rélam van sz6.”

A nyomor képe eltdlzott. Legaldbb is arra kovetkeztethetiink abbél, hogy
a tdmogatdst kérd levélhez egy, a napokban késziilt fényképet mellékelt, amely
a mecklenburgi herceget dbrazolja egy tekézd tdrsasdg koszordjéban, amelynek
feltehetden a hdzaspdr is tagja volt. Rongyos ruhdban és cip8ben?

Ennyit tudunk e furcsa hdzassdgrél, amely extrémitdsdban azért alatta marad
Mikszdth kiilonods hdzassdganak. De mennyire fogadhato el az érintettek és a ko-
rantsem pdrtatlan tanuk elbeszélése. A hdzassdg torténetét Mdria, és az 8t ugyan
elitéld, de érte kidllg, Aristidest lekezeld, Emilia asszonnyal, enyhén szélva nem
rokonszenvezd kozeli rokona (P. ar), illetve a vejét megvetd és szidalmazé apa
szemszOgébdl ldtjuk. Es persze kihimozhat6 a hdttérben meghtzédd, sugé-
ként miik6dé August bdrd verzidja is. Kordntsem elfogulatlan beszdmol6ikbél
és kommentdrjaikbdl rajzolédnak ki a csalddtagok jellemvondsai. A nem éppen
szigoru erkolesti, céljai érdekében minden praktikdra kész, a csalddban uralkodé
szerepet jatszo anya, a magdt drtatlan dldozatként bemutaté, valdjéban — akarva
vagy kénytelen-kelletlen — anyja kezére jdtszo, feltehet8en konny(ivéri, de leg-
aldbbis kacér szépldny, és a fosvény, pénziigyekben bizonydra sikeres, a csalddi
életben vak, felesége dltal (félre)vezetett, és kijdtszott apa. A legkevesebbet August
bérérél tudunk. Valéban szerette a ldnyt (Mdria ezt dllitotta), vagy mégis hozo-
mdnyvaddsz lett volna? Tokéletes uriembernek azért § sem tekinthetd, hiszen
33 éves fejjel csdbitott el egy 15 éves lanyt (vagy hagyta magdt téle elcsdbitani).
Elvégre nem két kamasz felelétlen szerelmérdl volt sz6. Nem tudjuk azt sem,
hogy végiil is mibél tartotta el a csalddjit, sikeres volt-e a kiilonos koriilmények
kozote kotote hdzassdg?

1. FELVONAS. A VALAS

E kérdések foglalkoztattak, amikor megprébaltam kutakodni azutdn, mi toreént
a tovdbbiakban torténetiink szerepldivel. Eleinte csak néhdny ,kemény” adatot
sikeriilt kinyomozni. Igy a baré csaladfdjabsl megéllapithaté volt, hogy 1877 és
1881 kozott hdrom gyermekiik sziiletett. A hdzassdg tehdt, a kedvezdtlen eldjelek
és korilmények ellenére miikddote, ha nem is mindhalélig, mert az elsé vildg-
hdboru elsd 8szén elhalt bdré halotti anyakdnyvi kivonatdban csalddi dllapotdt
elvaltként adtdk meg. De mikor véltak el? Foglalkozdsit maginzoként jeloleék,
mint ahogy az 1911. és 1914. évi Cimtdr is, mig az 1888. éviben, valamint els§
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ldnya sziiletési anyakonyvi bejegyzésében honvédhadnagyként szerepel, holott
mér 1860-ban lekdszont hivatdsos tiszti rangjarol. Tiszttdrsaival azonban tovibb
is d4polhatta a kapcsolatot, hiszen a ldny keresztapjdnak is egy f8hadnagyot kért
fel. Ezek az adatok arra utalnak, hogy keresd foglalkozdst nem Gzétt, és vigya,
hogy legaldbb bérelt birtokon gazddlkodjon, nem teljesiilt. Végezetiil a kozjegy-
261 iratokbdl kideriilt, hogy August anyja 1885-ben bekovetkezett haldla utdn,
1890-ben jelentés — 150000 forint — 6rokségben részestilt.!

Es ekkor jbél hozzdm szeg8dotr a szerencse. Az iratokat prezentalé levél-
taros kollégdm felfigyelve a bard nevére, rendelkezésemre bocsitotta a hdzassdg
felbontdsdra vonatkozd, kolozsvari kutatdsai soran feltdrt, iratokat.'? A vilas le-
folydsa csaknem olyan kalandos, mint a hdzassdgé, ezért kiilon elbeszélést érde-
mel." Itt csak arra térnék ki, hogyan ldttatta Mdria, a hdzassigdnak torténetée,
tobb mint tiz évvel az eskiivé utdn.

A forrds az 1885-ben, a kolozsvdri unitdrius f6papi torvényszéken inditott
véléper sordn, nyilvdn tigyvéd dltal megszerkesztett, de bizonydra a Mdridtol szdr-
mazé informdcidk alapjdn készitett ,valaszirat”. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
az iratnak a fentebb részletesen ismertetett levéltdl eltérd célja sem: azt az igért
apandzs, ezt pedig a vilds kierdszakoldsa diktdlta.

A viélas okdul, az alperestdl, azaz August bar6tdl eltérden, a felek egymads
irdnt érzett engesztelhetetlen gytldletét hozza fel, amely miatt a hdzassdg tart-
hatatlannd, és a gyermekek szdmadra is kdrossa valt. E gytiloletet maga részérdl az
véltotta ki, hogy August vagyona miatt vette néiil, a szeretet és gyongédség csak
dlarc volt, amellyel vagyonhoz kivdnt jutni, és amit el is dobott csakhamar, ami-
kor felesége vagyondnak torvényi képviseldje lett.

August 1872-ben, amikor Mdria csak 14 éves volt (a levélben még 15 év sze-
repelt!) ,tolakodott” hdzukba, és valédi céljét, a jomdda ember ldnydnak , kérme
kozé keritését” annyira tudta leplezni, hogy a sziil6k benne nem mdst, mint egy
kedélyes hazi bardtot ldttak, és arra, hogy szemeit a 14 éves gyermekre vetette, nem
is gondoltak. A vendégszeretetet azzal héllta meg, hogy megvesztegetve a neveld-
ndt, az & védelme alatt taldlkozott vele, és elcsdbitotta a fiatal ldnyt. Ezutdn kérte
meg a kezét, és amikor az apa megtagadta beleegyezését, a baré megmondta, ,hogy
gyermeke becsiiletét elrabolta”. Ezt csak az eskiivé tehette jovd.

Ebben az elbeszélésben az anydrdl emlités sem torténik. Az 1873-1874-ben
még becsapottnak, megcsaltnak bedllitott férj fondorlatos, gétldstalan és becs-
telen hozomdnyvaddssza vélik. A tovébbi vddak szinte megismétlik az apa fent
ismertetett és a perhez csatolt leveleinek kitételeit. August Mdridt sziilei ellen

11 BFL VII. 183.668/1890.

12 EUL Viléperek. 64/1886. Eztiton mondok készonetet érte Nagy Sdndornak.

13 Az iratok részletes tantvallomdst tartalmaznak Mdria hosszantartd, és nem is nagyon titkolt viszo-
nyardl egy gréffal, a hiitlen elhagyds kériilményeirdl (az els6 szokési kisérlet utdn az asszonyt rend-
6rok széllitottdk haza, a mdsodik viszont sikeres volt). A gortzi jdrdsbirésdg elsé fokon a hiiden el-
hagydsért 8t is, szeret8jét is 5 heti, sajit kdltségen valé elzdrdsra {télte. A baré a vélds akadalyozdsa
érdekében katolizdlt, Mdria evangélikus (?) valldsdt unitdriusra cserélte stb.
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forditotta, azt hajtogatva, hogy a gazdag apa milyen kevés pénzt ad a hdzaspdr-
nak. ,Az dltala tollba dikedle leveleket (tehdt a gyand nem volt alaptalan) ircam
apamhoz pénzért, eleinte j6 szdval, kés6bb durva és engedetlen szavakkal”, és el-
érte, hogy a sziil8k szakitottak ldnyukkal, akinek vagyonidt (?) igy kezébe kapta.

A viéldst August vagyoni érdekbdl akaddlyozza, mert nincs foglalkozdsa,
hivatala, tétlen és kényelmes, él kényelmesen Mdria jévedelmébdl. Ha elval-
nak, megsz(inik a vagyonkozosség, nem élvezi a jovedelmet. Ezért folyamodott
a blinvadi perhez.

A kemény adatok” is aldtdmasztjak, hogy August nem volt hive a munkds
életnek, valdban szerette a tétlen, utazgatdsokkal toltdtt kényelmes életet, e tulaj-
donsdgdrdl anyja is megemlékezik végrendeletében.' De nem Méria vagyona
volt egyediili megélhetési forrdsa. A mar emlitett tiszti mindsitési iratok tand-
sdga szerint 1877-ben, nem sokkal elsé gyermeke sziiletése eldtt szabadsdgolt
dllomdny (azaz tartalékos) hadnagyként visszatért a hadseregbe. Igaz, szolgi-
lata nem tartott sokdig, és mindsitése is gyenge volt. 1879-ben mdr az év nagy
részét betegszabadsdgon téltotte, és 1880-ban és 1881-ben is felmentették beteg-
ség miatt a szolgdlat és az 8szi gyakorlatok alél. 1882-ben szolgédlaton kiviili
viszonyba helyezték, majd 1891-ben kilépett a hadseregbdl. Nyilvdntartdsi lap-
jdn a magdn viszonyai rovatban az 4ll, hogy pénzviszonyai rendezettek, az 1880.
évi bejegyzéshez hozzaftzték: sajit vagyonnal nem bir, anya dltal sziikséglethez
képest pénzileg timogattatik."

A panaszdradatot korldtok kozé szorité tigyvédi megfogalmazds mogiil
a kovetkezdkben kirajzolédik a régi Mdria jelleme, aki cselekedeteiért a felel8ssé-
get mindig mdsra akarja hdritani. Tiz évvel kordbban anyjdra (és részben apjdra),
most férjére. A valaszirat igy folytatddik: ldtva onzését, gytlslet lobbant benne,
megvetés irdnta, ennek eredménye, hogy férje brutdlis eljdrdssal a vidlottak pad-
jra hurcolta. Hézassdgtorés vddjdval blinvéddi pert inditott ellene. Képes volt ki-
tenni feleségét, gyermekei anyjdt, még ha hibds is, egy btinper szégyenének, hol-
ott becsiiletét a vildssal is megdvhatta volna.

Mint mindig, ha Mdria felel&sségérél van sz, a torténet ellentmonddsoss,
kuszava vilik, ezen agy ldtszik az tigyvéd sem tudott segiteni. Az elsé allitds, hogy
a hdzassdgtorési vad a cselédektdl vasdrldssal szerzett pletykdkon alapul. A kovet-
kezd mondatban mdr a férj maga segitette el6 a kapcsolatot a szeretdvel. (Szinte
hidnyzik Mdria kedvelt mondata: férje a férfi karjéba 16kte.) Ez okbdl utazga-
tott, de gondoskodott arrél, hogy Mdria minden 1épését ellendrizzék. (Ez sajdt
tapasztalatai, valamint az olasz tiszttel folytatott, két évvel az eskiivé utdn beval-
lott kapcsolat ismeretében nem meglepd.) August kezdetben elnézte szeretdjével
valé viszonydt és a biintetdper inditdsdnak igazi oka az volt, hogy a gyermekekre

14 A végrendelet mésolata a valéper iratai kozote taldlhaté.
15 Hadtorténeti Levéledr (HL) Katonai anyakényvi lapok.
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hivatkozva megszerezze a gydmsdgot a vagyon felett, mert az apja dltal rdhagyott
szdzezer forint csak addig illeti meg Mdridt, mig 8 neveli a gyermekeket.'®

A hiitlen elhagyds August tudtdval toreént, hiszen éppen 6 adott neki 50
forintot koltségekre. (1884-ben a gortzi jardsbirésdgon tdrgyalt hiitlen elhagydsi
perben viszont anyja tigyvédje azt adta eld, hogy az asszony Bécsbe utazott az
anyjdhoz, aki az Gtikéltséget is fizette.) Elkoltozéséig a hdzassigtorést elnézte és
csak azutdn lépett fel ellene. A hdzassdgtorésért a vildgi bir6sig megbiintette:
gyermekei nevelése téle elvétetett, vagyondt6l megfosztatott. Mivel nem nevelték
kenyérkeresetre, megélhetése érdekében ,kénytelen hajlamainak megfelel$ hdzas-
sdgra [épni”. Ezért kéri a hdzassdg felbontdsdt.

Azt hiszem, nem érdemes tovdbb toprengeni azon, hogy ki, milyen feleldsé-
get viselt a torténtekért. Kétségtelen, hogy a bdr6 a hozomdny reményében vette
el, és az is, hogy Mdria meglehetésen kacér és 1éha teremtés volt. E hdzassdgrol
elmondhaté: zsik a folgjdr. ..

A vil4st 1887-ben mondtdk ki, az asszonynak ugyan engedélyezték az Gjabb
hdzassdgkotést, de eltiltottdk a szeretbjével kotendd frigytdl. Csaknem egy év-
tized telt el, mig Mdria 1895-ben hozzdmehetett, a szintén unitdrius hitre tért, és
az 0j eskiivd eldtt feleségétdl ugyanezen torvényszéken elvélaszrott szeret$jéhez.
E miésodik frigy sem polgdri médon kéttetett, de a holgynek, legaldbbis révid
idére, rangemelkedést hozott: birénébél gréfnévé avanzsale.'”

Egy esettanulmdnybél nem vonhatdk le messzemend kovetkeztetések, barmeny-
nyire is szivesen prébélkozunk ezzel, mi torténészek. A két forrds osszevetése
pompds alkalmat adna az emlékezet konstrukcidjét, rekonstrukcidjit boncolgatd
eszmefuttatdsoknak. Lehetne elmélkedni arrdl, hogy ledér linyokbdl lehetnek-e
jo anydk, hogy milyen szerepet jdtszott a pénz, a rang, a tdrsadalmi osszekdt-
tetés a hdzassdgkdtésnél, és még szamtalan mds trividlis témdrdl. Trividlis az én
tanulsigom is, miszerint mennyire hibds a normakbdl, szabdlyokbdl, hdztartdsi
és illemtani tandcsad6konyvekbdl mélyebb kovetkeztetéseket levonni arisztokra-
tik, nemesek, polgarok értékrendjérdl, viselkedésérdl. Kétségtelen, hogy a fenti
torténet nemesak a hdzassigkotésnek, a viselkedéseknek is extrém, de nem egye-
diildllé esetét mutatja meg. Szamos hasonld, talin nem ennyire tomény és dssze-
torlédott normaszegés térténhetett az emberek mindennapi életében. A tanulsig
csak egy: ne higgyiik, hogy az illemtanok és hdztartdsi tandcsad 6k szabalyai olyan
mélyen dthatottik a korabeli emberek viselkedését, hogy csak ezek alapjdn itél-
hetiink réluk.

16 Nyilvan az apa a t8két a gyerekekre hagyomdnyozta, és a sziildk, nevelésiik cimén csak az évi
kamatokat élvezhették. Szokvdnyos médja volt a csaldd érdemtelen tagjainak megbiintetésére.

17 1899-ben ugyanis a bécsi f8tdrvényszék érvénytelenitette a hdzassigot. Nagy Sdndor szives
kozlése.
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