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A tarsadalom ismerete

Czike Klara, Csizmady Adrienn, Ligeti Gyorgy, Rozsavilgyi Adél:
Minden masképp van. Tarsadalomismereti tankonyv
Dico Kiad6 - Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2004. 220 oldal

LA térsadalomtudomadny sziikségképpen foglalkozik a térsadalom tényeinek és
véltozdsainak értékelésével, vagyis nemcsak valésigtudomdany, hanem értéktudo-
madny is. A fontos az, hogy a kétféle szempontot ne keverjiik ssze, vagyis egy-
részt ne allitsuk arrél, ami valéban és megéllapithatéan van, egyben azt is, hogy
annak gy is ke// lennie, mdsrészt ne dllitsuk arrdl, amit szeretnénk, hogy legyen,
azt, hogy az mér gy is van.”' Ezek a sorok Bib6 Istvin 1946-os szegedi egye-
temi el6addssorozatdnak bevezetd sorai. Bibé az esti munkdstanfolyam hallgatéit
a szocioldgia tudomdnydba volt hivatva bevezetni. Ehhez nila az elsé 1épések
sziikségképpen ismeretelméletiek voltak: koriiljarta a tudomdny, majd azon beliil
a tdrsadalomtudomdny meghatdrozdsdnak igencsak bonyolult kérdéskorét, meg-
prébélva értelmes szintézist teremteni az egyes elméletek kdzt. Bar az aldbbiak-
ban bemutatni kivint térsadalomismeret tankdnyv nem egyetemi hallgatdkhoz,
hanem egyetemre késziilé kozépiskoldsokhoz szdl, mindenekeldtt ki kell emelni,
hogy az — kordntsem evidens médon, — szintén felvet bizonyos tudomédnyelmé-
leti kérdéseket, ami mdr 6nmagdban kiemeli e munkdt a hasonlé tankényvek
mez6nyébdl. De vissza az alapokhoz: miért is van egyaltaldn sziiksége kozépisko-
lasoknak tdrsadalomismeret tankényvre?

A rendszerviltdst kovetd oktatdspolitikai viharok egyik kétségteleniil pozitiv
hozadéka, hogy sikeriilt a kozoktatdsba néhdny olyan 4j tantdrgyat becsempészni,
amelyek valéban 1j szint hoztak egy tobb évtizede megesontosodott struktiirdba.
Bar minden egyes 6rdért komoly harcok folytak és folynak, és a didkok szemében
az 4j trgyak sokszor feleslegesnek tlinnek (és ezért gyakran alacsony presztizstiek),
tény az, hogy mozgdskultdrdval, drimdval, audiovizudlis és mas médiaismeretekkel,
informatikdval, kommunikéciéval szinesedett a paletta. Uj, tigynevezett modul-
tdrgy a tdrsadalomismeret is, amelybdl érettségizni is lehet.? Ez utdbbi tény azért
is fontos, mert a , kimeneti szabdlyozds” elve alapjin igazdbdl az érettségi kovetel-
ményeken keresztiil kérvonalazhatd, mit is gondolt el az illetékes tdrca a tantdrgy
tartalmdrdl, illetve az dltala fejleszteni kivdnt készségekrol.

Megjegyzendd, hogy a tdrsadalomismeret nem Uj tdrgy, hisz kordbban is léte-
zett egy hasonld ,dllampolgari (és jogi) ismeretek” néven a torténelem tantdrgyba

1 Dénes Ivin Zoltdn (szerk.): Bibd Istvin egyetemi eléaddsai, 1942—1949. Debrecen, 2004. 41.
Kiemelések az eredetiben.

2 A modultdrgy azt jelenti, hogy a torvény heti egy 6rdnal kisebb 6rakeretet szab meg, esetiink-
ben 18 érdt, ami hozzdadhaté mds tdrgy 6rakeretéhez is (pl. a torténelméhez). Ettdl fuggetleniil
az iskola dénthet tgy, hogy ennél nagyobb éraszdmban tanitja a tdrgyat, és az érettséginek is az
a feltétele, hogy ennek a nyolcszoros mennyiségében hallgasson a didk tdrsadalomismeret, tehdt
minimum két éven 4t heti két érdban.



KONYVEK e Czike K. - Csizmady A. - Ligeti Gy. - Rézsavolgyi A.: Minden masképp van 235

integrdlva, illetve még kordbban ,,vilignézetiink alapjai” néven szocialista ideols-
giai oktatdsaként.’ Valéjdban a térsadalomismeretet ma is sokszor az elébbiként,
tehdt f8leg praktikus és az dltaldnos miveltséghez tartozé hasznos jogi ismeret-
ként értelmezik, és legtobb helyen ma is a térténelem tantirgy mostohagyer-
meke. Ugyanakkor, ha nem is annyira direkt eszkdzokkel, mint kordbban, de
a tantdrgynak ma is szdnnak egyfajta ideoldgiai szerepet: ez hivatott kdzvetiteni
a modern polgdri demokrécidk alapvetd értékeit, az Eurépai Unié kulcsszavait,
sziilék helyett is szocializalni. ,Az elsédleges cél itt nem az, hogy kis polihisz-
torokat neveljiink, sokkal inkdbb az, hogy az iskola kézvetleniil is vilaszoljon
a didk szocializdcids sziikségleteire, segitse ket abban, hogy kénnyebben elsa-
jatitsdk a tdrsadalmi normdkat, hogy a késébbiekben kénnyebben be tudjanak
illeszkedni a tdrsadalomba.” — 4ll az érettségi kovetelményeket megfogalmazéd
dokumentumban.* Véltozatos tematikdjt, de hasonldan ideologikus cikkeket és
célkitlizéseket taldlhatunk az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet honlapjdn is, ha be-
irjuk a tdrsadalomismeret kulcsszét.

Ugyanakkor csak ldtszélag tlinik korvonalazhaténak a tdrgy, mert az inkdbb
egy olyan zsdk, ahovd minden ,,maradékot”, minden mds tantdrgyba nem stirit-
hetdt begyomoszoltek, és ezzel nagyjabdl az osztalyfénoki érahoz tették hason-
l6vd. A tantdrgy feladata példdul, hogy 6sszesen 18 érdban eligazitsa didkjait
(vdlaszthaté médon) vagy a gazdasdgi-pénziigyi ismeretek vagy a pszicholégia
teriiletén. A didkoknak meg kell ismerkedniiik az alapvetd jogi, dllamigazgatdsi,
vélasztdsi rendszerekkel, ugyanakkor 4t kell ltniuk a kortdrs tdrsadalmi problé-
midkat, kornyezetvédelmi kérdéseket, mindenféle eszmerendszert (s6t: vildgvalla-
sokat), mélyiteniiik kell lokdlis kotddésiiket és civil ontudatukat, tisztdzniuk kell
a deviancidk, kisebbségek kérdéseit, az emberi- és didkjogokat, a csaldd szerte-
dgazd kérdéskorét, a fogyasztds problémakorét, stb. J6l ldthats, hogy ez a téma-
gazdagsdg nem tesz lehet6vé semmiféle elmélyedést, szinte csak a fogalmak felii-
letes emlitésére teremt lehetdséget.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek réviden vazolni, hogy érthet6vé val-
jon, miért kilénboznek annyira egymastdl a piacon kaphaté tarsadalomisme-
ret tankonyvek, illetve, hogy a targyalt munka milyen helyet foglal el koztik.
Nyilvanvald, hogy olyan tankényvet {rni, amelyik egymagaban megfelel a fenti
kévetelményeknek, nem lehet. Mar csak azért sem, mert a kévetelmények sem
kristalyosodtak ki egészen —a 2005-6s elSiranyzott érettségi tételek példaul még
a tanév koézben is valtoztak. A minisztérium maga is elismeri, hogy a targy ,,tul-
zsufolttd” és ,,szaktudomanyos jelleglivé valt”. ,,Mindez annak készonhetd,
hogy a killénb6z6 tarsadalomtudomanyok — pszicholdgia, szocilpszicholdgia,
szociologia, politolégia, kbzgazdasagtan (...) — minél tObb tuddsanyagot igye-
keztek »belepréselni« az amugy is roppant kis 6raszamu modultargyak keretébe

3 Az el6zményekrd] ldsd Jakab Gyorgy: A tdrsadalomismeret tanitdsdnak multjdrdl és jelenérél.
www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/erettsegi2005/tanaroknak/tarstud.htm

4 Falus Katalin: A tirsadalomismeret érettségi vizsga sajitossigai. www.okm.gov.hu/letolt/
kozokt/erettsegi2005/ tanaroknak/tarstud/ tarstud.htm
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— raadasul pl. tarsadalomismeretbdl két killonb6z6 iranyu valtozat Gsszevonasa-
bol j6tt létre a végleges kerettantervi valtozat, illetve érettségi kévetelményrend-
szer. Ugyanakkor nagyon fontos a kiilénb6z6 szaktudomanyos megkozelitések
megdbrzése is: az 4j targy tehat természetesen meg6rzi interdiszciplinaris jelle-
gét.” — all a kétszintd érettségi hivatalos dokumentumdban.’

Hogyan irjunk mégis térsadalomismeret tankonyvet? A Minden mdsképp van
cim( tankényv szerzéi ldthatélag Ggy dontottek, hogy nem hagyjak, hogy meg-
kosse Sket az aktudlis tanterv, hanem megprébaltdk sszefoglalni, szimukra mit is
jelent a tdrsadalomtudomdny. Komolyan vették, hogy a térsadalomismeret oktatd-
sdnak legfontosabb eleme a szemléleti nevelés, tdrsadalmi szocializdcié, nem pedig
a magyar oktatdsra oly nagyon jellemz§ lexikélis tudds gyarapitdsa. ,Eletiink leg-
nagyobb részében mindannyian naiv tdrsadalomtudésok vagyunk” — sz6gezik le
mdr az el8széban is, amihez képest kés6bb meghatdrozhatéva vdlik az ,igazi tdrsa-
dalomtudomdny” mibenléte. A megkozelités tehdt cseppet sem teoretikus, sokkal
inkdbb a mindennapi tapasztalatok, konfrontéciék feldl kézelit targydhoz.

A kényv nyolc nagyobb fejezetet tartalmaz. Az els8, A mdsik személy alapvets
szocidlpszicholdgiai fogalmakat jér koriil, kitekintéssel a csaldd problematikdja,
illetve a globalizdcié felé. Kiilon fejezet foglalkozik a Deviancia kérdésével, ki-
emelve néhdny tipikus devidns csoportot, illetve a szankcidk lehet8ségeit a ,,rossz
pillantdstél a haldlbiintetésig”. A harmadik rész a klasszikus dllampolgdri isme-
reteket érinti: politikdt, ideolégidkat és eszmerendszereket, a demokricia kérdé-
seit, a vélasztdsok mikéntjét. A Hol éliink? tejezet egy kis vérostorténetet, magyar
telepiilésszerkezeti és regiondlis kérdéseket vet f6l, és foglalkozik az eurdpaisdg
gondolatkdrével. Nem vildgos, hogy miért 6tddikként keriilt a konyvbe az a feje-
zet (Honnan tudjuk?), amely a tuddssal, azaz bizonyos fokig a kordbbiakat is
megalapozé elméleti kérdésekkel foglalkozik. Azért is furcsa ez, mert a kdvetkezd
egység az Iskola és gyerekkor nevet viseli (iskolatorténet, iskolai esélyegyenldség,
gyerekvédelem), ezt koveti a két, megint csak inkdbb elméletinek nevezhetd be-
fejezd rész: a Tuddsunk a tdrsadalomrél és a Mi a tdrsadalom? cim fejezetek.

Bér els6 ldtdsra heterogénnek tlinik a kotet, mégis elmondhatd, hogy az egé-
szet egységes tarsadalomkutatéi szemlélet hatja 4t. Ennek a jelent8sége kiilonosen
nagy, hisz a didk tulajdonképpen ezzel mashol nem nagyon taldlkozhat. A tdrsa-
dalomismeret tanitdsdnak mérpedig ez a legnagyobb lehet8sége: bemutatni, mit is
jelent a tdrsadalomtudomdnyos gondolkozds. A minisztérium dltal fentebb felsorolt
tudomdnydgak (pszicholdgia, szocidlpszicholdgia, szocioldgia, politoldgia, kozgaz-
dasdgtan) és még annyi egyéb (jog, kulturdlis antropolégia, néprajz, mavel8déstor-
ténet, stb.) dltalidban nem szerepelnek a klasszikusan tanitott térgyak hivatkozdsai-
ban, hisz azok az egy tudomdny—egy tantdrgy elve alapjin lettek kialakitva, és nem
is szivesen terjesztik ki hatdraikat. (Pedig a tirsadalomtudomdnyoknak érdeke is
lenne beférkdzni a tudomdnyos élet dltal sokszor lenézett kozoktatdsi szférdba, mert
az nemcsak ismertségiik béviilésével, hanem bizonyos foku presztizsnvekedéssel is

5 www.om.hu/letolt/kozokt/erettsegi2005/ tanaroknak/ tarstud /08 A_vizsgakov.htm
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jrna, sét, egy esetleges tandrképzés meginditdsa révén még Gj egyetemi dlldsokat és
pénziigyi tdimogatést is jelenthetne szdmukra.) Kivétel taldn a torténelem, amellyel
sokszor 6sszevonjak a tirsadalomismeret modult. Ugy tiinik azonban, hogy a kro-
noldgia és az eseménytorténet kettds béklydja dlraldban megakaddlyozza azt, hogy
a torténelemtanitdsban ténylegesen megjelenjenek ilyen jellegli ismeretek. Arrél
nem is beszélve, hogy ezek a problémdk zommel a jelenkori torténelem tdrgyaldsa-
kor keriilhetnének széba, amit taldn nincs is tanerd, aki elért volna a négy vagy hat
kozépiskolai tanév végére.

Milyen tehdt a tdrsadalomtuddsi magatartds, hogyan dolgozik egy ilyen
kutaté a tankdnyv szerint? Legféképpen is relativista: bar igazdt, véleményét
gondosan aldtdmasztja, mégis mindig fenntartja a lehetéségét annak, hogy mds-
hogyan, mdsképp is lithaté ugyanaz a kérdés. Erre utal a Karinthytdl vett ko-
rantsem szokvdnyos cim is: minden mdsképp van. ,A tankényv — mint mér
jeleztiik — tdvolsdgtarté igyekszik maradni, ez azonban nem mindig sikeriil neki.
Ami viszont nem baj. Végiil pedig, kérjiik a kedves olvasét, ne higgyen el min-
dent az olvasottakbdl. Ezzel nem a felel8sség aldl akarjuk magunkat kivonni,
errdl sz6 sincs.” — sz6l az utdszé. A kulcsfogalom tehdt a kétely, a mindig kritikus
magatartds. Es ez, tankonyvrdl lévén sz6, nem csekélység. A kozépiskolai tan-
anyag szinte egyontetlen kijelentd médban irédik: szabdlyok, torvények, szildrd
néz8pontok jellemzik. Nem meriil fel dltaliban irodalomérdn, hogy miért tanu-
lunk Petéfirdl sokat és mondjuk Pilinszkyrdl kevesebbet (ha egyéltaldn...), hogy
miért éppen azok az évszdmok, események, személyek a fontosak és nem mdsok.
A tantdrgyak nem problematizaljdk 6nmaguk struktdrdjit — és ez lehet, hogy
nem is varhaté el mindegyiktdl. De mégsem drt, ha megjelenik egy ilyen szemlé-
let is, amelyik rd tud kérdezni: honnan is vannak az adatok, hogyan keletkeznek,
és lehetnének-e mésféle médszerrel masmilyenek?

A kétkedés, relativizdlds nyomdn azonnal felcsendiil az 6rokzold sldger:
hogyan lehet mégis objektiv a térsadalomtudomdny — és a kérdést nem keriilhe-
tik meg a konyv szerzéi sem, hisz éppen egy nagyon kritikus korosztalyt céloz-
nak meg. Oridsi feladat: hogyan lehet kézépiskolds fokon ezt megmagyarazni?
A szerz8k remek médon elkeriilik a pozitivista természettudomdnyos idedllal
val6 6sszehasonlitds meddd vitdit, sokkal inkdbb a hétkdznapi tudds feldl koze-
litenek. Tehetik ezt azért is, mert azok a dolgok, amelyeket a didk tdrsadalom-
ismeret 6rdn hall, sokszor nem Gjak szdmdra, hisz maga is nap mint nap taldl-
kozik ezekkel a jelenségekkel, megfigyeli ezeket a dolgokat. Megvildgitani tehdt
azt kell, hogy rudomdnykénr miként lehet kozeliteni a tdrsadalmi jelenségekhez,
a kritikusan gondolkodé ember miként viszonyul hozzdjuk.

Az egyik pillér a magyardzatban — név szerinti hivatkozds nélkiil — a tdrsadalmi
nyilvinossdg elmélete. ,Mi biztositja, hogy a tudomanyos megismerés objekti-
vabb a hétkdznapi megismerésnél? Nos, tulajdonképpen semmi. (...) A garan-
cia nem is igazdn az egyes tdrsadalomkutatdk személyében van, hanem a zudo-
mdnyos nyilvdnossdgban: a kutatdsi eredmények és beszimol6k hozzaférhetdek,
a megfogalmazott allitdsok barmikor kritizdlhatéak. A tirsadalomtudomanyok
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teriiletén tehdt sokkal inkdbb beszélhetiink interszubjektivitdsrél, mint teljes
objektivitdsrél.”® A mdsik pillér — név szerint is emlitve — Karl Popper: ,,nin-
csen olyan tudomadnyos éllitds, mely teljes egészében igazolhatd lenne, legfeljebb
annyit jelenthetiink ki, hogy azt a bizonyos allitdst eddig még nem sikeriilt meg-
cdfolnunk.”” A témdt tovabbd Max Webertdl és Anthony Giddenstdl vett szoveg-
részletek is megvildgitjdk, kiemelve a tudomdny megéreé jellegét. Hasznalhato,
a bevezet8ben idézett bibéi szintézishez hasonlé — annak szemléletével egybe-
vag6 — megolddst taldlunk, még akkor is, ha a kérdést kordntsem meritik ki.

Az objektivitds kérdéséhez kotddik szorosan a tirsadalomtudomdnyos méd-
szertan rovid bemutatdsa is, kiilon tdrgyalva a ,kemény” (kvantitativ) és ,puha’
(kvalitativ) médszereket. Az el6bbihez fiz6tt labjegyzetekben féleg Earl Babbie
és Giddens, az utébbiakndl Solt Otilia és a harangosi cigdnysdgot antropolégus-
ként kutaté Michael Stewart a példa, tehdt itt is a gyakorlat fel8l kozelitik meg
a problémdt. Apropé: labjegyzet, hivatkozdsok és bibliogréfia — egy Gjabb rejtett
tantervi elem a kényvben arrél, hogy miként is miikodik egy igazi tudomdny.
Tankonyvekben dltaldban ne keressiink ilyet, legfeljebb ajdnlé bibliografiaként.
Itt , Felhaszndlt irodalom” zdrja a fejezeteket, eloszlatva azt a hitet, hogy a tan-
konyviré mindent tud, és mintdt adva arra, hogy a forrdsokat meg kell jelolni.
(Aki mér javitott beadandé dolgozatokat — akdr egyetemen is — tudja, hogy ez
kordntsem evidens.)

A kényvrél taldn mdr a tartalomjegyzék alapjdn is megmondhatd, hogy
melyek azok az értékek, eszmék, amelyeket — a mar emlitetteken tal — kozve-
titeni akar, amelyekkel hozzd akar jérulni a didkok szocializdci6éjihoz. Elsésor-
ban is a tolerancia a kulesszé: kiilon fejezet érinti a deviancia kérdését, szé van
az identitdsrdl, a korldtozott kéd—kidolgozott kéd elméletérdl, elditéletekrdl,
romékrél, iskolai esélyegyenldtlenségekrél, stb. Nem véletlen ez, hisz a toleran-
cidra nevelés a térsadalomismeret tdrgy taldn legtobbet hangoztatott célja és leg-
f&bb lehetdsége. Nem ennyire trividlis azonban az, hogy miért is keriiltek be tdr-
sadalomtorténetinek is nevezhetd fejezetek ebbe a konyvbe. A tirsadalomismeret
tarsadalomtorténetté szlikitése amugy a leggyakoribb megoldds akkor, ha azt
a torténelem tdrgyba integraljék. Egyes tankonyvek bevallottan is a torténelem-
bél tanultak sajitos szempontt osszegzésée tlizik ki célul (pl. az dllamformdk tor-
ténete az 6kortdl a modern demokricidkig, a tdrsadalomszervezddések torténete,
mivészet és tdrsadalom viszonya, életmédtoreénet).? A tdrsadalomtdreénet tan-
anyagba emelése igencsak tidvozlend§ jelenség, hisz sokszor ugyanazokat az ada-
tokat hasznélja, mint a térténelem tantdrgy, de szemléletében mégis mdst mutat
— és ez a donté. Kiilonosen telitaldlat, hogy iskola- és gyermekkortorténettel
foglalkoznak, tehdt a didkok mindennapi kornyezetét vizsgdljik, annak jobb
megértéséhez adnak tdrsadalomtorténeti héteeret.

6  Kiemelések eredetiben (182—183).

7 Kiemelés eredetiben (199).

8 Ilyen pl.: Mezd Ferenc — Téth Péter — Nagy Imre — Veliky Jdnos: Tdrsadalmi és dllampolgiri
ismeretek kizépiskoldsoknak. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, é.n.
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A tankonyv tobbek kozote foglalkozik vérostdreénettel is, ,mert a virosnak
kulcsszerepe van a modernizédcié és a polgdrosodds folyamatdban”. Pontos, tdmér,
lényegre tor8 Gsszefoglaldst ad errdl a teriiletrdl, szdmos utaldssal, hivatkozdssal
Handk Pétertdl kezdve Lewis Mumfordig sokakra, bevonva idézeteket irodalmi
miivekbél is. De, maradva a vérostdrténeti fejezetnél, felmeriil a kérdés, hogy
érthetd-e ez kozépiskoldsként, varosantropoldgiai, térsadalom- és épitészettorté-
neti eldismeretek nélkiil? It érkeztiink el a tankdnyv eddig felemlegetett szd-
mos erénye mellett ahhoz a ponthoz, amely bizonyos fokig ezeket az erényeket is
megkérdédjelezi. A Minden mdsképp van ugyanis sokkal inkdbb izgalmas intellek-
tudlis sszefoglalds, liberdlis és urbdnus tdrsadalomtudési, értelmiségi esszencia,
netdn egyetemi segédlet, mint gimndziumi tankonyv. Sok fejezetében tdltenge-
nek az olyan szakkifejezések, amelyeket bizonydra nem ldthat 4t az, aki el8szor
hallja 8ket. ,,Az urbanizdléddsban az infrastruktdra kapott kitiintetett szerepet.
Kialakultak az agglomerdciék. A harmadik szakasz a dezurbanizdci6 szakasza,
mely eddig legteljesebben a fejlett t6kés orszdgokban bontakozott ki. A termeld
szektorban csokkent, a nem termeld szektorban, pedig jelentésen megndtt a fog-
lalkoztatottak szdma. A népesség teriileti dekoncentricidja erdsodote, csokkent
a nagyvérosok népessége, tovdbb bdviilt az agglomeracids telepiilések teriilete.”
(105.) Urbanizdléd4s, infrastrukedra, dezurbanizdcié, t8kés orszdgok, termeld
szektor, teriileti dekoncentrécié? Csak az agglomerdcié van ldbjegyzetelve! Sajnos
a kidolgozott kéd tirsadalmi egyenldtlenséget tjrateremté mivoltdrdl — hidba
irtak réla kordbban — itt elfelejtkeztek. ..

Egy kicsit mds, nem nyelvezetében megragadhaté problémadt vet fel a kovet-
kez8 néhdny sor is: ,A nyitott gorég varosokkal szemben a Rémai Birodalmat
a zart vdrosok jellemezték. A hatalom koncentriciéjit megvaldsité birodalmak
szinte rogeszmésen vonzddtak a szabdlyos alaprajzi telepiilésekhez. Az ilyen sza-
bélyos alaprajzii viros a Rémai Birodalomban vilt divattd. Létrejottében szerepe
volt a praktikus igazgatdsi formaknak is.” (98.) Nagyon fontos szemléleti hdttér
villan ki a mondatok mégiil: a tér, a vdrosi térszerkezet a tdrsadalmi berendez-
kedés tiikre lehet. S8t, el8revetiilé megjegyzés is van, hogy ez a rémaiakndl vélt
divattd, ami majd djra felbukkan az abszolutista monarchidkban vagy a 20. szd-
zadi diktattrdk épitészetében. De miért épp a Rémai Birodalomban teremtédik
meg ez a forma? Es miért vonzédnak l4tszélag a birodalmak a szabélyos alap-
rajzhoz? Miért kutatjuk egydltaldn ezt a kérdést, ha nem épitészeti szakkonyvet
irunk? Ha a konyv olvaséja nincs tisztdban bizonyos elméleti el8feltevésekkel
— példdul azzal, hogy a tér és tdrsadalom szimos médon kapcsolatba hozhaté
fogalmak —, akkor valészintleg értelmezhetetlenek, vagy legaldbbis foloslegesek
szdmdra ezek a mondatok. Azok a megjegyzések pedig, mint példdul a kévetkez,
mar-mar komikusak azoknak, akik nem ismerik ezt f&virosi tirsadalomtudési
kozbeszédet és a hozzd kapcsol6dé értékpreferencidkat: ,,Magyarorszdg egyik leg-
polgéribb épitészeti irdnyzata a Bauhaus.” Az épitészeti stilus megnevezésén és
kétmondatos jellemzésén tdl semmi nem deriil ki errél az egyébként megint csak
érdekes és nagyobb terjedelmet is megérd jelenségen tal.



240 KORALL 30.

Igaztalan lenne néhdny fejezet alapjdn az egész konyvet elvetniink. A kri-
tika itt sz6ljon inkdbb annak az dltaldnos magyar gyakorlatnak, hogy rendsze-
rint olyanok irnak tankényvet, akik alig rendelkeznek kozépiskolai pedagdgiai
tapasztalattal (és akik viszont ott tanitanak, azok 4ltaldban nem irnak konyver).
A szandék pedig, hogy a konyv az oktatds hétkdznapisdgdhoz is igazodjon, jol
lathaté: torekedtek az egyes témakorokhoz feladatokat, kérdéseket csatolni — de
azok sokszor sutdk, didaktikusak, nem igazdn mozgésité erejlek. Lehet, hogy
gazdasdgi okai vannak, de nagyon hidnyoznak az dbrak, képek, térképek, tibla-
zatok is, ha mdsért nem, azért, mert a kétszint(i érettségi rendszer kovetelményei
kozt kittintetett helyen szerepel az dbraértelmezési képesség.

Kiilénésen jellemzd ez az emlitett tankonyvirdi helyzet az 4j modultdr-
gyakra, hisz ezeknél a tanitdsi tapasztalat is nehezebben halmozédik fel. Valdszi-
nileg még sokdig kell virnunk arra, hogy kikristilyosodjon egy tananyag és az
annak megfeleld tankonyvi hctér. Ennek is koszonhetd, hogy viszonylag sok-
féle, de szinvonaldban, tematikdjiban rendkiviil heterogén kindlatot taldlhatunk
a térsadalomismeret konyvek piacan. Koziilik egyértelmtien kiemelkedik a Min-
den mdsképp van. Alapvetésnek, tandri kézikonyvnek vagy akdr ténylegesen hasz-
nalt segédeszkdznek itt van ez a tartalmas, egységes, bar néha kicsit egyoldala
tankdnyv: lehet bévitgetni, magyardzni, tovdbbirni. Illetve: lehetne. A kényv
ugyanis nem szerepel a timogatottak listdjdn, azaz szocidlis alapon nem adhaté
ingyen azoknak a tanuléknak, akiket ez megillet. Es melyik sziilé fizetne ki szep-
temberben egy tdrsadalomismeret tankényvért 2380 Ft-ot?

Viczidn Zsdfia





