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Jusztin Marta

»Utazgassunk hazank foldjén!”
A belfoldi turizmus problémadi a két vilaghdbori kézott
Magyarorszdagon

Kirdnduldk egy csoportja tidvozol egy, a z6ld réten heverészd, piknikezd tdrsasa-
got: a hdttérben folyd, rajta hid, a hidon vonat halad 4t. A felirat: , Utazgassunk
hazénk f6ldjén!” A Haranghy Jend tervezte plakdtot a MAV adta ki 1930-ban.!
Az tizenet egyértelminek tlinik: szép tdj, a természetben pihend, viddm embe-
rek, idill. Kikapcsolédds hazdnk foldjén. A plakdt nagyon kevés konkrétumot
tartalmaz: nem utal sem egy meghatdrozott ati célra, sem rendezvényre, kultu-
ralis hétre, vdsdrra, sem egy szilloda kedvezményes akcidjdra, holott a két vildg-
habort kozotti turizmus tdérténetében ilyen témdjd hirdetésekre béségesen akad
példa. Ez a falragasz csupdn egy dltaldnos felhivis az itthoni utazgatdsra. Valéban
ennyi lenne csak az tizenete? Vagy esetleg ez a ,,csak” nem is olyan kevés, nem
is annyira lekicsinylendé? Ha tekintetbe vessziik, hogy a két vildghdboru kozot-
ti korszak idegenforgalmi szakemberei milyen pontosan értették a propaganda
lényegét, milyen mély szakmai felkésziiltséggel, pszicholdgiai érzékkel kozelitet-
tek hozzd, és mennyire sz(ikds anyagi forrdsok dlltak a rendelkezésiikre, azt kell
feltételezniink, hogy a ldtszat csal, itt valami mdsrél, tobbrél van sz4, mint az
orszdg dltaldnos propagéldsardl. Jelen dolgozat azokra a kérdésekre keresi a va-
laszt, hogy milyen, a hittérben meghtz6dé tényezdk tették indokolttd ezt az
dltaldnos, itthonra sz6l6 orszdgpropaganddt. Mi lehet a plakdt valddi tizenete,
vagy ha valéban az, amire a felirat buzdit és a szép tdj hangulatilag megerdsit,
akkor mi volt ennek a stlya, mit jelentett az emberek, az idegenforgalom szd-
mira a Trianon utdni Csonkamagyarorszdgon. A kor turizmuspolitikdjdnak, és
ezdltal a plakdt tizenetének megértéséhez dt kell tekinteniink az elézményeket,
a 19. szdzad utazdsi motivacidit, szokdsait, és uti céljait.

UTAZASI SZOKASOK A 19. SZAZADBAN

A New English Dictionary 1811-es kiaddsdban jelent meg el8szor a rourisme cim-
sz0, ,travelling for pleasure” jelentéssel.? Ez az j fogalom magaba olvasztott tobb
olyan, akdr a 17. szdzadig visszanydl6 pedagdgiai céld utazdst is, mint az eurdpai
kultira emblematikus szinhelyeit felkeresd, a képzést mintegy kotelezéen lezdrd-

1 Orszdgos Széchényi Konyvtdr (=OSZK) Kisnyomtatvanytdr, plakdtgytjtemény.
2 Lengyel 2004: 71.
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kiegészité Grand Tour® az ifji arisztokratik korében, vagy akdr a fiirdére utazds
szokdsdt is. A tourism, a magunk drémére szolgdld utazds tehdt nagyon kiilonbo-
z8 motiv4cidju és tartalmu utakat jelenthetett: kalandok keresését, mds orszdgok,
kultardk megismerését, firddk felkeresését.

1841 mérfoldkavet jelentett az utazds torténetében. Ez évben Thomas Cook
egy 570 f8s tarsasignak 1 shillingért kirdnduldst szervezett Leicesterb8l Lough-
boroughba. A jegyek beszerzését, a szervezést és az at lebonyolitisdt Cook vallal-
ta magdra. A siker olyan nagy volt, hogy kévetkezd évben a kirdnduldst megis-
mételte, sét tevékenységi korée kiterjeszeve széllodai foglaldsokat intézett, kés6bb
utikalauzokat adott ki, a kontinensre és a tévoli Egyiptomba is szervezett utakat.*
Cook csoportos ttjaival megteremtette a szervezett utazds alapjét.

Az egyre nagyobb méreteket 6ltd utazdsi szdindék megvaldsitdsinak tobb
feltétele is volt: egyik a kozlekedés, f6ként a vastt rohamos fejlédése a 19. sza-
zad folyamdn. Az utazds széleskor( elterjedésének azonban a munkavégzéstdl
és egyéb kotelezettségektdl mentes id8, a szabadidd, és a szabadon elkélthetd
jovedelemfelesleg is elengedhetetlen feltétele volt. A 19. szdzad mésodik felében
a gyors gazdasdgi gyarapoddsnak és a tdrsadalmi valtozdsoknak koszénhet8en
egyre szélesebb rétegek rendelkeztek mindkettével. A leisure for pleasure” uta-
z4sok, a turistdskodds, a nyaralds szokdsa az arisztokrdcia és a birtokos nemesség
utdn immadr a j6méda polgdrsdg korében is héditott és nem csak Nyugat-Eurd-
paban, hanem Magyarorszdgon is. ,Az j utastomegeket a kifejlédé kapitalizmus
meggazdagodé polgdrsdga adja’— irta Gyomrei Sdndor, aki az 1850-1914 kozot-
ti korszakot a polgdri utazdsok kordnak nevezte.” Ennek az 4j, a vagyonosok szé-
lesedd korében meghonosodé divatnak két meghatdrozé szintere volt: a fiirdg és
a hegyvidék: a nyaralds a viz mellett és a hegyekben.

»1903. julius 27-én [...] senki sem volt Budapesten, mindenki elutazott.
[...] Bandukolva a belvdros uccdin, megéllapithattam, hogy egész uccasorokon
végig nincsen egyetlen ablak, melynek ne volna lebocsitva a red8nye és minde-
niitt [...] szinte dsitott a boldog békeévek holtszezénja. Ha ebben az id8ben azt
mondtam volna valakinek, hogy Budapesten is el lehet tolteni a nyarat, sét vidé-
ki embernek vagy kiilfodinek érdemes eljonni Budapestre, a szemem kozé nevet-
tek volna. Vdrosban tolteni a nyarat képtelen gondolatnak tetszett, mert a vdros-
ban lakds a vérosi életet is jelentette’— irta Az Utazds lapjain némi tdlzdssal egy
névtelen levélir6.* De nemcsak Budapest tiint tiresnek. A vidéki virosok tehetds

3 A Grand Tour elnevezés a 18. szdzadi Anglidban az egyetemi tanulmdnyaikat befejezd ifjak, ha
nem is kételezd, de tirsadalmilag t6bb mint er8sen elvart, kozel hirom évig tarté tanulmany-
utjdt jeloli a kontinensen. A jéomédu és elékeld csalddbol szdrmazé fiatalok képzett neveldik
kiséretében megtekintették az eurdpai kultira neves helyszineit. Szinte kotelez8nek szdmitott
a Périzs-Turin-Firenze-Réma-Ndpoly-Velence-Bécs-Rajnavidék-Németalfold ttvonal bejérdsa,
de természetesen lehetséges volt az utazé érdeklédésének megfelel8en kitérdk beiktatdsa is.

4 Tibori 1936: 10.

5 Gydmrei é. n. 130.

6 A nyaraldstél. Az Utazds 1936. janius—szeptember, 2. Az Utazds — Idegenforgalmi és vdrosfej-
lesztési kizlony 1929-1938. kozott megjelend szaklapban a cikkek {réinak nevét a legritkdbb
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polgdrai is kikoltoztek a természetbe: ,fiird6zni”. Ennek a szénak a 19. szdzadi
tartalma sokkal Gsszetettebb, mint amit ma értiink alatta: ,magdban foglalta
a folfrisstilést, a testedzést, az arra rdszorulék gydgyuldsit és nem utolsé sorban
a szabadidd kellemes eltdltését, a pihenést, szérakozdst, sét a nyaraldst is.””

A korszak gydgyvizre épiild leghiresebb magyar fiirdShelyei Postyén, Tren-
csénteplic, Bartfa, Buzids, Szlidcs, Herkulesfiirdd, Tusndd, Borszék, Pardd, Har-
kény voltak.® A magyar fiird6knek komoly konkurencidt jelentettek a Monarchia
hires és felkapott firdShelyei: f6leg Karlsbad, Marienbad, a csdszdri fiirdShely
Bad-Ischl vagy Rohitz Szlovénidban. A magyar orvosok, koztiik a fiird8orvosok,
s a firddegyletek egyik feladatdva vdlt a hazai vizek propagildsa. Boleman Istvin
Magyar Fiirdék és Asvinyvizek cimii konyvét ingyen juttatedk el a haziorvosok-
nak, és leforditottdk németre és francidra, hogy a kiilfoldet is megismertessék
a magyar gyogyuldsi lehetdségekkel. A vasathdlézat kiépiilése nagyban el8segi-
tette a gydgyhelyek kényelmes megkozelitését és ezdltal ismertebbé véldsit is.
A szolgaltatds szinvonala az egyes fiirdShelyeken kiilonb6z6 volt, de dltaldnosan
megdllapithatd, hogy a hires Monarchia-beli fird6két sajnos nem érte el. A nya-
ralds mésik kedvelt és a korszakban egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendd hely-
szine a Balaton volt.

A Balatont a reformkor hozta divatba, Fiired kdzponttal. Rajta kiviil az észa-
ki parton csak Balatonalmddiban alakult ki szdimottevé fiirdélet. A vendégkort
a kozeli Veszprém koztisztviseldi, kozéppolgdrsiga adta. Balatonalmddi vendég-
forgalmi infrastrukeirdja fejletlen volt, és hidba alakult meg 1882-ben az Almddi
Fiird Részvénytdrsasdg, nem volt elegendd t8kéje a fejlesztésre.’

A Balaton turizmusa csak a 19. szdzad utolsé évtizedében, a déli parton
indult ldtvdnyos fejlddésnek. Ebben kétségkiviil nagy szerepet jdtszott a Buda—
Trieszt vastt, mely a Balaton menti telepiilések kényelmes elérhet8ségét bizto-
sitotta, de ez onmagdban még nem lett volna elegendd. A sikerhez a balatoni
nyaralds irdnt elkotelezett személyek, a helyi kozigazgatds vezetdi, befolydsos sze-
mélyiségei, orvosok, nagybirtokosok, mérnokok lelkes propaganda- és szervezd
munkdja kellett. Fejlesztették a telepiilések infrastrukeardjit, szépitették a falu,
a tdj arculatdt, a paraszthdzakat alkalmassd tették a vendégek fogaddsdra. Jelen-
t8s 1épés volt a kozségek szabad teriileteinek felparcelldzdsa, ahol a megindulé
villaépitkezés nyomdn fiirdStelepek alakultak ki. Az dj telepeken az egyre népe-
sebb vendégkor megalapitotta sajt egyesiileteit, lehetdséget teremtve érdekeik
védelmére, és felvillaltdk a fiirdSbizottsigok tdmogatdsdt valamint a balatoni
nyaralds propagdldsdt is. A fiirdGegyesiiletek mogote 1904-t6l ot dlle a Bala-
toni Szovetség, melynek {6 feladatai kozé tartozott a furdStelepek 6sszefoga-
sa, idegenforgalmuk emelése, a Balaton egész partvidékének felvirdgoztatdsa és

esetekben tlntették fel. Az aprébb informdciéknak, rekldm célokat szolgdlé cikkeknek cime
sem volt. Az oldalszdmok 1930-t6] nem mindig lathatok.

7 Késa 1999: 5.

8 Késa 1999: 47.

9 Kbésa 1999: 47.
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propagaldsa. Figyelmiik kiterjedt a kozlekedés javitdsdra épptgy, mint az ,8sla-
kosok” és nyaralétulajdonosok kozti, az eltérd életmddbél fakadé nézeteltérések
minimalizdldsdra.”

A balatoni nyaraldsndl kezdetben nem a fiirdés dominalt, hanem a napsiités,
a levegd, a tdj szépsége, a séta, kirdndulds, sport és természetesen a térsasdgi élet.
A fiirdés szokdsdt tgy igyekeztek népszertsiteni, hogy a viznek gydgyhatdst tulaj-
donitottak.'" Ez az elképzelés még a két vilaghdbort kozotti években is tartotta
magdt.

A korszakban a vizparti tiszta levegdt és nyugalmat, majd a fiirdézést kedve-
16k masik célpontja a tengerparti tidiiléhelyek voltak. Hosszabb tartézkoddsra az
eurdpai arisztokrdcia, a nagypolgdrsig, de mindenképpen a tehetSsebb rétegek
keresték fel Ostende, Sheveningen fvenyeit, a francia Riviéra hires firdShelyeit.
Bar ezeken a nyaraldhelyeken is megfordultak magyar vendégek, a tengeri fiird6-
re utazds célpontja a magyarok szdmdra a kozelebb fekvd Adria volt. A Monar-
chia elsd szdmu tengeri fiirdjének, Abbdzidnak felemelkedése 1881-ben vette
kezdetét. A jelentéktelen, kicsiny haldszfalu a szézadforduléra a gazdasdgi és poli-
tikai elit és a ,mondén” vildg kedvelt nyaraléhelyévé vilt. A kevésbé tehet8sek
a kedvezd fekvésti és fovenyes parttal biré Cirkvenicdt keresték fel. Annak elle-
nére, hogy a fiirdShely fejlesztését Habsburg Jézsef f6herceg is er8sen timogatta,
népszerlisége nem vetekedhetett Abbdzidéval.'? (Ezt a két felkapott nyaraldhelyet
a két vildghdbora kozote a kiutazdsi nehézségek ellenére is hirdette Az Urazds
valamennyi szdma.)

A 19. szdzad mésodik felében kibontakoz6 beutazé turizmus kiemelkedd cél-
pontja Budapest is bévelkedett gydgyvizekben, melyek kitermelése és haszositisa
a korszakban nagy erékkel indult meg. A févdros vezetése a szdzad vége felé kezdte
felismerni, hogy vizkincse milyen egyediildll6 jelentdséggel (vagy inkdbb lehetdség-
gel) bir a vendégforgalom novelése terén. Budapest gydgyfiirddit inkdbb gydgyu-
ldsi, mintsem nyaraldsi céllal litogattdk. A ,Budapest fiirdévaros” koncepcié a két

10 Késa 1999: 50.

11" Balaton: Das Ungarische Meer” Nach den neuesten Forschungen ist das Wasser Radioaktiv
und ein Kuraufenthalt am Balaton biirgt fiir die Erholung nach schweren Krankheiten. Beson-
ders bei Blutarmut, Appetitlosigkeit, bei Neigung zu Rachitis und Skrofulose, bei nervésen
Verdauungs- und Herzstérungen, bei Nervenerschopfung und Verfettungsgefahr ist der Bala-
ton zu empfehlen. Der Wellenschlag am Stidstrand kriftigt und erfrischt.” Ungarischer Frem-
denverkehrskurir I11. 13-14, 5. Juni 1938, 4. — Ugyanez a gondolat mdr 1931-ben is megjelent
Az Utazds Siéfokrdl sz616 cikkében. A tartalmi azonossdgokat nem tekinthetjiik véletlennek.
A Balaton vize gyégyforrdsokban teli. Fiatalosan, izmositéan, felfrissitéen hat. Neves orvos-
tandrok véleménye szerint feliilmulja a tengeri fiirdék hatdsdt, amellett, hogy itt nem jelennek
meg a zord szelek, melyek sokszor rideggé teszik az északtengeri fiird6ket és a Balaton men-
tes azoktdl a kellemetlenségekedl, melyeket a til nagy forrésig okoznak a délen fekvd tenge-
rek partjan. A gydgyforrdsokon kiviil az izomzatot, idegeket felfrissité hulldmverés, a fokozott
anyagcsere, a tiszta, pormentes levegd és a nap sugarai azok a tovdbbi gy6gytényez8k, melyek
folytdn itt sok ideges, gyenge, étvigytalansdgban szenvedd, légzési zavarokkal kiizdd gyermek és
felnéte teljes gydgyuldst taldle.” Az Utazds 1931. 10. (oldalszdm nem ldthatd.)

12 Késa, 1999: 54.
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vildghdboru kozotti idszakban valt az idegenforgalmi kindlat részévé és a véros
egyik imdzs-alkotd elemévé a kiilfoldre irdnyulé propaganddban is.

A kor sz6haszndlatdban a ,fiird6zés” a magashegyi levegén val6 rekredciée,
gyogyuldst is jelentette. Ennek az 6j divatnak, a ,Luftkurort” rendszeres évi fel-
keresésének elsd szintereit az angolok teremtették meg Svdjcban. Az Alpok ldto-
gatdsa mellett ndlunk a ,boldog békeid8k” korszakdban a tdtrai nyaralds jott
divatba: ,nevetségesnek tetszett volna, ha mint orvos azt javasoltam volna valaki-
nek, hogy menjen tidiilni, er8sédni, szérakozni az Alféld vagy a Dundntil vala-
mely kedves vdrosiba, menjen nyaralni a Dunapartra, a Tisza mellé, vagy vala-
mely sziks6s alfoldi t6hoz. A hiivos hegyvidékek keresése volt a jelszé és valdban,
a magas hegyvidékeken eleven fiirddélet folyt s alig néhdny 6ndllé utakat jrd
embernek jutott eszébe alfoldon vagy alacsony hegyvidékeken keresni tidiilést,
nydri szérakozdst. Az emberek [...] keriilték a meleget [...] és keresve keresték
a hlivos id8jdrdst magaslati helyeket.”'? A vélasztdst megszabta a hely vonzere-
je, gy6gytényezdi, hire, elérhetdsége, a szolgdltatds szinvonala és természetesen
a csaldd igénye és anyagi lehetdsége is. A hegyek 4j divatot is teremtettek a sza-
badidé eltoleésben, a tirdzds, a turisztika divatjdt, melynek helyszinei az Alpok,
majd a Kérpdtok lettek.

A 19. szdzadban az angol utazdk lelkesedése és érdeklédése olyan nagy volt
Svdjc hegyei irdnt, hogy 1857-ben Londonban megalapitottik az elsé hegyma-
sz6 egyesiiletet, az Alpine clubot. A kdvetkezd évtizedekben tovdbb névekedett
a hegymdszds és a hegyekben valé nyaralds népszertisége. Eurépa orszdgaiban
sorra alakultak a klubok és egyesiiletek.

A hegymadszds, turdzds szinhelye kezdetben a magyarok szdmadra is az Alpok
volt. Alpinizmus alatt az Alpesek megismerését, a testnek és léleknek egyardnt fel-
tdiilést hozd hegyi tardzést érteceék. Ennek a kritikdjéc adta a Magyar csaldd arany-
konyve, mely igy irt: ,ha a magyar csalddok végre fel tudjik magukart szabaditani
az Alpesek divatja aldl, [...] akkor révid idé malva meglesz a mi magyar alpiniz-
muszunk, a kdrpdtizmusz.”'* Igaz, a Titra infrastruktirdja nem volt olyan fejlett,
mint az Alpoké, de a tdj szépsége vetekedett vele. Az itthon t5ltdte nyaralds kdvet-
keztében itthon maradt pénzbél turistaatjai kiépiilhetnének a Kérpdtok — folytatja
a gondolatot a konyv. A Tétra felfedezésére is sor keriilt: 1873-ban két egyesiiletet
is alapitottak: Krakkdban a Tétra-Egyletet és ugyanez év augusztus 10-én pedig
Déllner Antal nyugalmazott érnagy létrehozta Otétrafiireden a Magyarorszdgi
Kérpat-Egyesiiletet. Az Egyesiilet célja az alpinizmus propagéldsa, a Kérpatok,
f6ként a Magas-Tétra megismerése és megismertetése volt, valamint az a torekvés,
hogy minél szélesebb kor szdmdra tegyék elérhet6vé a tirdzdst.

Az Egyesiilet a ,kdrpatizmusz” propagdldsiban szép sikert konyvelhetett el,
a tagok létszdma pdr év alatt elérte a nyolcezret. A taglétszdm emelkedésével
parhuzamosan Gjabb és Gjabb osztdlyok alakultak az Egyesiileten beliil, egyes

13 A nyaraldsrél. Az Utazds 1936. junius—szeptember, 2.
14 Szabéné 1910: 611.
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vidékek sajdt egyesiiletet alapitottak. 1876-ban baré Edtvos Lordnd elnoklésé-
vel megalapitottdk a Budapesti Osztdlyt, mely 1891-ben 6nallésulva a Magyar
Turista Egyesiiletté alakult 4t, 1913-t6] pedig Magyar Turista Szdvetség néven
tevékenykedett tovabb. Céljuk is médosult némileg: bdr Magyarorszdg felfe-
dezését és megismertetését tekintették feladatuknak az érdeklédd kozonséggel,
a magyar turistdk legkedveltebb, legjobban kiépitett infrastruktirdval rendelkezd
célpontja mégis a Tatra maradt.”

A 19. szdzad utolsé harmaddtdl az elsé vildghdboru kitoréséig a ,leisure for
pleasure” utazdsba, a nyaraldsba, turisztikiba bekapcsolédé polgarsdg kedvelt
célpontjai a Monarchia teriiletén taldlhaté természeti vonzerdk, a gyégyfiirdék,
az Alpok, a Tétra, a felvidéki és erdélyi fiirdShelyek, kisebb részben a Balaton
voltak, valamennyi a févdrostdl tévol esé vidék. Ennek kovetkezményeit jol érzé-
kelték mdr a 19. szdzad utols6 éveiben is. ,A j6mddu vérosi ember manapsig
nyidrra elkiildi csalddjdt messze vidékre, kiilfldre, mert itthon a févaros kozelé-
ben nincs, vagy csak nagyon kevés oly hely van, hol csalddja olcsdn, csak kielé-
gité kényelemmel nyaralhat, de ha Budapest szép hegyvidékeit is kultivéljuk,
ha kényelem minden nemét itt is meghonositjuk: akkor lehet reményiink, hogy
kozonségiink idebenn fog maradni hazdnkban s itt fogja pénzét elkélteni, sét az
idegen is hozzdnk eljon, szivesen fog kériinkben idézni s tékéjét itt elfogyaszta-
ni.”*® Alig telt el egy év, mikor a magyar turisztika egyik nagy tdimogatdja, Thir-
ring Gusztdv az idegenforgalom fejlesztését kovetelte. ,,A forgalomnak ez a neme,
melyet rendszerint a vagyonosabb osztilyok (iznek, azon helyekre nézve, ahovd
irdnyul, mint Gjabb kereseti forrdst megnyité jelenség szdmot tevd kozgazdasigi
tényezdvé vdlhatik: érthetd tehdt, hogy fejlesztése minden orszdgnak, minden
vérosnak érdekében 4ll.”'7 A fejlesztések azonban tovabbra is a mér kedvelt cél-
pontokon valésultak meg, de ezt is megakasztotta a vildghdboru kitorése.

A legtobb utazé és turista Budapestet kereste fel, bar az itt megfordulé bel-
és kiilfoldi vendégek nagy része nem szdmitott a klasszikusan ,leisure for plea-
sure” értelemben vett turistdnak. Nagyon sokan jottek tizleti célbél, a vidékrdl
a févdrosba utazék nagy része ligyeit intézni érkezett, és sok esetben csak a vasuti
menetrend miatt volt kénytelen a févdrosban télteni az éjszakat. Jelentdsebb l1ét-
szdmban csak a vdsdrok alkalmdval érkeztek litogaték. A 19. szdzad utolsé har-
maddban volt két olyan rendezvény, amely tomegeket vonzott a févarosban.

1885-ben rendezték meg az Orszégos Altaldnos Kidllitdst, amelyet Birsony
Oszkdr a magyar idegenforgalom sziiletésének tekintett.'® 1851-ben a londoni
vildgkidllitds az utazdsi motivicidkat tekintve Gj divatot inditott el: a gazdasdgi
célt utazdsbdl kiindulva az druk és kultirdk olyan seregszemléjét teremtette meg,
mely képes volt nagy tomegeket akdr tévoli tdjakrdl is vonzani. A vildgkidllitdsok
divatja adta a példét az Orszdgos Altaldnos Kidllitds megszervezésére Budapesten,

15 Jusztin 2002: 23-24.
16 J4sz 1889: 18.

17 Thirring 1900: 3.

18 Bdrsony 1933: 2.
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amely mdr nemcsak egy-egy szakma, az ipar, vagy a mezdgazdasig eredményeit
mutatta be, hanem az egész orszdgot, dsszesen 32 szekcidban."

A szdzadvég kiemelked eseménye a millenniumi tinnepségek voltak. Az egész
rendezvény el6készitése az 1885-0s kidllitds mintdjdra toreént, csak a vendégforga-
lom szervezésén véltoztattak: az elszdlldsolds, ellitds megszervezésérdl a nagymultd
Wagon Lits budapesti iroddja, és a kiilon e feladatra létrehozott Millenniumi Uta-
zési és Elldtdsi Villalat gondoskodott.

A két ,nagyrendezvény” révildgitott arra a tényre, hogy a févaros nagy tomegek
fogaddsdra még nem kelléen felkésziilt: hidnyzik a kielégité idegenforgalmi infra-
strukedra, dllandé intézménye sincs a szervezésre. Ennek kialakitdsa volt a feladat,
de a hdbort — a Gellért szdlloda dtaddsa és az 1916-ban megalakitott Budapesti
Idegenforgalmi Hivatal megalapitdsa ellenére is — gétolta az ez irdny fejlesztést.
A valédi munka csak a huszas években vette kezdetét, gyokeresen megvéltozott
koriilmények kozote.

AZ IDEGENFORGALOM KEZDETEI AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

A vildghdborut kovetd idegenforgalmi djrakezdést Eurépa-szerte szdmos sulyos
probléma nehezitette: romokban heverd nemzetgazdasigok, szegénység, inflicié,
az 0j eurdpai rend, vizumkényszer, nemzetek kozti gyanakvis, ellenszenv, politikai
elszigeteltség — csupa olyan tényezd, ami az utazdsi kedv és lehetéség ellen hatott.

A magyar turizmust mindezen tényez8k mellett a trianoni békediktdtum is
stjtotta: az orszdg a févdros és a Balaton kivételével valamennyi jelentds idegen-
forgalmi vonzerejét elvesztette. A legfejlettebb, megszokott és kedvelt nyaraldhe-
lyek, gyégytiird6k tobbsége immdr idegen orszdgokban, kiilfsldén volt. ,,A hé-
bort elétt harminc gydgyhelyiink volt, elvettek bel8le huszonnyolcat. Nagyma-
gyarorszdgnak volt kétszézhuszonnégy fiirdShelye, amelyek koziil kétszézhdrom
a szorosabb értelemben vett Magyarorszdg teriiletén, huszonegy pedig a térsor-
szdgok teriiletén volt. Ezek kéziil minddssze hatvanhdrom maradt meg.”?® Erre
a sorsra jutottak a turisztika célpontjai is: legfdjébb a Tétra elvesztése volt.

A vildghdbora el6tt kialakuléban 1évé magyar turizmus kindlatdnak szerke-
zeti sajdtossdgai és kereslete, valamint a trianoni békediktdtum kovetkeztében az
idegenforgalom terén is elszenvedett veszteségek kovetkezményei egészen a ma-
sodik vilighdbortig meghatdroztik a magyar szabadidds célt utazisi szokdsokat
és a fejlesztés feladatait. Jelen dolgozat kozponti kérdése éppen a veszteség—keres-
let—kindlat—fejlesztés dsszekapcsoldddsdnak vizsgdlata a kée vildghdbort kozotti
korszakban.

A huszas évek mdsodik felében Magyarorszdgon a gazdasdgi konszolidé-
cié sikerével pirhuzamosan éledt Gjjd és 6ltott egyre nagyobb méreteket az

19 Jusztin 2002: 28-33.
20 Magyar fiird6k statisztikdja. Az Utazds 1929. december 4.
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utazds, a nyaralds szokdsa. A lasst, de egyenletes fejlédést drdmaian visszavetette
ugyan a gazdasdgi vildgvélsdg, de 1932 utdn ismét fellendiilés volt tapasztalhaté.
Az utazdk, nyaralni vigySk térsadalmi dsszetétele is megvltozotr. ,Es ami kivéltss-
gos esemény volt még egy emberdltd elbtt is, ma mdr valéra valtote divat: a részle-
ges népvandorlds, az utazds. Mindennapi csemegévé, s6t: szokdssd, életmédda lete
az utazds.”?' — irta Az Utazds nydri szima 1932-ben. Négy évvel kés6bb még lel-
kesebb vélemény hangzott el Balatonfiireden a fiird6biztosi tanfolyam eléaddsdn.
»Az emberi jélétben nagy haladdst hozott a szocidlis szempontok fokozottabb fel-
ismerése, ami Ggyszolvan mindenki szimdra megteremtette az utazds lehetdségét.
Az utazds megsziint a gazdagok és kivdltsdgosok exkluziv 6rome lenni.”** Bdrsony
Oszkér véleményének elsd része némileg tdlz6, de az tény, hogy az utazdsba, nyara-
ldsba egyre szélesebb rétegek kapcsolddtak be. Ennek a jelenségnek mdr a kortdrsak
is keresték az okdt. ,,A vildghdbord utdn — miként a jovedelemelosztds ardnyosab-
b4 valdsa — konvenciondlis tényezdk, a divat, a propaganda nagyardnyt fejlesztése
s a kozlekedés gyorsabbd és olcsobbd véldsa is nagymértékben hozzdjérult az ide-
genforgalom fejlédéséhez. Ilyen ardnyban hatott a népesség dtlagos életkordnak
meghosszabboddsa, az igények a hdbord utdn és miatt valé novekedése, a nék
emancipdléddsa, az idegen nyelvek ismeretének elterjedése [...]” — dll a magyara-
zat egy 1937-ben késziilt elemzésben.?® Az IBUSZ vezérigazgatéja, Barsony Oszkar
azonositotta be tirsadalomszerkezetileg a nyaral6i létszimemelkedés jelenségé: , It
a magyar kozéposztdly nyaraldsdrdl van szé: a tandrokrdl, a koztisztvisel6krél, min-
dennemd lateiner elemrdl, keresked8krdl, iparosokrol, széval a magyar polgdrsdg
zomérdl”.** Ez volt tehdt az a tdrsadalmi réteg, amely Gj fogyasztéként mér a had-
szas évek mésodik felében megjelent az idegenforgalmi piacon, és a hdboru el6tti
utazdsi szokdsokat kovetve kereste fel a hagyomdnyos nyaralShelyeket, fiirddket.
Ahogy Méricz Zsigmond a Nyugat 1932-ben a turizmusrdl tartott konferencidjin
megfogalmazta, az utazds ,tomegjdrvinnyd” vale.”

UTAZASI SZOKASOK A STATISZTIKAK TUKREBEN

A magyar idegenforgalom 19. szézadbdl 6rokole szerkezete, a trianoni dontés
kovetkezménye és a turizmus tdrsadalmi kiszélesedése olyan makrogazdasdgi prob-
lémdt okozott, melynek a megolddsan a két vilighdbort kozotti években folyama-
tosan dolgoztak a szakemberek. Az idegenforgalmi mérleg passzivvd vilt, a harma-
dik legstilyosabb helyzet e téren Anglia és Németorszdg utdn nélunk alakult ki.
A nyaralési célbdl az els vildghdboru elétt kedvelt és megszokott nyaraldhelyeket
tovabbra is felkeres§ magyarok Trianon utdn mér kilfoldre utaztak, és az igy az

21 N. K. 1932: 3-4.

22 Bérsony 1936: 31.

23 Keményfh—Vezér 1938: 7.
24 Bérsony 1933: 15.

25 Moéricz 1932: 654.
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orszdgbdl kidraml6 pénzt az aktiv, beutazé turizmusbdl szdrmazé bevétel nem
tudra ellenstlyozni. Jol mutatjdk ezt a statisztikai mér8szdmok.

Az aktiv és passziv idegenforgalom ardnydt mutatja a be- és kiutazék szdma
is egy kiildnosen fontos id8pontban, a gazdasdgi vilsig mélypontjdn, 1931-ben
tortént adatfelvételen.

1. tabldzat
Budapesten megfordult kiilfoldiek és kiilfoldon megfordult magyarok **

Budapesten megfordult Kilfoldon megfordult magyar

osztrak 18 834  Ausztridban 160 542 8
német 13570  Németorszdgban 18 000 £
olasz 3565 Italidban 40 000 68
csehszlovdk 16 714 Csehszlovikidban 54 691 f8

Az adatsorbdl nemcsak azt lehet kiolvasni, amit Birsony Oszkdr is felvetett,
a kiutazds nyomaszté tdlsalydt, hanem a magyar turistak utazdsi motivacidjdra is
kovetkeztethetiink.

A kiugréan magas kiilonbségeket az osztrék, az olasz és a cseh desztindcié
mutatta. Az osztrédk—magyar reldcié majdnem tizszeres litogatottsdgnak magya-
rdzata a kedvelt osztrdk fiirdék és alpesi tidiil6helyek felkeresésében és természe-
tesen a béesi utazdsokban keresendd, mig az ardnydban szintén igen magas olasz
adatot részben az itdliai kultira vonzdsa, részben a hegyekben eltoltott nyarald-
sok magyardzzak. A Tdtra, az elszakitott gydgyfiirddk, a rokoni kapcsolatok dpo-
ldsa motivélta a tobb mint félszdzezer Csehszlovékidba utazét.”

Az eltoleote vendégéjszakdk szdma és kiild§ teriilet szerinti megoszlésa fontos
murtaté a turizmus eredményeinek mérésében. Osszehasonlité adatok 4llnak ren-
delkezésiinkre a turizmus két kimagasléan j6 eredményt hozd, a gazdasdgi vals-
got megel8z8 és az azt kovetd legjobb évébdl, 1927-bél és 1937-bél.

2. tabldzat
A Budapestre érkezett vendégek kiildd teriilet szerinti megoszldsa,
a vendégéjszakdk ardnydban *

Belfoldrél Elszakitott teriile- Kiilfoldrél

Ev érkezettek tekrdl érkezettek érkezettek
1927 56% 15% 29%
1937 28% 15% 57%

26 Birsony 1933: 8.

27 Alapvetden nem véltoztatja meg a tendencidt az a tény, hogy a felmérés a magyar f8vérost
orszdgokkal 4llitja szembe. Tudjuk, hogy a beutazé turistédk elenyészé kisebbsége kereste fel csak
a magyar vidéket. Kivételt a Csehszlovdkiabdl torténd beutazds jelenthet, ahol a vidéki rokonok
felkeresése Budapesten kiviili litogatdst eredményezhetett.

28 Keményfh—Vezér 1938: 11.
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Az 1927. év belfoldi nyaraldsi adata dnmagdban nem kedvezdtlen. Ami
mégis elgondolkodtatta a szakembereket, az a 46% kiilfoldén nyaralé magyar
4ltal kivitt pénzmennyiség, illetve az ezzel szemben 4ll6 mindéssze 29% beutazd
turista magyarorszdgi koltése és ezek ardnya. Magyarorszdg drai nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsban nagyon kedvez8ek voltak, tehdt az aktiv turizmusbdl szdrmazd
bevétel semmiképpen sem lehetett elég a kidramlott pénz kompenzéldsira. Még
akkor sem, ha a 15% beutazé magyar kéltésével is szimolunk, ami azért sem
lehetett jelentds 6sszeg, mert joggal feltételezhetjiik, hogy zomében rokonldtoga-
tasrél lehetett sz4, ami a koéltést csokkentette.

Nagyon kedvezétlen képet kapunk a belfoldi turizmus tendencidjdt tekintve:
felére csokkent a belsd utazdsok szdma. A gazdasdgi valsdgot kovetd fellendiilés
sem a belfoldi turizmust, hanem a kiutazdsok szdmdt névelte meg.

Nagy eredménynek szémitott (és a szakemberek minden férumon nagy elé-
gedettséggel beszéltek rdla), hogy Magyarorszdg beutazé turizmusa tiz év alate
96%-kal emelkedett. Bdr ez a névekedés jelzi, hogy Magyarorszdg a kiilfoldiek
kedvelt ati célja lett, 5Snmagdban nem ad magyardzatot az idegenforgalmi mér-
leg alakuldsdra. Ehhez a magyarok kiilfoldi kéltési adatait is ldtni kell, vagyis azt,
hogy mennyi pénzt vittek kiilfoldre a magyar turistdk. 1931-re vonatkozdan
néhdny orszdgra lebontott, pontos adattal rendelkeziink.

3. tdbldzat
» Turisztikai, tanulmdnyi, szérakozdsi és hasonld célbél utazd magyar honosok

az aldbbi jsszegeket kiltitték el kiilfoldin” ¥

Ausztria 25 millié pengd
Olaszorszig 9,6 milli6 pengd
Csehszlovikia 6,8 millié pengd
Németorszig 3,8 millié pengd

Egyéb orszdgok 12,3 millié pengd

Osszesen: 57,5 milli6 pengd

Ezzel szemben Magyarorszdg bevétele ilyen cimen mindéssze 26,3 millié
pengd volt, tehdt a deficit 31,2 millié pengdt tett ki.*® Ez a hidny annal is rémisz-
t6bb, mert a gazdasigi vélsdg mélyén volt az orszdg, és a koltségvetés a legkevésbé
sem engedhette meg, hogy nyaraldsra ilyen 6sszegek dramoljanak ki az orszdgbdl.

Az 1929-1937 évekre két év (1930, 1931) kivételével pontos adatok 4llnak
rendelkezéstinkre az idegenforgalmi koltésekrdl és bevételekrél.

29 Bérsony 1933: 7.
30 Bérsony 1933: 8.
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4. tabldzat
Magyarorszdg idegenforgalmi mérlege '

] Kiilfoldiek kiaddsai Magyarok kiad4sai Egyenleg
Ev Magyarorszdgon kulfoldon
millié pengd millié pengd millié pengd

1929 22,8 56,8 -34,0
1932 18,5 32,4 -13,9
1933 22,7 44,9 -22,2
1934 25,9 39,7 -13,8
1935 31,0 37,6 -6,6
1936 35,9 45,3 -9,4
1937 38,3 49,5 -11,2

Ez a tdbldzat jol mutatja a nyaraldsi szokdsokbdl eredd gazdasigi problémat.
Erthetd médon a kor szakemberei l4zasan keresték az okit: »idegenforgalmi
mérlegiink egész passzivitdsa [...] j6formdn csakis annak tulajdonithatd, hogy
nem tudjuk kdzdnségiinket a kilfoldi nyaraldsrél leszokratni. Ha aktiv idegen-
forgalmunk nem is éri el Pdrizs, London vagy Bécs eredményeit, hozzdnk is
eljonnek mdr hozzdvetdleg annyian, ahdnyan téliink — a kiilfoldon nyaralékat
leszimitva — tanulmdnyutak, gydgykezelés, vagy szérakozds céljabdl, mint tdris-
tak jarjdk a kilfoldet. A kilfoldon nyaralo tomegek azonban teljesen felboritjdk
a mérleg egyensiilydt. Ez a szokds alighanem a kozos monarchia idejébdl maradt
rank. Akkor is kdrosan befolydsolta a hazai nyaral6telepek fejlddését, hogy nagy
tomegben nyaraltak magyarok a hazai hatdrokon kiviil, de a kizds fizetési mér-
leg szempontjdbdl nemcsak az volt k6zombos, hogy a Kdrpdtoktdl az Adridig,
hanem az is, hogy a Csiki havasok és az Arlberg, vagy a Garda-t6 és az Erc-hegy-
ség kozote hol nyaralnak honfitdrsaink. Most azonban, amikor nemcsak az oszt-
rak tartomdnyok, hanem a régi Felvidék, Nyugat-Magyarorszdg és Erdély nyara-
16telepei is kiilfoldnek szdmitanak, égetd problémdva valt szdmunkra e kérdés és
meg kell végre taldlnunk a megolddst.”*

MEGOLDASOK KERESESE

A megolddsok keresésében az idegenforgalom szakemberei nem maradtak
magukra. Mdr csak azért sem, mert az elsd vildghdboruat kovetd Gj eurdpai rend
az utazdsok elé nem vért adminisztrativ akaddlyokat gorditett. Az utazds nehéz-
kessé vélt, megnehezitette az tGtlevél és a tartdzkoddsi engedély beszerzésének
kényszere, az utazdk kellemetlen zaklatdsnak érezték a vaimolds, az ttlevélellendr-
zés koriilményességét. A vizumkényszer rendre a tdimaddsok célkeresztjében 4llt.

31 Keményfhi—Vezér 1938: 21, 10. tédbldzat.
32 Bérsony 1933: 7. (Kiemelés az eredetiben.)
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Nem volt az idegenforgalomnak olyan meghatdrozé személyisége, aki ne emelte
volna fel szavit ellene, kovetelve, ha kell, akdr egyoldalu eltorlésée.

A vilsdg éveiben szdmos eurdpai orszdg, igy Magyarorszdg is devizakorldto-
zdst vezetett be, kisérletet téve a pénz kiilfoldre dramldsdnak mérséklésére. Ezt
a fellendiilés éveiben sem igyekeztek eltdrolni.

A kiilfsldi nyaralds anyagi szankciondldsira még 1938-ban is sziilettek dtle-
tek. Az elképzelés szerint hazautazdsndl minden magyar turistinak 5-10 pengd
idegenforgalmi adét kellett volna fizetnie.?

Ezeknél az alapvetéen negativ, adminisztrativ, tiltd, biintetd gyakorlatokndl
rokonszenvesebb elképzelések is akadtak: az 6szténzés, az épités, fejlesztés kiilon-
b6z8 médjai. llyen nem megvaldsult, de pozitiv elgondolds volt, hogy a tisztvi-
selék jutalmul 3—4 nap pétszabadsdgot kapjanak amennyiben igazolni tudjék,
hogy szabadsdgukat itthon t6lt6tték el.>* A valddi kitorést, a hossza tdvi meg-
olddst az idegenforgalmi kindlat fejlesztésében ldttdk a szakemberek. A fejlesz-
tés céljdt, irdnydt és koncepcidjdt két tényezd, az orszdg gazdasdgi helyzetének
és kiilpolitikdjdnak szempontjdbdl stratégiai jelentéséglinek tekintett beutazé és
a belfoldi turizmus élénkitése hatdrozta meg.

A beutazé turizmusban f8leg a ,jé valutdju” orszdgokbdl vartédk nagyon
a vendégeket. Az orszdgba dramlé ers kiilfoldi valuta egyrészt az idegenforgalmi
passzivum mérsékléséhez jarult hozza, mésrészt ezeknek a vendégeknek Magyar-
orszdg olcsé volt, sokat vdsdroltak, sokat koltottek. Ezt a korszak gazdasigi és
idegenforgalmi szakemberei vimszabdlyokkal nem terhelt ,bels6 importnak”
tekintették. A szakemberek nemzetkdzi példdval érveltek. ,Amig Magyarorszdg
ipart teremtett, addig Eurépdnak azok az orszdgai, [...] melyek exportteriiletii-
ket elvesztették, azonnal rdvetették magukat egy uj ipardgra — és ez az idegen-
forgalom.”® A kiilfoldrél érkezett vendég helyben fogyasztotta el mindazt, amit
a kereskedelem nem tudott kiilf6ldén eladni. (Bir volumene erdsen megkérddje-
lezhetd volt, a két vildghdbora kozti években rendszeresen felbukkant az idegen-
forgalom fontossigdt kiemeld érvek kozott.)

Gydztes és legydzott dllamok az idegenforgalomnak, gazdasigi jelentdsé-
gén tdl, politikai funkcidt, orszdg- és nemzetkép alakité hatdst is tulajdonitot-
tak. Hatékony eszkdznek gondoltdk, mely a kdzvetlen tapasztalatok dltal legyzi
a kolcsonds gyanakvist, és a mésik orszdg valds kultirdjénak megismerésével hoz-
z4jérul a népek kozti bizalom helyredllitdsihoz és ezdltal a béke megdrzéséhez.’®

33 (-t -6) 1938: 2.

34 Bdrsony 1933: 13.

35 (tj.) 1931: 2.

36 Az idegenforgalom, ha helyesen vessziik kézbe, kiv4ld eszkoz lehet egymds megismerésére és
egymdsrdl alkotott véleményiink javitdsira” (Czenner 1933: 150-151). — I have always felt
that the real safeguard for peace is the personal touch between the peoples of the various count-
ries, and the more people that we can get to come to this country and learn to know us as we
are — and not we are sometimes taken to be abroad — the better it is, I think, for the peace
of the world.” — vetette papirra a magyar felfogdssal is teljesen megegyezé gondolatait Lord
Derby 1935-ben. (Coming Events). Ugyanezt a nézetet vallotta a Nemzetkdzi Idegenforgalmi
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A BELFOLDI TURIZMUS MEGTEREMTESE

A kiilfoldi turistdk érdeklédésée felkeltd akeiv turizmus mellett a mésik nagy fej-
lesztési irdny, egyben jelen munka f6 kérdése is, a belf6ldi turizmus volt. A szak-
emberek szdmdra az egyik legfébb feladatot kialakitdsdnak lehetdsége és mddja
jelentette, de a belfoldi utazds szokdsdnak gondolatdt sem volt kénny( elfogad-
tatni a nyaralni vdgy6kkal. A tiltds, az adminisztrdcids akaddlyok 6nmagukban
nem tlntek megfeleld eszkoznek ahhoz, hogy az emberek hajlanddk legyenek
szabadsdgukat és pénziiket itthon elkdlteni. Ehhez tobb kellett: egyrészt a ré-
gi, megszokott és kedvelt, de elcsatolt utazasi célokat kivéltd, alternativ kinalat
kidolgozdsa immdr a trianoni hatdrok kdzott, mdsrészt ij programok, Gj Gticé-
lok kialakitdsa. ,A kiilfddre gravitdlé utazdsi forgalom ellenstlyozisdra szervez-
ziik meg jobban — természeti kincseink és ldtnivaldink megfeleld kialakitdsival
— a belsd fogyasztést és igyekezziink f8leg az itthoni nyaralds népszerisitésével,
belf6ld6n tartani a nydri pihenésre és tidiilésre szorulokat.”¥— jelolték meg a fe-
ladatot. Mindkett6hoz fel kellett tdrni az orszdg rejtett kincseit, és vonzdvd tenni
azokat az utaz6kdzonség szdmadra.

A kindlat kialakitdsa a célcsoportok gondos mérlegelésével tortént. Mést és
mds szinvonalon gondoltak adni a kzéposztily médosabb rétegeinek, és megint
mist az alacsonyabb tdrsadalmi rétegekhez tartozéknak, olykor még a munkds-
osztélyt is emlitették a koncepcidk. A harmincas években ugyanis tjra felvetd-
dote a 19. szdzad végén mdr hangoztatott vélemény,® hogy a tdrsadalom minél
szélesebb rétege jusson pihenéshez, kikapcsoléddshoz. ,Minden embernek sziik-
sége van rd s a sziikséglet dltaldnossdgdnal fogva kozegészségligyi kovetelés, hogy
a robotban ¢él8 ember legaldbb idérél-idSre kiszakithassa magdt a megszokott
kornyezetébdl, megszokott test és lelki vildgdbdl, Gj kornyezetet keressen f6l, hol
egészségesebb, a domestikdtié drtalmacdl mentes életet taldl.”

A kindlat megteremtésében a vonzerd jétszotta a meghatdrozé szerepet. A kor
kiutazdsi szokdsait figyelve a szakemberek megéllapitottdk, hogy a ,kiilfoldre ird-
nyulé forgalmunknak [...] a tilnyomé t8bbsége nyaralok és iidiil6k seregébdl
addédik.”* Ezért a nyaraldsra alkalmas helyek megtaldldsa és infrastrukcurdlis
kialakitdsa volt az elsé feladat: a turizmus alakitéinak figyelme a vidék felé for-
dult. Ennek eredményeként jott létre vidéken a fizetévendég-rendszer, a falusi
turizmus. Vendégkorének alapvetéen a szerényebb jovedelemmel rendelkezd

Szivetség elnoke is: a turizmus célja ,[...] durch die Férderung des Fremdenverkehrs nicht
nur die materiellen Interessen aller Linder im Allgemeinen zu beherzigen, sondern auch durch
die freundschaftliche Zusammenarbeit Abgriinde der Missverstindnisse [...] zu iiberbriicken.
In dieser Weise dienen sie Interessen weit hoheren Rangs: durch die Férderung der Kultur
und somit an dem Weltfrieden.”— szénokolt van Deventer f&titkdr a Szovetség IV., Budapesten
megrendezett kongresszusan. Idegenforgalmi Ujsdg, Kongressnummer 4. 1928. 9.

37 Bdrsony 1933: 15.

38 Késa 1999: 162.

39 A nyaraldsrdl. Az Utazds 1936. janius—szeptember, 3.

40 Birsony 1933: 9.
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rétegeket tekintették. ,[...] adassék alkalom a szerény anyagi eszkozok folott ren-
delkezd vérosi kispolgdr és munkdsosztdlynak arra, hogy egészségét, életkedvée és
munkaerejét idénkint, a magyar vidék legalkalmasabb pontjain felfrissithesse.”!

Vonzerdt itt a tdj szépsége, a tiszta levegd, a nyugalom jelentett. A rekre-
4ci6 gondolatdn tdl felmeriilt a falusi nyaralds kozmivel8dési hatdsa is, a falu
megismertetése a vdrosiakkal. ,A népet kell megmutatni s helyi izt dolgokat és
nem kell el8kelskodni. Jobban érdekel olyan helyen egy pestit [...] a helyi szo-
kés, népviselet, beszédmdd, szebb fekvésti hegyoldal vagy éppen tiszaparti fiizes
a zempléni Zigirdon, mint egy nemlévé miiveltségi eredmények hajhdszdsa. [...]
Minden f8vdrosi ember ismerje meg a magyar vidéket!”*? — fogalmaztik meg
a vidéki kultiira megismerésének jelszavit.

A falusi turizmus megteremtése az arra alkalmas helyek kataszterének elké-
szitésével kezd4dote, majd a vendégeket fogadd gazddk és portdik felkészitésé-
vel folytatédott. ,,Az udvart kitakaritottdk, a mellékhelyiségeket rendbeszedték,
a torndcot virdgokkal, oleanderekkel diszitették, a szoba egészen csinosan és
kényelmesen van bebttorozva. [...] Némely hdzban a menyecske egészen jol
f6z, kiilonosen, ha a nyaralé asszony segit neki, tanitja és tisztasdgra szoktatja.”*
A vendégldt6k oktatdsit nem biztdk teljesen a vendégre. A Magyar Week End
Egyesiilet felvildgosit6, oktaté brostrakat adott ki a falusi vendéglatdsrol. Irsay
Szabé Tiborné fiizetecskéjét 1934-ben 10 000 példdnyban nyomtattdk ki, és
ingyen juttattdk el falura, a lehetséges vendégldtékhoz.

Kezdetben csak a megyék egy része kapcsolédott be a falusi turizmusba:
Baranya, Borsod, Fejér, Heves, Négrad, Pest, Somogy, Veszprém, Zala megye
véllalkozott a magdnszélldsok idegenforgalmi hasznositdsdra.* 1936-ra szimuk
megdupldzédott. A virosiak megkedvelték a nyaraldsnak ezt a formdjit. A ven-
déget fogad6 csalddok nemcsak bevételre tettek szert, hanem — az eredeti szdn-
dék szerint — portdjuk kulturdlis szinvonala is emelkedett. ,,A vidék életének,
gazdasdgi fellendiilésének, a falu népe magasabb életstandardra jutdsinak egyik
legtermészetesebb maédja a belfoldi vindorforgalom™ — vélekedtek a falusi turiz-
mus hivei taldn ttléreékelve a vidéki turizmus hatdsdt.

Az elcsatolt nyaraldhelyek pétldsdra a Balaton irdnt mutatkozott élénkebb
érdekl8dés és dllami figyelem. J6l mutatja ezt ,A gy6gyfiirdékrdl, az éghajlati
gyogyintézetekrdl, a gydgyhelyekrél, az tidiil6helyekrdl és az dsvany- és gydgy-
vizforrdsokrél” sz6l6 1929:XVI. fiird8torvény, majd a Balatoni Intézé Bizott-
sdg megalakuldsa. A fejlesztéshez a torvényi szabédlyozdson és a koncepcidn kiviil
id8re és pénzre is szitkség volt. Legégetdbb problémédnak a szallashelyek sz(i-
kosségét érezték. A gondot enyhitették a vdrosi kozéppolgdrsdg nyaraléépitései,
majd intézmények, kiillonboz8 egyesiiletek is épitettek tidiilét dolgozdiknak,

41 Kdrolyi 1936: 108.

42 Idegenforgalmi feladatok. Az Utazds 1929. december, 2.
43 Bdrsony 1933: 9.

44 Jusztin 2002: 93-95.

45 Prém 1930: 74.
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tagjaiknak. A kereskedelmi szélldshelyek nagyobb volument beruhdzisait azon-
ban gdtolta a révid szezonbdl eredd lassti megtériilés.

Szintén anyagi korldtai voltak a gydgyvizek hasznositdsinak, a gyogyfiirdék
kiépitésének is. Ha hihetiink Az Utazds névtelen cikkiréjdnak, ,fiird8ink sem
egészségligyi, sem kényelmi berendezkedése nem felelt meg a kovetelmények-
nek, alaphidnyossigok is eléfordultak: hidnyzé vizvezeték, csatorndzis, villany-
vildgitds... nincs elegendd, j6 féréhely és lakds [...] szérakozdsban szintén keve-
set nyujtanak fiirddink. Mindezeket a hidnyokat lehet pétolni, a pétlds azonban
csak t8kebefektetéssel torténhetik.”*¢ 1929-ben ekkora 6sszeg nem 4llt rendel-
kezésre. A Budapesti Idegenforgalmi Hivatal titkdra, Mdtéka Béla a t8kehidnyt
orvoslandé dtletként a kovetkezd toredékes gondolatot vetette papirra: , Kiilfoldi
t8kecsoportokkal valé érintkezés keresése, amelyek fiirdSink irdnt érdekeltethe-
t8k lennének. Ezen célbdl a Budapesten megfordulé kiilfoldi bankdrok, t6kések
véllalkozokkal valé érintkezésbe 1épés”.

A Jhegyek nélkiil marade turistdk”, ahogy a Turistdk Lapjanak cikkiréja kese-
reg,*® be kellett, hogy érjék kozéphegységeinkkel. Miskolc vdros vezetése a Biikk
és a Mdtra felfedezését szorgalmazta. Utbbit nem is eredményteleniil. Ebben
az is kdzrejdtszott, hogy a Mdtrdt mdr a hdboru elétt is ldtogattdk turistdk.
»Ma tényleg a Mdtra turista szempontbdl a legkulturiltabb vidéke orszdgunk-
nak, Mdtrahdza kiillja a versenyt az Alpok luxushoteleivel és igy dllamgazdasagi
szempontbdl olyan érték, mely megakaddlyozza — igymond — nyaralni és adiil-
ni vigy6 honfitdrsaink millidinak kilfoldre jutdsit.” Veszprém vdrosa segitette
a Bakony felfedezését, Szombathely kirdnduldsokat szervezett K8szeg-Irottkdre.
» Vadvirdgos Mecsek tdja a turistdkat hivja, vdrja!” — hirdette a plakdt 1929-ben.

Fokozott érdeklédés mutatkozott két olyan természeti kincsiink irdnt, amely
mdr a 19. szdzad végén is rendelkezett némi ismertséggel, de ldtvdnyos idegen-
forgalmi karrierje korszakunkra esett: a Hortobdgy és Bugac. Hortobdgyon mar
1927-ben ,a legkényesebb igényeknek is szolgdlni tudd” csdrda vdrta a vendége-
ket, akik akdr taxin is érkezhettek Debrecenbdl természetet csoddlni. A puszta
nagy rendezvénye, a pesti vendégeket is vonzé hidi vdsar és a pusztai tinnepély
volt.”® Bugac puszta idegenforgalmi sikertorténetérél Méricz Zsigmond hossza
cikkben szdmolt be a Magyarorszdg oldalain: ,Kecskemét vrosa olyan lépést tett,
ami Gtt6r6 a magyar vidéki vdrosok életében. Meginditotta az idegenforgalom
irdnti akciét. A dolog gy tortént, hogy e roppant viros megmozditotta 160ezer
holdas tagjit, s felkapta 30ezer holdas pusztdjit, s meglobogtatta Eurépa felé,
mint egy csipkés szél(i kis kend6t. [...] Azt hiszem, a nagy dolgokban mindig

46 Magyar fiird8k statisztikdja. Az Utazds 1929. december, 4.
47 BFL MB XIIL7.5.

48 Herdinand 1928: 152.

49 Kirdndulds a Métréba. Turistdk Lapja 43. 1931, 17.

50 Danké 1972: 207.



200 KORALL 26.

meg kellene kérdezni a vidéket. Nekem legaldbb az az érzésem, hogy Kecskemét
jobban meg tudja csindlni az idegenforgalmat is, mint a kormdny.”>!

A feltdré munka nem szoritkozott csak a természeti adottsdgokra, a népmi-
vészetet is bevontdk az idegenforgalom kindlati elemei kozé. Mdtéka Béldnak,
a Budapesti Idegenforgalmi Hivatal titkdrdnak feljegyzéseibdl pontosan ismerjiik
Mez8kovesd idegenforgalmi diadalmenetének elsé [épéseit. 1922-ben Winter
Kiroly, washingtoni konzul meghivisara az Egyesiilt Allamok hires néi f8isko-
ldjanak, a Vassar College-nak a munkatdrsai és néhdny névendéke Budapestre
érkezett. A vendégek kivdnsdga az volt, hogy ttjuk sordn a magyar népmivé-
szetet is megismerhessék. Az tjukat szervezd Mdtéka Béla otlete volt egy mez-
kovesdi kirdndulds. ,Miutdn a kézelmultban Miskolc felé utazdsom alkalmdval
Mez8kovesd dllomdsdn éppen néhdny ragyogd viseletd menyecskét littam, s roj-
tos fejdisziikedl, diszes kotényiiktdl magam is meg voltam lepetve [...] azt vdla-
szoltam, hogy menjiink Mezbkovesdre.”? Alig egy évvel késdbb a Faluszovetség
felkérésére & szervezte meg az elsd tdrsasutazdst is a mezdgazdasdgi kultirnapra.>
Az Orszégos Széchenyi Kényvtdr Kisnyomtatvdnytirdban 6rzétt, az alkalomra
késziilt prospektusbdl megtudjuk, hogy a miskolci vonathoz csatolt pullman-
kocsiban utazé vendégek kozote helyet foglalt a kormdnyzd, Jézsef f8herceg és
a pdpai nuncius is. Az elegdns prospektus szévege alapjdn igen rangos kirdndulds
képe rajzolédik ki az olvasé el6tt. Mdtéka feljegyzéseibdl azonban megtudjuk,
hogy milyen eréfeszitések drdn tudta csak megnyerni a mindossze 30 kiilfsl-
di vendéget a kirdndulds 6tletének. 1923 még tal korai idépont volt a magyar
idegenforgalom torténetében: még a févdrosba is kevesen ldtogattak, nemhogy
vidékre. A harmincas évekre megvéltozott a helyzet: ,Matyborszdg” a turizmus
szdmdra a magyar népi kultira elsé szdmu reprezentdnsdvd és mds néprajzi tdjak
kovetendd példdjava vale.

A vidéki vdrosok szintén bekapcsolédtak a turizmusba. Kulturdlis értékek,
torténelmi mult, mdemlékek, mizeumok, vésdrok, a legkiilonb6z8bb témdja
rendezvények, innepi hetek szerepeltek a kindlatban. A vdrosok fejlesztésében
jelentds szerepet jdtszott vonzerejitk egyedisége. A tdvolabbi cél az volt, hogy
a Budapestre érkezd kiilfoldiek tartézkoddsit meghosszabitandé, a vidéki véro-
sokkal is megismertetik Sket. Erre alkalmasnak taldltdk Esztergom, Kecskemét,
Mez8kovesd, Maké, Szeged, Pécs, Debrecen, Tokaj, Szentes, Keszthely, Sopron
idegenforgalmi kindlatde.”

AZ IDEGENFORGALMI INFRASTRUKTURA KIEPITESE

A turizmus szakemberei a fejlesztés gdtjdc a fogaddbdzis dllapotdban lccdk. Els-
ként a mennyiségi problémdt kellett valamilyen médon orvosolni. , Tudjuk,

51 Mbéricz 1933: 7.

52 Budapest Févdros Levéltdra (=BFL) MB. XIIL.7.5, csomé 6.
53 BFL MB. XIII.7.5, csom6 6.

54 BFL MB XIIL.7. 5.
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hogy a kiilf6ldén nyaralék hatalmas kontingense a Csonkaorszdg hatdrain beliil,
a nyaraldsi id6szaknak ndlunk divé révid két havdban, — megfeleld szimu férd-
hely hijén — el sem helyezhetd. Ezért keriilt sor a paying guest (fizetd vendég)
rendszerének meghonositdsira — s mdsrészt azért mert féréhelyeink szimdt egyik
naprél a mdsikra nem lehetett fokozni.”>> A fizet vendégrendszert nem csak
falun szervezték meg, hanem kastélyokban is alakitottak ki vendégek fogaddsira
alkalmas szobdkat.® Erdemben azonban ez sem véltoztatott a hidnyon.

A kor idegenforgalmanak kiemelked§ alakja, a Budapest Idegenforgalmi
Hivatal munkatdrsa, Mdtéka Béla mdr a huszas évek elején siirgette a vidéki szdl-
loddk kataszterének elkészitését, osztdlyba soroldsukat.”” Egy 1934-ben a férd-
helykapacitdsrdl késziilt felmérés adatai bizonyitjdk, hogy a szakemberek félelme
nem volt alaptalan.

5. tabl4zat
Szdlldsféréhelyek Magyarorszdgon

Budapest 34 szdlloda (garniszéllok nélkiil) és 46 panzié 5 600 4gy
Vidéki szdllod4k, vendégfogaddk 3 800 4gy
Balaton menti dsszes helyiségekben (3400 szoba) 5 400 dgy
Egyéb vidéki fiird8helyeken 5 600 4gy
Osszesen: 20 400 4gy>®

»Megjegyzendd, hogy a IL., II1., IV. csoport dgyainak, illetve szobdinak egy része
firdévendég vagy utas elhelyezése szempontjabdl csak papiron szerepelhet. Ezek-
ben a szdmokban benne van Lillafiired éppen ugy, mint Diszel vagy Kesztdle
kozség parasztszobdja és benne van minden balatoni féréhely, Magyarorszdgban
igénybevehetd dgyak szdmdban [...] az a 2400 4gy is, amely olyan 1500 szobdban

van, ahol nincs folyéviz.”>

Kallés Istvdn, a Szent Margitsziget Gydgyfiirdd Re. élén mésfél évtizeden dt
4ll6 igazgatd a hotelszakma és az idegenforgalom szakembereinek sz616 szavai
ramutatnak a szillishelyek mindéségi problémdira. Természetesen a budapesti

55 Bdrsony 1933: 8.

56 Utazdsi és nyaraldsi hirek. Az Utazds 6. 1933 mdjus—augusztus: ,Fizet§ vendég-rendszer a vi-
déki kastdlyokban. A hazai sajté tdimogatdsdval sikeriilt ndlunk is meghonositani a fizet§ ven-
dég-rendszert. Igen nagy szémban érkeznek be az ajdnlatok azok részérdl, akik hajlanddk fizetd
vendégeket befogadni és szdmos eldkeld csaldd vdrja vidéki kuridjdban, kastélydban, nydri lakd-
ban a fizetd vendégeket. Orvendetes jelenség, hogy a f8vdrosi kdzdnség kozében is nagy nép-
szeriiségre tett szert a nyaraldsnak ez a kedves rendszere, ugyhogy ez a magyar vidéken hidnyzé
hotelek pétldsira minden tekintetben alkalmasnak ldtszik. Igen kedvezd nyaraldst ajinlottak:
a Bérczy-kastélyban, a Biikkben, herceg Windischgritz kastélydban, Sdrospatakon, Hegyes-
halmiékndl Gyéngyhdzdn, a Csorvdssy—Kastélyban Hajddindndson, Stankovszkyékndl, Kis-
oroszin, a Szitdnyi-birtokon, Baracspusztin, Dunafoldvir mellett, Satzgerék vaddszhdzéban,
Balatonf$ldvdron.”
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hires szdlloddk, a Szent Gellért, a Grand Hotel a Margit-szigeten, a Royal vildg-
szinvonalt szolgéltatdssal vértdk a legel6kel6bb vendégeket is. Patinds szdllo-
dakkal a vidék is biiszkélkedhetett, ha nem is sokkal. K6zéjiik tartozott Deb-
recenben az Aranybika, 140 szobdjdban hideg-meleg viz, kozponti flités, teljes
komfort vérta a vendégeket, és gardzs dllt a magdnautdk rendelkezésére.® A leg-
tobb szélloddt nem ez a szinvonal jellemezte, hanem inkdbb Méricznak a karcagi
szdlloddt mindsitd szavai, ,melyet tgy csindltak meg, hogyha az idegen egyszer
odatéved mdsodszor mar elkeriilje”. Akadtak gondok az drképzéssel is, fSleg a fi-
zetévendégldtdsban, a kisebb panzidkban, a nyaraléhelyeken kiadott villikban:
az IBUSZ vezérigazgatdja a tulajdonosok beldtdsit kérte, hogy a ,pillanatnyi
konjunktira eshetdségeitdl elvakitva ne [éptessék eld egyszer(i nyaraldikat Palace
Hotelekké — a szdmldkon, és azoknak, akik szerény vidéki nyaraldssal beérik, ne
szegjék kedvét azzal, hogy vildgfiirdSk 4rait is megszégyenitd kovetelésekkel [ép-
nek fel.”*! Nem véletlen, hogy ez az intelem Balatonfiireden, egy idegenforgalmi
képzésen hangzott el.

A falusi szdlldshelyek kialakitdsakor is elsédleges szempont volt a megfelel§
szinvonal elérése: az elv az volt, hogy a szillds nem lehet rosszabb, mint amit
a vendég otthon megszokott. Irsai Szab6 Tiborné és Dr. Orel Géza: A fizetéven-
dégldtds kellékei cimet visel$ tandcsadé fiizetecskéje a ,,Milyen legyen a bérbea-
dott szoba” fejezetben 6sszefoglalja az elvardsokat: fehérre meszelt, vildgos és tisz-
ta szoba, j6 llapotd batorokkal, mosdéval, megfeleld vildgitdssal fiiggonyokkel.

A falusi turizmusban a fejlesztés koltségeit a médosabbak ki tudtdk gaz-
ddlkodni. Ezt mutatja néhdny ldtogatdi adat 1934-bél: Bakonyszentmihdlyon
74, Cseszneken 210, Zircen 350-400, Réckevén 155, Torokbdlinton 28 vérosi
vendég toltotte nyaraldsde.®

A szdllodai féréhelyek fejlesztését (f6leg vidéken) a t8kehidny, és a hosszii meg-
tériilési id8 nehezitette. A szakma siirgette a kedvezdbb hitelkonstrukcidk kidolgo-
z4sdt, az adékedvezményeket, de az idegenforgalmi konjunktira bizonytalansiga
meggondoldsra késztette a befektetSket. A Mdtéka Béla dltal vart kiilfoldi t6kések
sem igyekeztek a befektetéssel. A vidéki szdlloddk zdszloshajojanak tartott ,,mese-
szerd tiindérpalota”, Lillafiired is a népszovetségi kélesonbél épiilt fel.

Az orszdg idegenforgalmi felfedezésében és kiépitésében a kozlekedés kules-
szerepet kapott, az idegenforgalmi szakemberek dllandé kovetelése az athdlézat
karbantartdsa és fejlesztése volt. A Budapest—Bécs betontit megépitésének kozponti
szerepet tulajdonitottak a beutazé turizmus szempontjébdl. A Budapestrdl az
orszdg belsejébe vezetd utaktdl, hidakedl a tévoli attrakciok gyorsabb elérését vér-
tdk. A fiizesabonyi ut elkésziilte még a programszervezést is megvaltoztatta, mert
az 0j ut a Budapest—Hortobdgy tdvolsdgot id8ben annyira lerdviditette, hogy egy
gyors egri sétdt, vagy mezdkdvesdi ldtogatdst is be lehetett iktatni a programba.

60 Utazds és titlevé] 1928: 7.
61 Birsony 1933: 8.
62 Jusztin 2002: 95.
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A megfeleld uthilézat a hétvégi autébuszos kirdnduldsoknak is kedvezett.
Az IBUSZ szervezett el8szor belfoldi tdrsas kirdnduldsokat. A gazdasdgi valsdgot
koveten az Autdraxi Re., a ,sziirketaxi” is vdsdrolt autébuszokat, és egynapos
vidéki kirdnduldsokra toborzott vendégeket. A legtobb utat a Métrdba inditot-
tdk. A Start autébuszvallalat 1932-ben hétvégeken kedvezményes dron kirdndu-
ldsokat szervezett, elészor csak Esztergomba, Szolnokra, majd a siker ldttdn Lil-
laftiredre és a Mdtraba is.

A tévolsdgi tomegkozlekedés £6 eszkoze a vasit volt, igy nem meglepd, hogy
a MAV Rt. és a turizmus szakemberei hamar felismerték kozos érdekeiket az uta-
z6k6zonség szdmdnak ndvelésében, az utazdsok gyakorisiganak emelésében és
a programok propaganddjdban.

A kiilonboz8 menetdijkedvezmények a kevésbé tehetds rétegek utazdsit is
lehetévé tették. Francia mintdra javasoltdk az olcsé csalddi jegyek kibocsdtdsdt,
de volt olyan 6tlet is, hogy negyedosztdlyd kocsikat csatoljanak a vonatokhoz.%
10 napot meghaladé balatoni nyaralds esetén 62%-os vasiti kedvezményt kap-
tak a nyaralék. (Ezt a fiirdébiztosnak igazolnia kellett.)** Orszdgos jelentdségii
budapesti programokra — mint a Budapesti Nemzetkozi Vésdr, a tenyészillatva-
sar vagy a Szent Istvin Hét — is igénybe lehetett venni menetdijkedvezményrt.

A legsikeresebb akciét az IBUSZ és a MAV a vildgvélsig idején inditotta el.
A drdmaian lecsdkkent utazdsokat a filléres vonarok (mds néven a filléres gyors)
inditdsdval akartdk ellensdlyozni. Az utak programjit a MAV hatdrozta meg,
a szervezést az IBUSZ végezte. A vonatokat mindig egy adott eseményre indi-
tottdk, vésdrokra, sziiretre, sportversenyekre. Az els§ vonat 1932. mdrcius 27-én
indult Szegedre. A filléres vonatoknak 4tiit8 sikeriik volt. 10 hénap alatt 202
vonattal 216 000 személyt szdllitottak vidékre. Az akcid népszerlisége toret-
len volt, majdnem egy évtizeden 4t szervezték az utakat. Az utolsé vonat 1940.
november 9-én indult a févarosbdl Kolozsvarra, az akkori turizmuspolitikinak
megfelelden bevonva a visszacsatolt teriileteket az idegenforgalomba. A filléres
gyorsok hdtranydt abban ldttdk, hogy az utak egynaposak voltak, igy az utazds
a szélldshelyek forgalmdn nem lenditett. Szintén kifogdsként meriilt fel elleniik,
hogy az utasok nagy része nem is a program miatt utazott, hanem csalddldto-
gatdsra. A fanyalgé vélemények ellenére a kozonségsiker vitathatatlan volt: 9 év
alate 1400 vonat 1 400 000 utast széllitott.

A MAV az idegenforgalmi propagandiban is aktiv részt véllalt. Az orszdg
vérosainak, tdjainak, a févdrosnak, a Balatonnak szabadid§ eltoltési lehetdségeit
propagdlta, a kiadvdnyokat menetjegyiroddiban terjesztette. Részt vett a falusi
turizmus vendégtoborzdsdban is: felvildgositdst adott az érdeklddéknek, cime-
ket lehetett a menetjegyiroddkban taldlni. Rendszeresen megjelentette az Utas
konyvét, ami a menetrendi informdcidk mellett a kedvezményeket, varos- és tdjle-
irdsokat és néhdny gyakorlati informdcidt tartalmazott. A vasuti kocsikat magyar

63 Bdrsony 1933: 12.
64 Balatonfenyvesi Fiirdéegylet prospektusa, 1936. (OSZK Kisnyomtatvinytdr.)
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ldtnivaldkrol késziile fényképek diszitették, prospektusokat, plakdtokat adtak ki,
melyek az orszdg megismerésére buzditottak.

VENDEGEK ES PROGRAMOK

A kiilfsldiek szimdra Magyarorszdg szinte kizdrélagos vonzereje a févéros volt.
A Budapestre érkezé kiilfoldi turistdknak mindéssze tiz szdzaléka ldtogatott el
vidékre. A vidék idegenforgalmi fejlesztését csak a belfoldi vendégekre lehe-
tett alapozni, a belfoldi idegenforgalmat tekintették a fejlddés motorjdnak:
»Az orszdg vindorforgalmdnak megerdsitése nélkiil elsorvadunk” — irtdk a kor-
szak egyik legjobb évében, 1937-ben A Szdlloda hasibjain.®

Kiild8teriiletnek kezdetben Budapestet tekintették: Budapest—falu, Buda-
pest—vidéki vdros irdnyt vendégforgalmat terveztek. A kovetkezd 1épésben mar
a vidéki lakosok orszdgjdrdsdra is nagyobb figyelmet forditottak. Megsziiletett
a jelszé: ,,Vidékre vidék!”

A belfsldi turizmusnak volt egy mésik célkittizése is: a vidékiek ,felcsdbitd-
sa’ a févdrosba, nem csak ligyintézési, hanem nyaraldsi, kulturdléddsi céllal is.
Ez a térekvés nem bizonyult sikeresnek. 1925-ben 171 139 vidéki ldtogatott
Budapestre, 1935-ben mdr csak 87 176 £6, ami 1936-ra némi emelkedést muta-
tott ugyan (91 685 £8), de az 1925. évit messze alulmulta. Okait az elemz8k
a gazdasdgi helyzetben keresték és abban a tényben, hogy Trianon utdn az orszdg
teriilete drasztikusan lecsokkent és az ligyintézés a kozlekedés fejlédésével, a jol
kialakitott menetrend alkalmazdsdval egy nap alatt elintézhetévé vélt, nem kellett
a févarosban éjszakdzni. Ez inkdbb vigasz volt, mint magyardzat: a valédi okot az
utazdsi szokdsokban kell keresni.

A megolddst tobb mdédon képzelték el: menetjegykedvezményekkel, a gydgy-
turizmus, Budapest kulturilis kindlatdnak erdteljesebb propagéldsaval, érdekes
programokkal. Kiemelkedett koziiliik az el8sz6r 1926-ban megrendezett Szent
Istvin Hét, az egész korszak legkedveltebb és legsikeresebb nydri programja.
A féviros és a Budapesti Idegenforgalmi Hivatal vezetése azt akarta elérni, ,,[...]
hogy ez a tradiciondlis nemzeti {innep hitet, bizakoddst keltsen az orszdg lakossa-
gdban és a féviros idegenforgalma nagyobb lendiiletet nyerjen.”* A kor hangula-
tt figyelembe véve az els§ cél legaldbb olyan fontos volt, mint a médsodik. A ren-
dezvény programjdnak szerkezete mdsfél évtized alatt alig valtozott. A kozponti
eseményt, a kormenetet egyhdzi programok, Gyongyosbokrétdk fellépései, hang-
versenyek, szinhdzi el6addsok és sportrendezvények kovették. A Szent Istvan Hée
mindig vonzotta a vidéki litogatékat.

Uti célok, programok immar léteztek. Megteremtésiik 6ridsi munka vol,
a két vildghdbort kozotti korszak egészét igénybe vette, de eredményeként meg-

05 (b.h.) 1937:9. )
66 Idegenforgalmi Ujsdg 4. 1928. augusztus, 2. (Az Idegenforgalmi Ujsdg sem kozli minden esetben
a cikkek iréjanak nevét.)
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sziiletett a modern magyar, szervezett turizmus. ,Egy vildgrengésnek kellett
bekovetkeznie és ennek nyomdn egy 4j épit6-munkdnak, hogy itt is elindul-
jon hédité atjdra napjaink gazdasdgi életének egyik legeléretorébb probléma-
ja: az idegenforgalom”.” Ezt a mondatot ugyan Bdrsony Oszkdr vetette papirra,
de t8bb eurdpai orszdgban is hasonléan vélekedtek. Az Utazds cikkiréja azon-
ban ennek az Uj jelenségnek a magyar sajdtossdgit fogalmazta meg, az eredgjét,
a kortilményeit annak, amiért és ahogyan idegenforgalmunk létrejott: ,,vendé-
get szivesen ldttunk mindig [...] de mégis Trianonnak kellett eljonnie ahhoz,
hogy megkezdjiik komoly, intézményes, a kereskedelmi mérlegben is mutatkozé
idegenforgalom szervezését”.®® Népgazdasigi okokbdl 4t kellett alakitani, de leg-
aldbb is kisérletet kellett tenni az utazdsi szokdsok megvéltoztatdsira. Ennek fel-
tétele a belf6ldi turizmus kialakitdsa, fejlesztése volt. Ezzel nemcsak a vendégek
és pénziik itthon tartdsdnak teremt8dott meg a lehetdsége, hanem a szinvonalas
fogaddbdzisra réépiilhetett a kiilféldiek turizmusa is. ,Hdromirdnyt az idegen-
forgalom: belsd, kiils6 és kiilfoldi. A belsé forgalomban kell elészor teljesiteni
feladatainkat s a mdsik kettd mar kovetkezetesen megoldédik.”®

Ennek a szervezé munkdnak lényegi eleme volt a propaganda. A turizmus
gazdasdgi fontossdgdt és a fejlesztés rendkiviil nehéz munkdjdt dctekintve nem
meglepd, hogy a szakemberek mellett a legmagasabb kormdnyzati kordk is figye-
lemmel kisérték a kiilfoldre és belfoldre irdnyulé propagandamunkat.

Bir a kiilfoldre irdnyulé reklim nemcsak az orszdg gazdasdgi helyzete, hanem
az orszdgkép alakitdsa miatt is nagyobb figyelmet kapott, egybehangzé volt az
idegenforgalmi szakemberek vélekedése, hogy a hazai kozonség megszélitdsa és
motivéldsa az itthoni nyaraldsra nehezebb feladatot jelentett. A fejlesztés sikerét
vagy kudarcdt abban ldttdk, hogy milyen mértékben képesek felkelteni az utazni
vagydk érdeklédését az Uj lehetdségek irdnt, és eltdntoritani 8ket a megszokds-
tol. A turizmus a korszakban megalakul$ kozponti, orszdgos szervezetei a lokélis
szervez8kkel és szolgdltatokkal egyiitt mindent megtettek a kozvélemény for-
méldsa érdekében. Felhasznaltdk a plakdtok, levelezdlapok, a rddié, majd a film
nyujtotta lehetdségeket. Kézintézmények levélpapirjain ,Nyaraljunk itthon!” fel-
iratot lehetett olvasni. A plakdt jelszava, az ,,Utazgassunk hazdnk foldjén” 1932
6ta Az Urazdsban rovat-cimmé is valt: az idegenforgalom aktudlis eseményeirdl
informaltdk az olvasékat. Néegyletekben, klubokban, civil egyesiiletekben pro-
pagéltik az itthoni nyaraldst.

Ujségokban, foly6iratokban, szaklapokban cikkek hossza sora rendsze-
resen foglalkozott az idegenforgalommal, annak legtjabb hireivel, program-
jaival. Az Gjonnan felfedezett éreékekrdl sz6l6 tuddsitdsok hangvétele, egy-egy
sora, cime némelykor azt a képzetet kelti, mintha a hdboru elétti kedvenc tti-
célokat siratnd, mintha a magyar tdj csak pé6tlds lenne. A Bakony ,A Magyar

67 Barsony 1933: 3.
68 A Bakony felfedezése, a Magyar Semmering 1936: Az Utazds, 1936. jinius-szeptember 17.
69 Idegenforgalmi feladatok. Az Utazds 1929. december, 2.
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Semmering””’, a balatoni tdj ldttdn a cikk szerz8jében Byron csodds leirdsai idé-
z8dnek fel ,Itdlia déli blivos partvidékérdl”, és a cikk igy folytatédik: ,,A Bala-
ton mindig kedves volt a magyarnak, de midta elvették téliink Fiumét, a Ma-
gyar Korona legdrdgabb gydngyét és elraboltdk csaknem 6sszes fiirdSinket, azéta
a Balaton még jobban a sziviinkhoz nétt s azt évente tidiilés céljébol sok szdzez-
ren keresik fel.””! Tihanyt, ,ezt a drdga gyongyiinket” is csak a borzalmas hdbort
fedeztette fel. A 237 m magasan fekvé Erdébénye, ,Csonka-Magyarorszdgnak
eme megmaradt klimatikus gy6gyfiirdéje [...] teljes mértékben pétolja a téliink
elszakitott tdtrai és erdélyi hegyi fiirdSket.””

A beszamoldk hangvétele véltozo: a nosztalgia, a veszteségek felett érzett f3j-
dalom mellett megjelenik az 6rom is. Az 6rém afelett, hogy Trianon ellenére is
maradt felfedezni valé érték és szépség a csonka orszdgban. ,Hazdnk mai meg-
csonkitott dllapotdban s leszegényedett viszonyaink kozote valdsdgos Isten dlddsa,
hogy csonka orszdgunkban van egy fiirdStelep, mely a kiilfold leghiresebb gydgy-
furddit potolhatja.”” — szdl a tuddsitds HajduszoboszI6rdl. (E megjegyzésen ter-
mészetesen a viz gyogyhatdsat kellett érteni, mert az infrastrukttra szinvonala a
dinamikus fejlédés ellenére is elmaradt a térténelmi gy6gyfiirdSkéedl.)

Hegyalja is az ismeretlen teriiletek kozé tartozott. ,Csupdn midta a hdbort
kegyetleniil korbenyirbdlta orszdgunkat, érdeklédiink a belsébb tertiletek irdnt””
—dll a ,Kirdndulds Hegyaljdra® cim@ 1925-ben irt cikkben. Négy évvel késébb
is akadnak fehér foltok a — Szekfii szavaival — ,maradék orszdgban”: ,,Csonka-
Magyarorszdg megmaradt természeti értékei koziil a legkevesebb figyelemben
részesitették eddig a Velencei tavat.””

A hiraddsokat olvasva a békediktdtum kovetkezményeinek egy egészen
sajdtos hatdsa is felsejlett a sorok mogott: Trianon veszteségei ldtni tanitottdk
a magyarokat, megldtni azt, ami megmaradt: ,koriil kellene nézni itthon, ez
most a jelszd, mindenfelé és dmulva, sajét hazdjdt, a szép, gyonyord, ismeretlen
Magyarorszdgot!”’® Az idegenforgalom vezetdi és gyakorlé szakemberei médsze-
resen felkutattdk és megmutattdk a megmaradt éreékeket. Ezek megismerésére
buzditott a plakdt: ,Utazgassunk hazdnk f6ldjén!” Ez az érdeklédés, az orszdg fel-
fedezésének orome és vagya kellett volna, hogy itthon tartsa a nyaralni ,kiilféldre
gravitdl6” tomegeket, hogy utazdsi szokdsaikat megvéltoztassa. A statisztikai ada-
tok megmutattdk, hogy ez csak vdgydlom maradt. Ennek ellenére éridsi a ha-
tdsa a belfoldi turizmus megteremtésének: rdirdnyitotta a figyelmet az dltaldnos
infrastrukedra fejlédésének sziikségességére, a vidék, a falu értékeire, hozzdjérule
a varosi élet sokszinlibbé tételéhez, megteremtette az alapot a beutazé turizmus
kiszélesitésére, és a kedvezdtlen statisztikai mutaték ellenére is sok ezren taldltak
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pihenést és kikapcsoldddst belfsldon. A megmaradt értékek felfedezésével és
rendkiviil erdteljes propagéldsdval hozzdjérult a csonka orszdg elfogaddsihoz és
segitett a trianoni trauma feldolgozdsiban. Ez a mélyebb magyardzata a plakdc-
nak, hogy miért hirdet ,csak” annyit, hogy , Utazgassunk hazank f6ldjén!”.
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