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Karman Gabor

Identitas és hatarok

17. szdzadi magyar utazok nyugaton és keleten

»Aligha van olyan ttleirds, melyrdl legaldbb egyszer el nem mondtdk volna, hogy
tobbet drul el szerz§jérdl, mint azokrél az orszdgokrdl és kultarakrdl, melyek
leirdsdval allitdlag foglalkozik.” Michael Harbsmeier enyhén tilzé megéllapita-
sat 1982-ben irta le egy programadénak szdnt, az ttleirdsok mentalitdstorténeti
felhaszndlhat6sdgarol értekezd cikkében.! Ha dttekintjiik a 17. szdzadi magyar
utazokrdl sz616 szakirodalmat, lithatjuk, egyes utazdink esetében a harbsmeie-
ri megjegyzés teljes mértékben helytillé: Szepsi Csombor Mérton vagy Szenci
Molnér Albert ttleirdsait egyardnt a szerz8k egyéniségének jellemzésére haszndl-
ta a roluk iré Kovdcs Sdndor Ivdn.? Ha azonban a Harbsmeier irdsdnak késéb-
bi részeivel, a benne felvdzolt programmal vetjitk dssze a hazai szakirodalmi ter-
mést, kevés hasonlésdgot taldlunk.

Harbsmeier modellje szerint az ttleirdsok jelentéségét a mentalitdstoreéneti
kutatds szdmdra az adja, hogy azok ,a kiinduldsi kultira egyfajta 6nkéntelen kul-
turdlis onfelmutatdsai.” Ez a meglehetésen komplex definicié nem jelent mist,
mint hogy az utazé nemcsak, s6t nem is elsésorban a megldtogatott hely kulti-
rajardl nyilatkozik, mert minden élménye a sajit kulturdlis horizontjdnak sz(i-
r6jén 4t jut el olvaséihoz. A meglitogatott hely mdssigdt az utazé sajit maga
konstrudlja meg, azzal, hogy bindris ellentétparokat 4llit fel otthona és a megld-
togatott hely kultdrdja kozote. Az otthoni kultdra ilyen médon torténd felmu-
tatdsét Harbsmeier 6nkéntelennek nevezi, hiszen az utleirds szerzdje — azonfeliil,
hogy itéleteit hangoztatva kiilonb6z6 normdkkal veti dssze a megldtogatott terii-
let kultardjdt —, témdinak megvalasztdsin keresztiil reflektdl hazdjinak kultdrdja-
ra is. Arra a kultdrdra, amelyet a mdsoktél valé eltérés révén egységesnek ldttat,
megteremtve ezdltal a magdt és olvas6kozonségét magdba foglalé ,mi”-tudatot,
az ,,6k’-kel szemben. Ha nem is érthetiink egyet Harbsmeier minden mdédszer-
tani kovetkeztetésével, az az itmutatdsa, hogy az utleirdsokban kihangsulyozott
kiilonbségek megkeresésével prébaljunk kézelebb jutni a kibocsitd orszdg lakdi-
nak onképéhez, sikeresen alkalmazhaté. Dolgozatom célja tehdt az lesz, hogy
bemutassam, milyen 6nképpel rendelkeztek a 17. szdzadi magyarorszigi és erdé-
lyi utazdk.

1 Harbsmeier 1982: 1. A cikk magyar ford{tdsdt ldsd jelen kdtetben: Korall 26. 25-53.
2 Kovics 1975; Kovécs 1979.
3 Harbsmeier 1982: 2.
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Nem véletlen, hogy a ,mdsokrdl alkotott kép” torténetének klasszikusai nem
a kora ujkorra fokuszdltdk vizsgdléddsaikat. Akdr Edward Said nagy vitdt kivdl-
t6, és a szakmdra tagadhatatlanul 6ridsi hatdst gyakorlé Orientalizmusit, akar az
Ujabb, és régionkhoz kozelebb 4ll6, a Balkdn-kép torténetét kutaté Maria Todo-
rova {résdt tekintjitk, mindkett8 szdmdra az imperialista évszdzad 4ll az elem-
zés kozéppontjiban.t A hasonld, kora tjkorral foglalkozé miivekbdl egy sokkal
fragmentdltabb, kevésbé rendszeres kép térul elénk.” Amennyiben ugy véljik,
a masikrdl alkotott kép rendszerbe szervezédése az esszencializmusban — tehdt
egy adott, egyetlen jellemzdje dltal meghatdrozott csoport levetkdézhetetlen tulaj-
donsdgokkal val¢ felruhdzdséban — gydkerezik, nincs is ezen mit csoddlkozni.
Legaldbbis ha egyetértiink Aziz al-Azmehhel, aki szerint az esszencializmus a ro-
mantikdval, a Volksgeist  felfedezésével” érte el teljes kifejlédését.® Kutatdsom
azonban mégsem hidbaval6: ha nem is nyer olyan explicit megfogalmazist, mint
a 19. szdzadtdl kezdve, a kora tjkori ember is rendelkezik a , Mdsikr6l” alkotott
képpel. Legyen az akdr a Kelet-Eurépa ,feltaldldsa” révén hangoztatott elmara-
dottsdg-diskurzus, vagy a kora Gjkori oroszorszdgi utazdk civilizdciés 6nképébél
eredé mdssdg-konstrukcid, a 16-18. szdzadi utazdk is béven elldtjdk kutatdikat
a mentalitdstorténet szdmdra hasznos alapanyaggal.”

A nyersanyag a magyarorszagi és erdélyi 17. szdzadi utazdk esetében is ren-
delkezésiinkre 4ll. Az utazds — és azon beliil is els6sorban a peregrindcié — kérdé-
se nagyjdbol a 70-es évek mésodik felétdl keriilt az érdeklédés kozéppontjdba, és
a szdmos, ebben az idészakban megjelent forrds sokkal magabiztosabb kovetkez-
tetések levondsdra ad esélyt, mint az akdr az 1980-as években lehetséges lett volna.
J6 néhdny forrds tovdbbra is kiaddsra vdr, 4dm a korpusz mostanra elérte azt a mére-
tet, amelynek ismeretében meg lehet kisérelni annak értelmezését. Utazdstorténetet
sokféle szempontbdl lehet irni: Peter Burke 4ttekintd tanulmdnya hosszasan sorolja
a kiilonboz6 médszereket a klasszikus miifajtorténetitdl az utazds anyagi felcéeeleit
kutaton keresztiil a Mdsikrol alkotott kép vizsgdlatdig.® A magyar kutatdsban egyes
szempontok gyakrabban érvényesiiltek, mint mésok: a fentebb emlitettek koziil az
Gtlefrdst mint mifajt vizsgédlta t6bb irdsiban Kovdcs Sdndor Ivdn, mig az erdé-
lyi peregrinusok utazdsinak materidlis hdtterével a réluk készitett adattdr elészava
foglalkozott.” A témdnkhoz kozelebb 4llé kérdéstelvetéssel Paul Cernovodeanu irt

4 Said 2000 (az eredeti kiadds 1978-bél); Todorova 1997. A Said elleni tdmad4sok egy része kife-
jezetten azt haszndlta fel, hogy az amerikai—palesztin szerz6 az 4ltala leirt jelenséget — megle-
het8sen felszinesen — az dkorban is kimutatni vélte, igy a Nyugat iszlimhoz valé esszencialista
hozz4alldsdt ostorozé milivében maga is esszencialista médon épitette fel sajét Nyugat-képét
(Ahmad 1991; Cirakman 2002: 7—34).

Cirakman 2002: 35-104.

al-Azmeh 1996: 18-33.

Wolff 1994; Scheidegger 1993.

Burke 2000. A cikk magyar forditdsdt ldsd jelen kétetben: Korall 26. 5-24.

Kovics Sdndor Ivdn t6bb tanulmdnya kéziil 8sszefoglalé jellegli: Kovdcs 1988. Az erdélyi pereg-
rinusokrél: Szab6—Tonk 1992, illetve az esettanulmdnyidt széles kontextusba helyez§ Szabé A. P.
2004. Az egyetlen, kifejezetten kora tjkori magyarorszdgi utazdstdrténettel foglalkozé disszertd-
cid, amely szintén j6 példa lehetne a kora tjkori utazds anyagi hétterének és megszervezésének
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tanulmdnyt az erdélyieck Anglia-képérél, dm — amellett, hogy regisztrdlta az Anglia-
kép toredékességét, illetve a két orszdg kozotti gazdag kapesolatokat — & sem vetett
fel az onképpel osszefiiggd kérdéseket.'® Dolgozatomat igy egy Gjabb teriilet meg-
nyitdsdnak, 0j kérdés bevezetésének szénom.

Ahhoz, hogy minél teljesebb képet nyerhessiink a kora tjkori magyar uta-
20k 6nképérél, vizsgdlatunkat ki kell terjesztentink minél tobb irdnyba: nemcsak
a nyugat felé induldk leirdsait kell tanulmdnyoznunk, hanem a hazdnkedl kelet-
re—délkeletre fekvd teriiletekrdl késziilt feljegyzéseket is. Nyugat-Eurépa mellett
tehdt az Oszmdn Birodalomnak is meg kell jelennie szimunkra a magyar és erdé-
lyi utazék ,,mentdlis térképén”. Végiil a hely mellett az id6 kivélasztdsa is indok-
ldsra szorul: a 17. szdzad igérkezik annak az idészaknak, amikor még nem kell
szdmolnunk a nagy véltozdsokat hozé felviligosodds hatdsival, de mdr elegendd
mennyiségl Gtleirds 4ll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy az elemzés sordn 4ltaldno-
sitdsokra véllalkozhassunk.

A ,MUVELT NYUGAT"?

A vizsgalt id6szakban a Magyarorszdgrol és Erdélyr6l Nyugat-Eurépdba tarté
utazdsok legnagyobb része peregrinatio academica volt. Az utazis Justus Lipsius-i
eszményét — miszerint az utile és dulce, hasznos és kellemes egyszerre — nemcsak
a nyugati egyetemeket elsésorban a miveltség elnyerése céljabdl litogaté ifjak
tették magukévd. Ennek a csoportnak jellegzetes képviseldje az egyetlen, a kor-
szakban kiadott magyar Gtleirds szerz8je, Szepsi Csombor Mdrton. A polgari szér-
mazdsu, sajat épiilésére, kiilonbozd polgdri mecéndsok segitségével utazé fiatal-
ember mellett a korszak magyar utazéinak jellemz§ tipusdt jelentik azok a fiatal
arisztokratdk is, akik sziileik dltal gondosan meghatdrozott dtvonalon, nagyobb
kisérettel, az eurépai Kavalierstour magyar viltozatdt prezentédljék." Az & ese-
tilkben a tanulds és tapasztalatszerzés mellett kétségkiviil fontos szerepet jdtszott
rokonsdguk nyugati politikai kapcsolatainak dpoldsa is. Thurzé Imre wittenbergi
rektorsdga a fiatalember miivelddése mellett apja, a nddor és a német birodalmi
evangélikus kdzpont, a szdsz valaszté udvara kozotti kozvetlen kapesolatok elmé-
lytilését is szolgdlta.'? Még egyértelmiibb példa az erdélyi fejedelem unokadcs-
cse, Bethlen Péter eurdpai korutja: az utazdsrél 1626-ban Kecskeméti K. Gergely
tolldbdl Franekerben megjelent beszdmolé gyakorlatilag csak a fiatalembernek

vizsgélatdra, éppen ellentétes irdnyt utazdssal, a Magyarorszdgra ldtogaté I1. Jézseffel foglalko-
zik (Kulcsdr 2004). A magyar kutatdshoz hasonléképpen a német historiografia is a 80-as évek-
ben fedezte fel magdnak az utazdst mint témdt — igaz, itt sokkal gyorsabban fékuszba keriiltek
a mentalitdstorténeti szempontok, ha nem is véltak kizdrélagossd (mint azt a szintén az utazds
mindennapjaival foglalkozé kivalé dttekintés is mutatja, ldsd Grif-Préve 2001. A korai tjkori
német utazdsi historiogrdfidrél rovid 4ttekintést ad Effer 2003: 33-37).

10 Cernovodeanu 2001.

11 A Kavalierstour fogalménak magyar példdn valé alkalmazdsira l4sd Toma 2005.

12 Ring 2001.
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rendezett udvari fogaddsokrol szél, reprezentdlva ezéltal az eurépai nagykozon-
ségnek a nagybdcsi, Bethlen Gdbor messzire éré politikai kapcsolatrendszerét.'
Természetesen a forditott helyzet is hasonlé eredménnyel jdr: a fiatal magyar
f6urak szigortian véve diplomiciai-reprezentativ kiildetésein is nagyon fontos
szempont volt a nagyvildg minél alaposabb megismerése. A birodalmi gytilé-
sen és korondzdsokon valé jelenlét, a politikai szocializdci6t kdzvetleniil szolgald
tevékenység mellett a délnémet vdrosok bejdrdsa, a vildglatds komoly szerepet jat-
szott olyan ifjak utazdsaiban, mint Esterhdzy Pal vagy Batthydny Ad4m.'

Az utazdk személye és az utazdsok célja azért fontos dolgozatom szempont-
jabdl, mert a tanité célzat erdteljesen befolydsolta az utazdsokrol késziilt feljegy-
zéseket is. gy a korszak magyar utazéi tolldbél fennmaradt forrasok nagy része
a peregrindcids naplé, vagy levél miifajdba tartozik: az irodalomtorténeti szem-
pontbdl sokkal nagyobb jelentdségli emlékirat-irodalom ebbdl a szempontbél
kisebb szerepet jdtszik."> Utazdsi élményekkel akdr a legvdratlanabb helyeken is
taldlkozhatunk: I. Rakdczi Gyorgy 1645-6s hadjdrata idején a lednicei (Eissgrub)
Liechtenstein-kastély — elsésorban is annak kertje — a sereg tobb tagjdt is megih-
lette. Kemény Jdnos csak annyit k6zol, hogy a kertnél ,mi magyarok soha szeb-
bet nem ldttunk”,'® a fejedelem maga mar bévebben dicséri a litvanyt, még azt is
megigéri feleségének, hogy megprébilja a kertészt a fejedelmi udvarhoz csébita-
ni."” Kalnoki Istvdn székely kapitiny mdr hossza sorokat szentel — amutgy megle-
het8sen szikdr stilusi — napléjdban a litottaknak, a pdlmdt azonban kétségkiviil
Szalardi Jdnos viszi el, aki krénikdjiban az események bemutatdsit megszakit-
va, nem kevesebb, mint hét oldalt szentel annak, hogy bemutassa a fejedelem
és a svéd hadvezetés kozotti taldlkozd helyszinét.'® A nyugat-eurépai udvarokat
létogatd diplomatdk ezzel szemben, bar a 17. szdzadban Erdély és — elsdsorban
a szdzad mdsodik felében — a magyar rendek egyes csoportjainak képviseletében
szdmos képvisel8jiik akad, levelezésiikben nem érezték sziikségét, hogy reflek-
tdljanak a meglétogarott teriiletekre. Igy fennmaradt frdsaik — miifajukbél adé-
ddan — gyér forrdsanyagot szolgdltatnak."

A tanulisi céllal Nyugat-Eurépdba utazék azonban nem tehették meg, hogy
ne készitsenek feljegyzéseket a megldtogatott teriiletekrél. A korszakban virdgko-
rat élte az utazds médszertandval foglalkoz, Ggynevezett apodemikus irodalom.?

13 Kulesdr Péter tartalmi 8sszefoglaldst ldsd Kecskeméti 1990.

14 Horn 1989; Virkonyi 1993.

15 A magyar utazési irodalom mifajainak rovid 4ttekintését adja Kisbdn 1982, részletesebben ldsd
Kovics 1988.

16 Kemény 1980: 284.

17 1. Rékéczi Gyorgy levele Lordntfly Zsuzsanndnak (Lampersdorf, 1645. aug. 6.) MHHD XXIV.
347.

18 Kilnoki 1862: 147—148; Szaldrdi 1980: 259-266.

19 A diplomata és az utazé nézépontjdnak kiildnbségére j6 példa Vass Gydrgy napléja, aki 1691—
92-ben volt Erdély bécsi kdvete, majd 1698-1700 kozt rezidensként is szolgdlea dllamdt, de
egyébként terjedelmes napléjdban még akkor is csak elvétve taldlkozunk bérmilyen reflexiéval,
ha udvari ldtvdnyossdgokat ir le (Vass 2000).

20 Stagl 1980; Kovics 1988.
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Az egyre bévebb kindlatbél valaszthaté munkdk — melyek koziil magyarorszégit is
ismeriink, a késmdrki David Frélich munkdjdt — a ramista logika alapjdn, encik-
lopédikus szemlélettel segitették el a litottak rendszerezett befogaddsit és akku-
rdtus feljegyzését.”! Nehezen feltételezhetjiik, hogy a magyar kéz6nség behatéan
ismerte volna az apodemika konyvtdrnyi irodalmdt és a meglehetdsen merev és
kezelhetetlen mennyiségli szempontot felvonultaté rendszert egyetlen utazénk sem
tudta maradéktalanul érvényesiteni munkdjiban. Az azonban bizonyos, hogy ezen
utmutatd kdnyvek dltal kdzvetitett ldtdsméd a korszak utleirdsain, a tdrgyalt témd-
kon és alighanem a tdrgyalds médjdn is rajta hagyta bélyegét. Az arisztokrata pereg-
rinusok esetében errdl a melléjiik rendelt tutor gondoskodhatott, mig az egyediil
utaz6 egyetemjardk az 4ltaldnosan bevett szokdsoknak engedelmeskedtek, amikor
a megldtogatott tuddsok és didktdrsak bejegyzéseit tartalmazé album gondozésa
mellett szorgalmasan vezették utazdsi didriumukat is.

Az utazdsi naplékra az dltaldnos elismerd hang jellemzd. A leirdsok legna-
gyobb része nem csillogtat kiilondsebb stilisztikai erényeket, és a peregrinusok
gyakran hagyjék minden megjegyzés nélkiil az akdr oldalakon keresztiil kozolt,
részletes leirdsokat a megldtogatott varosok kozépiileteir8l. Nem kiilondsebben
nehéz feladat azonban megtaldlni a szikdr ismertetések sordban az érzelmi tol-
tésrdl tantskodd, akdr csak elejtett megjegyzéseket. Elég sokan vannak azok az
1655-ben Bécset megjdré Rhédei Liszl6hoz hasonld, lelkes utazék, akik ,kibe-
szélhetetlen sok szép dolgokat” ldtnak.”? De még a haza kiildott leveleiben szinte
kizdr6lag sanyard pénziigyeit és tutordval valé dsszetlizéseit ismertetd Teleki Pal
is taldl rd alkalmat, hogy megemlitse, Anglidt ,felette szép”-nek taldlja.?® Az elis-
merd megjegyzések vonatkozhatnak a méretekre: Vizaknai Bereck Gy6rgy Ham-
burg ,roppantsigin dlmélkod[ik]”, mig Bethlen Mikl6snak arra is van lehets-
sége, hogy akdr tobb févdrost is dsszevessen: ,a vdrosnak rettenetes nagy voltdba
csak belébdmultam, de Périst esztendeig sem gyézné az ember kitanulni, amint
Londinumot is”.>* Szepsi Csombor Mdrton egyes elismerd megjegyzései még
mindig nem a hagyomdnyosan esztétika kdrébe sorolhaté jelenségekre vonatkoz-
nak: a holland szarvasmarhdk utdn az angolok teheneit is megdicséri, kiemelve
hatalmas méretiiket.”

Kérdéses azonban, mit tartottak a 17. szdzad magyar utazéi az esztétika koré-
be tartozénak. Ban Imre irta le el8sz6r — a szdzad nemzeti miiveltsége egységes-
ségének egyik jeleként — hogy a képzémivészet irdnti érzék hidnya felekezetre
valé tekintet nélkiil jellemzi a kor magyarjait.? Kovédcs Sindor Ivdn hasonlékép-
pen elmarasztalélag szolt Bethlen Péter utitdrsdrdl, Cseffei LdszI6rdl, akit Ita-
lidban nem ,a palotdk, szobrok, képek érdekelték, hanem csak olyan kuriézus

21 Kovdcs 1988: 126-134; Pavercsik 1996; Hajés 1997.

22 Rhédei 2000: 21.

23 Teleki Pél levele Vér Judithoz (London, 1697. jan. 17.) FRS III: 175.
24 Vizaknai Briccius 1860: 86; Bethlen 1980: 594.

25 Szepsi Csombor 1979: 191.

26 Ban 1980: 239-240.



Karman Gabor  Identitas és hatarok 77

dolgok, mint a tehénlegeltetés médja, a maddrevés szokdsa, vagy a léidomitds.””

Bar nézeteit kés6bb — részben taldn a kritikdk hatdsdra — finomitotta, 1988-
as tanulmdnya még mindig elitél8en sz6l a ,raritdsok és miialkotdsok kozote
kiilonbséget nehezen tevd Bethlen Mihdly”-rél.

A vitatott kérdés nem is annyira az, irnak-e a korszak magyar utazéi a képzd-
miivészeti alkotdsokrdl, hiszen azokkal foglalkozé szoveghelyeket szimtalanul lehet-
ne sorolni — ahogyan arra Szelestei Nagy Ldszl6 is felhivta a figyelmet.?> A problé-
mét mindkét jeles irodalomtorténész szimdra inkdbb az okozta, hogy a magyar
utleirék érzéketlenséget mutatnak a ,mai értelemben vett miéreék irdnt”, esztétikai
kategéridk helyett csupdn az elkészitéshez szitkséges pénz és munka mennyiségét
csodaljék, esetleg a természethiiséget. Nem vesznek tovibbd tudomdst a miivészek
nevérdl: egész egyszertien hidnyzik belélitk a szerz8ség tudata.

A Kovics Sdndor Ivan nézeteit birdlé Gdcsi Hedvig — ha eredményei nem
is megnyugtatdak — j6 uton indult el a jelenség értelmezésében, amikor felve-
tette, hogy a magyar utazék nem éllnak egyediil szimunkra kiilondsnek ting
esztétikdjukkal, hiszen a 17. szdzadi holland festészetet is hasonld, funkcionalis-
ta elvek alapjdn értékelte korabeli kozonsége.® Tobb szdz, f8leg nyugat-eurdpai
Gtleirds ismeretében Antoni Maczak hasonlé jelenséget irt le: a kora Gjkor uta-
z6it — hacsak nem voltak maguk is mtvészek, vagy kifejezetten szakérték — vajmi
kevéssé foglalkoztatta a megtekintett mialkotdsok pénzben ki nem fejezhetd,
esztétikai értéke, még kevésbé tudtak emlékezni készitSik nevére. Az utikdnyvek,
melyek feltiintették a szerzdéket, kétségkiviil nagy szerepet jatszottak a kozonség
Lkim{velésében”,> és a 17. szdzad kozepén mdr sokan tdmaszkodtak az onnan
szerezhetd tuddsra, dm a modern turizmusra jellemzd, a ldtnivaldok kozotti vdlo-
gatdst segitd elvek kialakuldsa hossza folyamat volt.?

Ugy tiinik tehdt, a kora tjkori magyar utazék nemcsak utazdsuk médszer-
tandban, hanem a megldtogatott helyek listdjdban és a hozzdjuk valé viszonyban
sem tértek el jelentdsen nyugat-eurdpai tarsaike6l. Utleirdsaikban egymds utdn
sorjdznak a ldtott épiiletek, kdnyvtdrak, fegyvertdrak, kertek és raritdsgy(ijtemé-
nyek leirdsai. Utdbbiakkal kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet Maczak
megdllapitdsdra: azok tulajdonképpen a muzeumok elddei, a korabeli tudé-
si érdeklédés kozéppontjdban 4ll6 kollekcidk, igy a magyar utazék semmiképp
nem marasztalhatdk el azért, ha szintén nagy kedvvel ldtogattdk 8ket.?

Az ismeretlen vidékre érkezd utazénak, mint mas korokban is, ebben az id6-
szakban is meg kellett kiizdenie az idegenség élményével. Altaldnos jellemzd, hogy

27 Kovécs 1982: 194.

28 Kovics 1988: 184.

29 Szelestei Nagy 1985, illetve 1988.

30 G4csi 1987.

31 Az Gtikdnyvek szerepére hivta fel a figyelmet Kirdly Erzsébet és Kovdcs Sdndor Ivén, amikor
Zrinyi Mikl6s kényvtdrdban meglévd Itdlia-ttikényv alapjdn probéledk a kéltd és hadvezér itd-
liai peregrindcids élményeit rekonstrudlni: Kirdly—Kovécs 1981.

32 Maczak 1995: 205-209.

33 Maczak 1995: 201-204.

—
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a szerz6k még tanuldsi célzatti utazdsaikat is bujdosdsnak hivjik, és sokan alkalmaz-
nak Szepsi Csombor Mdrtonhoz hasonlé toposzokat, aki a franciaorszigi Epernay
nevével jitszva felsbhajt: bdrcsak inkdbb Eperjesen volna.** Az utazék sosem sza-
kadnak el teljesen az otthoniaktél. Folyamatosan figyelik a Magyarorszdgrol jove
hireket, bar ritka az olyan utazd, mint Haller Gdbor, aki az Odera menti Frankfurt
egyetemén tartézkodva jéformdn semmilyen més politikai eseményt nem jegyez
fel napléjéba, csak azokat a hireket, amelyek Erdélybdl eljutottak hozzd.>> Szep-
si Csombor biiszkén jegyezte fel, ha szdllisad6i dicsérték a magyarok helytalldsat
»az pogdnyok ellen” folytatott kiizdelemben, igaz, az utazéknak adott instrukcidk
idénként felhivtdk a figyelmet arra, hogy a peregrindlk inkabb azokkal beszélges-
senek a magyarorszdgi helyzetrdl, ,az kik szdnakozzanak inkdbb sorsunkon, mint
megpdkjenek benniinket”.>* Ha a dicsérettel nem taldlkozott is, a Bethlen Péter
kiséretében utazé Cseffei Ldszl6 nagy megelégedéssel irhatta haza, hogy Anglidban
»a kdzember is tudja Bethlen Gébort emliteni”.?”

Egyes elemek egészen nyilvanvaléan fokozhattdk az utazék idegenségérzetét.
A legtobben emlitést tesznek arrél, hogy a hatdrt dtlépve ruhdt kellett véltaniuk.
Ez nem mindig ment végbe problémamentesen.’® A magyar hatdrt Szilézia felé
elhagy6 Pédpai Pariz Ferenc Boroszléban csindltatott magdnak ,német kontést,
nagy drdgin, rosszat”.** A ruhavéltds sziikségességére nem kisebb ember hivta fel
Thurzé Gyérgy nddor figyelmét, mint Jinos Gyorgy szdsz vilasztd: ha el akarja
keriilni, hogy fidt a t6bbi ifjak kinevessék, csindltasson neki német 6ltozéket.’
Idénként pedig a kicstfoldsndl sokkal nagyobb kockdzattal jart a magyar 6lt6zék:
Kemény Janos szdmol be réla, hogy Morvaorszdgban, Bethlen Gdborral ellensé-
ges vidéken felismerték ruhdjarél, hogy magyar és ,kezdének gyiilekezni doron-
gokkal, fejszékkel”, hogy végiil menekiilére kellett fognia.*' Persze a ruhavaltds
visszafelé is hatott: a Konstantindpolyba utazé svéd kovet, Claes Rilamb Bécs-
ben magyar ruhdt vésdrolt, hogy meggdrizhesse inkognitdjat.* A ruha véltdsdnak
természetesen nemcsak gyakorlati, de szimbolikus oldala is volt: a korszak nyelve
is ismeri a ruhavdltdst a jellem- és lojalitdsvaltdssal azonositd széképeket.®

34 Szepsi Csombor 1979: 227.

35 Haller 1862. Szabdé Andrds Péter felvetése szerint ennek oka inkdbb az, hogy a piszkozatban
megirt naploba annak tisztdzdsakor Haller bevezette a legfontosabb erdélyi eseményeket (Szabd
A. D 2004: 12.).

36 Naddnyi 1990: 120. Az eléz8 adat forrdsa: Szepsi Csombor 1979: 234.

37 Cseffei Laszl6 levele monostorszegi Kun Istvdnnak (Velence, 1628. aug. 28.) Cseffei 1990: 418.

38 Bethlen Miklés levele Bethlen Palnak (Bécs, 1661. jun. 21.) Bethlen Miklés 1987: 118. Zald-
nyi Boldizsdr arrél szdmol be védence, Teleki P4l anyjdnak, Vér Juditnak, hogy nem sikeriilt
német 8ltdzéket készittetnie (Bécs, 1695. szept. 6.) FRS III: 14. Ldsd még Vizaknai Briccius
1860: 85.

39 Pépai Pariz 1977: 144-145.

40 Jinos Gydrgy levele Thurzé Gydrgynek (Neusorg, 1615. jal. 31.) FRS I: 83.

41 Kemény 1980: 55.

42 Kérmén 2002: 121.

43 Errél részletesen ldsd Jankovics 1990.
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Elemzésiink szempontjabdl a fontos kérdés azonban az, hogy az idegenség-
érzethez csatlakozott-e valamiféle aldrendeltség-érzet is. A megldtogatott csodds
helyek a legritkdbb esetben késztették onreflexiéra a 17. szdzad magyar utazdit:
a kés6bbi utazdsi irodalomban megszokott 6sszehasonlitds a hazai dllapotokkal
— melybdl egyenesen kévetkezik az utébbiak feletti lamentélds — ebben a kor-
szakban szinte teljesen hidnyzik. Az egyetlen eset, amelyben egy utazé nyilvianva-
16v4 teszi, hogy a kiilfoldon ldtott viszonyokat szivesen ldtnd viszont hazai kozeg-
ben, egyértelmien a kommunikaciés helyzet eredménye. Pdléczi Horvéth Janos
— aki szintén Bethlen Péter atitdrsa — hazairt levelében Oxford és Cambridge
kollégiumairél dradozik és felkidlt: , hazdnk barcsak egyetlenegyet is birtokolna
ezekbdl a kollégiumokbdl!™# Levelének cimzettje nem mds, mint Bethlen Gébor
ocese, Istvdn, és Paloczi Horvédth nem rejti kiilonosebben véka ald, hogy célja
a fejedelmi oktatdspolitika befolydsoldsa. Ennek tudhat6 be az is, hogy a levél
tovabbi részében hosszasan fejtegeti, milyen hasznos Anglia szimdra, hogy kira-
lya és orszdga koleségén 8000 didk nevelkedik ezen a két egyetemen, hiszen beld-
likk lesz az ,egyhdzi és politikai élet vezetésének terhét” viseld réteg.®

Ha a 17. szdzadi magyar utazdk hasonlitgatjék is valamihez a ldtottakat, az
a legritkdbb esetben magyarorszdgi hely. Esterhdzy P4l szimdra az utazdsa kez-
detén megldtogatott Bécs jelenti a viszonyitdsi alapot, minden kés6bbi ldtni-
valét ahhoz mér, egyetlen eset kivételével, de akkor is két németorszdgi temp-
lom a viszonyitds tdrgya: az ulmi katedrélist itéli magasabbnak a kordbban
ldtott regensburgindl.* Bethlen Mihdly ugyancsak a drezdai Kunstkammerrel és
az amszterdami admiralitdssal hasonlitja ssze ddniai megfeleldiket.”” Mindkét
arisztokrata a korszak eurdpai utazéihoz hasonléan jdr el, amikor a ldtvanyokat
egymdssal hasonlitgatja: ,Ghent annyi, mint Ndpoly hdromszor, meg még egy
kicsi” — hangzik Hieronymus Miinzer emblematikus feljegyzése.*

Ha az utazok mégis hazai mintdkhoz hasonlitjdk a ldtottakat, az soha nem
éreékeld, csupan magyarazé jellegi. Igy fordulhatnak eld Szepsi Csombor Mar-
tonndl olyan leirdsok, hogy a Beszkidek ruszin falvaiban a parasztok lakdsa ,ha-
sonlé az erdélyi oldhoknak lakdsukhoz”, vagyis hosszt faluban laknak.® A poro-
szorszdgi Neuburg (Nowe) vdrosirdl ugyand irja le, hogy fekvése Telkibdnydéhoz
hasonlé, de Bethlen Mihily is alkalmazza a metédust, amikor a XIV. Lajos elleni
liga tdbordnak nagysigit igy érzékelteti: ,szép nagy tabor, fekiitt ollyan hosszan,

44 P4léczi Horvith Jdnos levele Bethlen Istvannak (Pdrizs, 1628. 4pr. 13.) Binder 1976: 88. (Kiss
Magda forditdsa.)

45 Piléczi Horvith Jdnos levele Bethlen Istvannak (Pdrizs, 1628. 4pr. 13.) Binder 1976: 88. (Kiss
Magda forditdsa.)

46 Horn 1989: 22. A regensburgi példa Esterhdzy 1653: 107. Készonettel tartozom Horn Ildiké-
nak, aki lehetévé tette, hogy Esterhdzy Pal kéziratos latin itinerdriumdt az 8 nyersforditdsiban
olvashassam.

47 Bethlen Mihdly 1981: 78, 80.

48 Maczak 1995: 255.

49 Szepsi Csombor 1979: 101.
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mind Kiikiillévér [Betlen]szentmikléshoz”.>° Témank szempontjabdl legérde-
kesebb a mar t6bbszor emlitett Cseffei Ldszl6, aki a litottak jelentSségét azzal
érzékelteti, hogy az Anglidban ldtott hdzakat az erdélyi szdszokéihoz hasonlitja.
»Nagy erds emberek, mind falui, vdrasi, mint szinte az szdszok mikozottiink™!
— hangzik a bemutatds, de ha egy mdsik levelét is figyelembe vessziik, érthetébbé
valik, mire gondol: ,az faluik, mint a szdszok falui, k8bdl rakott és cserepes.”>
Vagyis Cseffei kifejezetten azért haszndlja a szdsz analdgidt, hogy érthetdvé tegye:
az angol falu kéhdzakbdl 4ll.

A meglétogatott nyugat-eurdpai orszdgok a magyar utazok szdmdra tehdt szi-
mos csoddlatos és feljegyzésre érdemes ldtnival6val szolgdltak, a szovegekbdl azon-
ban hidnyzik a reflexiénak az a késébbiekben igencsak elterjedt tipusa, amelynek
sordn a megldtogatott orszdg allapotdt a szerz8 Gsszeveti a hazai dllapotokkal, és
a (varhatdan szdmdra kevésbé hizelgd) eredményekbdl tovabbi kévetkeztetéseket
von le. Gondolhatndnk, hogy ez a kora tjkori magyar utazisi irodalom miifaji
jellegzetességeibdl ered: az apodemikus jellegli utazdsi naplok — ahogy ezt kordb-
ban jeleztiik — 4ltaldban keriilik a mindsitések osztogatdsdt. Csakhogy a fentebbi
megdllapitds a memodrirodalomra is érvényes: Bethlen Mikl6s szimos alkalom-
mal birdlja miveletlen és nehézkes, rosszindulata és tudatlan erdélyi kortdrsa-
it, a peregrindcidjdrdl irott hosszas részben azonban egyetlen alkalommal sem
hasonlitja ssze az dltala megldtogatott helyeket hazdjéval. A Londonrdl dicsver-
set ir6 erdélyi menekiilt, Adim Janos is béséggel megéldott, boldog orszdgként
idézi fel az Erdélyt, amelyet a t6rok ddlds utdn kénytelen volt odahagyni, hogy
I1. Karoly angol kirdly testére legyen.>

Larry Wolff sokat vitatott kdnyve szerint Eurépa nyugat—keleti irdnyt kul-
turdlis felosztdsa, illetve ezek civilizatorikus skdldn val6 elhelyezése a 18. szdzad
miive.’* Ez azonban mindéssze annyit jelent, hogy a felvildgosodds volt az elsé,
amely rendszerbe foglalta a kordbbi utazék benyomadsait és tapasztalatait: az
Eurépa keleti felébe utazék koziil mdr a kordbbi szézadokban is szdmosan akad-
tak, akik idegen és szegényes kulttrdval rendelkezd barbdrnak tartottdk a meg-
ldtogatott népeket. A hazai és a nyugat-eurdpai vildg dsszehasonlitdsanak hidnya
a magyar utaz6kndl azt a benyomadst kelti, hogy a szovegek szerz6i vagy nem vol-
tak tisztdban azzal a kiilonbséggel, amelyrdl a nyugat-eurépai utazok irnak, vagy
elutasitottdk annak elismerését.

50 Bethlen Mihdly 1981: 108; az el8z8 adat forrdsa: Szepsi Csombor 1979: 118.

51 Cseffei Laszl6 levele monostorszegi Kun Istvdnnak (Velence, 1628. aug. 28.) Cseffei 1990: 417.

52 Cseffei L4szl6 levele anyjénak, Hatvani Zsigmondné Tomori Anndnak (Périzs, 1628. 4pr. 8.)
Binder 1976: 81.

53 Addm 1990: 504.

54 Wolff 1994. Recenzensei koziil tbben is felhivtdk rd a figyelmet, hogy a tétel, mely szerint
a két régié elkiilonitése a 18. szézad mive, nehezen védhetd: a kiildnbségekre mér a kordb-
bi szdzadokban felfigyelnek, mig a ,keleti-nyugati” elnevezés igazdbol csak késdbb terjed el
(Wirtschafter 1995, Poe 1996, Bassin 1996). Kordbban Hans Lemberg szintén a 19. szdzadra
helyezte a kelet—nyugat irdny civilizdcids tartalommal telitddését Eurdpdban (Lemberg 1985).
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A mir emlitett Claes Rilamb 1657-ben utazott keresztiil Eszak-Magyar-
orszdgon, illetve Erdélyen, és csipds megjegyzéseket tett majd mindenre, amit
ot taldlt. Kritikdjdnak kiindulépontjdt a Svédorszdgban épp abban az idészak-
ban elterjedd barokk kultdra, és a Jiirgen von Kruedener 4ltal institucionalizélt
fogyasztdsi kényszernek nevezett jelenség képezte. A svéd arisztokricia ekkoriban
nézett szembe azzal, hogy tdrsadalmi rangjuk megdrzésének legfontosabb eszkoze
az — akdr erdn feliili — reprezentici6: ha nem épitenek csodélatos palotdkat, nem
rendeznek fényes bdlokat, nem hordanak diszes ruhdkat, ez deklasszdléddsukhoz
vezet.” Rilamb ugyanennek az értékrendnek hidnyidt, vagy legaldbbis korldtozott
érvényesiilését kérte szimon Magyarorszdgon és Erdélyen.

Anndl meglep8bb, hogy ugyanabban az évtizedben Esterhdzy P4l hasonlé
szempont miatt marasztalja el a pfalz-neuburgi herceg giinsburgi prefektusit.
A peregrinal¢ fiatal magyar arisztokrata kifejti: nem érti, hogy engedheti meg
magdnak egy herceg helytartéja, hogy szegényes ruhdkat hordjon, hitvany kocsi-
ban jdrjon, és kiilon megjegyzést szentel a herceg el6keldségéhez egydltalin nem
ill§ palotdnak.”® Az Esterhdzynadl szegényebb, de szintén arisztokrata csalddbél
szdrmazo Bethlen Mihdly szintén nem rejti véka ald véleményét, amely szerint
a westminsteri apdtsdgban a papok 6ltozete rossz és mocskos.”” Bethlen Miklds
fidnak szdvege virtudlis parbeszédet folytat Rilambéval, hiszen az erdélyi arisz-
tokrata megdllapitja, hogy a svéd régebben ,igen paraszt nemzetség volt,” és csak
XI. Kdroly idejében — tehdt Rilamb utazdsa utdn — tértént meg, hogy ,,mindene-
ket corrigdltak és jobb rendbe vettek,” de azt is tgy, hogy ,,mindenekben a fran-
cidkot kdvetvén, kinek majmai egészen tbbire, mind ételek, szokdsok, kontosek,
politidjok is, és mdr épiiletek szerént is igen kovetik Sket.”>®

T6bb olyan szoveghelyet is taldlunk, ahol magyar utazék a megldtogatott
helyek rossz erkoleseirdl tesznek megjegyzéseket. Ez torténhet ironikus felhang-
gal, de rosszalldan is. El8bbire jé példa Kemény Jdnos, aki emlékezete szerint
Szilézidban l4t el8szor olyan néi viseletet, ,hogy mellyek mezitelen, kinyit-
va légyenek”, dm ndla ez a megjegyzés nem a sziléziai erkolesok birdlatdt vonja
maga utdn: az {ré inkdbb a viselet irdnt serény érdeklédést mutatd erdélyi Miké
Ferencen koszoriili nyelvét.” Vele ellentétben Szepsi Csombor Martonndl az
angolok ,szertelen gyenge, lednytermészet”-ként valé jellemzése nyilvinvalé
elmarasztalds, és a Danzig ismertetésekor is egyértelm(i, mi a véleménye arrdl,
hogy a mesteremberek vasdrnap is dolgoznak: régton a kévetkez6 mondatban

55 Kruedener 1973; Kdrm4n 2002: 118.

56 Esterhdzy 1653: 96-97.

57 Bethlen Mihdly 1981: 87.

58 Bethlen Mihdly 1981: 73-74. Mds megjegyzések ugyanakkor egyértelmtien nem valamilyen
elvont normdt, hanem a megszokott szinvonalat kérik szimon — mint Batthydny Adém, amikor
I. Miksa bajor valasztéfejedelem bécsi eskiiv6jérdl irja, hogy ,énnekem tgy ldtszott az vigassdg-
ra nézve, hogy nem volt nagy vigassdg, az mint az menyekszéknek szokott lenni.” (Bécs, 1635.
jul. 18.) Koltai 2001: 91. Az idézet helyesirdsit normalizéltam.

59 Kemény 1980: 57.
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megiéllapitja ugyanis, hogy bordélyhdzbdl is sok van.®® Még explicitebb Szepsi
Csombor birdlata, amikor az angol nép ,dedktalansdgdn” csoddlkozik — azon,
hogy London utcdin sokdig keres valakit, akivel latinul beszélhetne, és végiil egy
olasszal kénytelen magdt tbaigazittatni.®! Ezt a birdlatot rdaddsul kivételesen
a nyugati utazék is megerdsitik, két szempontbdl is: egyrészt mds nemzetekbdl
szdrmazé utazéknak is viszonylag kordn felttinik az angliai latintudds hanyatldsa,
mdsrészt a Magyarorszdgra ldtogatdk rendszeresen feljegyzik az itteni latintudds
elterjedtségét — az dltaluk kozvetitett kép kimondottan hizelgé még a hazai forra-
sokkal valé osszevetésben is.®

Am a legerdteljesebb példdt az ellen, hogy a magyar utazék magukénak érez-
tek volna barmiféle, Nyugat-Eurdpiét a civilizdcids 1étra magasabb fokdra helyezd
elképzelést, Sennyey Ldszlé szolgdltatja. A nagyszombati egyetem jezsuita rek-
tora 1687-ben jirt Rémdban és Itdlia-élménye meglehetésen kiilonbézik a néla
nyolcvanhat évvel kordbban, tanuldsi céllal odaérkezd Kolozsvari Aldrdi Mihd-
lyétdl. Mig utébbi didriuma nem sziikolkddik az elragadtatott hangti beszdmo-
16kban az Orék Vdros csodilatos épiileteirsl és a pompdzatos {innepségekrél,®
Sennyey lelkesedése joval visszafogottabb. Bér részletesen beszdmol a ldtnivalék-
16l és hosszasan ecseteli a megldtogatott templomok és palotdk gazdagsdgit, nem
kenddzi el azt sem, hogy ttja sordn szdmos itdliai virosban ldtott gyenge kémii-
vesmunkdt, és hogy a vdrosokban a piszok idénként feledtette az épiiletek szép-
ségét. Az olaszokat dltaldban véve meglehetdsen lustdnak, dologtalannak littatja,
dm ennél rosszabbrdl is beszdimol. Didriumdnak egy részében azon ironizdl, hogy
egy itdliai pap tenyerét a mise elStti kézmosds elStt telekdpte, mig egy masik pap
egész mise alatt a tetveket szedte a nadrdgjabdl. , Tiszteletre mélté elfoglaltsig!”
— glinyolddik Sennyey.® A jezsuita rektor kritikdja — a korszakban nem hasznalt
kifejezéssel — ,civilizdcids” jellegli, nemcsak az itdliai épitmények dllapotdt kéri
szdmon, hanem a mindennapi viselkedést meghatdrozé kulturilis elemeket is:
pontosan azokat, amelyek hidnyossdgai miatt az itdliai missziondriusok nagy eld-
szeretettel mindsitettek barbdrnak minden, az Alpoktél északra esd teriiletet.®
Az pedig, hogy fontosnak tartja kiemelni, hogy a tetvészkedd pap francia volt,
még hatdrozottabbd teszi a nyugat-eurépaiakkal folytatott ldtens vitdjdnak salydt.
Azét a vitdét, amelyet sok kortdrsa folytatott, még ha kevésbé explicit médon is:
keriilve a direkt 6sszehasonlitdst hazdja és a gazdagabb, jobb mivel8dési lehets-
ségeket biztosité peregrindcids célpontok kozott.

60 Szepsi Csombor 1979: 187, 140-141. A misik, szexudlis kicsapongdsai miatt gyakran elitélt
véros Velence: Bethlen Miklés Velence-élményének lecsapoddsardl illetve a politika és pardzna-
sig rejtett szimbolikajarél az Onéletirdsban lisd Bene 2002.

61 Szepsi Csombor 1979: 184.

62 Burke 1991; Téth 1999.

63 Kolozsvéri Aldrdi 1990: 296-298.

64 Sennyey 1990: 551, a kordbban idézett részek 528, 550-551. A rektor késébbi rémai utazdsain is
vezetett napldt, dm ezek témdnk szempontjdbol nem tartogatnak tjabb adatokat: Ivédnyi 1929.

65 T6th 2001: 850-851.
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AUTOSZTEREOTIPIAK

Ha az el8z8 fejezetben vizsgdlt szoveghelyek tanulsdga az volt, hogy a 17. szdza-
di magyar utazék nem fogadtdk el a Nyugat-Eurépdbél a hdrom részre szakadt
Magyarorszégra érkez8k, szdimukra sokszor hdtrdnyos itéletét, ennek a jelenség-
nek mds szovegeken is nyomot kellett hagynia. A sajit kultdra mindsitése nem-
csak az idegen kultira mindsitésén keresztiil, de ennél direktebb médon is tor-
ténhet. Ha a rendelkezésre 4ll6 forrdsok mennyisége ez esetben nem is annyira
kedvez8, mint az indirektebb példdkndl, néhdny alkalommal olyan kora ajkori
utazdkat is taldlunk, akik sajit honfitdrsaikrdl dllitanak fel dltaldnosité tételeket.

Az egyértelmiinek tlinik, hogy a 17. szdzadi magyar utazisi irodalom szer-
z8i szdmdra kozhely volt valamiféle ,,magyar jelleg” létezése. Ez vonatkozhatott
egyszerden a kiilsé megjelenésre is: amikor Szenczi Molndr Albert a wittenbergi
kis hid el8tt megldtja Ungvari Andrést, arcdrdl és 6ltdzetérdl azonnal rdjon, hogy
magyar és magyarul is szélitja meg.®® Ugyanakkor létezett elképzelés a magya-
rokra 4ltaldban jellemzd viselkedésformadk, bedllitéddsok egytittesérdl is, mds-
képp Kemény Jdnos nem beszélhetne arrdl, hogy Bithori Zsigmond fejedelem-
ben ,,0laszos és egyéb idegen nemzetek conversatidjéban nevelkedvén, az magyar
humor is corrumpdltatott.” Szepsi Csombor Marton Europica varietasa nem-
csak a teriiletek és vdrosok, de a népek kiilonbozdségének bemutatdsit is célul
tlizi ki, és — mds nemzetbeli, s6t néhdny magyar kortdrsihoz hasonléan — szive-
sen ir dltalinos jellemzéseket a megismert nemzetekrdl.

Ha azonban ennek a ,magyar humornak” konkrét tartalmdra kérdeziink r4,
utazéink nem sok tdmpontot adnak. Az egyetlen viselkedésforma, amely 4ltala-
nosan a magyarokra jellemzdként jelenik meg: az iszdkossdg. Természetesen leg-
tobb utazdnk kérhoztatja ezt: Kemény apjérdl irja, hogy hidba volt beteg mds-
nap, azért ,az magyari rossz szokds szerint, mihelt bardtit s idegen embereket
kaphatott, igen eliddogdlt vélek.”® Az erdélyi Naddnyi Mihdly, fidnak, Janosnak
frott instrukcidjaban szintén hivatkozik erre a kdzkelet(i vélekedésre, amikor kéri,
hogy ,magyar médra” ne azt kérdezze el8szor, amikor egy vdrosba érkezik, hogy
hol a kocsma, hanem — az apodemikus médszertant kovetve — el8szor tudako-
z6djék a hatalmi viszonyokrdl, a vdros urdnak személyérdl, a f6 nevezetességekrol
és az ott megldtogathaté tudésokrdl, illetve az ott kovetett valldsr6l.”

Nem mindenki tartotta azonban kdrhoztatandénak és a kiilfold el8et szé-
gyellendének a magyarsignak tulajdonitott asztal melletti képességeket. Eppen
ellenkezdleg: didriuma szerint Esterhdzy P4l még rd is jétszott a sztereotipidkra.
A 1V. Ferdindnd 1653-as rémai kirdllyd korondzdsa koriili iinnepségsorozat egyik
epizddjaként keriilt sor a trieri valasztéfejedelem dltal rendezett lakomdra. Ezen

66 Szenczi Molndr 1976: 474.

67 Kemény 1980: 21.

68 A magyar példdkar l4sd Jankovics 1993: 560-561.
69 Kemény 1980: 19.

70 Naddnyi 1990: 118.
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az asztalndl korbejart egy hatalmas, csdszdrok kincstdrdbdl szirmazé kupa. Ester-
hdzy egyetlen hajtdsra kiitta, majd elégedetten az asztal kdzepére csapta az egy
icce Grtartalmu kelyhet, mert meg akarta mutatni, ,milyen a dicsé magyar nem-
zet.”’! Mér ezzel nagy feltlinést keltett az eldkeld térsasdg korében, de a hatdst
a fiatalember még tovdbb fokozta azzal, hogy mig az urak dlmélkodtak, & felpat-
tant ,,csoddlatos vadsigi” lovdra és elvdgtatott. Viselkedése — amely a 19. szdzad-
ban nagyon népszer(ivé val6 ,,magyar virtus” egyik korai példdja — tulajdonkép-
pen azt a tudatot sugdrozza: ha a télitkk sztereotipikusan elvirt médon viselkedd
magyarok mdsok is, mint a megldtogatott nemzetek fiai, vadsaguk semmiképp
nem alacsonyabbrend(i ndluk.

Erdekes perspektivdt jelent végiil az 6nkép és az Eurépa nyugati felén élék
vizsgilatdhoz a magyar utazék véleménye a lengyelekrdl. Nemcsak azért, mert
a magyar, illetve a lengyel kiralysdg teriiletei egyardnt K6zép-Eurdpa részei — vagyis
a 20. szdzadi torténészi absztrakcié szerint egyardnt Kelet és Nyugat kozott helyez-
kednek el. A két orszdg politikai berendezkedésének hasonlésdgai, a rendek képes-
sége arra, hogy hatalmukat a centralizdciés kisérletekkel szemben meg@rizzék, mar
a kortdrsak szdmdra is vildgosak voltak. Ugyanigy a kultdra hasonlé vondsai, ame-
lyek felszini jegyeire, a nyugatitdl eltérd dltozkddésre, Szepsi Csombor Mdrton is
utal, aki szerint a két nép ,,az torok ruhdjiban kezd gyony6rkodni”.”?

Ha arra szimitunk, hogy a sajithoz kézeli kultira nagy szimpdtidt eredményez
a magyar utazok leirdsaiban, csalédnunk kell. Kemény Jdnos a politikai rendszer-
8l mond lestjté itéletet, amikor a IV. Ul4szlé torokellenes terveinek végrehajtdsat
megakadalyozé szejmet ,felfualkodott és egyenetlen nemzet”-ként aposztrofélja.”
Szepsi kritikdja sokkal szélesebb kort érint, a lengyel nemzeti jelleg egészét irja le
kevéssé hizelgé médon: ,Népe ez orszdgnak magahdnyo, kevély, cifrdra (izd, hir-
telen haragt, buja”, és hidba ftizi hozz4 utdna, hogy kegyességiik kiemelkedd és
egymdssal jol bdnnak, az 4ltaldnos kép meglehetdsen negativ marad. A helyzet
pikantéridjat az adja, hogy Kemény és Szepsi pontosan azokért a tulajdonsdgokért
marasztaljak el a lengyeleket, amelyek a kozvélekedés szerint a magyarokkal roko-
nitjak Sket. Az a féktelenség, amellyel Esterhdzy Pal meg akarja mutatni a ,dicsd
magyar nemzetet’, szdlka a szemiikben, ha mds népnél tapasztaljik.

BARBAROK

Az eléz8 két fejezetbdl ldthattuk, hogy a 17. szdzadi magyar utazok szdmdra
nem volt egyértelmd, hogy egyet kellene érteniiik a hazdjukba ldtogaté nyugat-

71 Esterhdzy 1653: 44—45. Az epizéd magyar nyelvi forditdst lasd Horn 1989: 46.

72 Szepsi Csombor 1979: 104. Még akkor is dllithatjuk ezt, ha egyes szévegek szerzéi mindent
megtettek, hogy elhatdroljak egymdstdl a magyar és lengyel kultardt. Ennek tudhaté be, hogy
a II. Rakécezi Gydrgy eskiivdjére kiildote lengyel kovet napléjaban folyamatosan kritikus meg-
jegyzéseket olvashatunk az erdélyi konyhdrél (Virkonyi 2002).

73 Kemény 1980: 290.
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eurdpaiak elitéld véleményével. Nemcsak keriilték sajét kultirdjuk alacsonyabb-
rendiségének kifejezését, de idénként 8k kritizdltdk a megldtogatott vidékek
civilizdcids dllapotdt, vagy jdtszottak rd a sztereotipidkra annak érdekében, hogy
feloldjék 8ket. Mentdlis térképiik azonban kordntsem nevezhetd kulturdlis hatd-
rok nélkiilinek, ami vildgoss4 valik, ha az Eurdpa keleti—délkeleti részére utazok
megallapitdsait vessziik szemiigyre.

Mig a nyugatra utazok esetében az utazds keretét az esetek tilnyomé tobb-
ségében a peregrindcié jelentette, kelet—délkelet felé elsésorban diplomatdk
utaztak. Mivel utébbi irdnyban nem voltak kivdnatos tuddst nyudjté egyetemek,
nyilvdnval, hogy ezek a teriiletek a didkok célpontjaként nem jottek szdmitds-
ba. A kordbbiakban ismertetett, m{ifaji okok miatt azonban a diplomatalevelek
sziikségképpen kevesebb informdciéval szolgilnak témdnkhoz. Ez a kevesebb is
elég viszont ahhoz, hogy egyes kovetkeztetéseket levonhassunk.

Meglehet8sen egyedinek tlinik Szepsi Csombor Mdrton esete, aki a Temze
partjdn sétdlgatva taldlkozik harom orosszal, akik sajét, keleties ruhdjukat viselik,
és a ldtvany — emlékeztetve 6t hazdjdra — nagy hatdssal van a peregrinusra: ,,bi-
zony, gondolkoddsaim miatt alig tudhattam, hol vagyok.””* Kelet-Eur6pa egysé-
gének még akdr ilyen felszini hasonlésdgon alapulé érzete is teljesen idegen volt
a 17. szdzadi magyar utazoktdl. Sokkal jellemzébbek Zrinyi Miklés sorai, aki igy
elmélkedik a t6rok ellen nyerheté moszkvai segitség lehetdségérdl: ,az 6 népiik
goromba, az 8 hadakozdsuk semmirekell, vitézségiik nevetséges, politidjuk osto-
ba, birodalmuk tirannis”.”> Es hogy nemcsak katonai és politikai, hanem civili-
z4cids szempontbdl is akadt kivetnivalé az oroszokon, azt Bethlen Mihdly teszi
egyértelmiivé, aki Stockholmban orosz hajékat ldtva, Ggy véli, azok ,igen rit csi-
ndlmdnyuak, formdjok és kotelek, vitorldjok és eledelek éktelen és barbarismusdt
le nem irhatom.””¢

Még egyértelmi(ibb a t6bb szempontd elmarasztalds a kozvetlen szomszéd
romdn fejedelemségek lakéinak esetében. Bar magyar szerz8k tollabdl szdrmazd
utleirdsokat Havasalfoldrél és Moldvérdl igen ritkdn taldlunk, a forrdsok kérének
kiterjesztésével kirajzolédik az 4ltaldnos, és meglehetdsen negativ kép. Lordntfly
Zsuzsanna az 1645-ben a fejedelem megsegitésére érkezd havasalfoldi segédcsapa-
tok fegyelmezetlensége kapcsan az egész orszdgot kaotikusnak dllitja be, amikor igy
ir: ,az kurtdnyok roszil kezdtek bdnni az szegénységgel, megiizeném azért nekik,
nem Havasalfolde ez.””” Oldh Miklést, az Erasmussal levelezd nagy miveltségi
humanistdt, a magyar katolikus egyhdz nagy tekintély( fejét a 16. szdzadban paszk-
villus-sorozat timadta romdn szdrmazdsa miatt.”® Es hogy a kovetkezé évszdzadban

74 Szepsi Csombor 1979: 190.

75 Zrinyi 2003: 406-407. A szoveghely forrésait nemrégiben Dukkon Agnes kisérelte meg feltdr-
ni, bevonva a vizsgilatba David Frolich az oroszokrdl szintén lestjté képet nytjeé kalenddriu-
mit is: Dukkon 2002. A nyugat-eurépai Oroszorszdg-leirdsok is béven foglalkoztak az 4ltaluk
zsarnokinak leirt politikai rendszerrel: Radnéti 1997: 29-31; Radnéti 2001: 17-18.

76 Bethlen Mihdly 1981: 58.

77 Lorantfly Zsuzsanna levele I. Rakéczi Gydrgynek (Pocsaj, 1645. jun. 29.) MHHD XXIV. 334.

78 Almdsi Gdbor kutatdsait idézi Péter 2004: 27.
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sem volt konnyt a romdn vajdasigok lakdinak dttorni az esszencialista itéleteket,
azt Kemény Jdnos esete jelzi. A késébbi fejedelem 1645-ben 1. Rakdczi Gyorgy
képviseletében vett részt Janusz Radziwill litvan herceg és Vasile Lupu moldvai
vajda lednydnak eskiiv8jén, lasi-ban. Kemény emlékiratdban hosszasan sorolja
a sok drdga ételt és pompds ruhdt, eziisttdlakat és mds mives disztdrgyakat, amelye-
ket a lakodalom sordn ldthatott. Amint irja, az innepségek nagy pompédval, ,nem
olah paraszti barbariessel, hanem keresztény kiralyi forman valé dispositikkal” zaj-
lottak.”” Meglepetése nyilvdnval6an tiikrozi a 17. szdzadi erdélyi fénemes elvardsait
a romdn vajdasdgok lakéival szemben: a mar Bethlen Mihaly dltal is ,szegényes,
barbdr, méltésigon aluli” értelemben hasznalt ,paraszti” jelzd itt is el8keriil. Aho-
gyan a nyugatrol érkezd utazok egy része, igy Claes Ralamb is nagy el8szeretettel
hasznélta azt — a magyarokkal szemben.*

A ,barbaries” nemcsak a viselkedésben mutatkozé problémdkat, az udvari
kulttra hidnyit jelentette, hanem sokkal konkrétabb értelemben, a latin mavelt-
ség hidnydt is. Kemény moldvai Gtjdrdl irott beszdmoldjdban meglepetéssel irja,
hogy a pdrt dsszeadé kijevi metropolita, a moldvai vajdai csalddbél szérmazé
Petro Mohila ,j6 dedk”, s6t a kornyezetében 1évé papok is ,olyak valdnak, hogy
el nem hihetém azeldtt lenni abban az rendben olyan tudés embereket.”®! Mds
a tapasztalata a II. Rdkéczi Gyorgy fejedelmet Konstantindpolyban szolgdlé t6rok
dedknak, Harsdnyi Jakabnak. Egy jelentésében a kovetkezdket irja: ,Itt minden
keresztyén kovetek, rezidensek tuddsok, csak az oldhok barbarusok”? — értvén
ez alatt muveletlenségiiket. Mig Keménynél az Gjonnan szerzett élmények irtdk
feliil a kozvélekedés dltal kindlt itéletet, Harsdnyi esetében az idézet kontextusa
tompitja annak élét, hiszen az erdélyi fejedelem dlland6 koveteivel folyamatosan
perpatvarban 4ll6 torok dedk igy folytatja: ,kikttl nem sokat kiilombéz az mi
rezidensiink is.”

A ,barbdr” jelzd szdmos alkalommal jelenik meg mds kontextusokban is,
Esterhdzy P4l példdul pfalzi litogatdsa alkalmdval osztogatja ezt a mindsitést,
a katolikusokkal rosszul bdné helybéli lutherdnusok leirdsdra.®* Azonban leg-
gyakrabban a t6rokrél irott szévegekben bukkanunk rd. Meglepé médon nem-
csak Baranyai Decsi Janosnak a Bthori Zsigmond térokellenes haborai magasz-
taldsdra irédott krénikdjéban szdmit felcserélhetének a ,,tor6k” és ,barbdr” ter-
minus, hanem Bojti Veres Gdspdréban is, aki pedig a t6rok segitséggel hatalomra

79 Kemény 1980: 265.

80 Kdrmdan 2002: 127-128.

81 Kemény 1980: 265. Petro Mohila (a romdn {rdsméd szerint Petru Movild) egyébirdnt tényleg
kimagaslé miiveltséget mondhatott magéénak az ortodox vildgban: a moldvai fejedelmi csaldd-
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polita lett, jezsuita mintdra reformélta meg Kijev kollégiumdt. Ldsd Subtelny 1994: 120-121;
Magocsi 1996: 189-191.

82 Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rékdczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. szept. 7.) MHHD
XXIII. 458.

83 Esterhdzy 1653: 25.
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keriilt Bethlen Gdbor udvari krénikdsaként irta meg torténeti mivée.** Utdbbi
esetében pontosan azért sziikséges a torok barbdrsdgdnak hangstlyozdsa, hogy
ezzel lehetévé véljon a hatalomdtvétel békés jellegének kiemelése, az, hogy Bojti
Veres jelezze: Bethlen még ezeket a vad embereket is képes volt korddban tartani
és meg6vni hazdjdt a nagyobb pusztitdstl.

Szémos tanulmdny foglalkozik a magyarorszdgi torokkép kiilonbozd aspekeu-
saival. A kordbbi kutatdsok feltirtdk a késékozépkori, torokrél alkotott elképze-
lések magyarorszdgi recepciéjdt, a lutheri ,,a torok mint Isten megérdemelt osto-
ra’-elképzelés dtvételét, és ennek 16. szdzad végi Gsszeolvaddsdt a ,Magyarorszdg
a kereszténység védSbdstydja” toposszal Magyari Istvan és mdsok munkdiban.®
A magyarorszdgi recepcié kiilonlegessége, hogy egyes, torok forrdsbdl szirmazé
elemek, igy az apokaliptikus elem, miszerint a torok bukdsa csak az ,aranyal-
ma’ — amelynek konkrét tartalma 4llandéan véltozik — megszerzése utdn varha-
t6, szintén bekeriilnek a kdztudatba.’® Elmondhaté, hogy akarcsak Eurépdban,
a 17. szdzadra Magyarorszdgon is nagyjdbdl kialakul egy dllandésult torokkép.
Uj elemek kés6bb mar nem jelennek meg, és a politikai status quo megszil4r-
duldsdval egytitt a torokrél alkotott kép is kdzhelyszertvé valik. A politikai koz-
nyelv a torokot mint a kereszténység természettdl valé ellenségée tartja szdimon,
és még azok a politikusok is keriilik — ritka kivételektdl eltekintve — hogy pozi-
tivan nyilatkozzanak réla, akik komoly politikai elédnyokre tesznek szert a vele
val6 egytictmikodésbbl.®” Az erdélyi fejedelemségben uralkodé torokkép nagyjd-
bél hasonlé jellegzetességeket mutat, természetesen azzal a megszoritdssal, hogy
— lévén a fejedelemség oszmdn addéfizetd — a kozhelyszerlien mindenhol eléfor-
dulé torokellenes gondolatok kevesebb nyilvanossdgot kaptak, mint a kirdlyi
Magyarorszagon. Ha dttekintjiik a 17. szdzadi erdélyi kronikdkat, csak a tors-
kellenes hdbort idején irédott Baranyai Decsit taldljuk nyiltan torokellenesnek.
A 17. szdzad kézepének torokellenes hdboruit az Apafi-korban osszefoglald,
hdrom kiilonb6z8 nyelven krénikdt iré6 Georg Kraus, Szaldrdi Janos és Beth-
len Jdnos nem irnak explicit itéletet a t6rokokrdl, véleményiiket csak a tények

84 Baranyai Decsi 1866; Bojti Veres 1980. Bir a szakirodalom, a Birodalom etnikai sokszinisé-
gének reprezentdldsa végett, egyre inkdbb az ,0szmdn” kifejezést preferdlja, ebben az esetben
indokoltnak tlinik, ha a kortdrsak dltal is haszndlt ,,t6rok” kel hivatkozunk a Magyarorszdgot
délrél fenyegetd expanziv dllam képvisel8ire.
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magyar hdsok hasonlé tulajdonsdgainak felsébbrendtiségét és maximalissd tegye azok morélis
gybézelmét (Jankovics 2000). Eppen ellenkezéleg, mint a raguzai Divo Gunduli¢ Osman cimii
eposzdban, melyben a f6hds az 1621-ben meggyilkolt Oszmdan szultdn, aki igazi nyugati lovag-
ként dbrdzoltatik. Ebben az esetben a lovagias Oszmdn haldla a romlott Birodalom végzetét
vetiti el6re — a Birodalomét, mely Gunduli¢ szerint egy Oszmdnnal kezd8détt és egy Oszman-
nal végzédik, pont ezer évvel a hidzsra utdn (Zlatar 1992: 425-454).
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vélogatdsa, a torok dalds rémségeinek részletes leirdsa és — Szaldrdi esetében —
a felette val6 lamentdlds jelzi.®

Téménk, az utazok kiilfoldrél alkotott képe — és azon keresztiil onképiik —
szempontjabél Erdélynek van kiemelt fontossiga. Az Oszmdn Birodalom kézponti
teriileteire — néhdny szdmizottet leszdmitva — tilnyomérésze diplomdciai kiildetés-
ben érkeztek magyar utazék a 17. szézadban. A magyar rendi politika ugyan soro-
zatos kisérleteket tett arra, hogy befolydst nyerjen a Habsburg uralkoddk térokpo-
litikdjdra,® dm rendszeres magyar portai képviselettel csak az erdélyi fejedelemség
rendelkezett. A diplomatalevelezések témdnk szempontjabdl sziikos forrdsanyaga
csak utdbbiak esetében éri el a kritikus mértéket, és valik elemzésre alkalmassd.”

A Konstantindpolyba helyezett erdélyi kovetek kozote teljes konszenzus ural-
kodik abban a kérdésben, hogy a térokok pénzsévarok. Bar a modern szakiroda-
lomban taldlkozhatunk olyan véleménnyel, hogy az oszmdn adminisztriciéban
mindenkinek adandé — 4ltaldban pénz — ajdndék, a risver olyan méreékben volt
integrdns része a rendszernek, hogy nincs értelme megvesztegetésnek hivni,”! dm
a korabeli erdélyi diplomatdk nyilvdnvaléan nem osztottdk ezt a nézetet. ,Pénz-
zel az t6rok el6tt mindent végben vihetni, de csak igirettel nem szokott @ legel-
tetni.” — irta Pask$ Kristof,”? és I. Rdkdczi Gyorgy is hasonléképpen nyilatkozott:
»ki-ki az adomot vdrja, maga haszndt nézi, elunja az ember Sket t6lteni.”* A mdr
emlitett Harsdnyi Nagy Jakab taldlta a legszellemesebb metaforakat. ,Az torok
malmdt csak az adom hajtja.” — irta egyszer, mig maskor igy nyilatkozott: ,az
torok szeme adom nélkiil nem l4t, nyelve néma.”

Kapzsisiga mellett a torok legfébb ismertetdjele, hogy megbizhatatlan. ,Nem
kell hinni, mert csak t6rok hir” — kommentélt egy frissen szerzett, kedvezdtlen
informdcidt fejedelmének Borsos Tamds, és ismét csak Harsdnyi az, aki explicit
kovetkeztetést von le: ,,Az torokben dllhatatos sz6 ritka.”” A t6rok politikai kul-
tardt az erdélyi diplomatdk szerint dltaldnosan jellemezte az Erdélyben elterjedt
sz6lds: a torok fortune filius, a szerencse gyermeke. Nem abban az értelemben,
hogy mindig szerencséje lenne, hanem — ahogy Harsdnyi elmagyardzza fejedel-
mének — ,az térok mindenkor az gy6zodelmes féllel tartja [...] ha az szerencse
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romi 1990.

Agoston 1999: 141.

92 Paské Kristéf levele I. Apafi Mihdlynak (Konstantindpoly, 1666. febr. 6.) TMAO V. 303.

93 1. Rakdczi Gydrgy levele K8rossy Istvdnnak (Gyulafehérvdr, 1633. aug. 30.) Beke—Barabds
1888: 88.

94 Harsényi Nagy Jakab levele II. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. febr. 3.) MHHD
XXIII. 307; illetve Harsdnyi és Balogh Mdté levele II. Rékdczi Gyorgynek (Konstantindpoly,
1656. okt.) EEKH 1. 224.

95 Borsos Tamds levele Bethlen Gdbornak (Konstantindpoly, 1619. szept. 28.) Borsos 1972. 325;
illetve Harsdnyi levele IT. Rékéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1655. dec. 17.) EEKH L. 567.
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nem taldl nagysdgodnak szolgilni, nyelvek, karjok az t6r6kéknek [...] nagysigod
ellen meghosszabbodik; egyébként ha isten nagysdgodnak dolgit szerencsésiti,
nyelvek megnémul, karjok megroviddl.”*

Mivel az idézetek diplomatdk leveleibdl szdrmaznak, nem csoddlkozhatunk,
ha az érintett tulajdonsdgok is azok kozé tartoznak, amelyek a politikai kapcso-
lattartds mindennapjaiban ismerhetk meg. Altaldnosabb torokképet, amely
a nyugati rurcica-irodalombdl rajzolédik ki, hidba keresnénk, mivel Erdélyben
és Magyarorszdgon nem irédtak a nyugatiakhoz hasonlé traktdtusok.”” A trak-
tatus mifajéhoz taldn legkdzelebb Bocatius Jdnos jutott, aki 1606-ban, Bocskai
kiséretében taldlkozott a torokkel, és a diplomdciai tdrgyaldsok végeztével még
arra is volt lehetdsége, hogy megldtogassa Buda vérdt. Errdl az élményrdl huma-
nista szellemben irt episztoldja dinamikus torokképet kozvetit. Erds retorikai
eszkozokkel épiti fel a Rdkos mezejére utazds leirdsit, nem gydzi ecsetelni sajdt
félelmét, a rettegést, hogy a barbdrok kozé megy, ahonnan esetleg sem &, sem
a fejedelem nem tér vissza soha. A , kegyetlen barbdrokrél” sz616 altaldnos képet
aztdn megkérddjelezi azzal, hogy felfedezi a t6rék pompa és udvariassg vonzere-
jét: ,Sohasem gondoltam volna, hogy ez a kegyetlenkedésre hajlamos nép ilyen
szép testi és lelki adottsdgokkal rendelkezhessék.” — irja.”® Episztoldjdnak késébbi
részei azonban ellentételezik a tdlzottan pozitiv benyomdsokat is: Bocatius mind
a torokok ételérél, mind zenéjérdl ironikus megjegyzéseket sorol, kiemelve, hogy
bar azok a t6rok szemében nyilvanvaléan kedvesek voltak, az 6 izlésének teljesen
idegenek, sét visszataszitéak. Az elidegenitést teljessé teszi Buda leirdsa: Bocatius
kizdr6lag romos hdzakat, miiveletlen embereket taldl, az egykori nagysdg homa-
lyos visszfényét ldtja: ,,Sehol egy ép hdz, majdnem a folddel egyenld valamennyi.
Bent igen kevés az ember, az is csak az emberek legalja.”” Bocatius tordkje ugyan
nem az a mindent felégetd barbdr, akivel nem lehet széba dllni, de a szerz8 min-
den eszkdzt megragad, hogy jelezze: ezek az emberek mdsok, mint mi vagyunk,
és kényszer(i szovetségesként felhaszndlhatdk, de végsd soron mégiscsak ellensé-
gek és romldst hoznak az orszdgra.

Ahogy Bocatius példdjdn is ldthattuk, hiba lenne azt gondolni, hogy minden,
ami torok, elutasitdsra taldlt az utazdk szovegeiben. Bezerédi Zsigmond velencei

96 Harsdnyi levele I1. Rdkdczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. okt. 16.) MHHD XXIII. 484.
Foldvéri Ferenc ezt 8sszevonja a kordbban ismertetett, megvesztegethetéségrol szdl6 elképzelés-
sel: ez az torok nemzetség oly, hogy az szerencse utdn igen jdr, az adomért igen elhajil.” Levele
I1. Rakéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1651. jul. 31.) MHHD XXIII. 82.

97 Az egyetlen erdélyi szerzd ltal frott m éppen a sokat emlegetett Harsdnyi Nagy Jakab munkd-
ja, amelyet azutdn irt, hogy el kellett hagynia Erdélyt: 1672-ben, Brandenburgban jelent meg
(Harsdnyi Nagy 1672). A munka teljesen atipikusnak tarthaté, mert nagyon pozitiv térokképet
tartalmaz — monografikus elemzésére kiilén tanulmdnyban véllalkozom a kézeljév8ben. A visz-
szafoglalé héboriik idejének torokképée R. Virkonyi Agnes a traktdtusok hidnyiban magin-
levelezésekbél 4llitja dssze: R. Varkonyi 1994.

98 Bocatius 1988: 73. (Itt, és a tovabbi idézetekben is Csonka Ferenc forditdsdban.)

99 Bocatius 1988: 90. Bar Bocatius magdt a szévegben németnek vallja, tdlzds nélkiil dllithatd,
hogy élményei kordnak magyarjaira is jellemzdek voltak, még ha az 8 esetitkben nem is nyertek
ilyen vildgos retorikai formdt.
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utazdsa sordn kedvtelve nézegeti az oszmdn flotta fogsdgba ejtett hajéit, ,szépek
voltak, czifrak” — irja.'® Talnyomérészt azonban mégis a negativ képzetek van-
nak jelen, de legaldbbis a megértés lehetetlensége miatti elutasitds attittdje kapja
a domindns szerepet, ahogy Bocatius utitdrsa, Homonnai Drugeth Balint is irja:
,,Csuda nemzet ez.”'!

A negativ torokkép — akdresak az oroszokrdl és romdnokrdl alkotott nega-
tiv kép — értelmezése sokkal egyszer(ibb feladat elé dllit, mint az Eurépa nyugati
részérédl alkotott elképzeléseké. Nem mondhatjuk biztosan, hogy a nyugati kul-
tara dicsérete egyben azt is jelentené, hogy a sajdt kultirdt elmaradottabbnak
tartjék a szerz8k, az azonban bizonyosan dllithatd, hogy amikor a keletieket bar-
barnak tartjdk, akkor ezzel elhatdrolédnak t8litk. Ha nem is rajzolddik ki teljes
biztonsdggal, milyen a sajdt kulttira és a sajit néphez tartozoktdl elvart viselke-
dés, az mindenképpen ldtszik, milyen nem. A negativ kép tehdt negativ titkrot
tart a hazai kultdra elé.

Amikor Michael Harbsmeier az Gtleirdsok olvasdsdval nyert kép spontaneitd-
sardl beszél, ettdl hangsilyosan elhatdrolja az ttleirdsokban felbukkané explicit
éreékitéleteket. Figyelmeztetése a magyar anyagon is figyelmet érdemel: valéban
a tényleges magyarorszdgi—erdélyi helyzethez mérnék az utazok és diplomatdk az
idegenben megtapasztalt élményeket? Pontosan a ,barbdrokrél” alkotott negativ
kép bizonytalanithat el ebben. Elég csak Kemény Jdnos és Bethlen Mikl6s kor-
tarsairdl sz616 véleményét olvasni ahhoz, hogy nyilvdnvalé legyen: a 17. szdzadi
Erdélybél sem hidnyoztak a tudatlan, kapzsi és megbizhatatlan emberek. Csak-
hogy az utazék nem ahhoz mérték az dltaluk megldtogatott teriileteket, amit
otthon valéjdban tapasztaltak, hanem az dltaluk vallott normékhoz: ahhoz,
hogy igéreteket egydltaldn nem szabadna megvéltoztatni, kiilondsen nem pén-
zért, ahhoz, hogy elithez tartozéknak tudniuk kell jél latinul és reprezentativ
alkalmakkor reprezentativ médon kell viselkedniiik és igy tovdbb. Az utazdék
beszdmol6jdbél arrdl nem értesiiliink, mennyire érvényesiiltek ezek a kulturalis
elemek a korabeli Erdélyben és Magyarorszdgon, de arrdl igen, hogy az igény
megvolt rdjuk.

kK ck

Jankovics Jézsef 1993-ban publikélt egy tanulmdnyt, amelyben a magyar
peregrinusok Eurdpa-képét vizsgalta. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az dltala
vizsgilt szerz8k tisztiban voltak azzal, hogy egy teljesen mas, a sziilet$ kapitaliz-
mus altal meghatdrozott vildgban tesznek ldtogatdst és nyugati utazdsaik tilteceék
el benniik az idedl otthoni megvaldsitdsinak igényét.'” Mindez ldtszdlag teljes
ellentmonddsban van ezen cikk eredményeivel, hiszen vizsgdlatunk pontosan
azt mutatta ki, hogy a Magyarorszdgbdl és Erdélybdl Nyugat-Eurépdba utazék

100Bezerédi 1883: 350-351.
101 Homonnai Drugeth 1988: 114.
102Jankovics 1993.
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irisaiban nem lelhetd fel a hazai kultira szdmdra hdtrdnyos 6sszevetés, sét egyes
szerz8k kifejezetten a nyugat-eurépaiak részérél érezhetd leereszkedd attitdd elle-
nében irnak, az 6vékével azonos kritériumok alapjdn kérve szdmon a civilizdcids
normdkat nyugati tdrsaikon.

A kettdsségre Graeme Murdock is rdmutatott, dsszevetve Szepsi Csombor
Mirton és Apdczai Csere Jdnos Eurdpa-képét.'®® Elemzése szerint bdr Szep-
si Csombor szdmos csoddlatra mélté dologrél szamol be Europica varietaséiban,
teljességgel hidnyzik bel6le annak a nyugattal szembeni hdtramaradottsignak az
érzete, amelyre Apdczai épiti fel Oratio de studio sapientiae-janak érvelését. Ennek
okdt Murdock abban ldtja, hogy Apdczainak célja volt a lemaradds hangoztata-
sdval: sajdt iskolareform-tervezetének akart tdimogatdst szerezni. A brit torténész
kovetkeztetése dltaldnosabban is megfogalmazhaté: az utazék nyilvdnvaléan
tapasztaljdk, hogy Nyugat-Eurdpa orszdgai anyagi javak tekintetében éppugy
gazdagabbak, mint a szellemi élet szervezettsége és a szellemi javak tdrsadalmi
elterjedtsége terén. Azonban a sajét 4llapotok és a megldtogatott teriilet dllapo-
tdnak Gsszehasonlitdsdra csak akkor keritenek sort, ha erre kiilonleges okuk van,
ha az — akdr Apdczai vagy Piléczi Horvéth, vagy a Jankovics dltal emlitett t6bb
szerz§ esetében — sajdt elképzeléseikhez szolgaltat érveket.

A Kelet-Eurépdbdl érkezd, és a nyugaton talalt gazdagsdggal szembesiil$ uta-
20k a szdzadok folyamdn tobbféle stratégidt alkalmazhattak a kiilonbségek kifeje-
zésére: a kritikdtlan csodélatté]l — amely siirin az otthoni dllapotok kényortelen
elitélését hozza magdval — egészen a teljes elvetésig és a hazai kultira alternativ
értékeinek magasztaldsdig.'” A 17. szdzadi magyar utazék azt, a kora tjkorban
amugy is elterjedt stratégidt vélasztottdk, hogy az utazdsaikrdl irott beszdmo-
l6kban nem foglaltak 4lldst a hazai és a megldtogatott teriileteken taldle kulttira
kiildnbségeinek eredetérdl. A csodds dolgokbdl, amelyeket az utazds sordn taldl-
tak, aztdn ki-ki azt vdlogatta ki, ami neki tetszett: a magyar miivel6déstoreénet
szdmos esetben mutatta ki az anyagi kultdra terén nyugati mintdk kozvetlen
kovetését, és 1. Rdkoczi Gyorgy kisérlete a lednicei kertész hazavitelére kordnt-
sem egyediildllé jelenség.!® A szdmukra pozitivnak t(ind elemek kiemelése és fel-
hasznéldsa azonban a kora Gjkor magyar utazéi szimdra nem vezetett el ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy sajit kultardjuk egészét elhelyezzék egy civilizdcids ska-
lan. Szepsi Csombor Marton kényve mdr cimében jelzi: témdja az eurdpai vdl-
tozatossdg, amelyben a véltozatok egyenrangiak lehetnek, és a kiilonbségek nem
szorulnak magyardzatra vagy mentegetézésre.

Ez az elnéz§ attitlid valamilyen szinten még a problematikus lengyelek-
kel szemben is érvényesiil. Nem minden normdnak képesek ugyan megfe-
lelni — amint ldctuk, elsésorban azoknak nem, amelyekkel valé szembenézés

103 Murdock 2006. Készonettel tartozom Graeme Murdocknak, amiért megjelenése elétt lehetdvé
tette szamomra kéziratdnak elolvasdsat.

104 Gondolatgazdag dttekintést ad, elsdsorban a 18. szdzad végével kezd8d8 id8szakra koncentrdl-
va: Bracewell 2004.

105A kora tjkori magyar féuri kertkuleardrdl ldsd legtjabban: Kustdn 2005.



92 KORALL 26.

onkritikdra is késztethetné a 17. szézadi magyar utazét —, 4m a kritikus hangot
veliitk szemben 4ltaldban tompitjdk a hozzdjuk szintén tdrsitott pozitiv jelz8k.
A teljesen negativ bemutatds csak a keletre—délkeletre fekvé teriiletek lakdinak
jut osztélyrésziil: veliik szemben nem érvényesiil az Europica varietas eszménye.
A reformdcié utdni valldsszakadds utdn nem valdszind, hogy még mindig azért
zérndk ki ezeket a teriileteket, mert nem nyugati keresztények: a magyar peregri-
nusok szévegeiben kozismerten fontos szerepet jdtszik felekezetiik dllandé dicsé-
rete a tobbiek rovdsdra.' Azonban a nyugati kereszténységb6l eredd kulturdlis
implikdcidk, a humanista latin mtveltség, az egyetemek vildga igenis meghata-
rozé. Ahogy nyugati tdrsaik koz, itt is az erudicid, vagy legaldbb megszerzésének
lehet8sége jeloli ki a hatdrokat, igy keriil — ahogy Jankovics Jozsef is megalla-
pitotta — Eurépdjuk keleti és déli hatdra Erdély hatdraira.'” Hidba osztja meg
Sket a katolikus—protestdns ellentét, nagyobb léptékben mérve mégis egységes-
nek tartjdk azt a régiét, amelyet mdr egyre gyakrabban hivnak 8k is Eurépdnak,
és amelynek minden szempontbdl részének tartjdk magukat.
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