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Czoch Gabor

Hogyan hatarozhato meg

a varos teriilete?
Az 1843/44. évi vdrosi térvény vitdi-

Az 1960-as évek végétdl, jelentds részben annak kovetkeztében, hogy az 4j vdros-
torténet-irds irdnyzata a varosok tanulmdnyozdsinak, a vdrosfejlédés problema-
tikdjdnak értelmezési kereteként az urbanizdcids folyamatot jelolte meg, szdmos
olyan kutatds indult el, amelyek egy adott teriilet telepiilésillomdnya egészének fej-
18dését, a telepiiléséllomdny belsd tagoldddsdt, illetve a telepiilések hierarchidjanak
alakuldsdt vizsgdltak. Ezekben a kutatdsokban a problémafelvetésbdl adéddan koz-
ponti kérdésként jelentkezett, hogy miképpen, milyen kritériumok alapjin hatd-
rozhaté meg egy telepiiléséllomdnyon beliil a vérosi telepiilések kére.'

A demogrifiai szempontd megkozelitésekben, ahol a vdrosokat kutatdstech-
nikailag pusztdn népességkoncentriciénak tekintik, hogy ezdltal nagyobb terii-
letek urbanizdcids folyamatait — nem egyszer 6sszehasonlité megkozelitésben és
hosszabb id8szakon keresztiil — elemezhessék, a kérdés elsésorban gy meriil fel,
hogy miképpen hatdrozhaté meg az a népességszdm, amely felett egy adott tele-
piilés bekertil a vizsgalatba, vagyis a kutaté vérosnak tekinti. A vizsgalt korszakok
korabeli virosdefinicidjit ebben az esetben csak az elemzés finomitésa szempont-
jabdl veszik tekintetbe, példdul gy, hogy a népességnagysdg szerinti megoszlst,
illetve a lakossdgszdm alapjdn felallithaté telepiilésrangsort egybevetik a korszak-
ban vdrosi cimmel rendelkezd telepiilések korével.?

A telepiilések kozponti szerepkorét alapul vevd funkcionalista elemzések egy
része esetében a korabeli vdrosdefinicié tulajdonképpen a kutatds kiindulé prob-
lematikdja részeként jelenik meg. Ilyen példdul, ha a kutaté felvetése az, hogy
a varosi cim megléte vagy hidnya a vizsgilt korszakban nem tdjékoztat megfele-
16en a telepiiléseknek a telepiilésdllomdnyon beliil elfoglalt helyzetérdl, ezért az
a célja, hogy t6bb viltoz6 figyelembevételével meghatdrozza, kozponti szerepkd-
ritk szerint mely telepiilések toltottek be tényleges vdrosi funkcidt, és a telepii-
lések korabeli besoroldsébdl ad6dé hierarchia mellett, azzal 8sszehasonlitva, fel-
dllitsa a telepiilések kozponti szerepkdr szerinti rangsordt. A vdros definicidjdnak

* A jelen tanulmdny a Hajnal Istvdn Kér A tdrsadalmi tér cim(, 2005. augusztus 26-27-én,

Alsélendvén tartott konferencidjan elhangzott eldadds bdvitett valtozata.

1 Az 4j vérostdrténet (New Urban History) felvetéseirdl ldsd példdul Gy4ni 1978. A vdrosdefinicié-
nak az 4j vdrostorténet jelentkezésével felmeriilé problémdirdl ldsd Bécskai 2003: 244-250.

2 Ilyen megkdzelités alkalmazdsdra magyar vonatkozdsban példaként idézhetd Granasztéi 1989;

Czoch-Szabé—Zsinka 1993; Sonkoly 2001.
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kérdése koriil tehdt az 1960-as évektd] kezdve komoly vitdk zajlottak. A problé-
ma els8sorban az Gjkori eurdpai vérosfejlddés kapesin jelentkezett, amikor a fo-
kozatosan felgyorsulé urbanizicié a telepiilésallomanyokon beliil mind nagyobb
valtozdsokat, dtrendez8déseket eredményezett, és ezek kovetkeztében a régebbi,
kivaltsdgokon nyugvé virosmeghatdrozds mér egyre kevésbé titkrozte a telepii-
lések tényleges hierarchidjd, illetve a valédi vdrosi szerepkdrt. Mivel a kiindulé-
pont a korabeli virosdefinicié elégtelensége volt, ezek a vitdk elsésorban az uté-
lagos torténészi konstrukeié pertinencidja koriil folytak, vagyis, hogy a vdros az
adott korban és vizsgilt régiéban mely kritériumok figyelembe vételével hatdroz-
hat6 meg a legjobban. Emellett magénak az érvényben levé varosdefiniciénak,
meghatdrozé elemeinek, illetve a korabeli vérosfogalom alakuldsinak vizsgilata
végsd soron jéval kevesebb figyelmet kapott.”

A virosdefinicié problematikdjinak egy mdsik, a fentiektdl eltérd lehetsé-
ges megkozelitése azonban éppen az, ha a varosokrdl sz616 kortdrs kozbeszédert,
politikai vitdkat, vagy a tudomdnyos irodalmat alapul véve, a vdrosokkal kap-
csolatos korabeli gondolkoddst, és ezen keresztiil a vizsgalt korszakban a vdros-
hoz kapcsolt kritériumoknak az alakuldsdt elemezziik. Magyarorszdgon, végsd
soron egészen a kiegyezést kovetd dtfogd kozigazgatdsi reformokig, alapveten
a régi kiviltsigokon nyugvé jogi varosmeghatdrozds volt érvényben, amelynek
alapjan teljes jogu, ,igazi” vdrosnak csak a szabad kirdlyi vdrosi cimmel rendel-
kez§ telepiilések mindsiiltek. A dénté valtozdst e téren tulajdonképpen nem is
az 1870-es, a ,koztorvényhatdsdgok rendezésérdl” sz6l6 XLIL. torvénycikk, illet-
ve az 1871-es, a ,kozségek rendezésérdl” hozott XVIII. torvénycikk dltal szabd-
lyozott 4j beosztds hozta. Bér ezek a térvényhatdsigi joggal felruhdzott, illetve
rendezett tandcst vdrosokrdl rendelkezve a telepiilések felosztdsdnak aj kategé-
ridit hatdroztdk meg, a régi kivaltsigot mégsem irtdk feliil, mivel ennek alapjin
a szabad kirdlyi vdrosok automatikusan mind a legelsé kategéridban maradva,
torvényhatdsigi jogot kaptak. A privilégiumokra épiil§ virosmeghatdrozds hit-
térbe szoruldsa ezért véglegesen inkdbb csak az 1876. évi XX. torvénycikkhez
kapcsolhatd, amely 47 szabad kirdlyi vdrost lemindsitett, megvonva téliik a tor-
vényhatésdgi jogdlldst.* Mdsként fogalmazva, ha csupdn a jogilag érvényes sza-
balyozdsbél indulunk ki, a korabeli magyar virosmeghatdrozdsban egészen a 19.
szdzad utolsé negyedéig nem beszélhetiink alapvetd valtozasrél.

Egészen mds képet kapunk azonban, ha részletesebben vizsgaljuk a varosok-
kal kapcsolatos korabeli diskurzust. Ha ilyen szempontbél vessziik szemiigyre,
a magyarorszdgi vrosfogalom jelentds médosuldsa korvonalazédik a 18. szdzad
vége és a 19. szdzad kozepe kozott idszakban. E véltozdsokat jol érzékelteti, ha
osszevetjitk annak a két — torvényerdre végiil soha nem emelkedd — reformterve-
zetnek a vdrosmeghatdrozdsdt, amelyek e korszak elejérdl és végérdl szirmaznak.

3 A funkciondlis megkozeltésre példa Bicskai 1988; Bécskai—Nagy 1984; Beluszky 1990; Gyime-
si 1975; Kubinyi 2000; Timér 1986.
4 E torvények keletkezésérdl lasd példdul Kajtdr 1992: 68-86, 92-96.
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Ugyan mindkettd szorosabban csupdn a szabad kirdlyi vdrosokra vonatkozott,
a kiilonbségek azonban vildgosan megmutatkoznak.

Az elsé definicié az 1790-91-es orszdggyilés dltal kikiildott, a nddor veze-
tésével iilésezd kozjogi bizottsdg (Deputatio publico-politico) munkdalataiban
taldlhatd. A szabatos meghatdrozds sziikségességét magyardzza, hogy II. Jozsef
adminisztrativ reformjainak keretében a vdrosokat a megyék fennhatésdga ald
rendelte, és ezzel 1ényegében felfiiggesztette a kivdltsdgokon alapulé kordbbi
autonémidjukat. Az 1793-as keltezés(i iratban a latin nyelvli meghatdrozds sze-
rint a szabad kiralyi vdrosok olyan kiilonleges polgdri kozosségek, amelyek privi-
légiumuk alapjdn, a kirdly feliigyelete alatt, teriiletitkon 6nallé t6rvénykezési jog-
gal birnak, kollektiven nemes személyt alkotnak és koveteik titjdn részt vesznek
az orszdgos torvényhozdsban.’

A midsodik meghatdrozds a reformkor legdtfogdbb vérosi torvénytervezetének
elején olvashat6. Az 1843-as torvénytervezet els§ paragrafusa igy sz6l: ,A vdros
4ll a véros kornyékébdl és a vérosi lakosokbdl.” Vagyis, mig az elsé a privilégiu-
mot és a jogi helyzetet hangsilyozza, addig a fél évszdzaddal késébbi meghatiro-
zdsban mdr csupdn a vdros demografiai és térbeli dimenzidja jelenti a kiindulé
pontot. A politikai jogositvanyok 8sszefoglalé koriilirdsa csak a mdsodik paragra-
fusban kévetkezik: ,,A vdros, mint 6ndll6 koz torvény hatdsdg, szabdlyokat alkot,
hatdrozatokat és itéleteket hoz, azokat végre is hajtja; mds térvényhatdsigokkal,
koz igazgatisi testiiletekkel, és a f8 kormanyszékekkel kozvetlen levelez. Egy sz6-
val felsébb feliigyelés alatt minden tekintetben 6nmagit kormanyozza.”

Igaz, az 1843-as torvénytervezet is a vdrosi privilégiumokbdl indult ki,
amennyiben csupdn a mdr szabad kirdlyi varosi kivdltsiggal felruhdzott telepii-
lésekre vonatkozott, és a privilégizdle telepiilések korének médositdsdt nem is
irdnyozta elé a kivaltsdglevélen tilmutatd, semmiféle egyéb kritérium bevezeté-
sével. Mégis, a kordbbi kivaltsdg jelentdsége hdttérbe szoritdsdnak vildgos szdn-
déka tiikréz8dik mdr a tervezet révid preambuluméban is. Ez ugyanis leszoge-
zi, hogy a ,szabad kirélyi vdrosok helyhatédsdgi bel szerkezete, és orszdggytilési
ardnylagos szavazat joga egyediil ezen térvényen alapszik. Minden ezzel ellen-
kezd torvény, gyakorlat, rendelet, vagy hatdrozat eltoriiltetik”. Az orszdggytlési
felsétébla, az alsétdbla dltal kidolgozott és felterjesztett torvényjavaslatra adott
elsd valasziizenetében rogton kéri is ennek a bevezetdnek a médositdsdt az als6-
tablddl. A felstdbla leszogezi ugyanis, hogy a ,kirdlyi varosoknak alkotm4-
nyos jogai mdr a fenndllé térvényeknél fogva meglévén, azok nem egyediil az
alkotandé torvényen alapulnak.” A férendek javaslata szerint az eredeti ,egyediil

5 ,Libera, Regiaque Civitatis sunt particulares societatis civiles quae per privilegium propri-
etatem sui territorii, propriam jurisditctionem sub eminenti Sacrae Regni Coronae, adeoque
Suae Majestatis Regiae Domino et jurisdictione habent, nobilem collective repraesentant, et
legislationae potestatis in comitiis per Ablegatos participes sunt.” XV. Elaboratum Illustrissimi
Domini Comitis Josephi Majldth de Coordinandis Liberis Regiisque Civitatibus... In: Opus
Excelsae Deputationis Regnicolaris in Publico-Politicis... Posonii, 1826.

6 Torvény Czikkely. A kirdlyi virosokrdl. Pozsony, 1843.
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ezen a torvényen alapszik” megfogalmazist a ,jovenddre egyediil ezen torvény
dltal szabdlyoztatik” kifejezésre kell felcserélni, tovabbd, célszeribbnek ldtjak, ha
ez a torvény végére keriil.”

Az 1843-as torvénytervezet dontden a liberdlis nemesi-értelmiségi ellenzék
elképzelései alapjdn kivinta dtfogdan rendezni a (szabad kiralyi) varosokkal kap-
csolatos legfontosabb, a reformkorban legtobbet vitatott kérdéseket: a vdrosok
belsé adminisztricidjdnak, vagyis a vdrosi hatalomgyakorldsnak a médjt, a véro-
sok és a kozponti hatalom viszonydt, végiil a varosok orszdggy(ilési szavazatjogit,
vagyis orszdgos politikai helyzetiiket és képviseletiiket.”

A virosokrdl sz6l6 politikai vitdk kapcsdn csak réviden jelezziik, hogy mig
a bécsi udvar az ellendrzési jogkorének és a hatalmdnak kiterjesztésében volt
érdekelt, a virmegyei nemesség éppen a vdrosokra gyakorolt kirdlyi befolyds tdl-
zott méreékée kifogdsolta. Ezért ragaszkodott ahhoz a gyakorlathoz, amely a vd-
rosoknak az orszdggyilésen az 1825-27-es diétdtdl kezd6dben csupdn egyiitte-
sen (kuriatim) ismert el egyetlen szavazatot. A kdzponti hatalomtdl fiiggd, az
udvari politika feltétlen kiszolgdléjdnak, és — nem jogtalanul — oligarchikusnak
tartott vdrosi hatalmi elit orszdggy(ilési befolydsdnak esetleges novekedését

7 Magyarorszdgi Kozgyiilések Irdsai. 1843—44. évi Orszdggyiilés. Iromdnyok. 2. két. Pozsony—Pest,
1844, 137. orszdgos iilés, 1844. 4pr. 15. 229.

8 A tdrvénytervezet elkészitésének koriilményeirdl, a térvény legfontosabb rendelkezéseirdl, illetve
orszdggyilési vitdjdrdl lényegre t618 Ssszefoglaldst nyujt példdul Csizmadia 1943: 139-166,
és Kajtdr 1992: 36—44. A vdrosdefinicié, illetve a véros teriiletének itt tdrgyalt kérdéseit egyik
munka sem érinti. A diéta megnyitdsit kovet8en az alsétdbla rogtdn létrehozott egy vélaszt-
ményt a vdrosokat érintd reformok kidolgozédsdra. E vélasztmdny 6sszetétele a keriileti tilésekrdl
késziilt jegyz8konyv alapjdn a kovetkezd volt: ,,A megyék részérél. Dundninneni keriilet: Szent-
kirdlyi Mér (Pest megye), Kubinyi (N6grdd megye), Géczy (Zélyom megye), Fejérvari (Hont
megye). — Dundntiili keriilet: Majléth (Baranya megye), Bezerédj (Tolna megye), gr. Pejacsevich
(Ver8cze megye), Szab6 (GySr megye). — Tiszdninnei keriilet: Zsedényi (Szepes megye), Sze-
mere (Borsod megye), Bérczay (Abatj megye), Almdssy (Heves megye). — Tiszdntili keriilet:
Klauzdl (Csongrdd megye), Bonis (Szabocs megye), Hertelendy (Torontdl megye), Ujfalussy
(Szatmdr megye). — Horvétorszdg részérdl: Klobucharich Karoly. — Kdpralan: Fogarassy Mihély
(Nagyvérad). Keriiletekbél: Péli Nagy Gabor (Hajda-keriilet). — A szabad kirdlyi varosok magok
kiziil ezeket vdlasztak: Markovich (Bdrtfa), Zdnthé (Gydr), Martini (Sopron), Eischl (Fehér-
vér), Tretter (Pest), Messena (Esztergom) kovetei.” 8. Keriileti tilés. 1843. mdjus 31-én. In:
Koviécs Ferenc (szerk.): Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési alsé tibla keriileti iiléseinek nap-
ldja. Budapest, 1894: 230. (A tovabbiakban: Keriileti napls.) A torvénytervezet megszerkesztése
déntden Szentkirdlyi Moéric nevéhez flizédik. A javaslat kidolgozdsdban a vdlaszemdnyi tagok
koziil kiemelt szerepe volt Klauzdl Gdbornak és Bezerédj Istvinnak is. E vdlasztmdny iiléseirél
tuddsité forrds nem ismert, a munkdlatokrél csak a keriileti tilések vitdiban elhangzott egyes
utaldsok tuddsitanak. A tdrvénytervezet elkészitését kovetden a vérosi kovetek, dontden a vdrosi
orszaggyilési szavazatokat szabdlyozé rész elutasitdsa miatt kiilon egy alternativ tervezetet is
készitettek, ez azonban a vdros teriilete meghatdrozdsdnak jelen tanulmdnyban elemzett kér-
déseit illetéen lényegében nem tért el a mésik tervezettdl. A vdrosi kovetek dltal kidolgozott
torvényjavaslatot az alsétdbla hivatalosan nem térgyalta. A javaslat cime igen kériilményesen
volt megfogalmazva: Az 1843-dik évi orszdg gyiilésen jelenlévd szabad kirdlyi vdrosok koveteinek
kiilon tartotr tandcskozdsi tiléseiben a résziikrdl elélegesen készitett elvendezési vazolatmak a kerii-
leti vdlasztmdny munkdlataival lett egybe hasonlitdsdval késziilt é megdllapitott javaslata a szabad
kirdlyi vdrosok belszerkezetét targyazd torvény czikkely irdnt. Pozsonyban, 1843.
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ugyanis a nemesi ellenzék a kormdnyzat pozicidinak erésddésével azonositotta, és
az alsétdbldn elfoglalt vezetd pozicidjic féltette téle. Az orszdggyilési szavazatok
Ujraszabédlyozdsdnak kérdését ezért elvélaszthatatlannak itélték egy dtfogd, mind
a vdrosok és az udvar viszonydt, mind a belsé hatalomgyakorlds médjét alapjai-
ban médosité vdrosi adminisztrativ reform megvaldsitdsdtol. A helyi pozicidkat
birtoklé polgdrsdg érdekei szimos ponton {itkdztek mind a kdzponti kormdny-
zat, mind a virmegyei nemesi ellenzék politikdjéval. A hatalmon lévé polgdri elit
arra torekedett, hogy a varosokon beliili vezetd helyzetét megdrizze a feler6s6dd
véarmegyei, nemesi ellenzéki kritikdk ellenére is, illetve védje a vdrosi autondémia
maradvényait a kozponti hatalom centraliziciés torekvéseivel szemben. A pol-
garsdg képviseldi a varosok egyenkénti orszdggy(ilési szavazatdnak elismerését
egyhangtian kovetelték, és ezen rendi joguknak a sérelmére kovetett gyakorlat
orvosldsit miel8bb, és minden egyéb igazgatdsi reformtdl elvdlasztva siirgették.’

A liberdlis politikai reformok hivei, ahogy ezt példdul a centrista Szalay Lész-
16 a diétdn vildgosan megfogalmazta, a vdrosi adminisztrici6 tervezett rendezésé-
re Ugy tekintettek, mint amely mintdul szolgdlhat a virmegyék politikai beren-
dezkedésének, vagyis az orszdgos kozigazgatdsi rendszer egészének egy kovetkezd
lépésben sorra keriil§ dralakitdsahoz." A térvény ezért szimos olyan javaslatot
tartalmazott, amelyek a vdrosi adminisztricié demokratikusabb, liberdlis szelle-
mi dralakitdst célozak. Igy a virosi onkormanyzatot képviseleti alapra helyezte,
a képvisel6testiilet megvdlasztdsinak jogdt minden polgdrra kiterjesztette, a pol-
gdrjog megszerzését joval szélesebb kor szdmdra kivdnta elérhet6vé tenni, mint
amit az érvényben levd, dontden a régi vérosi kivaltsigokra épiild szabdlyozis
lehet6vé tett. A tervezet jelentésen csdkkenteni kivdnta a varosoknak a kézponti
hatalomtdl val6 fiiggését is, egyben széleskdrt onkormdnyzati jogositvanyokat
kivant szdmukra biztositani. A vdrosok orszdggytilési szavazatdnak tigyét a terve-
zet Ugy kivdnta rendezni, hogy a megyék szavazatainak megdupldzdsdval szdmol-
va 32 (vagy a megyék szavazatszimdnak meghagydsa esetén 16) voksot osztott
el — az akkor még katonai igazgatds alatt 4ll6 Zenggel is szimolva — 48 vdros
kozote, ugy, hogy az egyes varosokra esd szavazatok szdmdt a telepiilés népesség-
nagysdga alapjén hatdrozta meg."

9 A vérosok orszdggy(ilési szavazatjogdrol az 1820-as, illetve 1830-as években folyé vitdnak, illet-
ve a kérdéssel foglalkozé szakirodalomnak kiting kritikai dttekintését nytjtja Szdcs Sebestyén
1996: 19-29. A vérosi szavazatok kuriatim szdmitdsa orszdggyilési gyakorlatdnak kialakuldsdrol
ldsd Csizmadia 1943: 129-133 és Pdsztor 1935: 42-58. A rendi orszdggytilések lefolydsardl
ldsd Kérészy 1906.

10 Szalay L4sz16, Korpona véros kévete felszélaldsa 1843. szeptember 27-én, 63. keriileti iilés. In:
Keriileti napls 482—486.

11 A torvényhez csatolt fiiggelék arra volt hivatott, hogy adatokkal is aldtdmassza ezt a felosztdst.
Itt egyes megyékkel valé 8sszehasonlitdsban kozoleék a varosok lakossdgszdmidt és a rdjuk réte
portaszdmot, illetve az egyes vdrosoknak tervezett szavazatszdmot. A felosztds szerint a 30.000
feletti lakost vdrosoknak 2, a 12.000 lakosndl népesebbek 1, a 9000-nél nagyobbak 6nall6 fél
szavazatot kapnak, mig az ennél kisebbeket teriileti fekvésiiket figyelembe véve kettes-hdrmas
csoportokba soroltdk, és csoportonként kaptak egy egész vagy csupdn £él voksot.
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A reformkori vérosok politikai helyzetének szentelt régebbi szakirodalomban
féként a varosok orszdggyilési jogilldsinak alakuldsa, illetve a vdrosi szavazatok
szdmdnak tigye kapott figyelmet, dontéen jog- és eseménytorténeti szempont-
bél."” Szdmomra azonban azért érdekes az 1843—44. évi vdrosi térvénytervezet
és vitdja, illetve a vdrosok problémdival foglalkozé korabeli politikai irdsok vizs-
galata, mert ezekbdl a vdrosfogalom 1j kritériumai megjelenésének folyamata
rekonstrudlhatd, amelynek lényege a hagyomdnyos rendi felfogds médosuldsa.
Ennek egyik legfontosabb mozzanata, amire kordbbi kutatdsaimban mar igye-
keztem rdmutatni, hogy a vdros kordbban kizdrélagosan a privilégium minésé-
gére épiild, tehdt jogi meghatdrozdsa mellett fokozatosan megjelenik egy djabb,
demogrifiai szempont is, vagyis a népességnagysdg kritériuma.” A lélekszdm
ugyan nem valt a jogi besorolds meghatdrozéjévd, mint példdul Franciaorszdg-
ban vagy Poroszorszdgban,' azzal azonban, hogy az 1843-as térvénytervezet
a szabad kirdlyi vdrosoknak az orszdggytilési képviseletét, illetve belsd igazgata-
si rendjiikben mds fontos elemeket is a népességnagysdguk szerint szabélyozott,
jelent8sen eltért a hagyomdnyos rendi felfogdson alapuld vdrosmeghatdrozastél,
amely a privilégium mindségén tdl semmilyen mds kiilonbséget nem ismert el
a telepiilések kozorr.

Az 1843-as torvénytervezet részletes orszdggyilési tdrgyaldsa azonban nem
a demogrdfiai kritérium alkalmazisa kovetkezményeinek a kifejtésével, hanem
a véros teriiletének meghatdrozdsdval 6sszefiiggé problémakkal indul. A térvény-
tervezetnek ez a fejezete mindeddig kevesebb figyelmet kapott, annak ellenére,
hogy az ide vonatkoz6 szabalyozdsoknak is jelentds politikai és tdrsadalmi tétje
volt, és ennek megfeleld hangsilyt kaptak a torvénytervezet orszdggy(ilési vitdi
sordn. A vidros teriiletével kapcsolatos politikai csatdrozdsok mélyén szintén az
a konfliktus htzédott meg, hogy az 4j koncepcié kovetkezetes érvényesitése ter-
mészetesen sértette a rendi kivéltsigokat, hiszen a javasolt véltoztatdsok a hagyo-
ményos rendi berendezkedés 4talakitdsdra irdnyultak.

A torvénynek a mdr idézett dltaldnos és tdmor vdrosmeghatdrozdst kovetd,
negyven paragrafusbél 4ll6 fejezete a , Viros kornyékérdl” cimet viseli, vagyis az
elsé paragrafusban megadott definicié elsd elemét fejti ki részletesen. A harmadik
paragrafus kimondja, mit kell érteniink a varos ,kérnyékén”: ,azon tér, mellyen
beldl a véros torvényhatésdga gyakoroltatik.” A kovetkezd paragrafusok pedig
(9.§-ig) pontosabban is koriilirjik ezt a teret, illetve az 6nkormdnyzat hatésé-
gi illetékességének térbeli hatdrait. A torvény tehdt rendkiviil logikus felépitést
kovetve egy dltaldnos meghatdrozdsbdl kiindulva fejti ki a vdros térbeliségével
osszefiiggd részletesebb szabdlyozdsokat. Ennek megfelelen a vita is dltaldnos,

12 A kérdéssel foglalkozé szakirodalombdl lisd példdul: Bink Ernd 1914; Csizmadia 1943; Gér-
donyi 1926; Takdcs 1932. A korszak magyarorszdgi vérosi fejlédésének legtjabb dtfogé ismerte-
tését nyujtja dsszefoglaldsaban Bdcskai 2002: 83-162.

13 L4sd példdul Czoch 1996; Czoch 1998.

14 Poroszorszigban az 1808-as reformok 3500 fénél, Franciaorszigban 1846-ban a 2000 f8s agg-
lomerélt népességnél haztdk meg a hatdrt. Errél 14sd példdul Bcskai 2003: 247.
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bizonyos tekintetben elvont elméleti problémdk tisztézdsdval kezdédik, majd az
egyes részkérdések tdrgyaldsa sordn bontakozik ki az Gj meghatdrozds kovetkez-
ményeinek igen komoly és dsszetett politikai és tdrsadalmi hordereje.

A vita tehdt egy dltaldnosabb jellegli, terminolégiai problémdval indul.
A Rendek ugyanis nem taldltdk megfelelének a ,kérnyék” sz6t annak a térnek
a leirdsdra, amelyre a vdros hatésdga kiterjed, és a keriileti {ilés napléja szerint
e felett hosszas vitatkozds fejlett ki.” Az els6 felszolalé (Veszprém megye kovete)
a ,kornyék” helyett rogton a ,teriilet” kifejezést javasolta, amit aztdn élénk vita
mellett még szdmos tovébbi javaslat kovetett.

Az 1843-as terminoldgiai vita abbdl indult ki, mint azt tobb kévet is kifejtet-
te, hogy a véros fogalmdnak két értelme is van, szubjektiv és objektiv, vagy mds
sz6hasznélatban, egy szellemi és egy anyagi eszmét egyesit. Az egyik a térbeli,
fizikélis megjelenését, a mdsik a politikai dimenziéjit jeleniti meg. Az érvelések
szerint pedig a politikai jogok nem a véros teriiletének, hanem a teriiletén levd
polgdroknak adatnak. A feladat tehdt az volt, hogy egy ennek megfelel kifejezést
keressenek. A tdrvényjavaslat kidolgozdi nevében Szentkirdlyi Méric be is vallot-
ta, erre a problémdra nem taldltak megfeleld megolddst. A torvény megszovege-
zésével megbizott, dltala vezetett orszdggyilési bizottsdgban felmeriilt a ,kor” és
a ,teriilet” kifejezés haszndlata is, de agy vélték, egyik sem adja vissza a kivdnt
teljes értelmet. A kertileti tilés vitdjdban a ,teriilet” kifejezés mellett sz616 érvként
megfogalmazédott, hogy az ,a porosz rendszerben kifejlett »Bezirk« értelemmel
is megegyezik, s benne van ezen szénak subjectiv és objectiv értelme.” A kornyék
sz6 ellen felhoztdk, hogy az leginkdbb tdjat, vidéket jelent. A vitdban aztin meg-
fogalmazédott még javaslatként a ,,varos megyéje”, illetve a ,teriileti kdrnyék”
kifejezés és a ,hatdr” sz6 is. Ez utébbival kapcsolatban azonban maga a javaslat-
tevd fejtette ki, hogy a ,hatdr az, mely physice kijeldli bizonyos hatdrdombok
dltal valamely térnek hatdrdc” vagyis a ,hatdrnak physicumnak kell lenni [...]
ezen physicumnak jogokat adni nem kivinunk”. Csavaros okfejtéssel, a hatdr
jelentésének kibdvitése mellett érvelve jutott arra, hogy mégis ezt a szét javasol-
ja megolddsnak. A tobbség azonban, a javaslattevd eredeti értelmezésével 6ssz-
hangban a véros térbeli kiterjedése végének meghatdrozdsira kivinta meghagyni
a hatdr kifejezést, és a keveredés elkeriilése miatt is mds jelolést tartott szitkséges-
nek a vérosi hatésig kompetencidjinak térbeli leirdsira. Végiil a kovetek tobbsé-
ge a kiilon erre a célra kitaldlt, ahogy a keriileti tilési jegyz8konyv fogalmaz ,,(j
gyartst koriilet” kifejezés mellett dontott. A fels6tdbldn azonban az a vélemény
kapott tdbbséget, amely szerint a ,koriilet” inkdbb szellemi eszmét fejez ki, mig
a varosi hatdsdg, csakiigy mint a vdros, anyagi, e két anyagi fogalom egyesitésére
pedig legalkalmasabb mégis a teriilet kifejezés.

15 Az elsd terminolégidra vonatkozé vita az 1843. szept. 27-iki 63. és részben a szept. 28.-iki 64.
keriileti tilésen folyt. Lasd Keriileti napls, 490-496. A tovébbiakban e vita idézésénél kiilon
nem hivatkozok erre a helyre.
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A teriilet sz6 is viszonylag Gj keletlinek szdmitott ekkor. Pdpai Périz Ferenc
1767-es szétdraban'® még nem taldljuk meg, a latin territorium magyar megfele-
18jeként Pépai a ,,Viros, avagy Fala folde, Vidék, Egy darab tartomdny” megha-
tdrozdst adja meg. Az elsé magyarorszdgi modern lexikonigényt véllalkozésban,
az 1830-as évek elején kiadott Kozhasznii Esmeretek Tirdban csupdn a ,teriiletek,
rétegek” cimszo szerepel, amely az olvasét a részleteket illetSen a ,geognosia” cim-
széhoz utalja, vagyis a kifejezést a foldtudomdnyok koréhez sorolva réteg értelem-
ben ismeri. Az enciklopédia ,hatdr” cimszava alatt ugyanakkor taldlkozunk a ter-
ritorium szdval, amely ott a ,lakvidék” kifejezés értelmének pontositdsa érdekében
szerepel.”” Szily Kélman a magyar nyelvijitdsrol készitett szétdrdban a teriilet elsd
megjelenését Nyulas Ferencnek 1800-ban megjelent orvostudomanyi munkdjihoz
kapcsolja, ahol volumen értelemben szerepel. A szétdr szerint ezt kovetSen egyfeldl
réteg értelemben fordul el8, mésfeldl matematikai, pontosabban geometriai szak-
szoként a ,superficies” megfeleldjeként taldlkozhatunk vele. Fogarasi Jdnos 1836-0s
német—magyar zsebszotdra a ,,Schichte” (rétegek) mellett az ,,Erdlage” (folddarab)
értelemben ismeri. Az 1838-ban a Magyar Tudés Térsasdg dltal kiadott Magyar és
Német Zsebszétdrban a német ,Fliche” forditdsaként szerepel."

Az orsziggyilés két tdbldja végiil is megegyezett a teriilet kifejezés hasznd-
latidban. Ily médon a teriilet az 1843-as vdrosi torvénytervezet vitdja sordn igen
pontos és dtgondolt jogi értelmet kapott: egyszerre jelol foldrajzi kiterjedést és
a rajta érvényesiilé politikai kompetencidt.” Minden bizonnyal ennek hatdsdra
is, a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos dltal osszedllitott A magyar nyelv szétd-
rdban, amelynek kiaddsa ugyan 1862-ben indult meg, de az adatgy(ijtés 1845-
ben kezdédott, mér ebben az értelemben is szerepel. E szerint ugyanis a teriilet
»Bizonyos hatdrok kozé szoritott térség, mennyiben valami kiiléndll6 helyiséget,
nevezetesen foldbirtokot jelent. Orszdg, virmegye, véros, falu teriilete.””

Az igazi nehézségek azonban a terminoldgia tisztdzdsa utdn kdvetkeztek.
Ha a véros teriilete az a tér, ,mellyen beliil a viros térvényhatésdga gyakorolta-
tik”, meg kell hatdrozni ennek hatdrait is. Ez pedig mar komoly politikai kérdé-
seket vetett fel. Az alapvetd problémdt az jelentette, hogy a vdrosi adminisztrécié
hatéskore és a vdrosok foldrajzi kiterjedése nem esett egybe. A vdrosi tér, mint
jol ismert, jogi szempontbdl erésen fragmentalt volt a kiilonféle privilégiumok,
teriileti vonatkozdsu kivaltsigok, megkiilonboztetések kovetkeztében. A viros

16 Pdpai Pdriz Ferenc: Dictionarum Latino-Hungaricum et Hungaro-Latino-Germanicum. Buda-
pest, 1995. [1767]

17" A hatdr ,bizonyos jel vagy vonat, mely dltal egyik lakvidék (territorium) mds szomszéd lak-
vidékektdl kiilon valasztatik.” Lasd Kozhasznii Esmeretek Tira. A’ conversations-Lexicon szerént
Magyarorszdgra alkalmaztatva. Pesten, 1844. [1831-1834]

18 Szily 1902.

19 Felséges Elsé Ferdindnd Austriai Csdszdr, Magyar- és Csehorszdg e néven 6tidik koronds kirdlya
dltal szabad kirdlyi Pozsony virosiba 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt magyar-orszdggyiilésen
a méltdsdgos frendeknél rartatott orszdgos tilések napldja. Pozsony—Pest, 1844. 3. kot. 1844. febr.
29-i iilés. 185. és a kov. (a tovdbbiakban: Férendi Naplé)

20 Czuczor Gergely — Fogarasi Jénos: A Magyar nyelv szétdra. Pest, 1862-1874.
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teriiletének meghatdrozdsa koriili legnagyobb vitdk lényegében a vdrosi hatdsdg
jogositvanyainak és kompetencidjanak teriileti behatdroldsdrdl folytak.

A liberalis reformok hivei az Gigynevezett , territoridlis” hatésdgi elv alapjin
arra torekedtek, hogy lehet8ség szerint minimalisra csokkentsék a vdrosi tér jogi
toredezettségét, vagyis, hogy a vdrosi hatésdg illetékességének teriileti hatdskd-
re minél inkdbb lefedje a véros f6ldrajzi terét; csokkentsék, vagy megsziintessék
a vdros kiilonbozd terei kozotti jogi kiilonbségeket, és a vdrosi lakossdgot a kii-
16nboz8 teriileti-személyi kivdltsdgok korldtozdsdval minél inkdbb egységesen
a vdrosi hatdsdg jogkore ald rendeljék.”’ A | territoridlis” elv egyébként az orszdg-
gytlésen a vérosival parhuzamosan tdrgyalt nagy jelentéségli, és hasonléképpen
végiil is papiron maradt polgéri biintetd torvénykonyv tervezetében jelent meg
és ezzel dsszhangban kivintdk kovetkezetesen érvényesiteni a varosok vonatkoza-
sdban is.”> A vérosi torvény készitdi ennek szellemében kimondtdk, hogy ,,a vdros
kozsége egy; a vdrosnak bel- vagy kiilvdrosi, vagy mds tekinteteknél fogva létezd
osztalyai kiilon kozséget nem képeznek.” (45.5)

A belviros és a kiilvarosok lakossdgdnak jogi egyenl8sitése a tervezet egyik
legfontosabb Wjitdsit jelentette volna, ha torvényerdre emelkedik. J6l ismerrt,
hogy a 15-16. szdzadban kialakul kiilvdrosok és az intra muros teriiletének és
lakosaiknak jogdlldsdt, stdtuszdt a vdrosi térvények igen szigordan megkiilonboz-
tették. A vdrosi polgdrjog mellett kialakult példdul a kiilon kiilvarosi polgdrjog is,
amely jéval kevesebb eléjogot biztositott.”” Erzékletes péld4ul szolgal a kiilvarosi
lakosok hédtrényos megkiilonboztetésére Kassa vdrosdnak az 1798-ban kiadott, de
az 1843-as torvénytervezet szovegezésekor is érvényben lev statdtumainak tiiz-
rendészeti rendelkezése. E szerint tilos pipdzni az utcdn, a hdzak, istdllok, cstirok
mellett, aki pedig ezt megszegi, ha vdrosi polgdr, pénzbiintetést fizet, ha viszont
kiilvérosi lakos, megbotozzdk.”

A tdrvénytervezet azt is kimondta, hogy a véros a teriiletéhez tartozé min-
den birtokra, a tulajdonos polgdri dllapotdra val kiilonbség nélkiil egyenes adét
vethet ki, és az dllandé lakosokra, szintén kiilodnbség nélkiil, személyes adét is
kirohat (82-83.5). Epp ezért is volt kiilonss jelentdsége annak, hogy melyek
azok a telkek és épiiletek, amelyek ugyan a vérosi térben fekszenek, de nem, vagy
csak bizonyos vonatkozdsokban tartoznak a véros teriiletéhez. A torvény, régton
az elején részletesen felsorolja a kivételeket: ezek szerint nem tartoznak a vdros
teriiletéhez, és igy a vdrosi hatsdg ald a megyei épiiletek, a katonai [étesitmé-

21 A teriileti hovatartozds és jogi kompetencia, illetve a teriilethez kapcsolddé kivaltsigok bonyo-
lult rendszere kévetkeztében gyakran alakultak ki ellentmonddsos helyzetek, az illetékesség, illetve
a kivéltsdgok érvényesitése koriili vitdk. A vdrosok és a varmegyék kozott eléforduld ilyen konflik-
tusra hoz példdt Horv4th 2005. A vérosban lakd nemesség és a vérosi tandcsok kozoeti konflikeu-
sok jé része is ezekre a problémdkra vezethetd vissza. Lisd errél példdul H. Németh 2002.

22 A biintet8tdrvény javaslatrél ldsd példdul Mezey 1997: 271-275.

23 A kiilvdrosi polgdrjog alakuldsardl ldsd példdul Oszetzky 1935: 35.

24 Satuta Liberae Regiae Civitatis Cassoviensis — Actum sub sessione Magistratuali atque Electa Commu-
nitatis die... January 1798, Archiv Mesta Kogic, Zbierky, Uradné knihy. Lasd errél Czoch 1997:
171-173.
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nyek és a magdnbirtokok, amelyek vagy arbéri telkek, vagy kivaltsdgos birtokok
és curidk. Pontosabban, az Grbéri telkek, ha azok a vdroséi, a vdros mint foldes-
ur hatdsdga ald tartoznak, mig a tdrvénytervezet szerint a curidlis és kivéltsdgos
magdntelkek csupdn renddri tekintetben tartoznak a vdros hatésdga ald (5-9.9).

A vita sordn felmeriilt (a tihanyi apdt részérél) az is, hogy a kivételek felso-
roldsdb¢l kimaradtak ,,a vdros hatdrdban levd templomok, iskoldk, s mds kivalt-
sdgos papi lakhdzak” és ez problémat jelenthet. Ezzel a felvetéssel szemben azon-
ban a kertileti iilés azt a véleményt fogadta el, mely szerint ,a templomok eddig
is a vdros rendéri hatdsiga ald tartoztak, és a tobbi papi épiiletek is csak kozadd
aldl felmentett szabad hdzaknak tekintettek, egyébirdnt mindig a vdros hatésdga
ald tartoztak.”” Pontositani kellett a katonai létesitmények helyzetének szabi-
lyozisét is, amely szintén a korabeli vérosi terek jogi szempontbél igen véltoza-
tos, bonyolult helyzetét mutatja. Felmeriilt, hogy vannak virak, amelyen beliil
a vérosnak sajdt telkei és épiiletei vannak. Arra is hoztak példdt, hogy van olyan
vér, amely a vdros tulajdondban 4116 telekre ,levén épitve, a vdrosi lakosok koziil
abban jelenleg is 5-600 virosi lakos lakik, s hol a vdros hatésdgi jogdnak folyto-
nos gyakorlatdban levén, az ezen § értelménél fogva onnan ezutdn sem vétethetik
ki; mert kiilénben midén a vir a virosé, a benn laké lakosoknak kik lennének
birdi?” Mivel ezeket a felvetéseket a kovetek jogosnak taldltdk, tgy pontositot-
tik a térvényt, hogy a kivétel csak azokra a katonai létesitményekre vonatkozik,
amelyekre a vdrosi joghatésig kordbban sem terjedt ki. **

A radikélisabb reformerek, igy példdul Klauzil Gébor a territoridlis elv kovet-
kezetes érvényesitése szellemében, a kozrend minél hatékonyabb fenntartdsa és
az igazgatds egyszerlsitésének érdekében a vdrosi hatdsdg ald kivintdk rendelni
a megy¢k épiiletét és a hozzdjuk kapcesolddd személyzetet is, ennek a felvetésnek
azonban kevés hive volt. Az igazi problémdt a vdrosokban él6 nemesség és a va-
rosi hatdsdg viszonydnak rendezése jelentette, egészen pontosan a torvényterve-
zetnek az a teljesen vildgos torekvése, hogy a vdros hatdsdgi jogait a teriiletén €18
nemességre is minél inkdbb kiterjessze. A vdros teriiletével kapcsolatos szabdlyo-
zdsok egyik legnagyobb horderejli tdrsadalmi és politikai tétje a hagyomdnyos
nemesi kivaltsigok megszoritisa volt. gy a legnagyobb vita természetesen a curi-
4k helyzete koriil bontakozott ki. *

A curidk kivéltsdgai kozé tartozott, hogy a vérosi hatdsdgtél figgetleniil
kiilonféle szabadalmakat gyakorolhattak, nem fizettek kirdlyi adée, és polga-
ri tigyekben nem tartoztak a védrosi hat6sdg ald. Azokkal szemben, akik a curi-
dk kivaltsigainak fenntartdsa mellett kardoskodtak, a liberdlis reformok hivei
azzal érveltek, hogy a curidk vdrosi hatdsdg ald rendelésiik esetén is megdrzik
kivaltsdgaikat, vagyis tovdbbra is élhetnek a kirdlyi haszonvételekkel, és meg-
6rzik adémentességiiket, kivéve az olyan addkat, amelyeket egyébként a curidk

25 64. keriileti tlés, 1843. szeptember 28. In: Keriileti naplé. 497.

26 Uo. A Keriileti naplé nem jegyzi fel ez esetben sem a felszdlald, sem a példdul hozott vros nevét.

27 A curidk helyzetérél a 64., 65. és 66. keriileti iilésen keresztiil folytak a vitdk. Keriileti napls.
497-511.



226 KORALL 24-25.

lakosainak érdekében is szednek, mint a vildgitds, utcakdvezés koltségeire szedett
ado6k. Tovdbb4, véltozatlanul a megyei hatésignak maradnak aldrendelve polgdri
peres tigyekben. A torvénytervezetnek a vdros blintetd hat6sdgdrdl sz416 fejeze-
te azonban azt is kimondja, hogy nemcsak azon nemesek tartoznak ald, akik
dlland¢ lakosok, de a mis illetdségli nemes személy felett is, ha virosban kévet
el blincselekményt, a vdrosi hatdsdg itélkezhet. Ezére, a liberdlis reformerek érve-
lése szerint, értelmetlen kivételezés lenne, ha ez a varosi curidkon laké neme-
sekre nem vonatkozna. Végiil, hosszas vita utdn, a keriileti tilésen kis tobbséggel
ugyan, (29/22 ardnyban) de a kiildottek elfogadtdk a curidk teljes vdrosi hat6-
sdg ald rendelését, vagyis a torvénytervezet eredeti javaslatdhoz képest a nemesi
udvartelkekre és hdzakra nem csupdn kozrenddri, de biintetd szempontbdl is
kiterjesztették a véros jogkorét.

Alapvetden a nemesi kivaltsdgokat érintették a vdros teriiletének viltozdsait
szabdlyozé rendelkezések is. Ezek lényege szerint a vdrosok a kdzvetlen szomszéd-
sdgukban vagy a hatdrukon beliil fekvd, de teriiletiikhoz nem tartozé telkekert,
példdul a curidkat, kivéltsigos magdnbirtokokat akdr magdn tton is bekebelez-
hetik, és a bekebelezett telek minden kordbbi kivéltsdgdt elvesztve, teljes egészé-
ben a véros teriiletének részévé vélva a vdrosi hatdsdg ald keriil. A Férendek azon-
ban a bekebelezést minden esetben kdrpétlds mellett és nem magdniton, hanem
kizdrélag csak a térvényhozds, vagyis orszdgos torvényi rendelkezés Gtjdn tartot-
tik elképzelhetdnek. Ahhoz pedig nem jérultak hozza, hogy a vdros a szomszéd-
sdgaban fekv§ teriileteket bekebelezhesse. Ennek a rendelkezésnek a jelentdsé-
ge f6ként abban éllt, hogy ha a virosoknak lehetésége nyilt volna bekebelezést
eszkozolni a kdzvetlen szomszédsdgukban is, akkor egységes vdrosi igazgatds ald
vonhattdk volna azokat a hatdraikban fekvé teriileteket is, amelyek korabbi ado-
mdnyok, kivaltsdgok kovetkeztében mds torvényhatdsdg ald tartoztak ugyan, de
a vérosok terjeszkedése miatt gyakorlatilag mdr 6sszendteek veliik. A térvénynek
ez a része tehdt mds oldalrdl ismét felvetette a kiilvdrosok és a belvdros viszo-
nya rendezésének kérdését. Az egykor csupdn néhdny szerény épiiletbdl, majd
utcasorba rendez8dd hdzakbdl 4116 kiilvarosok kiépiilése, illetve a belvdrosokkal
val6 fokozatos térbeli egybeolvaddsuk, a két részt elvélaszt6 falak 1épésrél 1épésre
megvalésuld lebontdsa kovetkeztében kialakuld tdrsadalmi gyakorlat nem csu-
pan egyéni szinten, a lakosok stdtuszdnak vonatkozisdban kérddjelezte meg a két
teriilet megkiilonboztetésének értelmét és jogossdgit.

A felsétédbldn azonban hidba érvelt példdul E6tvos Jézsef amellett, hogy ilyen
esetekben a bekebelezést a , kozigazgatds célszer(i elrendezése megkivanja.” Konk-
rétan példdkat is sorolt, amikor két térvényhatdsig kozvetleniil érintkezett, mint
Pozsony és Zuckermantel (sic!) — vagyis Pozsony Véralja — vagy Buda és O-Buda,
ahol a fenndll6 kozigazgatdsi elrendezés miatt ,,a renddri szabdlyokat tokéletesen
célszeriien fenntartani egyéltaljisban nem lehet”. Ervelését éppen az dltala felho-
zott példdra is hivatkozva vetették el a férendek. A kassai piispok felszélaldsédban

28 Fgrendi Napld, 3. 1843—44. 1844. februdr 29. CX. Orszdgos iilés, 191.
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azt hangsulyozta, hogy ,ha Pozsony bekebelezné Viraljdt, akkor nem csak a me-
gyeihatdsdg [sic] aldl kivétetik, hanem a vdrosi hatésdg ald rendeltetik, hanem
elébbi természetét és tulajdonsdgit elvesztvén: a fennevezett gr. Pélffy csalddnak
birtoka megsziinendik nemes birtok lenni, és dltal valtozik polgiri birtokra.””
A f8rendi tobbség véleménye szerint az ilyen bekebelezés nemcsak a magénjo-
gokat, de az 8siséget is korldtoznd, amit el kell keriilni, vagyis a tervezetnek ezt
a pontjdt elvetették. A javaslat ésszertisége és a rendezés sziikségessége azonban az
orszaggyllés egy késébbi szakaszdban kirobbant vita sordn is megmutatkozott.
Amikor a vdrosoknak el8irdnyzott 32 orszdggytilési szavazatnak a virosok kozotti
felosztdsat tdrgyaltdk, komoly vitdt véltott ki az a felvetés, hogy a térvényhozdék
Pozsony népességét hibdsan szimoltdk, mert abba a jogilag nem hozzdtartozé
Viralja lakossdgdt is belevették. Anélkiil pedig a vdros népessége nem érné el
a tervezet szerint két szavazatra jogosité harmincezres lélekszdm kiiszobot. A va-
ros védelmében felszélaldk arra hivatkoztak, hogy a tervezet készitdi a kor leg-
jobb statisztikdira, Bdrdndy Jdnos és Fényes Elek adataira tdmaszkodtak, akik
nem tettek kiilonbséget. Es kiilonben is: ,Az mondatik ugyan, hogy Pozsony
vdrosa népességében benfoglaltatik a pozsonyviraljai népesség is: de ki tudja ezt
bebizonyitani? S értekezik-e ezen ellenvetésrdl csak egy statisztika is?”*

A férendek azonban végiil csupdn arra tettek javaslatot a vdrosokkal érint-
kez§ teriiletek problémdja kapcsdn, hogy a torvény tegye lehet6vé indokolt eset-
ben a viros hatésdgdnak kiterjesztését a szomszédsdgaban fekvé teriiletekre, 4m
azok bekebelezése nélkiil. Az egyezkedések folyamdn az alsétdbla ezt elfogadta,
elvetette azonban a fels6tdbldnak azt a felvetését, miszerint bizonyos esetekben
a kivéltsdgos telek a bekebelezés utdn is megdrizné kivaltsdgos természetét. Ebbe
pedig a férendek nyugodtak bele.

A véros teriiletének meghatdrozdséval kapcsolatos rendelkezésekrél folyé vitdk
tobb hénapon keresztiil hizédrak ugyan, de végiil a két tdbla kozotti harmadik
tizenetvéltds utdn rendezddtek, gy, hogy a liberdlis ellenzéknek 6sszességében
csupdn kisebb kompromisszumokat kellett tennie, lényegében e tekintetben az
6 szdndékaik érvényesiiltek. A torvénytervezet elfogaddsa a territoridlis elv foko-
zott érvényre juttatdsdval jelentds [épést jelentett volna a jogi szempontbdl egysé-
ges vdrosi teriilet megteremtése irdnyaban. A virosi teriilettel kapcsolatban javasolt
— és az orszdggytilés két tdbldja dltal végsd soron elfogadott — rendelkezések 6sz-
szességében, mint azt vildgosan ldthattuk, a rendi kivaltsigok rendszerén alapulé
vérosfelfogast meghaladni kivand, Gjabb koncepcidt titkroztek.

A torvényjavaslat végiil a virosok feletti ellendrzés kérdésén bukott el. Az ud-
var, a férendeken keresztiil, egy vdrosi féfeligyeldi tisztség megteremtését kivan-
ta elérni, akinek a jogositvdnyait oly médon hatdrozta volna meg, hogy lényegé-
ben az egész vérosi dnkormdnyzatot kezében tarthassa, vagyis a torvénytervezet
egész szellemiségével, legfontosabb torekvéseivel ellentétes poziciérdl volt szd,

29 Férendi Naplé, 3. 1843—44. 1844. februdr 29. CX. Orszdgos iilés, 204.
30 1843-44. évi orszdggyiilés. Karok és Rendek Napldja. Pozsony—Pest, 1844. CV. iilés, 1844.
februar 19. 134. Lasd errdl: Czoch 2005: 291-310.
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amelyet az alsétdbla nem fogadhatott el. Igy a ,vdrosi kérdés” rendezése a kovet-
kezd orszéggytilésre maradt.

Az 1848. dprilisi tdrvényekben a vdrosokrdl sz616 XXIII. torvénycikket,
mint ismert, a torvényhozok dtmenetinek szdntdk. Itt csupdn egyetlen artikulus
foglalkozott a véros teriiletének kérdésével. Ez kimondta, hogy a virosnak mint
torvényhatdsdgnak, rendéri, biintetd és magdnjogi tekintetben ald vannak vetve
minden, a vdros hatdrdban létezd egyének és javak, kiillonbség nélkil. Kivételt
csupdn a megyeszékhdzak és a szolgdlatban 4ll6 katondk képeznek, ez utébbiak is
csupdn a szolgdlati vétségekre, illetve a szorosan vett személyes és blinvadi kere-
setekre vonatkozdan (2.5).” 1848-ban a részletesebb szabdlyozds hidnydt azon-
ban nem csupdn azzal magyardzhatjuk, hogy a vdrosokrél csak egy ideiglenes-
nek szdnt torvényt alkottak, és a népképviseleti orszdggytilésre hagytdk volna az
aprolékosabb kidolgozdst. A vdros egésze egységes jogi stituszdnak elismerésével,
illetve a nemesi birtokok kivéltsdgainak eltdrlésével lényegében megsziint a véros
foldrajzi hatdrai, illetve hatdsdgdnak teriileti kompetencidja kozotti eleérés. Mds-
ként fogalmazva, az ,a tér melyen beliil a vdros torvényhatdsiga gyakoroltatik”,
vagyis a vdros teriilete, [ényegében eggyé vilt a viros foldrajzi kiterjedésével.
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