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Sian Jones a Manchester Egyetem régészprofesszora, aki Ph.D. fokozatdt 1994-
ben szerezte meg a Southampton Egyetemen. Disszertdciéjdnak témdja az etnicitds
interpretdcidja a régészetben, amely 1997-ben jelent meg jelen kényv formdjéban.

A munka célja a kortdrs etnicitds-elméletek kritikai 6sszefoglaldsa, az etnici-
tds és anyagi kultira kapcsolatdnak, osszefiiggéseinek vizsgdlata. A szerzd tehdt
arra keresi a valaszt, hogy hogyan tudja a régészet a multban élt etnikus csopor-
tokat azonositani.

A téma aktualitdsdt j6l mutatja, hogy az ,etnikus Gjjdsziiletés” vildgdban
éliink, ezt jelzik a bennsziiltt népek nemzeti mozgalmai, a Szovjetunié és a ko-
zép-kelet-eurdpai orszdgok Gj nemzetéllami 6nmeghatdrozdsa is. Az etnicitds
irdnt az elmdlt évtizedekben a térsadalomtudomdnyok — igy tobbek kozt a régé-
szet is — egyre nagyobb érdeklédést mutattak.

A régészetet gyakran hasznélték fel az etnikus és nemzeti identitdsok megal-
kotdsdhoz, ennek korai és széls6séges példdja Gustav Kossina munkdssdga. A ré-
gészet és etnicitds Osszefliggései szdmos kérdést vetnek fel, példdul hogyan befo-
lydsolja a régészet a kulturdlis identitdsok létrehozdsdt, mikor és hogyan donthet
a régészet a kiilonb6z6 torténelmi interpreticidk kozott, lehet-e a régészet egy-
dltaldn dontébiré ilyen kérdésekben, hiszen ezeknek a kérdéseknek komoly poli-
tikai vonatkozdsuk van.

Jones el8szor is azt vizsgélja, hogy a régészet hogyan, milyen kategéridkkal
azonositja a kiilonboz8 népcsoportokat, elsdsorban a régészet kultira fogalman
keresztiil. A régészeti kultira fogalmdnak definicidjdc és szisztematikus haszna-
latdt Kossindhoz koti, mig a kultdrdkon alapulé térténelemszemlélet késébb
Gordon Childe munkdssdga révén terjedt el a régészetben. Childe hangsulyozta,
hogy a régészeti kultira nem kothetd fizikai antropoldgiai rasszokhoz, a kultirdk
azonositdsdhoz pedig a teljes régészeti emlékanyagot figyelembe kell venniink,
nemcsak egyes tdrgytipusokat. A diffuzionalista elmélet alapjdn Childe tgy gon-
dolta, hogy az egyes kultardkat a kiils6 hatdsok, a kiilsé kapcsolatok hoztdk 1étre.
Az Gjabb kutatdsok alapjin azonban ez a kultirdkon alapulé torténelem-felfogis
talzottan leegyszertsitett képet alkot a korabeli tdrsadalmakrél, mivel az a ré-
gészeti kultirdt egyértelmiien koriilhatdrolhatd, homogén kulturilis egységnek
tekintette, azt feltételezve, hogy ezek a kulturdk etnikus csoportokkal, tdrzsek-
kel, népekkel azonosak.

Az 1960-as években az Uj régészet (New Archaeology) a kulttrdt rendszer-
nek tekintette és a tdrsadalmi folyamatokat inkdbb funkcionalista szemlélettel
magyardzta. Els6sorban a tdrsadalmi folyamatok elemzése, dltaldnos magyardzé
modellek [étrehozdsa lett az Gj cél, a torténeti rekonstrukeidk, az etnikus csopor-
tok problémdi héttérbe szorultak.
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Jones a romanizdcié példdjin mutatja be, hogy miként mikodik a hagyo-
ményos, kultirdkon alapulé térténelemszemlélet, és milyen problémakat vet fel.
A hagyomdnyos megkézelités a késd vaskor és rémai kor kozti dtmenetet a kul-
tartorténet fogalmaival, kategéridival irja le. A késd vaskori leletanyagot hirom
kultdrdba soroltdk, amelyeket a torténeti forrdsokbdl ismert népcsoportokkal
azonositottak a kerdmia- és éremleletek alapjdn: a kutatds elsésorban a részletes
és pontos tipolégidk és kronolégidk kidolgozdsira koncentrélt. A hagyomdnyos
szemlélet élesen elvilasztotta a késd vaskori torzsek id6szakdt a Rémai Birodalom
megjelenésétdl, a rémai héditds utdn lejdtszodé gyors kulturdlis véltozdst a roma-
nizdcié fogalmdval foglaltdk 6ssze. Jones szerint a romanizdci6 fogalma ahhoz
hasonlithat, ahogy a kulturélis antropolégusok az 1920—1960-as évek kozote
az akkulturdcié jelenségét leirtdk. Az akkulturdci6 a gyarmati korszak gondolko-
désdbdl szdrmazott, abbdl a nézetbdl eredt, hogy a keresztény eurépaiak hatdsira
a gyarmatositott népek asszimildlédtak, beolvadtak, majd elveszitették kuledra-
jukat. Jones kiemelte, hogy a kortdrs elméletek dltaldban a romanizicié politikai
és gazdasdgi oldaldt vizsgaljak, de ettdl fiiggetleniil alapvetden ezek is a kultdra és
nép azonossiga és az akkulturdci6 elméleti kereteit kovetik, eltekintve az etnikus
identitds valtozdsainak szimos tovdbbi problémajatdl.

A recenzélt munka rovid, vdzlatos dttekintést ad a tdrsadalomtudomanyok
kategéridinak torténetérdl a 19. szdzad elejétdl az etnicitds fogalmdnak megjele-
néséig, bemutatva azokat a fontos kulturélis antropolégiai elméleteket, amelyek
hatdssal voltak a régészetre. A 19. szdzad végén az unilinedris evolucionizmust
a diffuzionalista elméletek véltottdk fel, Eurépdban a Ratzel, Frobenius, Graeb-
ner nevével fémjelzett német antropolégiai iskola, az Egyesiilt Allamokban a 20.
szézad kdzepéig Franz Boas és tanitvényai képviselték ezt az irdnyzatot. Ok kezd-
ték el el8szor tobbes szimban haszndlni a kultdra fogalmdt, hatdrozottan szaki-
tottak a rassz fogalméval, £ alaptételiik szerint az emberi viselkedést alapveten
a kultdra hatdrozza meg. A diffdzionalista szemlélet £6 célja a kulturdlis mintdk
meghatdrozdsa, dsszehasonlitdsa, osztdlyozdsa, majd ezek segitségével a régiok
kulturdlis térténetének rekonstrudldsa volt. A diffuzionalista iskoldk nytjtottdk
az elsé elméleti hdtteret a régészek szdmdra, befolydsoltdk a régészeti kulttra elsé
definiciéit, Kossina és Childe munkdit.

Anglidban az 1920-1930-as években jelent meg a funkcionalista irdnyzat,
amely elvetette a torténeti megkozelitést, a kultdra helyett a tdrsadalmat, a tdrsa-
dalmi struketrdt dllitotta az elemzések kozéppontjaba, a torzsi tirsadalmak intéz-
ményeit, tdrsadalmi osszefiiggéseit. A torzsi tdrsadalmat agy képzelték el, mint
izoldlt, homogén, autoném egységet, amelyet a rokonsdg, egy adott teriilethez
val6 kotddés, kozos értékek, kozos identitds tart dssze. Ezt az elképzelést az egész
vildgra kiterjesztették, nézetiik szerint a vildg elkiiléniilt, homogén kultardk és
tarsadalmak mozaikjabol 4ll dssze, és az elkiiloniilt, homogén egységek 6nallé
torzseknek, népcsoportoknak felelnek meg. Ez a nézet keriilt 4t a régészetbe
Jones véleménye szerint, és ez alapjdn a régészek is kortilhatdrolhat, homogén

kulturélis egységekben gondolkodtak.
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Az 1960-as évek felé egyre tobb antropoldégus taldlkozott a terepmunka
sordn azzal a jelenséggel, hogy a kultira, a nyelv, a tdrsadalmi struktira hata-
rai, az etnikus hatdrok nem mindig esnek egybe. Ezzel egy id6ben a gyarmati
rendszerek dsszeomldsdval, a bennsziilott népek mozgalmaival ezen a teriileten
is megerdsodott az etnikai tudat, rdirdnyitva a figyelmet a nemzet és az etnosz
problematikdjdra.

A m ismerteti az etnicitds-definiciék két alapvetd csoportjdt, bemutatja el8-
nyeiket és hibdikat. A két alapprobléma, ami szinte mindegyik etnicitds defini-
ciéban felmeriil a nézépontok objektivitdsinak a megitélésébdl fakad, valamint
abbél, hogy egy definicié mennyiben tekinthetd kiterjeszthetének, dltalinos-
nak és mennyiben specifikus. Az objektiv néz8pont azt jelenti, hogy az etnicitds
fogalmidt a kiilsé szemléld néz8pontjabdl hatirozzuk meg, j6l koriilhatdrolhato,
viszonylag izoldlt tdrsadalmi és kulturdlis egységnek tekintjiik. A szubjektiv meg-
kozelités ezzel szemben az elemzd néz8pontjabdl definidl, igy az etnikus csopor-
tot a kultdrdban 1étez8 emberek hatdrozzdk meg, az etnicitds az 6 viselkedésiik-
ben és interakci6éikban nyilvinul meg.

Az etnicitds-elméletek egyik {8 irdnyzata a primordidlis-elmélet, egyik leg-
fontosabb képviseldje az amerikai antropolégus, Clifford Geertz. Ez az irdnyzat
az etnicitds 1étét, fennmaraddsi, jellemzdit a primordidlis kotédések fogalmaval
magyardzza. Ezek a kot6dések nem vilaszthatéak el a szubjektumtdl, mar sziiletés-
6l léteznek, tobbek kozt azdltal, hogy mindenki belesziiletik egy bizonyos valldsi
kozosségbe, azonos szemiotikai rendszert (nyelvet) haszndl. A személyes érzelmek,
a gyakorlati sziikségszerliség, kozos érdekek, kotelezettségek mellett maga a ko-
t8dés — a pszicholdgiai igény arra, hogy a szubjektum tartozzék valahova — ami
lényeges az etnicitds fennmaraddsdban. Ez az elmélet magyardzatot ad arra, hogy
miért maradtak fenn sokdig etnikus csoportok, miért ragaszkodtak bizonyos cso-
portok az etnikus identitdsukhoz még akkor is, ha ez hdtrdnyukra volt. Jones sze-
rint ezeknek az elméleteknek a hibdi kozé tartozik, hogy misztifikdljik, romantikus
sablonba 8ltoztetik az etnikus identitdst, mikozben a kot8dések pszicholdgiai hdt-
terének részletes vizsgdlata még vdrat magira. Nem foglalkozik az adott tdrsadalmi
és torténeti kontextusokkal, amikben az egyes csoportok kialakultak, az etnicitds
szitudcié-fuggd jellemzdjével, az etnikus hatdrok dllandé véltozdsdval.

A misik f§ irdnyzatot az instrumentélis elméletek képviselik, amelyek az
etnicitdst dinamikus, szitudcié-fiiggd jelenségként irjék le. Ez a megkozelités
elsdsorban azt vizsgilja, hogy mi az etnicitds szerepe a tdrsadalmi kapcsolatok-
ban, a gazdasdgi, politikai forrdsokhoz valé hozzdférésben. A Fredrik Barth 4ltal
fémjelzett elképzelések szerint az etnikus csoport létezésében maga az ,etnikus
hatdr” a dontd, ezért ha két kiilonboz8 etnikus csoport keriil kapcsolatba egy-
missal, egydltalin nem sziikségszer(i az akkulturdcid, a kulturélis kiilonbségek az
interakciék ellenére is fennmaradhatnak. Az ,etnikus hatdr” fennmarad4sa bizo-
nyos térsadalmi vagy okoldgiai kornyezethez valé alkalmazkodds eredménye, igy
ha az egyén érdekei ugy kivanjak, dtléphet egyik identitiskategdridbdl a masikba.
Jones az instrumentdlis elméletek hibdit abban ldtja, hogy elhanyagoljék a kul-
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tura etnicitdsban jdtszott szerepét, az etnicitds pszicholdgiai dimenzidjit, nem
kiilonboztetve meg az etnikus csoportot mds érdekcsoportoktdl; vagyis abbol
a feltevésbdl indul ki, hogy minden emberi viselkedés alapvetden raciondlis és
nem veszi figyelembe, hogy az érdek, a nyereség, a vigy felfogdsa, érzékelése, kul-
turdlisan meghatdrozott lehet.

Jones ezek utdn létrehozza sajdt etnicitds-definiciéjdt, ami szerinte a régészet-
ben is alkalmazhatd. Véleménye szerint a lehetd legdltaldnosabb definiciéra van
szitkség ahhoz, hogy kiilonb6z6 kulturdlis kontextusokban is elemezni tudjuk
az etnicitdst. A definicié megalkotdsdhoz a valasztott kiinduldsi pontja az etnici-
tds elméletek egyik sarkalatos kérdése a néz8pontok kettdssége (objektiv és szub-
jektiv megkozelités), mivel nincs kapcsolat a részvevék etnicitds-érzékelése és az
8ket koriilvevd kulturilis kontextus és tirsadalmi hdttér kozott. Jones e kettds-
ség dthidaldsdra Bourdieu habitus fogalmdt haszndlja fel. A habitus az érzéke-
lést és a cselekvést irdnyité dllandésule diszpozicidk dsszessége, amelyek tobb-
nyire tudattalanok, az egyén kiskordban sajdtitja el Sket, és dthelyezhetdek egyik
kontextusbdl a mésikba. A habitust bizonyos tirsadalmi kdrnyezet hozza létre,
ez strukeurdlja a tdrsadalmi gyakorlatot, ami visszahatva befolydsolja magdt a ha-
bitust is. Az etnikus kozosség érzése a kozos élettapasztalatokon alapul, a kozds
tapasztalatok pedig hasonlé habitust hoznak létre. A kozos tapasztalat és kozos
habitus hozza létre az etnikus csoportot. Mivel az etnikus identitds a habitusbél
ered, ezért az egyén képes szdmos, szitudciétdl fiiggd, érzelmileg mégis hiteles
identitdssal rendelkezni. A kulturélis kiilonbségek kiilonb6z6 mértékben jelen-
hetnek meg az etnicitdsban, az interakci6 folyamatdtdl és a résztvevd csoportok
kozotti hatalmi viszonyoktdl fiiggden, igy egy bizonyos etnikus identitds a kii-
16nb6z8 tdrsadalmi és torténeti kontextusokban eltéré médon nyilvdnulhat meg.
Jones ezek alapjdn agy definidlja az etnicitdst, mint multidimenziondlis jelensé-
get, amely a tdrsadalmi élet kiilonb6z§ teriiletein kiilonb6z8 médon jon létre, és
kotddik az egyrészt szitudcid-fiiggd, masrészt a kulturdlis tradicidkkal egytitt jaré
torténeti tapasztalatokhoz is. Ritkdn fordul el, hogy az etnicitds egy az egyben
megfeleljen egy kultdrdnak és egy adott nép tdrsadalmdnak. Az etnikus hatdrok
dtfedhetik a kulturdlis kiilonbségeket, idével eltlinhetnek, de a tirsadalmi élet
folyamataiban tjratermelédhetnek és dtalakulhatnak.

Jones a tovdbbiakban az etnicitds és az anyagi kultdra kapcsolatdval foglal-
kozik, ismét dttekintve a régészet osztdlyozé terminusait. A hagyomdanyos kul-
taredreéneti szemlélet a koriilhatdrolhatd, egységes kulturdlis egységeket etnikus
csoportokkal, tdrzsekkel, népekkel azonositotta. Ezt a nézetet mdr a régészeten
beliil is sok kritika érte. Elsésorban az &skori emlékanyag kutatdi azt emelték
ki, hogy pusztdn a régészeti adatok segitségével nem lehet a korai népcsopor-
tokat azonositani. Az 1960-as éveket kovetden a processzudlis megkozelitéssel
valt dltaldnossd az a felismerés, hogy a régészeti leletek, jelenségek eloszldsa az
etnikus csoportokon kiviil szdmos mds multbeli cselekvést és folyamatot is tiik-
rozhet. Més vélemények magdt a régészeti kultira fogalmdt kritizaltdk, mint tal
durva kategéridt, amely szimos olyan kiilonbséget elfed, amit mds kategdridkkal
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el tudndnk kiiloniteni. Végiil tdbben az etnikus csoportok, mint rogzitett hatd-
rokkal rendelkezd entitdsok 1étét kérdSjelezték meg.

Az 4j régészet képviseldi Gj kategéridkat vezettek be a régészeti anyag cso-
portositdsira, elkiilonitetve a ,funkciét” és a ,stilust”. A véleményiik szerint ez
utdbbi, a ,stilus” jellemzdi képviselik a kulttra dltaldnos szabdlyait és az etni-
kus kiilonbségeket. Az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején a régészetben
megjelend posztprocesszudlis irdnyzat Gjra definidlta a ,stilus” fogalmdt. Az j
megkozelités szerint a ,stilus” a kommunikdcié egyik formdja, tirsadalmi jelzés
bizonyos kontextusokban, ami fontos informdcidkat kozol a tdrsadalmi és valldsi
hovatartozdsrél. Az 0j irdnyvonalat Jones tobbek kozott lan Hodder Kenyéban,
Zambidban, Szuddnban végzett etno-archeoldgiai kutatdsain keresztiil mutatja
be. Hodder vizsgalatai megallapitottdk, hogy az egyes csoportok kozti kapcsola-
tok formdja dltaldban a tdrsadalmi kapcsolatok belsd szervezetéhez igazodik, és az
etnicitds kifejezését a csoporton beliil kialakult jelentések szimbolikus rendszeré-
nek fogalmaival kell megérteni. Az elképzeléseket 6sszefoglalva a kotet szerzdje
megdllapitja, hogy a ,stilus” aktiv szerepet jdtszik az identitds szimbolizdldséban
és a tdrsadalmi kapcsolatok kifejezésében. A kommunikdcié és a tdrsadalmi kap-
csolatok kifejezése sordn a stilus aktivan termel8dik és manipuldlédik. Abban az
esetben, ha az anyagi kulttra térbeli elterjedésében hirtelen valtozds dll be, akkor
ez gyakran az interakcidk kozpontjit jelzi és nem a két csoport kozti elkiilonii-
lést, ezért Jones szerint az anyagi kultirdban mutatkozé hasonlésigok és kiilonb-
ségek alapjdn nem kovetkeztethetiink kézvetleniil az interakcidk jellemzéire.

A kotet a tdrsadalmi struktdra és az anyagi kultira kozti kapcesolat vizsgila-
tdval folytatédik. A tdrsadalmi gyakorlatot és a tdrsadalmi kapcsolatokat a habi-
tusban 8sszefoglalt diszpozicidk strukturdljak, és magdt a habitust is strukturdlja
a tdrsadalmi élet. Amikor a tdrsadalmi gyakorlat és a tdrsadalmi struketrdk léc-
rehozzdk, haszndljdk és fogyasztjdk az anyagi kultirdt, ezek a folyamatok jelen-
tésekkel teli kulturdlis kontextusban zajlanak le, éppen ezért az anyagi kultd-
ra magdban foglalja az 8t létrehozé tdrsadalmi gyakorlatot és struktardkat.
Az anyagi kultira nem egyszerlien passzivan visszatiikrozi a kulttra dltal szabd-
lyozott tevékenységeket, hanem az anyagi kultdra jelentése véltozik a térténelem
folyaman, egy adott kontextust6l — amelyben haszndljak — és a tdrsadalmi sze-
repl8k helyzetétdl fiiggben.

Az etnicitds és az anyagi kultira kapcsolata ehhez hasonléan 6sszetett és
bonyolult. Az anyagi kultiirdnak fontos szerepe van annak kifejezésében, felisme-
résében. Az etnicitds strukturdlja az anyagi kultdrat, de az identitds jelzésében csak
az anyagi kultira egyes aspektusai vesznek részt, mds formak és stilusok defedik
az etnikus hatdrokat. Azt, hogy az anyagi kultira mely elemi fejezik ki az etnici-
tést, a habitus strukturdlé elvei hatdrozzdk meg és az adott szitudci6, vagyis a ha-
bitus megnyilvinuldsa az adott id8beli és térbeli kontextusban. Az anyagi kulttra
és az etnicitds kapcsolata éppen ezért dllanddan valtozhat. Egyes szitudciokban az
etnikus kategéridk dllandéak maradhatnak, mig az etnikumot jelz§ anyagi kultira
valtozik. Mds esetekben az anyagi kultdra fontos lehet az etnicitds kifejezésében,



288 KORALL 24-25.

méds kontextusokban azonban hdttérben maradhat. Eppen ezért az anyagi kulttra
térbeli és iddbeli valtozdsai nem biztos, hogy etnikus hatdrokat is jeleznek.

Az etnicitds és anyagi kultdra véltozd osszefliggései alapjdn szdmos régész
vélte Ggy, hogy e tudomdnyteriilet nem alkalmas az etnikumok azonositdsdra.
Jones ezt tdlzottan szkeptikus 4lldspontnak tartja, szerinte a targyi emlékanyag-
ban is lehetséges az etnikumok azonositésa, ha megtaldljuk a kapcsolatot a ,,habi-
tus” és az ,etnicitds” kifejezése kozote. Az etnicitds kifejezésére felhasznalt formak
és stilusok a kultirdk kozott valéban véltozhatnak, de ha egy adott tdrsadalmi-
torténeti kontextusrdl van szd, akkor sosem véletlenszertien vannak jelen. Az et-
nicitds szimbdlumai egyrészt a mdr meglevd tarsadalmi gyakorlatbdl szarmaznak,
madsrészt abbdl, ahogy az adott kultira tagjai felfogjék és kifejezik az emberek
kozti kiilonbségeket — példdul nemek és stdtuszok kozti kiilonbségek, de a szerzé
szerint errdl tdjékoztat a hdztartdsok térbeli elrendezédése is.

Jones végsd kovetkeztetése tehdt az, hogy ha etnikus csoportokat keresiink a ré-
gészeti anyagban, akkor ehhez a lehetd legteljesebb mértékben meg kell ismerniink
és megérteniink az adott maltbeli kulturélis kontextust, minél tbb kiilonbozd
forrds és adat felhasznaldsdval. Vizsgdlnunk kell a tdrsadalmi interakciék médjit,
az anyagi és szimbolikus hatalom eloszldsdt a csoportok kozott. Fontosnak tart-
ja tovdbbd a tdrsadalmi szervezet alapos ismeretét és a torténeti megkozelitést is,
mivel az etnicitds mindig egy térténelmi folyamat sordn sziiletik meg.

Osszefoglalisképpen Jones visszatér a romanizicié példdjihoz. Véleménye
szerint ha kizdrélag tipolégiai és szeridciés mddszereket haszndlunk a régészeti
anyag vizsgalatdra, akkor torz képet kapunk az adott kulttirdrél, mivel e méd-
szerek kizdr6lagos haszndlata a kultdrtoreénet elméleti kereteire épiil — vagyis az
emberi csoportokat kériilhatdrolt, zdrt, homogén kulturélis egységeknek tekinti
— ezzel szemben a kulturdlis és etnikus rendszerek heterogének és dinamikusak.
Jones inkdbb azt javasolja, hogy a régészeti anyag elemzését mindig annak a kon-
textusnak a vizsgédlatdra épitsiik, amelyben a lelet elkeriilt.

Nagy-Britannidban az elmult években szdmos rémai kori lelghelyen folyt
nagyszabdsu dsatds — példdul Kelvedon, Skeleton Green, Gorhambury, King
Harry Lane. Mig a romanizicié hagyomdnyos elmélete azt fokozatos és egységes
folyamatként irta le, addig Jones azt hangstlyozza, hogy az egyes lel6helyeken,
kiilonb6z6 kontextusokban el8keriild régészeti anyagok kozott jelentds eltéré-
sek figyelhetéek meg. Ilyennek tekinthetd: az épitészeti stilus valtozdsai, amelyek
mds-mds id6ben mennek végbe és formailag is elkiilonithet8ek, vagy az 1-2.
szdzadi helyben késziilt kerdmia formdinak és anyagdnak véltozdsai. Jones véle-
ménye szerint el kell vetniink azt a korldtozott magyardzattal szolgdlé elméletet,
amely a romanizdcidt egységes, elkeriilhetetlen folyamatként irja le, és az ezzel
jéré etnikus kategéridkat is, mint a ,romai” és a ,bennsziilott”. A ,rémainak” és
»bennsziilottnek” meghatdrozott leletek és jelenségek kifejezhetnek etnicitdst, de
nem biztos, hogy a jelentésiik dllandd, azaz nem mindig és nem minden koriil-
mények kozott utalnak rémai és bennsziilott identitdsra. A rémai héditdssal
a térsadalmi interakcidk és a tdrsadalmi kapesolatok Gj formdi jelentek meg, ezzel
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egylitt az etnicitds Gjfajta megnyilvdnuldsaival taldlkozunk. Az anyagi kultirdban
megjelend valtozdsokat ezekhez a folyamatokhoz kell ktniink. A habitus fon-
tos részét jelenti a magdnépitkezés, a fiirdShdzak, villik épitése, amelyek szerepet
jdtszhattak egy tdgabb rémai identitds kifejezésében a tdrsadalmi élet bizonyos
teriiletein és bizonyos csoportokndl. Az anyagi kultiira mds tipust elemei, mint
példdul egyes kerdmia tipusok és temetkezési ritusok a tidgabb identitds helyett
inkdbb a regiondlis etnikumokat tiikrézik Jones véleménye szerint.

Jones konyve, bar egy régész irta régészek szdmdra, alapvetéen a kulturdlis
antropoldgia gondolkoddsmédjdt koveti. Kozponti kérdése, a kultdrelméletek
és kultardefinicidk, a kulturdlis antropolégia legfontosabb, dllandé témdi kozé
tartoznak. Jones végsd kovetkeztetése — mely szerint a régészeti anyagot mindig
az adott kontextusban kell szemlélniink és értékelniink — nagyon hasonlit a kul-
turdlis antropoldgia holisztikus szemléletére. E szemlélet alapjdn a kulttira egyes
elemeit, aspektusait nem 6nmagukban, hanem mindig a kultira egészének kon-
textusdban kell vizsgdlnia a kutaténak, ha helyes kovetkeztetéseket akar levonni.

A régészet azonban nem azonos a kulturélis antropoldgidval. Azok a dinami-
kus, heterogén, szitudcié-fiiggd jelenségek, amelyeket a régészeti anyagban vizs-
galunk, sok esetben 2000 vagy 6000 évvel ezelStt lejatszddtak és befejezddtek.
A két tudomdnyrteriilet fejlédésének is megvan a maga sajdt ritmusa. A régészet
szempontjdbdl a tipoldgiai vizsgdlatok, a kultirdk azonositdsa és kronolégiai tib-
ldzatba rendezése kihagyhatatlan alapfeladat a tovébbi kutatdsokhoz, birmeny-
nyire leegyszer(sitettnek tlinik is a fentebbi elméleti megkozelitésekhez képest.
A régészet szdmdra ebbdl kifolyélag a ,régészeti kultira” a forrdsanyag hasznd-
latdhoz nélkiilozhetetlen keret, fogalmi eszkdz, de 6nmagdban és kizdrélagosan
nem lehet alkalmas modell a rendelkezésre 4116 forrdsok interpreticidja sordn.
A feltdrt emlékek 6nmagukban a statikus leletanyag zdrt és homogén elkiiléniile-
ségét sugalljak, mikozben nyilvinvaléan dinamikus folyamatok hoztdk 1étre vagy
alakitottdk 4t azokat, és sziintették meg egyes a stiluselemeiket.

A kulturdlis antropoldgia eredményei — amelyekre Jones munkdja is épiil —
alapvetSen fontosak a forrdsokhoz legjobban illeszkedd, rugalmas interpreticiés
keretek, a megfeleld torténeti modellek kialakitisdhoz, mivel az interdiszciplind-
ris kutatdsok és a nagyfeliiletd dsatdsoknak kdszonhetéen egyre nyilvdnval6bb,
hogy a Kdrpdt-medence kiilonb6z6 id8szakokbél szdrmazé régészeti leletei az
egyes korszakokban sokkal bonyolultabb és osszetettebb tarsadalmi és kultura-
lis jelenségeket, kapcsolatrendszereket rejtettek, mint azt kordbban feltételez-
ték. Erre az egyik legjobb példa a Polgir-csdszhalmi tell, ahol nemesak arrél van
sz6, hogy két késd neolit kultira leletei egy telepiilésen talilhatéak meg, hanem
a két kulttra jellemzdi egy teljesen egyedi konfigurdciéban jelennek meg. Mig
a négy bejdrattal elldtott kordrok-rendszer egyértelmten a lengyeli kultdra sajd-
tossdga, addig a kénikus tell a herpdlyi kultira jellemzdje. A lengyeli kultdriban
sehol sem fordul el — szemben az itt tapasztaltakkal —, hogy a kérdrok-rendszer
belsejében hdzakat épitettek. A telepiilés emellett kiviil esik a tellek elterjedé-
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si teriiletén, sdt a lengyeli és a herpdlyi kultira teriiletein is. A helyzete mégis
nagyon fontos, hiszen nagyon kozel van a tokaji obszididn lel6helyéhez.!

Jones munkdjdban nagyon fontos és értékes, hogy részletesen elemzi a ré-
gészet alapfogalmait, és a veliik jéré elméleti-gondolati kereteket. A legtijabb
antropoldgiai, régészet-elméleti és etno-archaeoldgiai tanulmdnyok felhaszndld-
sdval tokéletesen megvildgitja az etnicitds jelenségének mélységeit. Kényvének
igazi értékét mégis a gyakorlat fogja majd meghatdrozni: hogyan tudjik majd
elméletét a kiilonb6z8 korszakokkal foglalkozé régészek interpretdcidéikban
felhasznélni.

Kovdcs Agnes
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