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Almasi Gabor

Miért Cicero?
A ciceroi értelmiségi modell és értékek
reneszdnsz adaptdciojarol

Cicero reneszinsz kori népszertiségének szimos jol értheté oka van. Az antik
politikus és ordtor prézairéi elséségét ma sem kérdédjelezik meg, nyelvi imitdci6-
janak kovetelménye évezredes tétel. Mdr a nagy rémai pedagégus, Quintilianus
is a kdvetésére szdlitotta fel tanitvdnyait, sét, amint a legenda tartja, Cicero meg-
gyilkoldsinak egyik megrendeldje, Octavianus (a késébbi Augustus) is elismerte
tehetségét, mikor egyik unokdjdt a koztdrsasdg védelmezdjének olvasdsdn kap-
ta: ,a logoshoz értd és hazdjdt szeretd ember volt” — nyilatkozta." Utdnzdsa azon-
ban csak a reneszdnsz ciceronidnusok hatdsdra valt dogmdvd, akik ellen mint-
egy természetes reakcioként léptek fel az anticiceronidnusok, élitkon Rotterdami
Erasmusszal 1528-ban.” Hogy Cicerét mennyiben és miként kell a latinul iré
mivelt embernek utdnoznia, tdbb mint szdz évre a belterjes humanista érvelés
egyik kozkedvelt témdja lett,” melynek kifejtésében szivesen jeleskedtek olyan
ambiciézus ifjak, mint a magyarorszdgi Zsaimboky Jénos.*

Kétségtelentiil, Cicero nyelvi zsenialitdsdnak volt készonhetd, hogy mivei
valéban szdmottevé mennyiségben fennmaradtak, illetve hogy egy kivalasztott
résziik a reneszdnsz és a kora djkori latin iskoldzds alapjdvd valt.” Cicero nép-
szerliségét magyardzza tovabbd, hogy filozéfiai miivei az utdkor szdmdra az antik
kultdra és a gorog filozéfia kimerithetetlen tarhazit jelentették, gondolkoddsdnak
sztoikus irdnya pedig még ardnylag kdnnyen 6sszeegyeztethetének tlint a keresz-
ténységgel. Nemcsak a retorika és a filozéfia irdnt érdekl6d8 humanistdknak volt
mit keresniiik Cicero hagyatékdban, hanem a republikdnus eszméket felkarolé
reneszdnsz politikai gondolkoddéknak is. Cicero ugyanis egyszerre volt a legelis-
mertebb latin szépiré és az antikvitds legnagyobb republikdnusa.

Mindezek utdn, gy tlinik, nem sok értelme van azt kutatni, miért épp Cice-
ro vilt a reneszdnsz els6 szimu favoritjdvd: népszeriiségét éppen elég korilmény
magyardzza. Ki lehetne mutatni persze, hogy a ciceréi retorika vagy republikdnus
eszmék felkaroldsat milyen torténelmi kériilmények segitették elé. Az aldbbiakban
azonban kevésbé a reneszdnszot életre hivé tdrsadalmi fellazuldsra és kibontakozd
gazdasdgi prosperitdsra kivinjuk a figyelmet irdnyitani, mintsem egy eddig t6bbé-

Borzsdk Istvan forditdsa (Borzsak 2000: 74).
Erasmus 1528.

Classen 1968.

Zsémboky 1561.

Garin 1957; Grendler 1989.
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kevésbé mell6zott tényre: arra a meglepd hasonldsdgra, mely Cicero és humanista
kovetdinek élete, karrierje, érvényesiilési stratégidi kozote 4ll fenn. Tagadhatatlan,
hogy Cicero tekintélye mindvégig prézairéi, politikai, gondolkodéi nagysdgén,
valamint rendkiviil széleskord ismertségén alapult. A reneszdnsz humanistdknak
mégsem kizdrdlag esztétikai, irodalmi vagy egyéb irdnyt kulturdlis torekvéseik
miatt volt sziikségiik Ciceréra. Legaldbb annyira voltak nyelvének kévetdi, mint
a hatalomhoz és tekintélyhez vezet§ ciceréi Gt 6rokosei. Az az életmodell és éreék-
rendszer, melyet Cicero jelentett szimukra, ugyanannyira, ha nem intenzivebben
foglalkoztatta a humanistdkat, mint miivei, gondolatai vagy irdstechnikdja. Ezek
a kortilmények pedig, tigy gondolom, tdlmutatnak az eredeti kérdésfelvetésen.
Ha Cicero elsésorban egy egzisztencidlis modell volt, a hozzd kapcsolt értékeknek
és idedknak is kutathaté egzisztencidlis gyokerei vannak. A ciceronianizmus kérdé-
se mogott tehdt az az 4ltaldnosabb kérdés 4ll, hogy a reneszdnsz kultira, és annak
kozvetitésével az eurdpai kultdra bizonyos megkérddjelezetlen értékei, mennyiben
vezethetdk vissza torténetileg egyéni tirsadalmi-egzisztencidlis élethelyzetekre.

CICERO

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy Cicero mint novus homo keriilt a rémai
politikai életbe. E viszonylag rugalmasan haszndlt fogalom tdgabb értelemben
annyit jelentett, hogy egy lovagrendi ember dllami hivatalokat szerzett, illetve
a csalddjabol els6ként keriilt be a szendtusba, sziikebb értelemben pedig, hogy
valakit a csalddjibdl elséként vilasztottak konzulld, és lett ennek megfeleléen
nemes.® Ez utébbi novus homo-k, akik nem szendtorként lettek konzulok, valé-
ban ritkasdgnak szdmitottak a rémai torténelem sordn: Kr.e. 366 és Cicero meg-
vélasztdsa, Kr.e. 63 kozott mindossze 15 férfinak sikeriilt ily médon betorni
a rémai politikai életbe, jollehet szimuk 63 utdn valamelyest nétt.” Cicero ter-
mészetesen pontosan tudta, mennyire egyediildllé volt teljesitménye; konzulsdga
idején az Agrdrtirvényrél tartott mdsodik beszédében erre részletesen ki is tért:
»Hosszt idé 6ta, majdnem régebb 6ta, mint amire manapsdg még emlékezni
lehet, én vagyok az elsé novus homo, akit konzulld vilasztottatok; azt az erédot,
melyet a nemesség Srséggel biztositott és mindenféle médon megerdsitve a ke-
zében tartott, ti leztztdtok, és kinyilvdnitottdtok akaratotokat, hogy a jévében
maradjon is nyitva a virtus szimdra, megengedvén, hogy én jdrjak el6l” — szavalta
a népi legitimitdst keresd szénok elsd konzuli beszédét.® Cicero ugyanekkor még
arra is rdmutatott, hogy tudomdsa szerint el8tte egyetlen novus homo sem lett

6 Gelzer 1962; Burckhardt 1990: 82—83.

7 Gelzer 1962: 59—60; Wiseman 1971: 203; Scullard 1965: 2.

8 Cicero 1984: 372. (Leg. ag. 2. 3.) ,Me petlongo intervallo prope memoriae temporumque
nostrorum primum hominem novum consulem fecistis et eum locum, quem nobilitas praesi-
diis firmatum atque omni ratione obvallatum tenebat, me duce rescidistis virtutique in poste-
rum patere voluistis.” [Forditds t8lem — A.G.] A beszéd kontextusdra ldsd Bell 1997.
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kénnyedén és gyorsan konzul, vagyis mdr az elsé alkalommal, hogy erre hivatali
palyafutdsa sordn lehetésége nyilt, és nem hosszti vdrakozds és tobbszori kudarc
utdn egy olyan évben, amikor a vetélytdrsak éppen gyengébbek voltak.

Jollehet a provincidkbdl szdrmazé Marcus Tullius csalddja nem lebecsiilendd
multtal és helyi befolydssal rendelkezett, a rémai nemesi elit szemében ennek
nem volt jelentdsége. A patriarchdlis rémai tdrsadalom kormdnyzdsit — vegyes
alkotmdnya ellenére — a nobilitasnak nevezett sziik politikai-tdrsadalmi elit ird-
nyitotta. A rémai politikai élet meglepd belterjességére vet fényt az a Kr.e. 2.
szdzadra vonatkozé adat, mely szerint a koztdrsasdgot kiszolgalé 200 konzul csak
58 csalddbdl szarmazott, a konzulok fele viszont mindéssze 10 csalddbdl.” Szena-
tusi 6s6k és megfeleld anyagi eréforrdsok hidnydban a politikai sikerhez és hir-
névhez hdromféleképpen lehetett hozzdjutni: mint tigyvéd, mint szénok vagy
mint katona. Az utébbi volt taldn a legelterjedtebb tt: a hosszas katonai szolgd-
latot provincidlis hivatalnokoskodds egészithette ki, mely sordn egy-két rendki-
viil befolydsos tdmogatéra, illetve a rémai politikai érvényesiiléshez (tinnepi jacé-
kok rendezéséhez, bevonuldsok szervezéséhez, szavazatok vésarldsihoz) sziikséges
pénzre is szert lehetett tenni."

Kevesen tartottak ki akkora kdvetkezetességgel a szénoki karrier mellett,
mint Cicero, aki kockdzatos, nagy port kavaré tigyek sikeres képviseletével mar
fiatalon felhivta szénoki képességeire a figyelmet, és beszédeinek irdsos terjeszté-
sével arra is gondja volt, hogy ezt megfelel§ formdban nyilvinossa is tegye. Hir-
nevét és hitelességét részben annak koszonhette, hogy barmennyire is kiilonbozé
tigyeket képviselt, beszédei és tettei kozott sikeriilt (legaldbbis élete elsd felében)
osszhangot teremtenie: kiadott beszédeiben megalkotta azt az értelmezési kere-
tet, melybe a rémai elit elhelyezhette politikai szerepvéllaldsdt. Példdnak okédére,
a provincidk kizsaroldsdra épitkezd kozszerepldi pélyafutdst tdimadd megnyilat-
kozésait hitelesebbé tette az a tény, hogy 6 maga szdndékosan keriilte a hosszabb
katonai szolgdlatot és igyekezett rdmutatni arra, hogy Rémadban is hasznos szol-
galatot lehet tenni a koztdrsasdg javdra. Cicero persze nem véletleniil koncentrilt
oly tudatosan Rémadra, ebben a meggy6z8désében kivéltképp megerdsitette az
a tapasztalata, hogy rovid sziciliai questorsdganak hire nem tdl messzire terjedt:

»Miutdn littam, hogy a rémai emberek kissé nagyot hall6k, a litdsuk azonban éles
és metsz8, mdr nem érdekelt, hogy mit hallanak rélam az emberek, viszont gondom
volt rd, hogy ezek utdn nap mint nap ldssanak: az emberek szeme el8tt éltem, kijér-
tam a férumra, és sem az dlmom, se a kapusom nem 4llt Gtjéba annak, aki felkeresett
[...], igy aztdn hirnevem — akdrmekkora is — Rémdban sziiletett, a férumon; és terve-
imet a politikai események is megerdsitették, olyannyira, hogy az 4llamnak arra lett

a legnagyobb sziiksége, hogy Rémaban szolgdljam, a virost a varosban érizzem.”"!

9 Scullard 1965: 2; Burckhardt 1990; v6. Hopkins—Burton 1983.

10 Wiseman 1971: 116-122.

11 Pro Plancio 66: ,Nam postea quam sensi populi Romani auris hebetiores, oculos autem esse
acris atque acutos, destiti quid de me audituri essent homines cogitare; feci ut postea cotidie
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Az igazi dttorést a kée leghiresebb, politikai stratégidjanak hitelességét meg-
erdsitd pere jelentette, Verres és Catilina ellen, melyek sordn Cicero a magdnér-
dekeket védd szédnokbdl a koziigyek érdekében tdmadélag fellépd politikussd
avanzsilt. Ezek a perek nem voltak éppen kockdzatmentesek, rdaddsul palydja-
nak abban a szakaszdban keriilt sor rdjuk, amikor ilyen kockdzatos tigyeket egy
stabil patronusi héléra tdmaszkods, feltorekvd novus homo mar nemigen villale
fel.”” A karrierjét hosszt katonai szolgdlatra és a provincidk kiszipolyozdsdra épitd
Verres a tipikus vetélytdrsat testesitette meg: az 4j, nem tdl vagyonos csaladbél
szdrmazé politikust, akit a szendtori apa jogdn mégsem lehetett novus homo-nak
tekinteni. Altaldnos visszatetszést keltettek a nemesség kulturalis szokdsait maj-
molé prokonzul sziciliai mikincsrabléi akeidi, melyek elitélésekor persze Cicero
nem mulasztotta el sajit maéredi kvalitdsait kidomboritani.” Cicero gunyoros
szavakkal kommentélta a siracusai vdroshdzdt diszitd Sappho-szobor eltulajdoni-
tasdt: ,Silanionnak ehhez az olyannyira tokéletes, izléses és kidolgozott szobra-
hoz melyik magdnembernek vagy éppen vérosnak volt t6bb joga, mint a finom
{zlési (elegantissimus), mivelt (eruditissimus) Verresnek?”' Jéllehet Cicero jobba-
ra keriilte a ,finom {zléstiek” férfiatlan csoportjdval valé azonosuldst,” a mivelt
jelzét nem kétséges, hogy magdnak tartogatta.

A torvényszegd nyerészkedést elutasitd, Verres elleni per megnyerésével Cice-
ro nemcsak a sajét hirnevét és befolydsdt szildrditotta meg, hanem az 4ltala kép-
viselt, a koztdrsasdg jdtékszabadlyait betartd, a kozjéért és a haza tidvéért firado-
z6 politikusi palyakép hitelét is. A megtaltosodott ordtor pélydja csticspontjdt
Catilina 6sszeeskiivésének leleplezése jelentette: Cicero egyszeriben a haza hésévé
vélt, és ezzel — 4gy gondolta — mindenki el8tt vildgossa tette, hogy a szénoki
miikodés nyugodtan tekinthetd a katonai cselekvés egyenrangt tarsdnak, bizo-
nyos esetekben akdr kivéltéjdnak is.'® Ezzel egy id8ben igyekezett rdmutatni,
hogy a hazdjit Rémdabdl szolgdl, szavakkal és érvekkel harcold ordtor virtusa
legaldbb egyenértékd, ha nem magasabb rendd, a hagyomdnyos katona-politikus
hés virtusival.

Bérmekkora tekintélyre tett is szert Cicero ezekkel az tigyekkel, hatalma és
tekintélye megdrzése érdekében dllandban kozszereplésre kényszeriilt, a koztdr-
sasdg végordi, a kiilonbozd triumvirdtusok szervezddése, Julius Caesar hatalomra

praesentem me viderent, habitavi in oculis, pressi forum; neminem a congressu meo neque
ianitor meus neque somnus absterruit ... itaque si quam habeo laudem, quae quanta sit nescio,
parta Romae est, quaesita in foro; meaque privata consilia publici quoque casus comprobave-
runt, ut etiam summa res publica mihi domi fuerit gerenda et urbs in urbe servanda.” [Forditds
télem — A.G.] Idézi Steel 2001: 2.

12 Wiseman 1971: 121.

13 May 1988: 38-47, ldsd Verres 2. 4.

14 Cicero 1966: 436. (Verres 2. 4. 126.) ,,Silanionis opus tam perfectum, tam elegans, tam elabo-
ratum quisquam non modo privatus sed populus potius haberet quam homo elegantissimus
atque eruditissimus, Verres?” [Forditds t8lem — A.G.]

15 Krostenko 2001.

16 Steel 2001: 166; Varotti 1998: 276.
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jutdsa pedig egyre kevésbé kedveztek az autoritdsit onmaginak kdszond, politikai
partatlansdgdt hangsilyozé szénoknak. A kellemetlen kényszerhelyzetek mellett
Cicerdnak élete végéig tapasztalnia kellett, hogy a nemesi elfogaddshoz megszer-
zett hirneve, rangja és egykori konzulsdga nem elég: a novus homo szorgalmit
(industria), becstiletességét (frugalitas), lelkiismeretességét (pudor), tehetségét
(ingenium) és erényét (virtus) a nemes lenézi:'"

»szinte egyetlen nemes sincs, akinek a tetszésével taldlkozna igyekezetiink; sem-
milyen szolgdlattal nem lehet jéindulatukat megnyerni. Olyannyira hijdval van-
nak az irdntunk valé érzéseknek és érdeklédésnek, mintha egy mdsik emberfajba
tartozndnak”.'®

Bardtjdnak, Hirtiusnak feltett kérdésébdl is ldthatd, hogy nem nemes szdrmaza-
sa még id8s kordra is drnyékot vetett hirnevére: ,Mivel a nemesség semmi mds,
mint elismert virtus, ki az, aki az 8s6k régiségét kérné szdmon attdl, aki idds
kordra megldtta a dicséséget?”"’

A politikai érvényesiilésre torekvd, kiviilrdl jote lovagok akdr a néppel sz6-
vetkeztek, akdr a nemességgel, elészeretettel hirdették a virtus els6bbségét a no-
bilitasszal szemben — ebben Cicero nem volt egyediil, jéllehet ezt az ideolégidt
leginkdbb az 8 miiveibdl ismerjiik.”” Mégis, csak kevesen engedték meg maguk-
nak azt a luxust, hogy pdrtvdlasztidsukban kovetkezetesek legyenek, és a virrus
els6bbségének elvét is kovetkezetesen és hitelesen képviseljék. Cicero sikerének és
hitelességének kulcsa az volt, hogy jél idézitett fellépései és beszédeiben kifejtett
elvei egymidst erdsitették. Marcus Tullius a kdztdrsasig meglehetdsen berozsda-
sodott alkotmdnydnak lehetdségeit kihaszndlva tett szert hirnévre és befolydsra;
nem csoda hét, hogy a koztdrsasdg intézményeihez a politikai realitdsok ellenére
is haldldig ragaszkodott, s6t haldla is részben e ragaszkoddsnak volt koszonhe-
t8. Ezzel nem 4llamboleseleti gondolatainak vitathatatlan mélységét szeretnénk
megkérddjelezni,”’ hanem elhelyezni azokat életstratégidjianak kontextusdban.
Minthogy sajdt sikereit is a kozhaszon szolgdlatinak retorikdjdval tdmasztotta ald
— pontosabban, felfelé iveld karrierje e retorika hitelességén mulott — ugyancsak
nem véletlen, hogy A kitelességekrdl irt nagyhatdsu értekezésében is amellett tort
landzsdt, hogy ami morilis és erényes, annak ugyanakkor a koz6sség haszndra is

17 Cicero 1966: 10. (Verres 2. 3. 7.)

18 Cicero 1966: 668. (Verres 2. 5. 182.) ,Hominum nobilum non fere quisquam nostrae indust-
riae favet; nullis nostris officiis benivolentiam illorum allicere possumus; quasi natura et genere
diiuncti sint, ita dissident a nobis animo ac voluntate.” [Forditds télem — A.G.]

19 Cicero 1970: 14. (Ep. ad Hirt. fr. 3.) ,Cum enim nobilitas nihil aliud sit quam cognita virtus,
quis in eo quem veterascentem videat ad gloriam generis antiquitatem deisderet?” [Forditds
télem — A.G.]

20 Wiseman 1971: 173-201; Earl 1961: 28—40.

21 V6. Hamza 1995.
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kell lennie.” A koztdrsasdg szolglatdnak ideoldgidja még a cicerdi virtus fogal-
mdibdl sem maradhatott ki. Cicero a novus homo-k szemszogébdl és a politikailag
is diszfunkciondlis esélyegyenlStlenségtdl frusztraltan Gjraértelmezte az arisztok-
ratikus virtus fogalmdt, és a szdrmazds helyett elsésorban a szorgalomra (indust-
ria) és a tehetségre (ingenium) helyezte a hangsilyt. Megtartotta azonban a koz-
tarsasdg szolgdlatdnak ideoldgidjdt, mely az arisztokratikus virtus-fogalomnak
is szerves része volt: szildrdan hitte ugyanis, hogy igazdn erényes cselekvés csak
a koztdrsasdg szolgdlatdban dllhat.” Végszoként érdemes idézni Jeffrey Martin
Green kissé rosszmdju, de eredeti megldtdsat: ,Még akkor is, ha megengedjiik,
hogy Cicero 8szintén hirdette Réma teljes, onzetlen odaaddssal valé szolgdlatit,
célja az volt, hogy [...] egojét térben és idében a rémai birodalomhoz és annak
dicséségéhez csatolja.”*

PETRARCA

Cicero irodalmi hagyatékdt mdr az antikvitdsban nagyra értékelték, mivei egy
része kisebb-nagyobb megszakitdsokkal lényegében a 19. szdzadig kotelezd olvas-
mdanynak szamitott. Stilusbeli els6ségét mdr egyes egyhdzatydk (pl. Lactantius
vagy Hieronymus) is elismerték, Augustinust pedig, aki retorikai tanitdsdt a ke-
resztény ordciéra is érvényesnek tartotta, dllit6lag éppen Cicero olvasdsa inditot-
ta a bélcselet tanulmédnyozdsdra.” A kdzépkor elsésorban Cicero moralfilozéfid-
jat értékelte, és csak kevesen voltak, akik — mint Gerbertus (II. Sylvester pdpa)
— a beszédeiért is lelkesedtek. A logikdt és Arisztotelészt dics6itd skolasztika pedig
nem t6r8dott Cicero stilusdval.

Cicero igazi reneszdnsza Petrarcdval koszontote be, aki igyekezett szénoki,
szépirdi és filozéfusi dics8ségét, amennyire lehetett, rehabilitdlni. Petrarca nem
gy6zte Cicero irdnti hédolatdt hangoztatni, ékesszoldsdt dicsérni, Cicero ,keresz-
tényies” gondolkoddsdt hangstlyozni.”® Br {rdsaiban Gjra és Gjra tematizalédott
az a kdzépkori meghasonlottsdg, melyet Cicero nyelve és moralfilozéfidja irdnti

22 Cicer6 1985. Hasonl6 gondolat vethetd fel Cicerénak a vegyes (monarchikus, arisztokratikus
és demokratikus elemeket vegyit6) rémai alkotmdny melletti érvelése kapcsdn. V6. Steel: 2001:
228: “Indeed, one can speculate how far Cicero’s policy of concordia ordinum and otium cum
dignitate can be linked with his own career as an oratorical statesman, a strategy that required
the widest possible coalition to be succesful.”

23 Earl 1961: 5-40.

24 “__even if one concedes that Cicero was sincere in proclaiming utter and selfless devotion to
the service of Rome, his purpose was [...] to make his ego coextensive in time and space with
the Roman empire and its glory.” (Green 1975: 606.)

25 A megszokott tanulmdnyi rendben Cicero egyik kényvére bukkantam. Nyelvét majdnem min-
denki megcsoddlja, de a szellemét mar kevésbé. Ez a kdnyv a szerz8 béleseletre valé buzditdsit
tartalmazza és »Hortensiusnak« hivjék. [...] Nem az anydm pénzén vdsdrolt nyelvkészségem
csiszoldsdért [...] bujtam 4t annyiszor ezt a konyvet [...], hanem a tartalmat véstem a szivembe.”
(Augustinus 1987: 77)

26 Petrarca 2003: 75—-160.
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tisztelet, illetve ,pogdny” létének elutasitdsa jellemzett, elédeivel szemben, Pet-
rarca szamdra Cicero ,pogdnysiga” nem jelentett megrdzkédtatdst. Ugy gondol-
ta, hogy Cicero azért nem lett keresztény, mert a kereszténység torténelmi val-
lds, és Cicero sajnos kordbban sziiletett. A cicer6i morélfiloz6fidt természetesen
6 sem helyezte az ige elé, ugyanakkor elismerte: jollehet a kereszténységnek nem
az erény a végcélja, ,mégis az erények jelentik az egyenes utat végcélunk fel¢”.”’

Letagadhatatlan az a vonzalom, melyet Cicero morilfilozéfidja (dllambol-
cselete mdr kevésbé), valamint ékesen sz616 nyelvezete (a bolcsesség és ékesszé-
lds dsszetartozdsinak ciceréi doktrindja) gyakorolt Petrarcdra. Cicero nyelvezete
hatdrozott ellentétben 4llt a Petrarca dltal elutasitott skolasztikusok kézépkori
latinsdgdval. Cicero hatdsdnak magyardzatdban azonban ennél mar Theodor Zie-
linski is messzebbre ment klasszikusnak szamité konyvében, melynek 6 célja
Cicero negativ, Mommsentdl ered megitélésének korrigldsa volt.”® A rene-
szdnsz — Zielinski szdmdra — a személyiség felszabaduldsinak idészakdr jelentette,
Cicero pedig az elsé ember volt, akit az utékor mint személyiséget fedezett fel és
ismert meg. Ciceréra, akinek filozéfidja ,nemcsak egyéni, hanem individualista
is”,” a humanistaknak azért volt sziiksége a lengyel tudés szerint, hogy az egyéni-
séggé vélds jogdt, a vdlasztds jogdt dltala biztositsdk maguknak.” Ha nem is Zie-
linski fogalmait hasznilva, Ggy gondolom, lényegében az dltala kijel6lt irdnyba
érdemes tovdbbindulni. E tanulmdny ihletjének szavait idézve: Petrarca, ,akdr-
csak Cicero, sajat miveltségére, retorikai képességeire, és 6nnoén éreékeinek fel-
véllaldsdra alapozta elitista igényeit”.”" Petrarca szdmdra Cicero nem els8sorban
morélfilozéfus, gondolkodé vagy szénok volt, hanem a nyilvdnossig hése, egy
olyan ember, aki poziciéjit és megbecsiilését sajat képességeire és mindenek el8tt
miveltségére alapozta. A hasonlé irdnytd torekvésekkel biré Petrarcdnak ezért
volt szitksége Cicero autoritdsdra, az antik ordtor tekintélyének rehabilitdldsa
ezért vélt programmad szdmdra. De még ha hangstlyozndnk is Cicero filoz6fid-
jdnak, kiilonosképp sztoikus nézeteinek Petrarcdra tett hatdsdt, ezzel is jobbdra
a Zielinski mutatta irdnyba haladndnk, hiszen a sztoa Petrarca szdmdra a mordlis
autonémia céljt reprezentdlta.”

Petrarca érvényesiilési stratégidinak vézlatidhoz el6ljdréban fontos hang-
stlyozni szdrmazdsdnak kortilményeit. ,Halandé emberke voltam én is — irja
Az utdkorhoz s2616 levelében — mint ti vagytok: nem nagy t6rzsokbdl, de nem is
alacsonybdl szdrmaztam.”” A szerény szdrmazdssal persze szoges ellentétben 4ll az
elért gloria, melynek nagysdgdrol, a rémai csdszdrokra tett finom utaldsdbdl kap-

27 Petrarca 2003: 148.

28 Zielinski 1912 (1897); Mommsen 1866: 168.

29 ...nicht nur individuell, sondern auch individualistisch” (Zielinski 1912 [1897]: 138.)

30 Zielinski 1912 (1897): 138—139.

31« like Cicero, relied on his learning, his rhetorical skill, and an image of his personal worth, to
validate his elitist claims.” (Tinkler 1987: 299.) Vé. Colish 1978: 83, 5. jegyzet.

32 Trinkaus 1979: 22.

33 Petrarca 1963: 119. Kardos Tibor forditdsa. Az utdkorhoz zsenidlis elemzését adja Mazzotta
1993: 181-192.
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hatunk képet: ,A csaldidomrél azt mondom, amit Augustus Caesar a magdérdl:
azaz, hogy »6si« volt.”** A kozepes vagyond firenzei sziil6k azonban elszegényed-
tek, sét mi tobb szdmizetésbe kényszeriiltek, igy Petrarca mdr Arezzéban ldtta
meg a napvildgot, ahonnét a csalddnak politikai okokbdl Gjfent tovabb kellett
dllnia, hogy néhdny éves itdliai kéborlds utdn végiil Avignonban, a pdpai udvar
szolgdlatdban taldlja meg helyét. Petrarca fiatalkori alapélményei tehdt kettdsek:
az elszegényedést (a csalddi 6rokség hamar elaszik) a csaldd maltja, a szdmiizote-
séget az avignoni politikai-kulturdlis pezsgés kompenzélta. Mig azonban e vi-
szonylagos tdrsadalmi marginalitds a sziilei szimdra kényszert jelentett, Petrarca
szdmdra késébb valasztott intellektudlis péz lett.

Némi kitérd utdn Petrarca beszdmol Az utdkorhoz irt levelében a Franciaor-
szdgban és Bologndban folytatott kozépfoku és félbe hagyott jogi tanulmdnyai-
r6l, melyeket kdvetden 22 évesen visszatért Avignonba: ,,a szimkivetést mond-
vén hazdmnak [...], mert a szokds ereje megkozeliti a természetét”.” Ekkor mdr
a vele vald ,bizalmas érintkezésre nagy emberek torekedtek”, tobbek kozote
a nagynev(i Colonndk, akiknek szolgdlatdban tovdbbi utazdsokat tett Franciaor-
szdgban, Német-rémai Birodalom teriiletén és végiil Rémdban, ahonnét a kozé-
lett8l megundorodva tért vissza az egyre inkdbb biztos bézist jelentd Avignon-
ba.’* Az Avignontdl 15 mérfsldre 1évé csoddlatos ,Zdrt Volgy”-ben (Vaucluse)
taldlta meg Petrarca az elsé prozai mivei (De otio religioso, De vita solitaria, Secre-
tum) és versei megirdsihoz sziikséges nyugalmat: oriumot. Avignon, pontosabban
Vaucluse lett az a hely, ahonnan Petrarca id6rél idSre t6bb éves kiruccandsokat
tett Itdlidba, tdbbnyire nagyhatalmd patrénusai ,,unszoldsdra”.

Vaucluse Petrarca szdmdra az elvonulds, a vildgi fligg8ség elutasitdsdnak, a ha-
talom és a gazdagsdg okozta korrumpdllédds elkertilésének, a kisértések lekiizdé-
sének szimbdluma lett:

»A kor legnagyobb uralkoddéi szerettek és tiszteltek [...], mégis sokat koziiliik elke-
riilltem, még ha igen szerettem is. Annyira gySkeret vert bennem a szabadsdg szerete-
te, hogy akirdl csak hirlett, hogy fliggetlenségem ellenére lehet, azt minden erémmel

elkeriiltem”.”’

A vildgi ambiciékhoz valé viszony ketts jaték volt, mely a humanistdt arra
kényszeritette, hogy pozicidjit dllandéan viltoztassa. Mint Petrarca kifejtette,
néha maga sem értette, miért tért vissza mindig Franciaorszdgba, ingdzdsat belsd
kényszerrel magyardzta: ,,...attdl a torekvéstdl indittatva, hogy mint a beteg,
helyem véltoztatva segitsek bajomon”.”® A vildgi bélcs, a tdrsadalmat kritikusan
szemlélé gondolkodd, a politikai eréviszonyok felett 4116, de a vildg jobba tételén

34 Petrarca 1963: 119.
35 Petrarca 1963: 124.
36 Petrarca 1963: 125.
37 Petrarca 1963: 121-122.
38 Petrarca 1963: 130.
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fdradozé kolté nem utasithatta el a hatalommal valé kapcsolatot. Tekintélyét, tize-
netének erejét részben a hatalmakkal dpolt kapcsolataibdl szdrmazé hirnevére ala-
pozta, és ebben a folyamatban az 6nrekldmozds igénye — beleértve az ingeniumra,
a tehetségre alapozott virtus fogalmanak elismertetését — sziikségszertien meriilt
fel. Ugyanennyire fontos, hogy megélhetése, létbiztonsdga is a hatalommal 4polt
kapcsolatain mulott, hiszen Petrarca egyhdzi beneficiumokbdél élt. A hatalommal
valé lepaktilds és a tilzott tdrsadalmi figgéség latszatdnak elkeriilése alapvetd
feltétele volt boleseldi hitelességének. A kisértések elutasitdsinak kérdése végig-
koveti Petrarca életét, és jollehet az apostoli titkdri dlldst 6t alkalommal utasitotta
vissza, kérdés, hogy hasonléan cselekedett volna-e, ha a megfeleld pillanatban
kardindlissd teszik.” Nem véletlen, hogy a magdnyhoz val$ viszony oly fontos
részét képezi Petrarca irodalmi hagyatékdnak. A tdrsadalmon kiviil 4116 maga-
nyos bélcs életmodellje hosszi, a szerzeteseken keresztiil a préfétékig visszanydld
hagyomdnnyal rendelkezett, Petrarca mégsem kizdrolag a keresztény aszketizmus
hagyomdnybdl tdplilkozva teremtette meg koltdi-gondolkod6i onképét, hanem
ennél sokkal dsszetettebb forrdsokbdl,” melyek kozott elsérend( helyet foglalt el
a cicer6i modell — és nem csak Cicero életének petrarcai interpretdciéja, hanem
Cicero miveinek tdrsadalmi-kulturdlis tizenete is.

Petrarca autoritdsteremtd stratégidjanak legismertebb és igen jellemzd epi-
z6dja a koltdi korona megszerzése. Amint arrél a humanista gondosan, tudato-
san megalkotott levelezésében és idézett dnéletrajzi levelében beszdmol,* élete
egyik legmeglep&bb eseménye volt, mikor egyetlen nap két meghivést is kapott
— az egyiket a pdrizsi egyetemtdl, a médsikat Réma vérositdl — koltdi megkorond-
zésdra. Petrarca természetesen Roma mellett dontéte, hiszen a koltékorondzdsban
éppen egy 8si rémai hagyomdny felélesztését ldtta és ldtratta. Mégis, valdszintileg
ugy érezhette, hogy a vdrosnak nincs meg az eseményhez sziikséges tekintélye
(a pdpa tovdbbra is Avignonban tartézkodott), igy a hatalmas megtiszteltetéstdl
valé ,megilletéddttségében” ennyivel nem érte be, és felkérte Rébert sziciliai
kiralyt, hogy legyen kolt8i géniuszdnak a birdja.”” Rébert a felkérésnek 6rommel
tett eleget, s6t beszallt a koltéért foly6 vetélkedésbe, és felajinlotta, hogy Petrarca
Népolyban legyen koronds kéltd, amit 6 természetesen elutasitott. Réma nem-
csak méltébb helynek tlinhetett, hanem fuggetlenségét is jobban megjelenitette.
A hatalommal csupdn flortre, nem tartés kapcsolatra vgyott.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Petrarca, aki nem dtallotta Cice-
rét lenézni azért, amiért élete vége felé fényes diadalmenetre vdgyott,” meny-

39 Wilkins 1955a; Wilkins 1955b; Simonetta 2004: 28.

40 Va. Blanchard 2001: 422; Baron 1988c. “The choice of wordly desertion is paradoxically an
act of profound commitment, and as such resignation constitutes, in effect, a special kind of
Christian heroism.” (Blanchard 2001: 420.)

41 Petrarca 1962: 98-99.

42 Rébert tekintélyére emellett azért is sziiksége lehetett, mint aze Wilkins is feltételezi (1943: 19),
hogy a kés8bbi, a korondzds jogossdgdt megkérdéjelezé timaddsokat konnyebben hérithassa.

43 Petrarca 1933: 4, 227. (Ep. Fam. 24. 3.)

=
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nyire tudatosan firadozott a kéltdi korona megszerzésén.* A kozvetlen el6képet
a humanistdk el6futdrdnak, Albertino Mussato pddovai, illetve Dante — vigyott,
de meg nem valdsult — firenzei kdlt6korondzésai jelentették. Ernest Wilkinsnek
koszonhetden egyértelmtien kimutathat6, mennyire korai és intenziv volt Petrar-
ca vdgya, és milyen konkrét lépéseket tett a korona megszerzésére.” Legkevésbé
a 37 éves koltdt lephette meg korondzdsdnak ténye, melyet igyekezett tgy lefeste-
ni, mint ami egyediil Rébert itéletének koszonhetd, aki ,minden halandé koziil
&t részesitette elényben”.* A »nagykozonséget” viszont anndl inkdbb, hiszen az
idegen orszdgbeli Petrarcdt ebben az idében legfeljebb csak olasz nyelvi kolté-
szete miatt ismerték, és azért is csak egy behatdrolt kor. Tobb jel is arra mutat,
hogy Africa cimi latin nyelv(i koltdi eposzdt e célbdl kezdte irni hirom évvel
a korondzis elStt. A félkész miivel nagy sikere volt Rébert el6tt, igy a korondzds
utdn hozzaldtott annak befejezéséhez: ,nehogy olyan szinbe tlinjek fel, mint aki
méltatlanul nyerte el [a korondt]”.” Mind korondzdsi beszéde (és az erre épiil8
privilégium), mind a korondzist kovetden a sziciliai kirdlyhoz kiildott hires leve-
le a koltd és boleseld tarsadalmi stlydt volt hivatott hangsalyozni:

»Ugyanis sok jelbdl rdjottem mdr — irta a sziciliai kirdlynak —, hogy te Augustus
Caesar szokdsait igen sokra tartod, s kivéltképpen azt, hogy Flaccusnak [Quintus
Horatius Flaccus], noha felszabaditott rabszolga fia s hozzd még el8bb az ellenpdrt
hive is volt, nemcsak megbocsitott, de jéindulatt és bardti is volt hozzd, és Maréjd-
nak [Vergilius Maro] sem nézte le plebejus szdrmazdsit, mivel tehetségében gyonys-
rliségét lelte. Mélté magatartds, mert mi lett volna kevésbé kirdlyhoz ill§, mint azok-
ndl az embereknél, akiket virtusuk és tehetségiik ajénl, valamiféle sziiletési nemesség
utdn fiirkészni, amikor pedig megvan benniik az igazi nemesség, és nemesi rangot

éppen te tudsz adni?”*

Taldl6an nevezte e levelet Kardos Tibor a humanizmus egyik alapokmdnyid-
nak.” Hozzdtehetjiik, hogy ugyanaz az éntudatos novus homo szél e levélbél,
mint Cicero egyes leveleibél és beszédeibdl.”

Barmekkora hatdst is tett Cicero Petrarcdra, az antik rétor életstratégidjdt,
mely a boleseld és politikus imdzsat oly sikeresen egyesitette, csak részben tette
magdévd. DicsGséget és ,hallhatatlansdgot”, amennyire lehetett, Petrarca a poli-
tikai eréktd] figgetleniil szeretett volna szerezni; e tekintetben taldn tdl is Iépett
Cicerén. Ugyanakkor az ir6 és koltd tdrsadalmi haszndnak elismertetésében nagy

44 Wilkinks 1943.

45 Wilkinks 1943: 155-168.

46 “_..ex cunctis mortalibus illum praeferens”. (Wilkins 1943: 190.) Ezt mind a Petrarca fogal-
mazvdnydra épiild privilégium, mind korondzési beszéde megerdsiti.

47 Petrarca 1963: 128; Wilkins 1943: 170.

48 Petrarca 1962: 103. (Ep. Fam. 4.7.) Kardos Tibor fordftdsa.

49 | ..mert benne hirdeti meg az irodalmi tanulmdnyok és a virtus kivivta nagysdgot, az »igazi
nemességet«.” (Petrarca 1962: 232.)

50 Kivéltképp a Petrarca 4ltal felfedezett ,,Pro Archia” emlitendd.
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szitksége volt Ciceréra. Gondosan terjesztett irdsaiban azonban nemcsak, hogy
Cicero jelentette a legnagyobb tekintélyt, hanem sokszor egyértelmten Cicero
retorikdjdra tdimaszkodott, kiillonosen a virtus és kozhaszon retorikdjdnak felele-
venitésében. Akdrcsak Cicero, Petrarca is egy exkluziv irodalmi kdzosség megte-
remtésén firadozott, melyet levelezés dltal fogott Ossze, és amelynek értelemsze-
rien 6 allt a kozéppontjdban, mig a kézosség tobbi tagja az idedlis olvasétabort
jelentette.”’ Ennek a kdzosségnek, a késébbi respublica litteraria 8sének, ugyan-
ugy részét képezték a hatalom mivelt képvisel8i, mint a Petrarcdval hasonszért
koltsk és tuddsok. Osszekdtotte Sket, és még inkdbb Petrarca kovetdit, az antik-
vitds kozos szeretete (vagyis az Gj autoritdsokra val6 hivatkozds igénye) és a virtus
Ujraértelmezésére épiilé retorika.

Jellemz8, hogy Petrarca az otium/negotiumhoz valé viszonyéban, vagyis a visz-
szavonult, de intellektudlisan termékeny szellemi pozicié kialakitisdban is sokdig
Cicero kévet8jénck tekintette magdt,” holott Cicero nem dnként vélasztotta
a visszavonuldst, hanem politikai kényszerbél, igy életének e termékeny idésza-
kait csak er8s ttlzassal lehet ,otium cum dignitate’-nek nevezni. Epp emiatt jelen-
tett Petrarca szdmdra akkora csaléddst, amikor élete legnagyobb felfedezéseként
megtaldlta Cicero Articushoz irt leveleit, és rddébbent, hogy a rémai dllamférfi
sokkal inkdbb a regotium, a koztigyek és a vildgi ambiciok embere volt, mintsem
hogy képes lett volna élete végének valsdgos id8szakdt a méltésdggal teli vissza-
vonuldssal kivéltani: ,O, mennyivel jobb lett volna, kiiléndsen egy filozéfusnak,
ha az 6regkort a csendes vidéken toltve az »eljovendd életrdl — mint ahogy azt
egy helyen irod (Ad Azz. 10, 8, 8) — nem pedig a még hdtralévé napjaidrél gon-
dolkodva« nem hordoztak volna el8tted vessz8nyaldbokat, sem diadalmenetekre
nem dhitoztdl volna, és semmiféle Catilina nem tett volna kevéllyé”.”” Petrarca
hamarosan mégis ,megbocsdtott” Cicerénak,™ és sejthetjiik, hogy késébb a mi-
l4néi Viscontiakkal nyolc éven keresztiil intenziven ,flrtolgets” kdled-politikus
idével még megértébbé valt a vita activa terén lényegesen nagyobb sikereket fel-
mutatd, kevésbé ambivalens rémai el8djével szemben.”

51 Quillen 1998: 117.

52 Petrarca 1933: 3, 30-31. (Ep. Fam. 12. 8.); Baron 1988a: 117-118.

53 Petrarca 1933: 4, 227. (Ep. Fam. 24. 3.) ,Ah quanto satius fuerat philosopho presertim in
tranquillo rure senuisse, »de perpetua illa — ut ipse quodam scribis loco — non de hac iam
exigua vita cogitantem« nullos habuisse fasces, nullis triumphis inhiasse, nullos inflasse tibi
animum Catilinas.” [Fordit4s télem — A.G.]

54 Petrarca 1933: 4, 227-231. (Ep. Fam. 24. 4.)

55 Simonetta 2004: 25-36. Ellentétesen {téli meg Skinner és Baron Cicero Petrarcdra tett hatdsdt
a vita activa és contemplativa vélasztdsiban. Mig Skinner szerint Cicero az aktiv élet modelljéc
nytjtotta (Skinner 1978: 87), Baron ezt tagadja (1988a: 116-119).
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PETRARCA KOZVETLEN OROKOSEI: A FIRENZEI HUMANISTAK

A Petrarcdt kovetd nagy humanista generdcié legnevesebb képvisel8it — Coluc-
cio Salutatit, Leonardo Brunit, Poggio Bracciolinit, Pierpaolo Vergeriot és mdso-
kat — a korszak legismertebb kutatéjénak, Hans Baronnak mdig haté, de egyre
inkdbb megkérddjelezett munkdssdga nyomdn sokdig a republikdnus eszme
korai, humanista eléfutdrainak tekintették.”® Baronnak koszonhetd, hogy a fi-
renzei humanistdkat megjeleniteni hivatott ,,civic humanist”, vagyis a koztdrsasa-
gért tevékeny, a koziigyekért firadozé, sét a koztdrsasigi eszmét nyiltan felvéllalé
humanista alakja mdra a reneszdnsz humanistdkrdl kialakitott kép szerves részévé
vélt. Ez a kép azonban még Leonardo Bruni humanista generdciéjira vonatkoz-
tatva is csak komoly fenntartdsokkal érvényes.”” Kétségtelen, hogy Petrarcicdl
kezdve a humanista retorika dllandé eleme a kozjéére él8 értelmiségi idedlja,
és e retorika mogotti legf8bb autoritds természetesen megint csak Cicero volt.
Az azonban csak keveseknek adatott meg, mint ami a firenzei koziigyekére fara-
dozé Bruninak és Salutatinak, hogy a kozj6 retorikdjat a koztdrsasdgi retorikédval
kozos nevezdre hozhassék.

Altaldnos vélekedés, hogy a kizépkori aszketizmus hagyomdnyabdl is tép-
lalkoz6, Augustinust sokban imitdlé Petrarcdval szemben Bruni generdciéja mér
mindenképpen ,modern”, igazi reneszdnsz tdrsasdg volt. Ennek egyik legf6bb
jele lenne, hogy a tirsadalombdl val6 kivonulds petrarcai mitoszdt egy6ntetiien
és ldtvanyosan elvetették. Pierpaolo Vergerio példdul — taldn épp Salutati hata-
sdra — egy Petrarcihoz sz616, Cicero nevében irt fiktiv levélben a kovetkez8képp
védte meg az antik szénok politikai ambiciéit:

»Miért ne kivintam volna magamnak diadalmenetet firadozdsaimért — veti »Cicero«
DPetrarca szemére —, mikor a koztdrsasdgot otthon szolgdlva (és tévol katonasdggal)
akkora hirnévre tettem szert, és mikor a diadalmenetnek nem az lett volna a célja,
hogy tébbre becsiiljenek vagy féljenek, hanem hogy polgdrtdrsaim kiprébdlt szokd-
sait utdnozva, a virtus segitségével, mir amennyiben ez megvolt bennem, nagyobb
tekintélyre tegyek szert, és e tekintély révén mindazt a filozéfiai és boleseleti tuddst,
melyet tanulmdnyaim sordn megszereztem, ne csak az én renyhe dologtalansdgom-
ban (otiumban) kamatoztassam, hanem a kozjé javira forditsam?”*®

56 Baron 1955; Baron 1988b. V&. Najemy 1996, 1999.

57 Simonetta 2004; Najemy 2000; Hankins 2000; Jurdjevic 1999; Nederman 1993; Viti 1992;
Bullard 1987; Robey 1983; Petrucci 1972.

58 Vergerio 1934: 444. ,Quid enim, si, cum, domi servata republica, tantum laudem adeptus sim
foris militieque, ob benegesta triumphum decerni michi desiderabam, non quidem quo pluris
essem futurus aut memet extimaturus, sed ut civium meorum probatos mores imitarer, et vir-
tuti, si qua in me erat, accederet auctoritas maior, qua possem philosophiam et ceteras bonas
artes, quas meo studio nactus eram, non ad mei solius molle otium sed ad communem salutem
accommodare?” [Forditds télem — A.G.]



72 KORALL 23.

Vagyis a Cicero vildgi hatalmdt reprezentdlé és megerdsité diadalmenetnek,
akdrcsak akeiv politikai tevékenységének, célja — dllitja Vergerio — nem mds volt,
mint hogy bolcseldi autoritdsinak hacterét megteremese. Kell§ tdrsadalmi tekin-
tély nélkiil, hogyan is remélhette volna, hogy a kozjét ténylegesen szolgdlja?

Szdmos hires idézettel lehetne aldtdmasztani Salutati, Bruni vagy Vergerio
kidllasdt a vita activa mellett, és ezzel pdrhuzamosan Petrarca rejtett vagy nyilt
kritikdjdt. Mégis kérdéses, hogy érdemes-e e megnyilatkozdsoknak talzott jelen-
t6séget tulajdonitani, ahogy azt Baron tette, hiszen e cicerdi retorika felvallaldsa
egyrészt egybeesett kényszeri egzisztencidlis vélasztdsokkal (a titkdri, kancelldriai
tevékenységgel), mdsrészt konnyen elbizonytalanodott, amint nem a nagykézon-
séget, nem a politikai hatalom képvisel8it célozta meg. Mig Bruni Cicero-bio-
grafidjaban (Cicero novus), vagy Firenze népeinek torténetében megerdsiti, hogy
a legtokéletesebb vélasztést Cicero kdvetésében ltja, mely a kétféle élettt — az
aktiv és kontemplativ — egyesitésében mutatkozott meg, (humanista) magdnleve-
lezését végigkiséri a negotium nylgérdl sz616 lamentdcid.” A cicerdi életmodellt
torténelmileg Petrarcdndl hitelesebben megvalésitd, politikai tevékenységet foly-
taté Salutati és Bruni egyardnt elismeri ugyanakkor, hogy a kontemplativ élet
fennkéltebb és nemesebb (sublimior, suavior, sufficentior, divinior, nobilior), sét
Bruni t6bb izben dllitja, hogy a negotiumban valé aldmeriilés célja nem lehet
mds, mint az otium szolgdlata.” Az otium és negotium kozti vélasztast lebegtetd
humanista életdt azonban, mint azt Petrarcindl tapasztalhattuk, nem csak egzisz-
tencidlis kényszerrel magyardzhatd, hanem egy olyan életstratégia része volt, mely
alapvetéen a humanista autoritdsénak megteremtését szolgdlea.®'

Hasonlé ellentmonddsoktdl terhelt a firenzei Cicero-epigonok republikdnus
retorikdja, melynek visszdssdgaira — arisztokratikus, imperialista, valamint idealis-
ta” vondsaira — és 6nellentmonddsaira szdmos kutaté felhivta mdr a figyelmet.”
A Firenzéhez hasonld hatalmi torekvésekkel rendelkezd féellenség, Mildné szol-
galatdban 4ll6 humanista Uberto Decembrio el8tt is vildgos volt, hogy a firenzei

59 Viti 1992: 339-363. ,,Cicerone ¢ visto, allora, non solo come grandissimo retore e scrittore, ma
come esemplare campionato di cittadino tutto inserito e partecipe nella realth quotidiana della
‘civitas’, un uomo, cio¢, che mirabilmente ‘duo maxime munera et difficillima adimplevit’.”
(Viti 1992: 343.). V6. Bruni 1987: 187.

60 Salutati 1896: 305 (Epist. 10. 16); Wite 1983: 198-208; Viti 1992: 359. ,Ocia enim negociis

longe sunt praeferenda, cum haec finis sing, illa ad finem. Negociamur enim, ut ociemur, et

bellum gerimus ut in pacem degamus.” Bruni levele Antonio Casini sienai plispoknek. Idézi

Viti 1992: 359.

Frdemes idézni Simonettat e téren: »Lambiguo atteggiamento di Petrarca, sospeso fra disdegno

e liberta, ascetismo e cinismo, offre un dissimulato modello di comportamento” (2004: 63).

62 A firenzei republikanizmusrél Najemy megjegyzi: ,,...political thinkers and writers move within,
and help both to constitute and to modify, social, historical, and political traditions of discourse
whose ‘authenticity’ is reducible neither to private belief nor to objectively verifiable truth. Such
traditions might usefully be called myths, [...] powerful stories that organize experiences, aspira-
tions, fears, and memories into more or less coherent accounts of how the world is perceived to
be and how it ought to be — but usually 7ot how it actually is.” (Najemy 2000: 80.)

63 P¢ld4ul Black 1986; Najemy 2000; Hankins 2000.
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koztdrsasdg értelmiségi szolgaléi dlal hirdetett Zibertas-eszme a véroséllam impe-
rialista torekvéseit leplezte.” A libertas azonban érezhetden nemcsak politikai és
ideoldgiai kérdés volt, hanem személyes is, mégpedig kdzponti kérdés: hogyan
érizhetd meg a humanista integritdsa és szabadsdga mdsok szolgdlatdban? Leo-
nardo Bruni, Salutati nyomdokain haladva, tobb izben kifejtette, hogy a poli-
tikai szabadsdg foka egyenesen ardnyos a kreativitds és a virtus fokdval. Sét, ezt
az Arisztotelészen és Tocqueville-en keresztiil napjainkig él6 alapvetd kulturi-
lis-politikai premisszdt térténelmi példdkkal is igazolta hivatkozvdn a periklészi
demokrdcia, a rémai koztdrsasig (Cicero), vagy éppen Firenze kulturilis virdgza-
sdra, erényességére.” Bdrmennyire is dsszefiiggott azonban a virtus és a libertas,
a kettd nem feltétleniil csak koztdrsasdgi keretek kozott tarsulhatott egymdssal —
dllitotedk tobben is. Maga Leonardo Bruni is komolyan eljdtszott a gondolattal,
karrierje egyik kevésbé felemeld pillanatiban, hogy a firenzei koztdrsasdgnak és
a pdpai karidnak hdtat forditva a rimini despota szolgalatdba szegddjék.® Rimini-
beli tartézkoddsa se szabadsdgdt, se integritdsit nem veszélyeztethette — erdsitette
meg egyik levelében: ,Riminiben tartézkodom, mindazoniltal azonképp vagyok
itt, hogy a magam ura lehessek, és a magam elképzelése és ne mdsé szerint éljek.
Semmi olyat nem teszek, nem irok, amivel nem értek egyet. [...] Ha integritdso-
mat meg@rizhetem, maradok, ha nem, azonnal elmegyek.””” Természetesen Bruni
nem hagyott kétséget afeldl, hogy Rimini ura a virtus és a miveltség 6svényén
jart. Hasonlé onérzetesség szélt ideoldgiai ellenfele, a firenzei libertas-eszmét
megkérdédjelezd idésebb Decembriébdl is: attél még, hogy a mildndi Viscontikat
szolgdlja teljes szabadsdgnak orvend, hiszen szabad akaratdbdl lett egy kival6 férfi
virtusinak kovetéje.* Jollehet sem Salutati, sem Bruni nem lett hiitlen Firenzé-
hez, a monarchikus berendezkedés sokkal kevésbé alle t8litk tdvol, mint azt hires
leveleik vagy politikai beszédeik sejteni engednék.” Bruni nem csak Rimini urdt
magasztalta idedlis tudés-politikus vezet8ként, hanem késébb Cosimo Medicit
is,”” hasonléan megannyi firenzei humanistahoz, kéztiik az eljévendd kancelldr-
hoz, Bartolomeo Scaldhoz.

64 A firenzei hatalomgyakorldsrél irja ,,...sub false titulo libertatis artem tirannicam, cruentam et
imanissimam...”. Idézi Simonetta 2004: 42. Tény azonban, hogy a vdrosdllamon belili Ziber-
tas és a falakon kiviili nagyhatalmi politika mdr az antikvitds idejében is j6l megfért egymdssal
(Horngvist 2000: 105-112; Petrucci 1972: 17-39, 81-88).

65 Bruni 1963: 141-143; Hankins 1996: 131. Poggio Bracciolini is meg volt réla gyéz8dve, hogy
a ,szabad miivészetek” szabad politikai kdrnyezetben virdgoznak a leginkdbb (Jurdjevic 1999:
1004). Giorgio Vasari késébb a firenzei képz8miivészet zsenialitdsdt hasonléképp magyardzza.

66 Viti 1992: 365-366.

67 Levél Zucchero Zuccherihez 1409-bél, idézi Vit 1992: 367. »Ego Armini sum, verumtamen
ita sum, ut, meus sim, et meo arbitrio, non alieno vivam. Nichil enim facio, nichil scribo, nisi
quantum michi placet. ... Si hanc integritatem servare michi liceat, morabor: si non licuerit,
confestim abibo.” [Forditds télem — A.G.]

68 Simonetta 2004: 41.

69 Hankins 2000; Black 1986; Petrucci 1972: 88-93.

70 Brown 1992: 29.
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Ami koz6s volt a firenzei elitista republikdnus és a mildn6i monarchikus
berendezkedést timogaté humanistik elgondoldsiban az a virzusra épiilé politi-
kai élet elvdrdsa: irdsaikban egyardnt azt sugalltik, hogy egy kormdnyzati forma
legitimitdsa leginkdbb attdl fiigg, mennyiben segiti el8 a virzus kibontakozasdt.”
Az igazi nemesség csak a virtusra épiilhet, mig a hagyomdnyos értelembe vett
nemességnél elérébb valé a személyes virtus — hirdették a humanistédk Cicerdval
és Petrarcdval egyetértésben.

»,Nem a vagyonodat csoddlom — irta Salutati egyik nemes kortdrsinak Cicerét (Ep.
Fam. 111.7.5) imitdlva —, sem nemes szdrmazdsod [...], hanem virtusodat, mely révén
kitlinsz az emberek koziil, melyet nem mdsok kegyének koszonhetsz, hanem a te
kivdlé munkélkoddsodnak: virtusodat, mondom, melynek fényessége nem rangodtdl
fiigg, hanem épp e nemes fényben ragyog fel méltésigod.””

Az alacsony sorbdl feltdrekvd apostoli titkdr Poggio Bracciolini, megannyi
antik kézirat felfedezdje és megmentdje felemelkedését egyértelmien humanis-
ta miveltségének és kapcsolatainak koszonhette. Kéziratgy(ijté munkdjét tobbek
kozote a Medicik, a firenzei patricius, Niccold Niccoli vagy a kardindlis Orsini
tdmogattak, mig Leonardo Brunival kélcsénosen segitették egymds pdlydjdt. Brac-
ciolini, vatikini munkdja ellenére, egyre tobb idét toltott Firenzében, ahol végiil
villdt vett magdnak, majd 54 évesen lemondott egyhdzi beneficiumairdl és felesé-
giil vett egy 18 éves ldnyt. Elete vége felé megérte, hogy firenzei kancelldrrd vélasz-
szak. A nemességrél sz616 dialégusdban a felkapaszkodott humanista egyértelmiien
kidll a virtusra és eruditiora épiild nemesség mellett.” Miutdn dsszeveti a kiilén-
b6z8 orszdgokra és varosokra jellemz8 nemesség-meghatdrozdsokat — az antik
Rématél kezdve, Nédpolyon, Velencén, Németorszdgon, Franciaorszagon, Anglidn
keresztiil az iszlim katonai nemességéig — leszogezi, hogy altalinos értelemben
lehetetlen meghatdrozni, mi is a nemesség. Amennyiben azonban raciondlisan
szeretnénk definidlni, a nemesség csak az egyén tetteiben megmutatkozé virtus-
ra épiilhet, vagyis az 8sok nemessége egyaltaldn nem jérul hozzd a leszdrmazott
nemességéhez, legfeljebb az elvirdsokat fokozza vele szemben. Hasonl6képpen,
a vagyon és annak megnyilvinuldsi formdi (festmények, szobrok, diszes konyvta-
rak és kertek birtokldsa, elegdns megjelenés, diadalmenet stb.) inkdbb csak aka-
daly, mintsem el8ny a nemesség szempontjabdl; ezzel mellesleg Bracciolini egy-
uttal azt is cdfolta, hogy a firenzei villdja kertjében 6sszegytjtott szobrok és mér-

71 Jurdjevic 1999: 1005. Ebben lényegében Machiavelli is egyet értett volna. Uberto Decemb-
rio fia, Pier Candido Decembrio, szintén a Viscontiak titkdra, Bruni Laudatiojénak mintdjdra,
elleniratként Mildné kormdnyzatdt, berendezkedését dicsbitette (De laudibus Mediolanensium
Urbis in comparationem Florentiae panegyricus, 1468 koriil).

72 Salutati 1891: 57 (Epist. 2. 2.) ,Non ego vel fortunam tuam admiror vel sanguinis nobilem
formitem(?) ...sed tuam virtutem, qua cunctis excellis, que non alterius hominis indulgentia
est, sed tuum opus conspicuum: virtutem, inquam, cui non dignitatis tue gradus luminis est,
sed que in illo clariori luce refulget.” [Forditds t8lem — A.G.]

73 Bracciolini 1978.
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vényok célja (amint azt az egyik beszélgetStdrs, Lorenzo Medici felveti) — nemes
6s6k hidnydban — hirnevének oregbitése lenne. A nemesség nem fligghet a poli-
tikai tisztségektdl sem, a politikai rang és a hatalomban val6 részesedés egyediili
kritériuma megint csak a virzus kell, hogy legyen. Ugyanezt erSsiti meg a kortdrs
firenzei humanista, Matteo Palmieri, amikor Vi Civile cim miivében megdlla-
pitja, hogy ,azt, aki 8sei virtusira tdimaszkodva torekszik dicséségét megalapozni,
nem lehet tisztességesnek nevezni. [...] Senki se vesse meg, ha egy eldugott helyrdl
jové, ismeretlen szdrmazdsu, de erényes ember kormdnyozza. [...] Hosszu lenne
felsorolni azokat, akik Rémdban, bar szirmazisuk szerény volt, egyediil virrusuk
révén a legnagyobb tisztségekre tettek szert és csoddlatos diszévé véltak a koztdr-
sasdgnak.”’* Ha Palmieri a nem nemesi szdrmazdst konzulokra gondolt, akkor,
mint lithattuk, akdr egy mondatban is felsorolhatta volna éket — hogy szdmukat
mégis jelentSsnek becsiilte, az leginkdbb Cicero hatdsdnak tudhaté be.

Hasonl6kat olvashatunk Leonardo Bruni egyik leghiresebb politikai szénok-
latdban, a Nanni Strozzi felett mondott halotti beszédében. A kiilonbség legfel-
jebb annyi, hogy amit Bracciolini és Palmieri mint idedlt tdr olvaséi elé, Firenze
kancelldrja a varosallam valés politikai helyzeteként jellemez.

»A koztdrsasdg kormdnyzdsdnak alkotmdnya Ggy lett megalkotva, hogy a polgdrok
szdmdra lehetd legnagyobb szabadsdgot és egyenléséget tegye lehetdvé: és minthogy
mindenben a legnagyobb egyenldséggel mér, populdris alkotmdnynak hivjik. Nem
remegiink egyetlen ember uralma alatt, nem vagyunk a rabszolgdi néhdny ember
korményzdsdnak. A szabadsdg, melynek csak a torvények szabnak hatdrt, mindenki
szdmdra egyenld, félelemtd] mentes. A politikai tisztségek megszerzésének és a fele-
melkedésnek a reménye mindenki szdmdra egyforma, feltéve ha valaki szorgalmas,
tehetséges, biztos és komoly életvezetést folytat. Vrosunk ugyanis a virtust és a be-
csiiletességet koveteli meg polgdraitdl. Barki, aki birtokdban van e két tulajdonsdg-
nak a koztarsasig kormdnyzasira megfelelé szarmazassal rendelkezik.””

Virtus, eruditio és libertas tehit a legf6bb jelszavai a Petrarcdt kovetd huma-
nista nemzedéknek, melyre elséként épp Poggio Bracciolini egyik bardtja
haszndlja a respublica litteraria kifejezést.”® Ezek az értékek azonban nemcsak

74 Palmieri 1982: 136-138. ,,Chi per le virtli de’ passati cerca gloria spoglia sé¢ d’ogni merito
d’honore... [...] Non sia alcuno che sdegni essere governato da’ virtuosi benché sieno in infimo
luogo et di stirpe ignota nati. [...] Lungo sare’ racontare in Roma quegli che in basso luogo nati
per sola virtlt hanno tenuti luoghi honoratissimi et la republica optimamente ornata.”

75 Bruni 1996:716. ,Forma reipublice gubernande utimur ad libertatem paritatemque civium
maxime omnium directa: que quia equalissima in omnibus est, popularis nuncupatur. Nemi-
nem enim unum quasi dominum horremus, non paucorum potentie inservimus. Equa omni-
bus libertas, legibus solum obtemperans, soluta hominum metu. Spes vero honoris adipiscendi
ac se attollendi omnibus par, modo industria adsit, modo ingenio et vivendi ratio quedam
probata et gravis. Virtutem enim probitatemque in cive suo civitas nostra requirit. Cuicumque
hec adsit, eum satis generosum putat ad rempublicam gubernandem.” [Forditds t6lem — A.G.]

76 Francesco Barbaro Bracciolininek irt levelében. Bracciolini 1991: 199.
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a feltorekvd, ,értelmiségi” novus homo egyéni boldoguldsdnak lettek ideoldgiai
alapjai, de dssze is tudtdk kotni az egyéni virtus és libertas eszméjée annak a poli-
tikai hatalomnak az érdekeivel, melynek szolgédlatdba szegddtek — és sikeriiknek,
akdrcesak Cicero esetében, ez volt az egyik kulesa.””

Mikor Coluccio Salutatinak, hosszt hivatalnokoskodds utdn, végiil teljesiil
egyik legfébb ambicidja és firenzei kancelldr lesz, mar jelentds literdtusi hirnévvel
és kapcsolatokkal rendelkezett — igaz mint a petrarcai szellemi 6r6kség legfonto-
sabb kisajdtitdjanak épp a mester kegyeibe nem sikertilt beférkéznie. Poziciéjanak
és tekintélyének megdrzéséhez nélkiilozhetetlen volt a politikai elit és a firenzei
dllam pillanatnyi érdekeinek kiszolgaldsa, igy nem csoda, hogy a Ciompi-felkelést
tobbnyire élesen birdlta.”® A céhekbe szervezddott textilmunkdsok a hatalombél
testiileti alapon kivdntak részesiilni. A felkelésiiket leverd hatalmi elit szovetség-
re [épett a gazdasdgi elit széles rétegeivel, és beengedte koreibe a céhek vezetdit
is, de nem testiileti, hanem hangstlyozottan egyéni alapon. A firenzei koztdrsa-
sdg a korporativ szervez8désnek gértat szabva fokozatosan elitistdvd valtozott: az
alkotmdnyban biztositott republikdnus keretek ellenére a tényleges politikai hata-
lom egy viszonylag sziik elit kezébe keriilt” — még ha ez tdvolrdl sem volt annyi-
ra szlik, mint a romai kéztdrsasdgi elit a Kr.e. 2. szdzadban, és jelent8sen tdgult
a Ciompi-felkelést kovetd évtizedekben. Mint azt Najemy t6bbszor hangsilyozta,
az 0j ideoldgidnak kifejezetten arisztokratikus éle volt.*” Mégis tény, hogy a po-
litikai elitben valé részvételnek sem a vagyon, sem a csalddi befolyds nem valtak
kizdrélagos kritériumaivé: az egyéni kvalitdsok (lojalitds, integritds, guelf nézetek
stb.) — vagyis korabeli széval a virtus — is szerepet jétszottak. Az 0j berendezke-
dés legfébb alapjavd a szélséségességeket elutasitd politikai konszenzus, valamint
az informdlis osszefondddsok, csalddok kozotti szovetségek valtak. Az az ideoldgia,
mely a hatalomban val4 részesedést kifejezetten az egyén érdemeitdl (virsusitol)
tette fliggbvé, és melynek elsd firenzei képviseldje a humanista kancelldr Salutati
volt, megfeleléen szolgalta a hatalmi elit érdekeit. Jellemzd Salutati cicer6i imédzsd-
ra az az Enea Sylvio Piccolominitél szdrmazé anekdota, mely szerint a mildnéi Vis-
contik jobban féltek a kancelldr tolldtél, mint a firenzei hadake6l.*" Mint ldthatjuk,
Salutatindl a ciceréi életmodell és értékek t6bb szinten is visszakdszontek.

Salutati és Bruni egyardnt Firenzén kiviil sziiletett, és csalddjuk, akdrcsak Pet-
rarca esetében, konfliktusba keriilt a helyi politikai erékkel — ez Salutati esetében

77 “Salutati was not merely responsive to the political world in which he lived on the level of
naked self-interest; his political thought also reflected the deepest aspirations of the Florentine
regime and people” (Black 1986: 999). Mint ldtni fogjuk, inkdbb csak a rezsimre és a kormdny-
z6 elitre igaz ez, nem pedig a firenzei emberekre 4ltaldban.

78 Petrucci 1972: 45-53.

79 Brucker 1977: 248-300.

80 “The politics of virtue delegimitated and supplanted the politics of class and collective interests.”
(Najemy 2000: 93.) Ldsd még Najemy 1991.

81 Simonetta 2004: 38. (Piccolomini 1993: 121.) A kard és a toll haszndnak &sszevetése valészi-
nileg nem csak a humanistdkhoz, illetve Cicerdhoz kéthetd. Mindenesetre mar Petrarca kdltéi
korondzdsdnak és privilégiumdnak is ez volt egyik legf6bb motivuma (Wilkins 1943: 186-187).
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apja szdm(izéséhez, Brunindl apja és 8 maga bebortonzéséhez vezetett.” Leonar-
do Bruni Aretino, egy arezzdi guelf gabonakereskedd fia kiszabaduldsa utdn nem
sokkal Firenzébe koltozote, ahol Salutati szdrnyai alatt szabad miivészeteket és
jogot hallgatott. A gorog antikvitds és nyelv ismeréjének és tanitdjénak, Manu-
el Chrysolorasnak Firenzébe érkezése igazi kihivds elé allitotta az ifji Brunit:
»...ugy gondoltam szégyen lenne felhagyni jogi tanulmdnyaimmal, ugyanakkor
biin lett volna kihagyni egy ekkora lehetdséget a gorog nyelv tanuldsira”.* Végiil
ezekkel a szavakkal gyézte meg 6nmagit: ,mennyit fog gyarapodni téle tuddsod,
micsoda lehetdség hirneved megalapozisdra, és mennyi gyonyoriiséget fog neked
e nyelv tuddsa okozni!”** Valéban, Bruni szdimos gérég mi leforditdsdval komoly
hirnévre tett szert mint literdtus, és e kulturdlis befektetés a kapcsolatok terén
is b8ségesen kamatozott, melynek haszndt érezhette mind a pdpai kariai 4llds,
mind a firenzei kancelldri dllis megszerzésekor. Bruni, aki a ciceréi életmodellt
kortdrsai koziil taldn a legsikeresebben valésitotta meg, és Cicer6hoz hasonléan
egyszerre akart hires dllamférfi, tudds és iré lenni, bebizonyitotta, mekkora hasz-
na lehet egy antik értelmiségi életstratégia és retorika imitdldsinak. Az antikvi-
tds nagyjainak tekintélyére tdmaszkodé firenzei humanistik autoritdsanak egyik
legfébb forrdsa a virtus és kozhaszon retorikdjénak sikeres egybeolvasztdsa volt
egyéni karriercéljaikkal. Erdemes ismételten kihangstlyozni, hogy az emlitett
humanistak dltaldban alacsony szdrmazdsu, gyakran a szdmfizetést és a nélkiils-
zést is megtapasztalé emberek voltak, akik kiemelkedésiiket valéban elsésorban
tehetségiiknek koszonhették. Erdekes médon azokban az esetekben is, amikor
ez nem igy volt, a sajit érdemeire tdmaszkodé humanista sztereotipidja egyszer-
re segitette az egyéni 6nértelmezést, illetve a torténeti interpreticiot. Igy leher,
hogy Matteo Palmierirdl, aki gazdag, a politikai kozéletben is résztvevd firenzei
gyogyszerészesalddbél szdrmazott, Vespasiano da Bisticci médr magabiztosan meg-
erdsiti, hogy alacsony szdrmazdssal rendelkezett, érdemeit, nemességét egyediil
sajat kimagaslé virtusdnak készonhette.”

KITEKINTES

A ciceronianizmus térténete természetesen nem szakadt meg az elsé humanis-
ta generdcidkkal, sét, Cicero nyelvi imitdciéjanak problémadja csak a 15. szdzad
végén, 16. szdzad elején lett a humanizmus egyik kozponti témdja. Mindekdzben

82 Mint azt kései beszdmol6jdbol megtudjuk, a borténben Petrarca képe nézett le rd. Wite 1983:
3—6; Hankins 1987: 21-22.

83 ...cum & studium iuris deserere flagitiosum ducerem: & tantam occasionem literarum Grae-
carum ediscendari?e? practermittere scelus quodammodo arbitrarer...” (Bruni 1539: 14.)

84 Quanta igitur vel ad cognitionem utilitas, vel ad famam accessio, vel ad voluptatem cumulatio
tibi ex linguae huius cognitione proveniet?” (Bruni 1539: 15.)

85 ...nato di parenti di mediocre conditione, dette principio alla casa sua, et nobilitolla per le sue
singulari vired, [...] Et tutte queste dignita [...] I'ebbe sanza avere principio ignuno dalla casa
sua...” Vespasiano Vite-jét idézi Finzi 1984: 4.
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Cicero moralfilozéfidja, illetve az elemzett ciceréi értékek és életstratégidk meg-
6rizeék vonzerejiiket humanista korokben (jollehet republikanizmusa mar kevés-
bé), még akkor is, ha Cicero tdlzott irodalmi tekintélye ellen egyre tobben 1éptek
fel. A ciceréi humanizmus elleni reakciok f8 példdjic elsésorban nem Erasmus
Anticiceroniuséban kell keresniink, hiszen Erasmus egyébként igen nagy sikerrel
nyult cicerdi eszkdzokhoz tekintélye megteremtésében,* hanem Machiavelliben.
Még akkor is, ha e Macchiavelli-féle reakcié — mint ahogy 4ltaldban Machiavel-
li viszonya a humanista tradiciékhoz — nem éppen mentes ambivalencidktdl és
értelmezési nehézségektsl. Ebben a reakciéban, mely szellemi fejlédésének nem
elhanyagolhaté forrdsa volt, természetesen személyes kapcsolatok is szerepet jét-
szottak: ilyen volt példdul kollégdjéhoz, Firenze elsé kancelldrjahoz és hivatalosan
pillanatnyilag leginkdbb elismert humanista autoritdsdhoz, Marcello Virgiliéhoz
fiz8d6 rossz viszonya.”

Az a tény, hogy Machiavelli egyszerre utasitotta el Cicero eszmei 6rokségé-
nek egy részét (leginkdbb azt a részét, melyre a firenzei Cicero-epigonok republi-
kdnus ideoldgidja épiilt) és ezzel egyetemben a cicerdi politikus-bélcseldi életmo-
dellt és az ehhez kapcsolddé karrierstratégidkat, megerdsit eddigi 4llitdsunkban,
miszerint Cicero reneszdnsz kori jelent8sége elvilaszthatatlan volt attdl az értel-
miségi-politikai életmodelltsl, melyet személye képviselt. Machiavelli ciceroni-
dnus humanista tradiciéval valé szembehelyezkedésének egyik szembeotld jele,
hogy maganlevelezése olaszul zajlott, és sokkal inkdbb magdnjellegti volt, mint
a Cicero, Petrarca, Salutati és mdsok 4ltal gondosan megszerkesztett levélgyj-
temények. Jollehet talzds lenne azt dllitani, hogy levélirdsdra vagy retorikdjdra
semmilyen hatdssal nem volt Cicero,” Tullius idézettségének szinte teljes hidnya
mégis meglehetdsen feltind. Machiavelli — kordban szinte egyediildlléan — auto-
ritdsdt nem az antikvitds szerzéinek tekintélyére kivinta alapozni, mint ahogy
visszautasitotta annak az antikvitds ismeretére épiilé kulturélis kodnak a hasz-
nalatdt is, melynek £6 célja egy intellektudlis tdrsadalmi elit — az ,,igazi nemese-
ket” tomorit respublica litteraria — felemelése és dsszetartdsa volt.” Ugyanakkor
nem csak Cicero és a kortdrs vezetd firenzei humanistdk politikai-intellektudlis
eszkoztirabdl nem kért, hanem elutasitotta a Bruni és mas korabbi humanista
generdcidk dltal dicséitett Firenze-képet is mint egy talsdgosan oligarchikus és
viszalyokkal teli idészakot. A Bruni-féle torténetirdssal szembeszegezett Firene-
ze torténetében Gjra és Gjra rdmutatott arra, hogyan élt vissza a libertas eszméjé-
vel a vdrost kormdnyzé politikai elit,” és ami a legfontosabb, megkérddgjelezte és
dtértelmezte a virtusra épiild humanista értékrendet.”

86 Jardine 1993.

87 Godman 1998: 255-301.

88 V6. Horngvist 2004: 28-30.

89 Nem tdl messzire vezetd megoldds lenne azt mondani, hogy Machiavelli nem volt ,humanista”.
Ez leginkdbb csak e fogalom korldtaira mutatna rd, hiszen tény, hogy Machiavelli ugyanannyira
a toll embere volt, mint ,,humanista” kortarsai.

90 Machiavelli 1978; Najemy 1996: 122-126.

91 Skinner 1996: 45-70.

—
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Sok szempontbdl a ciceronidnus humanista tradiciéra adott reakciénak
tekinthetd Machiavelli legismertebb miive, A fejedelem is. 1gaz, Cicerétdl (és
mindenekel8tt a hallatlanul népszerli, A kitelességekrdl ciml mavéedl) eddigre
mdr nem lehetett teljesen eltekinteni,” a fellelt pdrhuzamokndl fontosabbnak
tlinnek a kontrasztok. Bér A féjedelem és A kitelességekrdl hasonlé egzisztencidlis
helyzetben sziiletett, vagyis a politikai marginalizdlédds elleni kiizdelem jegyé-
ben, a felajdnlott életboleselet gyokeresen kiilonbozott Machiavelli és Cicero
esetében. A volt firenzei kancelldr to6bb szempontbdl is szakitott a ciceronidnus
tradiciéval. Els8sorban annak az 4ltaldnosan elfogadott premisszdnak az elveté-
sében, hogy a koztdrsasigi berendezkedés 6nmagdban barmiféle garancidja lehet
a polgdri erények virdgizdsinak vagy az intellektudlis kreativitdsnak. Mdsod-
sorban nem elhanyagolhaté a formai — de val6jdban gondolkoddsbeli — szakitds
sem: a kirdlytitkrok hagyomdnyosan latinul zajlé diskurzuséba nemcsak, hogy
olaszul kapcsolédott be, hanem alapvetéen tj retorikai stratégidt kovetve. Eppen
ez a retorikai reakcié felel6s nagyrészt a konyv egyediildlléan nyers realizmusdére:
Macchiavelli célja ugyanis nem a végyott, idedlis fejedelem — és torténeti valésig
— leirdsa volt, hanem a sikeres fejedelem receptjének 6sszedllitdsa. A kirdlytiikrok
szokdsos demonstrativ retorikai stilusa helyett mivét a deliberativ retorikai tradi-
ci6 kereteibe helyezte, és ezzel radikdlisan Gjat alkotott.” ,Forradalma”,” — a fe-
jedelmi virtus radikalis dtértelmezése és a virrusra épiil6 humanista értékrend
elutasitdsa — e tobbrétli, tudatos szakitdsi kisérlet eredményének is tekinthetd.

Kozel nem ennyire radikdlis, de hasonléképp tanulsigos Cicero elutasi-
tdsa Montaigne-ndl. Bar Cicero (Platén mellett) az Esszék legidézettebb irdja,
és Montaigne kész elismerni Cicero nyelvi els6bbségét, az antik ordtor karrier-
stratégidival, politikai-értelmiségi kettds imdzsdval mdr nem tudott kiegyezni.
Cicero osszekeverte a hasznos politikai cselekvést az irodalmi hirnév dicséségé-
vel — dllitotta Montaigne az Esszékben —, és kordbbi konzuli méltésdgahoz nem
ill6 médon dicsdségét ,locsogdssal és fecsegéssel” akarta biztositani, sét hirneve
novelésére haszndlta fel magdnlevelezését. Cicero nem dtallotta kozreadni az el
nem kiildote leveleket is, ,azzal a nemes indokkal, hogy munkdja és virrasztdsa
ne vesszen kdrba”.” A nemesember Montaigne egyértelm(ivé tette, hogy Cice-
ro hirnevének megszerzésére és megdrzésére hasznalt stratégidit lebecsiilte: egy
dllamférhit tettei alapjin kell megitélni, és e tettek sziiletésiink 6ta meglévé kva-
litdsainkat kell, hogy tiikrozzék.” Kritikdja egy olyan emberé, aki — tgy érezte
— szdrmazdsdndl fogva nincs rdszorulva hirneve megalapozdsihoz olyan eszko-
zokre, mint a cicer6i miveken felnovekvd, és azokat, a benniik megmutatkozé

92 A két ml kozoteti gondolati pdrhuzamokra (pl. Colish 1978) ¢és kiilénbségekre (pl. Skinner
1996) miér tobben felhivtdk a figyelmet.

93 Lasd A fejedelem 15. fejezetét. Machiavelli 1987: 84-86. V&. Tinkler 1988.

94 Skinner 1996: 45—58; Mansfield 1996.

95 Montaigne 2001: 318. (Esszék 1. 41.) Az eredetiben tébbes szdm van, mert Montaigne egyszer-
re kritizdlja ifj. Pliniust és Cicerdt.

96 Green 1975.
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spolitikai béleselettel” egytitt, tobbé-kevésbé kritikdtlanul elfogadé humanista
kortdrsai. Cicero ugyanakkor olyan autoritdst jelentett, akihez, egyéni életstra-
tégidjanak kidolgozdsakor muszdj volt viszonyulnia, pontosabban, akitdl muszi;
volt elhatdrolédnia. Ez nem volt kénny(i mutatvdny, mint ahogy erre az Esszék
folyamatos dtirdsabol és bdvitésébdl kovetkeztetni lehet; anndl is inkdbb, mert
Montaigne szintén hasonlé élethelyzetben irta miivét, mint amelyben Cicero
taldlta magdt élete vége felé: egy félbeszakadt kozéleti palya utdn, melybél, bar
ezt erbteljesen leplezte, & is olykor-olykor visszakivinkozott a cselekvés porond-
jara. Cicero elitélése egyéni ambici6ihoz, és maginak az irdsnak a miértjéhez valé
viszonydnak visszdsigaira mutat rd: vagyis egy olyan problémdra, mellyel a tollat
és kardot hasonl¢ sikerrel forgatni kiviné humanistaknak 4jbél és ajbél szembe
kellett nézniiik.

% ock ok

A Cicero irdnti humanista hddolatnak a kézéppontjdban éppen az a Cicero-kép
és az ehhez kapcsolédo intellektudlis értékek és stratégidk dllnak, melyet Mon-
taigne elvetni szdndékozott. Az irodalmi (és kozéleti) hirnévre aspirdlé huma-
nistik tobbsége nem timaszkodhatott olyan szdrmazdsi elény6kre, mint ame-
lyekkel a dél-francia gondolkodé rendelkezett, és egy-egy jelentdsebb dlldshoz is
csak nagy ritkdn jutottak olyan kénnyen, mint ahogy az Machiavellivel tortént,
aki egészen fiatalon, szinte egy csapdsra a firenzei kancelldria masodik vezetdje
és kiiliigyi titkdr lett.” A tobbnyire rendkiviil mobil, kiilonb6z8 intézmények
és politikai autoritdsok kozott lavirozé reneszdnsz értelmiségiek olyan j érté-
keket és koncepcidkat (mint példdul az ,igazi nemesség”) képviseltek, melyek
tirsadalmi elismertségiiket erdsitették. A kozhaszon hangoztatdsinak, a human
tudomdnyok tdrsadalmi haszndnak retorikdjit kdnnyedén megtimogathattak
Cicero tekintélyével. Jelentds részben az 8 hatdsuknak tudhaté be, hogy a mii-
veltség, a mordlis (és nem katonai) értelemben felfogott virrus kozponti szerepé-
nek, a szabadsdg és az erényesség kapcsolatdnak, a forma és tartalom egységének,
a koltészet és a humaniordk fontossigdnak gondolata (sokdig) az eurépai kultira
alappremisszdi kozé tartoztak. Ezek az értékek azonban valamikor egyéni élet-
stratégidk szerves részét képezték dltaldban olyan emberek szdmdra, akik szdrma-
zési elényok nélkiil, vagy éppen marginélis poziciébél vagytak tdrsadalmi elis-
mertségiik megteremtésére.

A hdtrédnyos tdrsadalmi pozicidban 1év8 egyénekhez kot8dd értékteremtés-
re bizonydra szdmos példit lehetne még felhozni (l4sd példdul a beilleszkedés-
re torekvd zsid6k esetét). A humanizmus talajdn maradva most csak egyetlen
analdgidra szeretném felhivni a figyelmet. A petrarcai levelezésbdl kiindulé, de
igazdn fontossd és nemzetkozivé csak a kora tjkorban vélé respublica litteraria

97 Ridolfi 1963. Bér elképzelhetd, hogy inkdbb csak az informdcié hidnydban tlnik e siker annyi-

ra vdratlannak és kénnytinek.
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legtobb kozos gondolati premisszdja bizonyos mértékben tdrsadalmi-egziszten-
cidlis tényez8kre vezethetd vissza. Ezek koziil taldn a legfontosabb az volt, hogy
a tudomadny, a filozéfia, az irodalom olyan jatékteret jelentenek, melyben a vildgi
egyenlStlenségek, tdrsadalmi, valldsi, nemzeti, nemi vagy életkorbeli kiilnbsé-
gek nem szdmitanak, nem szdmithatnak. Ez a premissza, mely késébb mds terii-
leteken is elfogadottd valhatott, erésen kdthetd a hugenottdknak a respublica
litteraria-ban betdltott kozponti szerepéhez. A tarsadalmilag hdtrinyos helyzet-
bél induld, szimiizetésben €16 hugenottédk nemcsak mobilabbak, kreativabbak
és produktivabbak voltak™ — mint ahogy ez a ,margindlis” csoportok tagjainal
sokszor észlelhetd —, de helyzetiikbél kifolydlag fogékonyabbak is voltak arra,
hogy a hagyomdnyos tdrsadalmi, nemzeti, valldsi stb. kategéridkat félretéve egyé-
ni, objektivebben mérhetd érdemeik alapjdn szerezzenek megbecsiilést. Ugyan-
ezen okbdl lettek a hugenottdk a reneszdnsz humanisték 4ltal képviselt, ciceréi
mintdkhoz idomulé dinamikus tdrsadalmi modell felkarol6i.

E tanulmdnyban nem egy tirsadalmilag determinisztikus eszmetorténet mel-
letti érvelés volt a célom, hanem egy bizonyos embercsoport tirsadalmi-egzisz-
tencidlis tapasztalatdnak fontossdgdra szerettem volna felhivni a figyelmet abban
a folyamatban, amelynek sordn tobbé-kevésbé ma is elfogadottnak szdmito érté-
kek sziilettek. Egy tdlzottan determinisztikus modell nem is lehetséges, hiszen
szamtalan ellenpélddt lehetne felhozni, akdr a humanista Matteo Palmieri, akdr
az ,anti-humanista” Niccold Machiavelli személyében (Palmieri szdrmazdsilag
tdl volt kvalifikilva, ahhoz, hogy ,humanista” legyen, mig az elszegényedett, bar
j6 nevi firenzei csalddbél szdrmazé Machiavelli szdrmazésilag jol beleillett a hi-
resebb humanistdk sordba). Igaz, nem olyan meglepd, hogy a tirsadalmi kon-
textusnak a legtobb esetben mégis volt valamiféle relevancidja, és hogy kevésbé
kiemelkedd szdrmazdsti emberek hajlamosak voltak nagyobb hangstlyt fektetni
a tehetség, az egyéni teljesitmény és a virtus fontossdgdra. Ahhoz azonban, hogy
ezt valamilyen szinten elfogadottd is tegyék, stilusra volt sziikségiik, meggy$zd
erdre, személyes ,integritdsra’, autentikus intellektudlis pozicidra, dlldspontjukat
megtidmogat6 autoritdsokra, tovabbd a miivelt emberek egyaltalin nem apoliti-
kus kozosségének tamogatdsdra.

Mindazonaltal a képlet nem egyirdnyd. Mig egyfeldl a szdrmazasi hdtrdny,
a margindlis helyzet, a szimfizetés, a belsé hatalmi korokon valé kiviilallds els-
segitette a tarsadalomkritikussdgot, az 4j kulturdlis értékek irdnti igényt, addig
misfeldl igazdn hathatds tirsadalomkritika gyakorldsdhoz, Gj értékek autentikus
képviseletéhez sziikség is volt a margindlis (a tdrsadalom felett 4ll6) intellektualis
péz megteremtésére. Az a tény, hogy Cicero, Petrarca és kovetdik igazdn érdeke-
sek tudtak maradni szdmunkra, annak a dinamizmusnak és ambivalencidknak
koszonhetd, melyeket e kettdség sziilt.

98 Goldgar 2001.
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