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Pajkossy Gabor

Az otthoni indittatdsok egyértelmiiek voltak: a csaldd — sziileim és veliink €16 anyai
nagysziileim — szellemi, értelmiségi, azon beliil is tudds pélyan képzelték el jovomet.
A csaldd meghatédrozé személyisége nagyapam, a vilaghird allatorvos-professzor volt,
s a tigabb csaldd — nagyapam genericidja, az 6t megel6z6, illetve kévets nemzedék —
tobb kivalo természettudédst, orvost tudott felmutatni. Ennek megfeleléen a csaldd-
ban a tudomany miivelését taldn a legmagasabb rend(i emberi tevékenységnek tekin-
tették, mig a foglalkozas jovedelmezdségére mint szempontra a palyavélasztisnal
nem helyeztek stilyt — igaz, a csaldd tudés tagjai 1945 el6tt képesek voltak maguknak
és csalddjuknak kozéposztalyi egzisztencidt teremteni, az 1950-es, 60-as évek pedig
nem nagyon nyujtottak anyagilag vonzé alternativ karrierlehetéségeket. Nagyapam
nagyon szerette volna, és a maga szeretetteljes médjan tett is azért, hogy én is termé-
szettudomdanyos kutatéi palyan taldljam meg a helyemet: igy esett, hogy gimnazista
koromban két nyiron is egy-egy honapot dolgoztam egy agrir-kutatéintézetben, de
mar akkor is tobb hasznomat vették a kiilonnyomatok katalogizaldsiban, mint a
taptalajkészitésben. Nagyapidm azonban ezen tilmenden semmilyen nyomdst nem
gyakorolt rdm, amiként annak idején elfogadta ldnya palyavélasztasat is — s ezt tobb
ellentétes példa ismeretében nagyon nagyra értékelem.

Voltak azonban eléttem mds mintak is. Sziileim bolcsészek és tekintélyes konyv-
tarosok voltak — 6k tehat egy mésik orientaciét képviseltek. Torténelem—latin szakot
végzett édesanyam Szekflinél doktoralt, és kapcsolata professzoraval késébb is meg-
maradt — Szekfii 6zvegye 1956-ban 6ra bizta férje irathagyatékat, hogy ha az id6t
majd alkalmasnak latja, helyezze el azt valamelyik kozgytijteményben. (Ez 1970-ben
megtortént.) Anydmnak voltak tudomdinyos ambiciéi és eredményei is: gondos
konyv- és konyvtartorténeti tanulmanyokat publikalt, az egyetemi kényvtari munka
és a két gyerek felnevelése azonban felemésztette energidit, korai haldla pedig meg-
akadalyozta tervei megvaldsitdsdban. ApAm magyar—francia szakot, késébb jogot is
végzett: gyakorlatilag egész felnétt életét konyvtarban, az Egyetemi, késébb a Széché-
nyi Kényvtarban toltotte, osztily-, majd fGosztalyvezetSként, nyugdijba menetele
utin pedig a magyar irodalom és irodalomtérténet bibliografidjan dolgozott.

Szellemi palya valasztasdra Osztonzott az igényes targyi kornyezet is: a tagas, hat
személy szaimdra mégis sziikos lakést régi — tobbnyire 18—19. szdzadi — batorok tették
még zsufoltabba, a falakon kismesterek altal festett tijképek, varosképek, portrék és
régi metszetek logtak, s tébb nagy konyvespolcon sok konyv zstfolédott Gssze.
A koényvallomany inkabb 1945 el6tti, jelentds hinyada német nyelvi volt, nagyon sok
volt a miivészettorténettel, f6leg az itliai reneszinsszal, illetve a magyar miivészet torté-
netével, a miiemlékvédelemmel, az épitészettorténettel foglalkozo kiadvany, fekete-fe-
hér képekkel, megvolt Kosztolanyi szinte teljes oeuvre-je, a falukutaté irodalom leg-
tobb darabja. A torténelmet jorészt 1945 el6tti munkak, a Magyar Torténet, az Egyete-
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mes Torténet, Szekfli konyvei képviselték, szimomra viszont a magyar torténelembe az
elsé bevezetést Dolinay Gyula magyar torténelmi arcképesarnokai' adtak.

A jelenlegi palydmhoz vezet6 folyamat kezdeteit 11-13 éves korombeli olvas-
manyaimban vélem felfedezni, amelyek, J6kai, talin Mikszéth és természetesen az
ifjasagi irodalom mellett, immar egyre inkabb voltak m{ivészettorténeti, épitészet-
torténeti, miiemlékvédelmi (tehdt nem koztorténeti-politikatorténeti) targydak.
Ez irdnyu érdeklédésemet az Gti élmények is erdsitették, amelyek ma mar emlitést
sem érdemelnének, akkor, a széleskorii utazasi korlatozasok vildgaban azonban sze-
rencsésnek és vilaglatottnak mondhattam magam. 1963-t6l, tizenkét éves korom-
t6l fogva tobbszor is a Tatrdban nyaraltunk, amelyet, apdm kassai sziiletésti 1évén,
tobbnyire tobb napos kassai rokonlatogatassal kapcsoltunk 6ssze. Itt, Kassan, majd
Lécsén, Csiitortokhelyen, Szepeshelyen lathattam el8szor igazi gotikét. Kiilonssen
leny(ig6z6 volt szimomra a kassai Dém, a kordbban nem latott magassdgi f6hajo,
a féoltar (szdrnyasoltar) és a szentséghdz, majd elragad6nak taldltam a szepességi re-
neszdnsz emlékeit. Tizenhdrom éves koromban eljutottam Prigaba is, majd tizen-
négy évesen anydam, miként hajdandban 6t is a sziilei, elvitt Bécsbe, majd Rémaba,
Niépolyba, Firenzébe és Velencébe. Ezeket az élményeket maig meghatirozénak ér-
zem, egy-egy varos, mliemlékegyiittes bejardsit ma is életem legszebb pillanatai
kozé sorolom, s az esztétikai élményeken til, szimomra mindig kicsit rejtvényfej-
tés is, kisérlet a mult megismerésére, visszaidézésére. Palyavalasztdsomban azonban
minden bizonnyal szerepet jatszottak olyan tényezdk is, amelyeket ma mér nehéz
rekonstrudlnom: hiszen mivel magyarazzam azt, hogy nilam harom évvel fiatalabb
dcsém, mikozben hasonld neveltetésben részesiilt, mar koran télem teljesen eltérd
orientaltsigot és képességeket mutatott fel, utébb pedig kivals kutaté-kémikus lett.

Tizennégy éves koromban kertiltem el8szor palyavélasztis elé. Emlékeim szerint
a j6 nevi budai gimnaziumban, a felvételi beszélgetés soran kellett el6szor kovetkez-
ményekkel jar6 vélaszt adnom arra, mi is akarok lenni: (mtiemlékeket feltaré és hely-
redllit6, teszem hozzd most) épitész-régész, vilaszoltam, hogy miért is vilasztom
a matematika-fizika tagozatot. E dontésben persze legaldbb annyira szerepet kapott
az, hogy egyiitt maradhassak akkori bardtaimmal: célkit(izéseimet, ha azok tényleg
komolyak voltak, misképpen is megvalésithattam volna, matematikdbdl pedig nem
voltam kiiléndsen jo, legalabb is Gj osztalytarsaimhoz és a tagozatos kovetelmények-
hez képest. Noha korabban kitind tanul6 voltam, hamarosan meg kellett baratkoz-
nom azzal, hogy kordntsem tartozom minden tekintetben az élmezényhéz, egy-egy
reél targy logik4jat pedig kifejezetten képtelen vagyok megérteni. Itt, ebben a kérnye-
zetben mélyiilt el, most mar visszafordithatatlanul, a humaniérik iranti érdeklédé-
sem, lehet, hogy a tandrok hataséra, lehet, hogy kompenzélas, a csoporton beliili he-
lyem megszilarditdsa végett. Emlékeim szerint ekkor 1épett, mint érdeklédésem kitiin-
tetett tdrgya, a torténelem (értve ezalatt természetesen a politikatorténetet) az
épitészettorténet—miivészettorténet mellé. Torténelemtanirunk mivelt és olvasott
asszony volt, akiben 1945 el6tt megszerzett széles targyi tudds parosult egy utdbb

1 Dolinay Gyula: Torténelmi arcképcsarnok. Budapest, 1893. Torténelmi arcképcsarnok az ifjiisdg
és a nép szdmdra. Budapest, 1909.
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elsajatitott, kiilséségekben mindenképpen marxista szemlélet- és beszédmaéddal - kii-
16n6sen nagy silyt fektetett annak a természettudomanyos levezetéseket idézé bemu-
tatdsira, amit akkoriban nagy torténelmi sszefiiggéseknek neveztek. Paradox mé-
don ez a szemlélet, amely a cselekvé embernek, az an. felépitményhez tartozé ele-
meknek, a torténelmi véletlennek, ha egyéltaldn, legfeljebb mésodlagos szerepet
tulajdonitott, sokkal inkdbb vonzott mint taszitott, mivel viligosnak, magyarazo ere-
jlinek és kifejezetten tudomanyosnak tlint szimomra. Tizenot-tizenhat éves korom-
ban mér forgattam torténész szakmunkakat is: igy bizonyosan olvastam a Magyar
Torténet jonéhany fejezetét, és Szekfti Bethlen-életrajzat.”

Hogy a késSbbiekben torténelemmel és nem mdssal kivanok foglalkozni, har-
madikos koromban alakult ki bennem. Ennek hogyanja azonban kordntsem volt
egyértelm(. A torténelemszakra akkoriban csak egy idegen nyelvvel parositva lehe-
tett felvételizni, angol tudasom, legaldbbis én tgy itéltem meg, a nyelvtagozatos dia-
kokéval nem volt versenyképes; az ELTE felvételi keretszdmai a maindl négyszer,
Otszor kisebbek voltak, a tiljelentkezés viszont jelentésen nagyobb — a verseny te-
hét jéval élesebb volt. Figyelembe véve az akkori felvételi rendszer tovabbi, itt nem
részletezhetd sajatossigait is, az én esetemben akar 90 szdzalékos teljesitmény sem
garantalhatta a felvételt. Sikertelen felvételi vizsga esetén viszont a fidk szinte bizto-
san szamithattak a katonai behivora — s akkoriban a sorkatonai szolgélat még hu-
szonnégy (s az un. eléfelvételiseknek is tizenegy) hénapos volt. Ezért — minden bi-
zonnyal tilsdgosan is Gvatosan — sziileimmel a jogi karra val6 felvételizés mellett
dontottiink. Valamilyen intézménytorténeti érdeklédéssel bizonyara rendelkez-
tem, és valahogy tgy képzeltem, hogy utobb majd mintegy egy oldalsé ajton, jogtor-
ténészként fogok a torténész szakmaba bekeriilni — Bénis Gyorgy és Csizmadia
Andor példja lebeghetett a szemem el6tt, akiknek Hajndczy Jozseffel kapcsolatos
munkdassigat ekkor mar ismertem.’ (Apam ugyanakkor, aki apjahoz, nagyapjihoz
hasonléan, jogvégzett ember volt, emlékeim szerint nem annyira kényszermegol-
désnak fogta fel a dontést, mint inkdbb lehetéségnek, hogy utébb mégis a jogi pa-
lyat vélasztom.) Ki tudja, hogyan alakult volna palydm a késGbbiekben: egy véletlen
folytan azonban — én akkoriban egészen mesebelinek éreztem a fordulatot — min-
den masként tortént. Az érettségi évében, 1969 tavaszan ugyanis torténelembdl
els6 helyezést értem el az orszigos kozépiskolai tanulmanyi versenyen (OKTV):
ezek utan, nyugtattak meg, j6 vagy j6—kozepes angol teljesitménnyel is felvennének
a bolcsészkarra — s ez meg is tortént.

E tanulmdnyi verseny mas vonatkozdsban is dont6nek bizonyult késébbi pa-
lydm vonatkozdsaban. A két téma — ,,A Magyar Tanacskoztirsasig” és ,,A nagy fran-
cia forradalom hatdsa Magyarorszdgon” — koziil az utébbit vélasztottam, és arrdl,
amennyire azt akkori gyér latin és német tuddsom engedte, igen sokat elolvastam,
beleértve, konyvtaros édesanydmnak héla, az egykord sajtét és ropiratokat is.
Ekkor mint a zsiiri tagjaval talalkoztam elészor H. Baldzs Evaval (aki sziileimet

2 Szekfd Gyula: Bethlen Gdbor: Torténelmi tanulmdny. Budapest, 1929.
3 Bonis Gyorgy: Hajnoczy 1750-1795. Budapest, 1954; ud: Hajndczy Jozsef. Budapest, 1954. Haj-
noéczy Jozsef kozjogi-politikai munkdi. Sajt6 ald rend. Csizmadia Andor. Budapest, 1958.
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természetesen régota ismerte). Bar sokan és sokféleképpen jarultak hozza példajuk-
kal, segitségiikkel palydm alakuldsihoz, talin senkinek sem volt a szerepe annyira je-
lentds, mint a professzor asszonyé — Eva nénié —, aki tébbszor is meghatérozoé és
mindig hélara kotelez6 médon szolt bele szakmai palydm alakuldsiba. Az & tandcsa-
ra és segitségével jelentkeztem at kozvetleniil a felvételi elStt a bolesészkarra. Ké-
s6bb az 6 Gsztonzésére vilasztottam szakdolgozatom tém4jaul az 1791-ben kikiil-
dott orszdgos bizottsagok, azon beliil is a kozjogi-kozigazgatisi (,,kdzpolitikai”) bi-
zottsdg munkdlatait (noha témavezetSiill harmadik, majd masodik szakom,
a levéltar szak professzorat, Sinkovics Istvant valasztottam). Végiil, amennyire tu-
dom, az & javaslatara szemeltek ki (masok mellett) engem a Kossuth-iratkiad4s foly-
tatdsira, amely egytttal kutatdintézeti alkalmazdssal, a kutatémunkit lehet6vé
tevé munkarenddel is jart. Mint a szakdolgozat témadja is jelzi (s kés6bb ugyanabbdl
a témabdl irtam bolcsészdoktori értekezésemet is), a pélyazati, tulajdonképpen
kényszer sziilte témavdlasztas tartés — s6t, ha a nagy francia forradalom magyaror-
szagi hatdsit mint a modern szabadsdgeszmék 1789 és 1848 kozotti térhoditasat ér-
telmezziik, mindmdig tarté — elkotelezettség kezdete lett. Hosszabb ideje elsGsor-
ban a magyar reformkor problémadi foglalkoztatnak, kollegiilis kapcsolataim is in-
kibb e korszak kutatéihoz fiiznek, a régi szdzadfordulé torténete irdnti
érdeklédésemet mégsem adtam fel, s valamikor taldn vissza is térek elsé témamhoz.
Hogy mas kutatési teriiletet valasszak, komolyan nem foglalkoztatott. Bar levélta-
ros hallgatoként, majd kezdd levéltarosként megszereztem az ehhez sziikséges felké-
sziiltség alapjait, valamiért sohasem fordult meg a fejemben, hogy kozépkorasz
vagy kora tjkoros legyek. Mindig is érdekeltek a 20. szizadi magyar toérténelem
problémadi, hogy azonban e korszak kutatasaval foglalkozzam, att6l végsd soron
azok a politikai-ideolégiai korlatok és elvarasok tartottak vissza, amelyek a pélya-
kezdésem idején fokozottabban, késébb csokkend mértékben érvényesiiltek.

Kutat6i érdeklddésem alakuldsdban, mint utaltam ré, fontos szerep jutott a szo-
vegkiadassal kapcsolatos mindenkori feladataimnak is, ezek erdsitették elkotelezddé-
semet a 19. szdzadi politikai nyilvanossig torténete mint kutatdsi téma irdnt. A sz6-
vegkiadads ugyanakkor szimomra tobb puszta feladatnal. Sokszor gondolom tgy,
hogy bizony jobban tenném, ha munkissdgomat textolégiai-filolégiai kozlemények
helyett inkdbb elemzé tanulminyokkal gyarapitanam, hiszen barmilyen elsérendd
kutatdi felkésziiltséget és elkotelezettséget igényel is a forraskiad6i munka, a forraski-
advanyt soha nem lehet egyenértékiinek tekinteni az azonos szakmai szinvonalon ké-
sziilt feldolgozassal. Ugyanakkor végss soron nagyon is j0l érzem magam a levélta-
ri-kézirattari kutatas, a forrasszovegekkel val6 aprolékos bibel6dés kozepette, és nyil-
van nem véletleniil. Nehéz nem feltaldlnom a hasonldsagot: ilyképpen cselekedvén
valéjdban ma sem teszek mdst, mint amit tizennégy éves koromban szerettem volna,
ha més eszkdzokkel is: hiszen amit csindlok, az is egyfajta régészet, a mult emlékeinek
feltdrdsa, megtisztitasa, helyreéllitdsa és segitségiikkel a malt Gjraalkotésa.





