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Kovacs Attila
Foldreform és kolonizacio
a Lendva-vidéken a két vilaghaboru kozott

A két vilaghaborua kozott végrehajtott jugoszlav foldreform és a vele parhuzamosan
2ajl6 kolonizacié harmas célja — a tarsadalmilag igazsidgosabb és nagyobb termelé-
kenységet biztosité 0 foldbirtokszerkezet kialakitasa, a kordbbi domindns nemze-
tek és a hozzdjuk tartoz6 nagybirtokosokkal szembeni nemzeti igazsigtétel, vala-
mint a nemzeti kisebbségek altal lakott teriiletek koloniz4cidja a tobbségi nemzet
altal — a Lendva-vidéken is pregnidnsan megmutatkozott. Az agrarreform és a telepi-
tések a legnagyobb valtozisokat az orsz4g birtokstruktirijiban és nemzetiségi meg-
oszldsiban eredményezték. Ennek tudatiban a Lendva-vidéken végrehajtott agrar-
reform és kolonizicié elemzésénél a f6 hangsilyt a vidék birtokdsszetételében be-
allt valtozasokra, valamint a telepitések folytan a teriilet nemzetiségi dsszetételében
és a magyar—szlovén nyelvhatdron tortént elmozduldsok bemutatdsira helyeztiik.
Emellett — elsésorban a levéltari forrasok alapjan —igyekeztiink minél pontosabb ké-
pet rajzolni a Lendva-vidéken végbement foldreformrdl és kolonizacios folyama-
tokrol, mivel annak ellenére, hogy sok hasonldsagot mutattak az itt torténtek az or-
szagos gyakorlattal, tobb pontban viszont eltértek azoktdl.'

Az agrirviszonyok szempontjabdl az Gjonnan megalakul jugoszlav dllam — ha
csak a leglényegesebb kiilonbségekre figyeliink — négy kiilonb6z6 agrarzénat egyesi-
tett. Ezek egyike volt a korabban az Osztrik—Magyar Monarchia részét képez$ Vajda-
sag, Horvitorszag, Szlavonia, a baranyai haromszog (Baranya megye Jugoszlavidhoz
csatolt része) és a Szlovénia teriileteit magaba foglal6 Gigynevezett ,,északi teriiletek”.”

* A tanulmany alapjét a szerz6 Foldreform és kolonizdicié a Lendva-vidéken a két vildghdborii ko-
zott cimd, 2004-ben megjelent monografidja képezi.

1 Lendva-vidék ismertetésével, hatdrainak kiterjedésével tobb kutato is foglalkozott. Az igazidn mély-
rehaté kutatdsokat, vizsgalatokat Szentmihalyi Imre végezte, akinek megéllapitasai azéta is helytél-
16ak. Szentmihélyi a Kebele-patak és a Mura k6zotti, 25 telepiilésbdl 4116 teriilet megjel61ésére hasz-
nalta a Lendva-vidék kifejezést. A Szerb—Horvat-Szlovén (= SzHSz) Kiralysag éltal 1919. augusztus
12-én megszéllt és a trianoni békediktatumokkal szentesitett teriiletvaltozasbdl a Lendva-vidék na-
gyobb része: Dobronak, Zsitkéc, Kdmahdaza, Gontérhaza, Radamos, Banuta, Hidvég, Hossztifalu,
Alsélendva, Kapca, Gyertyanos, Felss- és Alsolakos, Két, Peteshidza, Hirmasmalom, Csente, Vol-
gyifalu és Pince nevii telepiilések maradtak egy dllam fennhat6saga alatt. Korédbban a Lendva-vidék-
hez tartozé J6secz, Bodehdza, Szombatfa, Szijartéhaza, Gaborjanhaza és Ujfalu kozségek viszont
a hatar magyarorszagi oldaldn maradtak, igy ezekkel az elemzés nem foglalkozik.

2 Azagrérviszonyok szempontjabdl az Gjonnan megalakulé jugoszldv dllam rendkiviil heterogén te-
riileteket egyesitett. A mér a fentiekben emlitett ,,északi teriileteken” kiviil kiilon agrarzénat kép-
viselt Szerbia és Montenegro teriilete, amelyre a paraszti foldbirtoklas, vagyis a kis- és kozépbir-
tok volt a jellemzd8, nagybirtok alig fordult el. A harmadik agrardvezetet Dalmdcia és a tenger-
part, valamint a szigetek jelentették, ahol az itiliai eredetii (a Velencei Koztarsasag idejébdl vald)
foldbérlet-rendszer csaknem jobbagysigga merevedd késdi véltozata, a colonatus-rendszer kotot-
te roghoz a foldmivelSket, a colonusokat. A negyedik agrarzonat Bosznia-Hercegovina, Maced6-
nia, valamint Koszové és Szandzsék teriilete foglalta magéba, amelyeken még féljobbégyi vagy job-
bégyi fiiggdségben élt a parasztsdg egy csoportja a foldreform kezdetén.



6 Kovds Attila @ Foldreform és kolonizacio a Lendva-vidéken a két vilaghaboru kozott

Szlovénia részét képezte a kordbban Vas és Zala megyékhez tartozé Muravidék és az
azon beliil taldlhat6 Lendva-vidék. Az ,északi teriiletek” agrarviszonyéra jellemzé
volt a nagybirtok nagyobb ardnya, melyhez nagyszdma f6ldnélkiili, illetve nincstelen
mez6gazdasigi munkds (béres) kapcsolddott. E nagybirtokok jelentékeny hianyada
a korabbi uralkodé nemzetekhez — magyar és német — tartozé maganszemélyek és
jogi tarsasagok, valamint politikai kozségek, illetve telepiilések kezében volt, akik igy
komoly gazdasagi pozicidkkal rendelkeztek. Kiilondsen a Muravidékre volt érvényes
a fenti megallapitas, ahol az 1921-ben osszeirt 11 nagybirtokos koziil 9 volt magyar,
egy német, egy pedig holland szirmazasa.’

LENDVA-VIDEK BIRTOKSTRUKTURAJA ES NEMZETISEGI OSSZETETELE
A FOLDREFORM ELOTT

Lendva-vidék a 20. szdzad els6 két évtizedében dontSen mezdgazdasagi teriiletnek
szamitott, mivel a 19. szdzad masodik felében fellendiilé6 magyarorszagi ipari fejls-
dés e vidéket — ahogy Zala virmegye nagyobbik részét is — elkeriilte. Lendva-vidék
agrarstruktarajara egyrészt az Esterhazyak alsélendvai uradalma, mésrészt pedig
a torpebirtokossidg nyomta ra a bélyegét.

A ,Nagybirtok elidegenitését és megterhelését tilté rendelet” értelmében —
amely Szlovénia és ezaltal Muravidék teriiletén a 131 kataszteri hold (75 hektar)
term6fold feletti gazdasigot, illetve a 350 kataszteri hold (200 hektar) feletti dsszte-
riiletet tekintette nagybirtoknak — Lendva-vidéken egy nagybirtok keriilt a foldre-
form rendelkezése ald.* Ez a nagybirtok az Esterhazyak alsélendvai hitbizomanya
volt, illetve annak a jugoszlav 4llamhoz keriilt teriiletei.” Az Esterhazyak SzHSz Ki-
rélysdghoz, azon beliil Muravidékhez csatolt alsélendvai uradalma Juraj Demetro-
vi¢ foldmivelésiigyi miniszter 1932. janius 25-én kibocsatott hatdrozata értelmé-
ben 15.959 kataszteri hold 626 négyszogolt tett ki, amib6l 6.717 kataszteri hold 59
négyszogol volt az erddbirtok. A nagybirtok 24 telepiilés kataszteri hatidrdban

3 Pokrajinska in Studijska knjiznica (= PISK) Murska Sobota, Arhiv sreskega nacelstva, fasc. 17;
Agrarne zadeve. i

4 A felosztéasra keriil6 nagybirtok-foldek nagysaga egyébként régionként véltozott. Igy pl. a Vajda-
sag teriiletén az 500 hektirt meghaladé foldteriiletek keriiltek felosztdsra a féldreform soran.

5 Az als6lendvai uradalom 1644-ig az alsélendvai Bénffyak birtoka volt. A csaldd kihaltdval a bir-
tok legnagyobb része a Nddasdyakra szallt. A Wesselényi-féle dsszeeskiivés utan az alsélendvai
uradalom — a t6bbi Néddasdy birtokhoz hasonléan — a fiscusra, vagyis a kincstérra széllt. A Banffy
csaldd néagi leszdrmazottai keresetet inditottak a birtokért. A peresked6k kozott volt Esterhazy
Pél is, aki mér birta az alsélendvai és lenti uradalmak 1/8-at. Mivel eredményre nem sok kilatds
volt, Esterhazy Pal szerzédést kotott a kamardval és 102.500 forintért megkapta mindkét uradal-
mat. Esterhdzy Pal herceg fiai hozzéjarulasaval 1695-ben hirom elsésziilottségi hitbizoményt ala-
pitott Mihély, Gabor és Jézsef szdmara. Als6lendviat Gabor kapta, mivel azonban még atyja életé-
ben meghalt fid utéd nélkiil, Esterhdzy Pal 6sszes javait két hitbizomanyban foglalta &ssze és
Gébor részeit Jézsefnek juttatta. A végrendelet még kikototte a két ag kozotti kolcsonds 6rokdsod-
dést valamelyik fitag kihaldsa esetére. Mihaly 1721-ben fit utéd nélkiil meghalt, igy az egész hit-
bizomdny Jozsefre széllt, az 6 halala utdn pedig fidra, Pal Antalra. Az uradalom hitbizoményi vol-
ta egészen a foldreformig megmaradt. Az utolsé Esterhazy, aki birta az alsélendvai uradalmat,
Esterhdzy Pél volt. (B6vebben lasd Goncz 1996 és Csapody 1933.)



KORALL 18. 7

1000 lakosnal tdbb

h

®  500-1000 lakos
® 200-500 lakos
o) 200 lakosnal kevesebb

— ut

\\

N )
Kémahaza™: PP
amovci N N

v, — vasltvonal

patak
= folyd
— Orszaghatér
====, Lendva-vidék
—— alendvai plébania

= a dobronaki plébania

Csente

rtyanos
Centiba

Alsolakos
Dolnji

teriilt el egy egységet képezve, északnyugattdl délkelet felé a kovetkezd sorrend-
ben: Bagonya, Filécz, Orszentvid, Bakénak, Kebeleszentmarton, Dobronak, Zsit-
kéc, Kdmahaza, Gontérhiza, Radamos, Hidvég, Banuta, Hosszafalu, Alsélendva,
Alsélakos, Fels6lakos, Gyertyanos, Kapca, Kot, Murarév, Peteshéza, Pince, Volgyi-
falu és Csente. (A felsorolt telepiilések koziil hat falu — Bagonya, Filécz, Orszent-
vid, Bakénak, Kebeleszentmarton és Murarév — nem tartozik a Lendva-vidékhez és
ezért az itt végrehajtott foldreform-folyamatok kimaradtak a részletes elemzésb6l.)
A foldmiivelésiigyi miniszter altal 1932. junius 25-én kibocsétott hatdrozat alapjan
elvégzett szamitasok szerint az Esterhdzy-nagybirtok Lendva-vidéken 11.499 ka-
taszteri hold 626 négysz6golon teriilt el. Ebbdl 9.284 kataszteri hold 848 négyszo-
g6l volt taldlhaté Dobronak, Zsitk6c, Kimahaza, Gontérhaza, Radamos, Hidvég,
Banuta, Hossztfalu, Alsélendva, Alsélakos, Felsélakos, Gyertyanos, Kapca, Kot,
Peteshaza, Pince, Volgyifalu és Csente telepiilések kataszteri hatdrdban. A maradék
2.215 kataszteri hold 697 négyszog6l birtokrész a Rédics, Szemenye, Kerkaszentki-
raly, Lendvaujfalu, Kiscsernec és Szijart6hdza magyarorszagi telepiilések Jugoszlavi-
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dhoz (Lendva-vidékhez) keriilt teriileteibdl és a Mura menti foldekbdl keriilt ki.
Az Esterhdzy-uradalom Lendva-vidéken kiviilre es6 birtokai 4.459 kataszteri hold
681 négyszogolt dleltek fel, amelyek Bagonya, Fil6cz, Orszentvid, Bakénak, Kebe-
leszentmarton és Murarév telepiilések kataszteri hatdrain beliil teriiltek el.®

A foldreform elStti Lendva-vidéki agrarstruktira masik jellemzdje a nagybir-
tok nagy kiterjedése mellett a torpebirtokosok magas ardnya volt. A vizsgalt teriile-
ten az 1910-es népszamlalas adatai szerint a birtokosok és bérlék 93,6%-a rendelke-
zett 10 kataszteri holdnal kisebb birtokkal, ami 1.435 6néll6 birtokost és bérlét je-
lentett az Osszesen Osszeirt 1.533 koziil. A néhdny holdas kisparasztok még
fokozott allattartas mellett is ra voltak kényszeriilve a rendszeres kiegészit6 foglal-
kozdsokra, bérmunkéra, szezonmunkara.” Osszegzésként elmondhat6, hogy
a Lendva-vidék birtokstruktardjara a foldreform elStt kétpdlusossag volt a jellem-
28. Az egyik oldalon a hatalmas kiterjedésii Esterhazy-hitbizomany, mig a m4sik ol-
dalon a 10 kataszteri hold alatti térpebirtokossig nagy szdma éllt.

A foldreformmal parhuzamosan zajlé kolonizicié az agrarviszonyok mellett
a vidék nemzetiségi Osszetételére, valamint a magyar—szlovén nyelvhatarra volt
nagy hatassal. Lendva-vidék kolonizicié elStti nemzetiségi, illetve anyanyelvi hely-
zetével kapcsolatosan egyértelmiien kijelenthets, hogy tobbségében magyar anya-
nyelvli kozosség élt itt. Az 1910. évi magyar Osszeirds adatai alapjan Lendva-vidék
lakossdgdnak 90,4%-a volt magyar anyanyelvi (11.607 £6), 8,6%-a szlovén (1.102
f6), mig a maradék egy szazalék a német és horvat anyanyelvii személyek kozott osz-
lott meg (135 £8).* A kovetkezd, 1921-ben, mér jugoszlav uralom alatt — de még az
elsé telepitések elStt — végrehajtott népszamlélas adatai szerint Lendva-vidék lakossa-
ganak 82%-a volt magyar anyanyelvii (10.587 £8), 16%-a szlovén (2.056 £6) és 2%-a
(277 £8) tartozott az egyéb csoportba (horvitok, németek stb.).” A két népszamlals
nemzetiségi adatai kozotti eltérés az impériumviltasnak tudhaté be, mivel egyrészt
amagyar hivatalnokokat és egyéb allami alkalmazottakat els¢sorban szlovén nemzeti-
ségli hivatalnokok viéltottik fel, misrészt viszont a kétnyelv(i és kettSs identitassal ren-
delkez$ személyek a mindenkori impérium — ez alkalommal az SzHSz Kiralysig — el-
varasainak megfelelen nyilatkoztak anyanyelviikrél. Az 1921-es adatok szerint
a Lendva-vidéken osszeirt 2.333 szlovén, német és egyéb (féleg horvat) anyanyelvii
személy koziil 1.729 személy Alsélendvan, Hosszifaluban és Csentében élt, elsGsor-
ban e telepiilések sz6l6hegyein. Ugyanakkor a Lendva-vidék sik teriiletén fekvé tele-
piiléseken — amelyeket legjobban érintett a féldreform — a magyarok aranya még ma-
gasabb volt, mint az egész vizsgalt térségben. A népszamlalasi adatok alapjan megraj-
zolt etnikai térképekrdl kitlinik, hogy a kolonizicié elStt a magyar-szlovén
nyelvteriilet élesen elhatdrolédott egymastdl.

6 Arhiv Slovenije (= AS) 71, fasc. 74, Esterhdzy; Supermaksimum, utrditev objektov in prepisi k
zemljiski knjigi.

7 1910. évi népszdmldlds: Elsé rész.

1910. évi népszdmldlds: Elsé rész. A népesség f6bb adatai kzségenként.

9 Prekmurje. Seznam obcin. Murska Sobota 1921. (Pokrajinska in Studijska knjiznica Murska Sobota)

o



KORALL 18. 9

A FOLDREFORM ES KOLONIZACIO JOGI SZABALYOZASA

Jugoszlavidban a foldreform Sandor régens 1919. janudr 6-an kibocsétott prokla-
madcidjaval vette kezdetét. Az 1920 elétti idGszak egyébként az elképzelések, prokla-
maciok, kiilonféle nézetek kozreadasinak ideje, amikor a jugoszlav politikai partok
az agrarkérdéssel kapcsolatos programjaikat ismertették. A jugoszlav foldreform so-
ran a kisbirtokos rendszert timogatok keriiltek tobbsége, illetve azok a politikai
erék, amelyek a szerbiai kisbirtokos parasztgazdasagok rendszerét akartak atiiltetni
az orszag tobbi teriiletére. Ennek kovetkeztében a foldreformot és a kolonizaciot
szabalyozo rendeletek és torvények a kisbirtokok 1étrehozasat timogattik. A foldre-
form soran foldet csak a foldnélkiili és a 10 kataszteri holdnal kevesebb folddel ren-
delkez$ foldmiivelSk kaphattak; kivételt a 10-nél tébb tagh nagycsalidok képez-
tek, melyek esetében személyenként 1 hold foldet szamoltak. Ha tdl sok volt a f61d-
igényld, akkor el6szor a legszegényebbeknek osztottak foldet, a kiosztott birtokok
utani karpotlast viszont az igényjogosultaknak kellett megtériteniiik. A kolonizaci-
6t szabalyoz6 jogi el&irdsok 5 telepes kategériat kiilonboztettek meg: a dobrovolja-
cot (ezen beliil is kiilonbséget tett a harcos és nem harcos dobrovoljac kozott),'
a kolonistat altaldnos jogokkal, az autokolonistat, az optanst és a menekiiltet. A leg-
jobb helyzetben a dobrovoljacok voltak, mivel 8k kaptik a legnagyobb foldteriile-
tet (5 hektar foldet csaladf6ként dobrovoljac—harcos és 3 hektar foldet csalddfs-
ként dobrovoljac—nem harcos esetén), a karpétlast viszont az 4llam fizette. Emellett
tobb évig tarté adémentességet, valamint a gazdasagi eszkozokhoz és a hazak felépi-
téséhez az dllamtol kiilon timogatast is kaptak. A t6bbi telepescsoport tagjai altala-
ban valamivel kevesebb folddel lettek elldtva, mint a dobrovoljacok, és a foldek uta-
ni kirpo6tlast is sajit maguknak kellett megtériteniiik. Az dllamtdl azonban 6k is kap-
tak tdmogatdst adokedvezményben, valamint gazdasdgi segély formdjiban.
A foldreformot irdnyité szervek elészor a nagybirtokok négy évre sz616 bérbe ada-
sit engedélyez6 rendelet értelmében bérletbe, majd az 1931-ben meghozott
»A foldreform megsz(inésérdl sz616 torvény a nagybirtokokon” alapjan mar tulaj-
donba osztottdk ki az agrarreform hatélya ald keriil nagybirtokok foldjét. A re-
form soran felléps nehézségeket probalta valamelyest enyhiteni a féldreform soran
juttatott foldek fakultativ megvaltisat engedélyezd torvény. Az 1925-ben elfoga-
dott térvényt kévetden azonban mégsem bontakozott ki nagy mértékben a megval-
tas, mivel a foldhéz jutottak tilnyomo tobbsége nem rendelkezett elegends pénz-
zel a megvaltashoz.

A jugoszlav allamban az 1918 és 1941 kozott végrehajtott agrarreform sordn
az orszig nemzetiségeit kizartdk a f6ldhoz jutdsbol annak ellenére, hogy magat
a foldreformot szabdlyozé rendeletek és torvények kisebbségellenes kitételt nem

10 A dobrovoljic sz6 dnkéntest jelent és azokat a személyeket jelolte, akik onkéntesként harcoltak
a szerb hadseregben az elsé vildghdboru, valamint a két balkani haboru alatt. A jugoszldviai ma-
gyarsdg korében a ,,dobrovoljac” kifejezés honosodott meg, mivel a dobrovoljic kolénidk legna-
gyobb szamban a Szerbidhoz keriilt Vajdasdgban, vagyis Bacskdban és Banatban jottek létre. A dol-
gozatban emiatt a dobrovoljac kifejezést hasznaljuk az dnkéntesek megjeldlésére.
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tartalmaztak. A levéltari forrasokban azonban torténik utalds egy foldreformiigyi
miniszteri rendeletre (utasitisra), melynek alapjin a nem 4llamalkoté nemzetisége-
ket kizartak a foldosztasbol. Az 1921. évi 25.155 szamu rendeletrdl van sz6, ame-
lyet 1924-ben 50.127/24-es szdm alatt megismételtek. A nemzetiségeket kizdr6 mi-
niszteri utasitdsra gyakran hivatkoznak a Foldreformiigyi Minisztérium szlovéniai
végrehajté szervei. Ugy a Lendva-vidéki magyar bérlék, mind a magyar foldigény-
16k kovetkezetes elutasitidsaban 6 érvként az egyel6re nem talalt belgradi miniszte-
ri utasitisra hivatkoztak.

A két vildghabort kozott haromszint(i végrehajtoi hilozat intézte az agrarkér-
dést és a telepitéseket a jugoszlav dllamban. A végrehajtéi szint legmagasabb fokan
a Foldreformiigyi Minisztérium 4llt, a diktatdra bevezetése utdn a Foldmivelési
Minisztérium. A Foldreformiigyi Minisztérium végrehajté szervei az orszag hét kii-
16nb6z8 varosdban létrehozott agrarigazgatésigok voltak. Szlovénia teriiletén
a Ljubljanai Agrérigazgat6sag volt illetékes a foldreform és a kolonizacié kérdésé-
ben. A végrehajté hil6zat harmadik szintjén a teriileti agrarhivatalok alltak, ame-
lyek az agrarigazgatdsigok ald tartoztak. A Ljubljanai Agrarigazgat6sdghoz hirom
— a ljubljanai, a maribori és a muraszombati — teriileti agrarhivatal tartozott.
A Muraszombatban székel§ teriileti agrarhivatalt — amelynek fennhatésiga ala tar-
tozott a Lendva-vidéki foldreform kivitelezése is — 1923. mdjus 16-an megsziintet-
ték, a hatdskorébe tartozé feladatokat a Maribori Teriileti Agrarhivatal vette at.
A diktatdra bevezetése utan a foldreformmal és a koloniziciéval kapcsolatos mun-
ka és dontési szint az ijonnan létrehozott bani hivatalok hataskorébe keriilt, az eset-
leges vitak eldontésére és a kérdéses ligyek elintézésére viszont egy bizottsagot hoz-
tak létre a Foldmiivelési Minisztériumban.'!

A FOLDREFORM ES A KOLONIZACIO VEGREHAJTASA
LENDVA-VIDEKEN

A jugoszlav foldreformot a korabbi szakirodalom idében harom periédusra bontot-
ta (1919-1924, 1924-1931, 1931-1941). A helyzet attekintése és elemzése utan
azonban célszertinek latszik egy 1j szakaszolas kialakitasa. A korabbi szakirodalom
altal hasznilt elsd periédusban, amely az 4j dllam megalakuldsat6l 1924. szeptem-
ber 30-ig tartott, meghtizhat6 egy belsé hatdr 1920 kora tavaszin. Ez az elsé sza-
kasz a Foldreformiigyi Minisztérium 1920. februari megalakuldsdig tartott.

A masodik szakaszban — amely 1920 februarjatél 1924. szeptember 30-ig,
a ,,Nagybirtokok négy évre sz6l6 bérbeadasardl” rendelkezd torvényben meghataro-
zott hatéridd lejartdig terjedt — alakitottdk ki az illetékes minisztériumot, hoztdk létre
annak végrehajté hal6zatit. Ebben ez idészakban fogadtik el a féldreformot és kolo-

11 A jugoszlav foldreformot és kolonizécidt, valamint a végrehajté szervek miikodését szabilyozo
rendeletekrdl és torvényekrsl magyar nyelven ldsd bévebben Kovacs 2004 vonatkozé fejezeteit,
szlovén nyelven Jansa tanulmdnyat (1964), szerb és horvit nyelven pedig Eri¢ (1958) és Gacesa
(1968) konyveinek a foldreform jogszabdlyzasaval foglalkozo fejezeteit.
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niz4ciét érinté rendeletek, torvények legnagyobb hanyadat, ekkor alakultak ki a ju-
goszlav agrarreform és a vele parhuzamosan zajl6 telepitések f6bb irdnyvonalai.

A foldreform és kolonizaci6é harmadik periédusa 1924-t6l az agrarreformot le-
zar6 torvény meghozataldig, 1931-ig htizédott. Erre a szakaszra 4ltaldban a ,,provi-
z6rium” elnevezés hasznalatos, mivel a jugoszlav parlament a nagybirtokok négy-
éves bérbe adasirol sz616 torvényben meghatarozott hataridé lejarta utdn sem hoz-
ta meg a foldreform lezarasarol sz616 torvényt. Jogi értelemben valoban nem zarult
le az agrarreform, mivel a tulajdonviszonyokat nem rendezték, az igényjogosultak
csak bérelték a mezdgazdasagi teriiletet.

Az els6 Jugoszlavidban végrehajtott foldreform és a kolonizaci6 negyedik szaka-
sza 1931-t6l egészen 1941. 4prilis 6-ig tartott. A foldreformot lezaré datumként Ju-
goszlavia lerohandsat szokds tekinteni, de feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a folya-
mat 1941. 4prilis 6-ig nem fejez6dott be teljes mértékben.

A foldreform és kolonizacid kivitelezése Lendva-vidéken
1919-1924 kozott

A Muravidéken, és ezaltal Lendva-vidéken a féldreform ,,de facto” 1919. oktdber
2-an vette kezdetét. Ekkor iilt 6ssze masodszor a Muravidéki Nemzeti Tandics, az
un. muravidéki parlament, és a kilenc napirendi pont koziil utolséként a foldre-
form kérdését targyaltak.'” A kovetkezd év derekan azonban a muravidéki foldre-
form a Foldreformiigyi Minisztérium irdnyitasa ald keriilt azéltal, hogy 1920. jalius
16-4an megalakult a Muraszombati Teriileti Agrarhivatal."?

Mivel az Esterhdzyak alsélendvai uradalma hitbizomany volt, az ,,Agrarreform
el6készitésével kapcsolatos el6zetes rendelkezésekben™ el6irtak szerint a foldre-
form keretébe keriilt. Az Esterhdzy-uradalomtdl a f6ldreform hatélya ald keriil$
miivelésre alkalmas teriileteket — szant6fold, rét, legel$ — elészor egy évre, majd
1921. oktbber 1-jével a ,,Nagybirtokok négyéves bérbeadasarol” sz616 rendelet els-
irdsainak megfelel6en 1924. szeptember 30-ig adtak bérbe. A mezSgazdasigi teriile-
tek bérbeadésa sok nehézséget okozott a Lendva-vidéki telepiiléseknek, amelyek az
Esterhazy-uradalom féldjeire aspirdltak. A f& gondot az jelentette, hogy a Lend-
va-vidéki telepiilések kozbirtokossagi kozosségei — sajat foldjiik hidnyaban —
1912-ben, majd 1918-ban Gjabb hat évre bérleti szerzédést kotottek az Esterha-
zy-uradalom igazgatésdgaval. A kozbirtokossagi kozosségek meghatirozott
mennyiségben szant6foldet vettek bérbe, mig a legeldk és a rétek mennyiségérol
minden évben igény szerint déntdttek. A jugoszlav féldreform ezt a médszert fel-
rligta, ami miatt nagy elégedetlenség keletkezett. Tobb esetben is elé6fordult, hogy
olyan emberek jutottak f6ldh6z, akiknek nem volt sem szakmai tudasuk, sem erejitk
annak megmiivelésére, ugyanakkor az addigi bérlgktSl szimos esetben elvették a fol-
deket vagy masik foldteriiletet kaptak, mint amit addig miiveltek. Mivel a helyzet nem

12 Kokolj 1984: 27-30.
13 Uradni list, Letnik II, 03. avgust 1920. §t. 90.; 403-404.
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rendez6dott, a Lendva-vidéki kozbirtokossigi kozosségek kiildottséget menesztet-
tek a Ljubljanai Agrarigazgatésighoz a muravidéki szarmazasa Klekl JoZef, orszag-
gylési képvisels vezetésével. A kiildottség elérte, hogy az igazgatGsag egy bizottsa-
got menesztett az Esterhdzy-nagybirtokra, amely 1921. marcius 20-24. kozott atte-
kintette és rendezte a bérleti szerzédéseket.'*

Mirko Vratovié, a ljubljanai agrarigazgaté helyettese és egyben a bizottsig
egyik tagja az als6lendvai uradalomban tett latogatdsa alkalméival egy bizalmas be-
szamolot is készitett a Ljubljanai Agrarigazgatésig szdmara az ,alsélendvai sarok”
politikai helyzetérdl. A titkos beszimol6 végén Vratovi¢ 6 pontban foglalta 6ssze
a politikai ,,cselekvésrendet™:

1. El kell Gizni a magyar érzelm(i nagybirtokosokat és azok tisztvisel8it, ha
magyar alattvaldk, a tobbit hatdstalanna kell tenni.

2. A jugoszlav nemzeti eszmét nem tdmogat6 papokat a vidékrol el kell he-
lyeztetni, s tapasztalt és nemzeti érzelmtiekkel kell ket helyettesiteni.
A plébédnidkat el kell szakitani a szombathelyi plispokségtol.

3. Ontudatos jugoszlav elemeket kell a vidékre betelepiteni, akikkel telepii-
lésrészeket, 6nall6 kozosségeket lehet létesiteni.

4. J6 iskolara és j6 tanitGkra van sziikség, akik fokozatosan meghonositjak
a szlovén nyelvet, és ezaltal megsziintetik a magyar nemesek befolyasat.

5. A muravidéki magyar kereskeddket szigortian ellendrizni kell, a mashon-
nan szdrmazé magyarokat viszont el kell tizni.

6. Elényben kell részesiteni (protezsalni kell) a tudatos jugoszlav nemzeti ele-
meket."”

Vratovi¢ foldreformmal és kolonizédciéval kapcsolatos elképzeléseit — hasonl6-
an a politikai elképzelésekhez — még ugyanabban az évben, tehit 1921-ben kezdték
megvaldsitani az Esterhdzy-nagybirtokon.

Az alsélendvai Esterhdzy-uradalom 1920 elején keriilt dllami feliigyelet ala,
1921. mércius 28-an pedig az Igazsagiigyi Minisztérium rendelete alapjan az urada-
lom 6sszes vagyonat dllami igazgatas (sekvester) ala helyezték. Az uradalom hivatal-
nokait, akik tobbségiikben magyar, illetve német szarmazastak voltak, levaltottak
és Szlovénia mas teriileteirdl alkalmaztak embereket helyettiik. Klekl tobb izben is
tiltakozott az ellen, hogy a Muraszombati Teriileti Agrarhivatalnal csak Szlovénia
belsé teriileteirdl, illetve az orszadg mds vidékeirdl szirmazé személyeket alkalmaz-
tak, és hogy a nagybirtok korabbi igazgatéi apparatusat levaltottak.'®

Emlitést érdemel, hogy mig az SzHSz Kiralysig mas teriiletein él6 magyarokat
— és més, nem 4llamalkoté nemzetiségeket — mar a foldreform elsé periéduséban ki-
zértdk a foldosztasbdl az optalasi jogra hivatkozva, addig Lendva-vidéken ez nem
tortént meg. Itt a magyarok egészen 1924. szeptember végéig a nagybirtokok négy-
éves bérbeadasirol sz616 rendeletben leirtak alapjan bérelhettek foldet. Ennek elle-
nére mér a foldreform elsd id6szakédban is torténtek esetek, amikor magyar és mis,

14 AS 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.
15 AS 71, fasc. 44, Esterhazy; Zakupodaja in kolonizacija.
16 PISK Murska Sobota, Arhiv sreskega nacelstva, fasc. 17; Agrarne zadeve.
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nem szlav nemzetiségii foldigénylSt kizértak a foldreformbdl. E személyeket ha-
rom csoportba lehet sorolni. Az egyikben azok a személyek talalhatok, akik az Ester-
hézy-birtokon 1921. marcius 20-t6l 24-ig tevékenykedd bizottsdg dontéshozatala

utan kértek nagybirtokfoldet az agrarhivataltél. A mésik csoportba azok a szemé-
lyek tartoztak, akik Magyarorszagra szoktek a katonai kotelezettség el6l. A harma-
dik csoportba pedig a nem szlav szirmazasa kereskeddk, vendéglésok sorolhatok,
akik Muravidéken els6sorban a zsidésig soraibdl keriiltek ki. Mindharom csoport

fold irdnti kérelmét a Muraszombati Teriileti Agrarhivatal és a Ljubljanai Agrarigaz-
gat6sag a foldreformiigyi miniszter 1921. szeptember 5-1, 25.155-6s szdma rendele-
tére hivatkozva utasitotta vissza, mely szerint a nem szerb, horvat, illetve szlovén

nemzet tagjai nem részesiilhetnek mez6gazdaségi teriiletben.

A Lendva-vidéki magyarokat 1924. oktéber 1-jével zartdk ki ténylegesen a f6ld-
reformbdl, vagyis a ,,Nagybirtokok négy évre sz616 bérbeaddsirdl” cimi rendelet-
ben meghatirozott hatiridé leteltekor. Az errél sz616 hatdrozatot a Maribori Terii-
leti Agrarhivatal mér egy évvel kordbban, 1923. oktéber 4-én meghozta. A hataro-
zat azokat a foldteriileteket, amelyeket kordbban szlav nemzetiségli személyek
béreltek, tovabbra is az illet személyek tulajdondban hagyta. Azokat a foldteriilete-
ket azonban, amelyeket magyar és mas, nem szldv nemzetiség(i személyek béreltek,
elvették és a szlovén nemzetiségli igényjogosultak félddel val6 ellatasara és a koloni-
z4ciora hasznaltak fel. A Lendva-vidéki magyarsagot nagy csapasként érte a foldbér-
1és joganak megvondasa, mivel a legfontosabb megélhetési forrasuktdl, a f61dtél von-
ta meg Sket. A hatdrozat ellen 17 magyarok altal lakott telepiilés agrarkozossége til-
takozott. Erveléseikben hivatkoztak az alkotményra, mely szerint az orszig Ssszes
dllampolgara egyenl6 jogokkal és kotelezettségekkel bir. Emellett gazdasagi, szocia-
lis és politikai okokat is felsoroltak a fellebbezésben. Ennek ellenére a Lendva-vidé-
ki magyar telepiilések fellebbezését tigy a Ljubljanai Agrarigazgat6sig, mint a Fold-
reformiigyi Minisztérium visszautasitotta.'”

Hogy mely személyek tartoznak a magyar és mas, nem szlav nemzetekhez, a terii-
leti agrarhivatal dllapitotta meg az 1921-es népszamlal4s anyanyelvre vonatkozé ada-
tainak felhasznalasaval. A fél évig tarté levelezgetés utdan 1924. aprilis 7-én a Szociél-
politikai Minisztérium — a népszamlalas kivitelezdje — a Ljubljanai AgrarigazgatGsag
rendelkezésére bocsitotta az 1921-es népszdmlalas Muravidékre vonatkozé anyagit.
A Ljubljanai Agrarigazgatésag masfél honap alatt elvégezte a népszamlalasi adatok
elemzését és a magyar nemzetiségli személyek meghatirozasit. A Maribori Teriileti
Agrarhivatal az adatok birtokdban 1924. augusztus 5-11. kozott hajtotta végre
a Lendva-vidéki telepiiléseken a foldek bérlSinek feliilvizsgalatit, melynek soran
a magyar nemzetiségli személyektdl elvették a nagybirtoktdl bérelt foldeket.

A foldreformmal parhuzamosan zajlottak a telepitések. A Lendva-vidéki kolo-
niz4ciérol az elsd hireket a sajté kozolte — még 1919 masodik felében —, amelyben

17 AS 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.

18 PISK Murska Sobota, Arhiv sreskega nacelstva, fasc. 17; Agrarne zadeve., AS 71, fasc. 59, Esterhizy,
1.) Splosno 2.) Nacrti 3.) Spisck dolo¢nikov agrarnih interesentov pri Savezu agrarnih skupnosti v
Zagrebu., AS 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.
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tengermelléki szlovén menekiiltek telepitésérdl irtak."” A kévetkezd év méjusaban
pedig mér a muraszombati agrarhivatal els§ vezetSje, Anton Strekel; is timogatta
a tengermelléki menekiiltek kolonizal4sat az Esterhdzy-nagybirtok peteshazi foldte-
riiletére, amelyet Hertelendy Ferenc nagybérls bérelt az uradalomtdl. A hivatal ve-
zetGjének elképzelését a peteshazi kolonizdcidval kapcsolatosan a Ljubljanai Agrar-
igazgatdsig is timogatta, elsGsorban dllami és nemzeti okokra hivatkozva, mivel
a kornyéket magyarok laktdk. Ez id6 tdjt — 1920 derekdn — mérte fel a muraszomba-
ti agrarhivatal az Esterhdzy-uradalom kolonizaciéra alkalmas teriileteit és erre négy
helyet talalt megfelelének; a peteshazi, a pincei és a hidvégi majort, valamint
a Muraerdétdl keletre fekvd teriileteket a Mura foly6 és az akkor még demarkdcios
vonal — a késébbi allamhatér — kézott.”

Hertelendy Ferenc és az Esterhdzy-uradalom k6zott a peteshdzi majorra vonat-
kozd, 1932-ig érvényes szerz6dést 1920. november 9-ével a Muraszombati Agrar-
hivatal felmondta. A f6bérls tobbszor is fellebbezett, végiil is a Ljubljanai Agrérigaz-
gat6sdg dontése alapjan Hertelendy 1921 &széig bérelhette a foldeket, utdna azon-
ban a teriileti agrarhivatal rendelkezésére kellett bocsatania.”'

A tengermelléki menekiiltek kolonizéldsat a muravidéki szlovének is ellenez-
ték, éliikon Klekl Jozef nyugalmazott plébanossal, szkupstinai képvisel6vel. Lapja-
ban, a Novineben tobbszér is irt a tengermellékiek telepitése ellen, elsGsorban azzal
érvelve, hogy Muravidék stirtin lakott teriilet és a hazai, muravidéki embereknek
sem jut elég fold. A parlamentben is felszdlalt a telepitések ellen és 1921 februarja-
ban elérte, hogy a koloniziciét révid idSre a foldreformiigyi miniszter leallittatta.
Két honappal késébb — elsésorban a Ljubljanai Agrarigazgatésag kozbenjarasara —
a miniszter elrendelte, hogy Peteshizira 25 tengermelléki csalddot telepitsenek. An-
nak ellenére, hogy a Muraszombati Teriileti Agrarhivatal a tengermelléki menekiil-
tek letelepitését a gazdasagi év befejeztével — 1921 szeptembere utdn — ldtta megfele-
16nek, az elsé telepesek mar 1921. jinius 1-jén megérkeztek Alsélendvéra. A kezde-
ti nehézségek ellenére — lakdsgondok, betegségek, anyagiak hidnya — 1921.
december 5-ig 14 tengermelléki menekiilt csalad telepedett le dsszesen 63 csalddtag-
gal Peteshdza majorban, illetve Peteshaza kolénidban.™

Mivel a peteshizi kolénidt nem lehetett 4j telepesekkel béviteni, a strniséei tiborban
1év8 tengermelléki menekiiltek masik csoportjat a Muraszombati Tertileti Agrarhivatal
Benicén tervezte letelepiteni. A Benice kérnyéki foldteriiletekre azonban a Varasdi Terti-
leti Agrarhivatal is igényt tartott, mert Benice szomszédsdgiban — a Mura tiloldaldn — ta-
lalhaté murakozi teleptilések horvit nemzetiségii foldigényldit akarta kielégiteni. A két
agrarhivatal kozott tobb taldlkozoéra és levélvaltisra is sor keriilt a benicei foldtertilet vé-
gett. Végiil 1922. mércius 22-én egy szakbizottsig tekintette meg a teriiletet. A terepszem-
1én latottak alapjin a Foldreformiigyl Minisztérium képvisel6je hatirozatot hozott, mely
szerint a strniscei tdborban 1évé tengermelléki menekiiltcsalidokat Benicére telepit-

19 Jugoslavija, 1919. augusztus 17. 198/3

20 AS 71, fasc. 44, Esterhédzy; Zakupodaja in kolonizacija.
21 AS 71, fasc. 44, Esterhédzy; Zakupodaja in kolonizacija.
22 AS 71, fasc. 44, Esterhédzy; Zakupodaja in kolonizacija.



KORALL 18. 15

sék, a tobbi teriiletet pedig a murakézi Krizovec kozség f6ldigénylsi szimara tartot-
tak fenn. Benicén 1922 madsodik felében telepedtek le a tengermelléki menekiiltek,
Osszesen 31 csaldd. A Maribori Teriileti Agrarhivatal 1923 jaliusdban késziilt besza-
moldja a peteshdzi és a benicei telepesek helyzetérdl megallapitotta, hogy a kolonis-
tak addigra mér tal voltak a kezdeti nehézségeken. A beszamolo szerint a telepesek {6
problémajit mindenekel6tt a rossz anyagi helyzet, valamint a szimukra szokatlan ég-
hajlat és a vele jar6é mas életfeltételek jelentették.”

Murisdn — a Muraerd6tdl keletre talalhat6 teriileten — és Peteshdzdn a még szét
nem osztott foldekért 1924-én folyaman Gjabb ,,vita” robbant ki a maribori és a varas-
di teriileti agrarhivatal kozott. Végiil a Foldreformiigyi Minisztérium terepre kiildott
kiilonmegbizottjanak beszdmoldja alapjan a foldreformiigyi miniszter 1924. aprilis
24-i hatrozatidban a Murisan és a Peteshdzan taldlhat6 foldeket a murakozi foldigény-
16k rendelkezésére bocsatotta. A muravidéki kolonistaknak viszont — akiket a Murisara
akartak telepiteni — a Hidvégen taldlhat6 Esterhizy-foldeket utalta ki. A tengermelléki
menekiiltek és a muravidéki kolonistak mellett Bosznidbdl szirmazé dobrovoljacokat
is akartak kolonizilni 1924 folyaman a Lendva-vidékre. A dobrovoljacok azonban
nem szandékoztak véglegesen letelepedni a vidéken, hanem a szdmukra kiutalt féldet —
amelyet az agrarhat6sdgok a magyaroktol vettek el — az ott €16 magyaroknak akartak
tovabbi bérletbe kiadni. Mivel a magyarok nem vették bérbe téliik a foldet — ezt egyéb-
ként torvény tiltotta — a dobrovoljacok elhagytik Lendva-vidéket.** Lendva-vidéken
1924-ig tehat két kolonista-telepiilést hoztak Iétre a tengermelléki menekiiltek. A petes-
hazi kol6niat 1921 nyaran alapitotta 14 tengermelléki menekiiltcsalad, mig a benicei
kol6niat 1922 derekan 31 csalad hozta létre.

A Lendva-vidéki foldreform és kolonizacid tovabbi fejleményei 1941-ig

A hét évig tarté harmadik periédus alatt az érdekeltek évrdl évre kaptak bérletbe
a foldet, melyhez jogi alapot a négy évre sz616 bérbeadast szabalyozé rendelet — ké-
sébb torvény — adott. A f6ld tulajdonjoga koriili bizonytalansdg azonban negativan
hatott a bérletek megmiivelésére, mivel egyfajta ,rablogazdilkodds” alakult ki.
A bérlk nem foglalkoztak a talajerd potldsaval, nem tértént komolyabb beruhazas
a bérletbe kapott foldeken.

Rogton a foldreform és a kolonizdcié harmadik periédusa elején, 1925. janudr
31-én Esterhdzy Pil herceg, az alsélendvai uradalom tulajdonosa megkisérelte eladni
az uradalmat a Janekovié Testvérek Fakereskedd és Flirésziizem Részvénytirsasignak.
Az adisvételi szerz6dést tigy a Maribori Tertileti Agrirhivatal, mint a Ljubljanai Agrar-
igazgatdsdg is timogatta, els@sorban nemzeti okokra hivatkozva. A Foldreformiigyi
Minisztérium azonban nem hagyta jovi a szerz8dést, mivel véleménye szerint a visirl6
nem a raciondlis gazdilkodas, hanem a nagybirtok felparcellizisa és eladdsa céljabol vet-
te meg a birtokot. Mivel a Foldreformiigyi Minisztérium nem engedélyezte az addsvé-

23 AS 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.
24 PISK Murska Sobota, Arhiv sreskega nacelstva, fasc. 17; Agrarne zadeve.
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telt, 1925. dprilis 20-dn Esterhizy Pal herceg az als6lendvai uradalom feletti teljhatalom-
mal ruhdzta fel a Janekovié Testvérek Fakereskedd és Firésziizem Részvénytirsasigot,
amely a kovetkezd év nyardn az uradalom feletti teljhatalmat a Horvat-Szlavén Parcel-
14z3si és Kolonizalasi Bankra ruhdzta it. Ezt kévetSen a bank munkatirsai irdnyitottik
az Esterhdzy-uradalom erd8gazdilkodasit és 6k hajtottik végre a nagybirtokfoldek fa-
kultativ eladdsat. A bank 1929 elején eladta az Esterhizy-uradalom Gsszes erd$birtokat
— az erdészeti részleg 6nilld egységként mikodott Alsélendva kézponttal — a beloviri
kozpontt Kérosi Vagyon Kozségnek, mely tgyletet az illetékes minisztérium csak
1931 végén hagyta jovi. Az addsvételi szerz8dés megkotése utin a Kérosi Vagyon Koz-
ség a térzson 1évé fit eladta a ,,Nagicka” fafeldolgozé vallalatnak, amely Alsélendvan
flirésztelepet létesitett és egészen 1941-ig folytatta a fakitermelést.”

A Lendva-vidéki foldreform és kolonizicié teljes harmadik idészakara és a ne-
gyedik periddus els6 egy-két évére elsGsorban a féldreform hatalya al4 keriilt tertile-
tek (a foldreform objektumai) és a f6ldigénylék (a foldreform szubjektumai) gyako-
ri revizidja, illetve ellenSrzése volt a jellemz6. Az Esterhdzy-uradalmon toébb alka-
lommal is sor keriilt reviziéra. A nagybirtok ellenérzése soran a foldreformot
végrehajt6 szervek kijelolték az uradalom szdmara kialakitott sziikebb, tidgabb és
legtdgabb birtokhatirt (szupermaximumot), valamint a féldreformban érdekeltek
szamadra felosztand6 foldeket. Az els6 ilyen végzést az Esterhizy-nagybirtokrol az il-
letékes teriileti agrarhivatal 1923. oktéber 4-én bocsitotta ki. A hatarozat a nagybir-
tok kezelésében, illetve sajat miivelésében 966 kataszteri hold 255 négyszogol fold-
teriiletet hagyott meg, melybdl 134 kataszteri hold 418 négyszogolt tett ki a szliken
vett birtokhatdr, és 831 kataszteri hold 1.437 négyszogélt a fels birtokhatar felett
meghagyott birtokrész, a szupermaximum. A nagybirtok sziméira meghagyott szu-
permaximum nagysiga miatt fellebbezett a kapcai agrarkozosség,” s ezzel kezdetét
vette a nagybirtok sajit kezelésében hagyott birtoknagysag koriili 9 éves vita. A fold-
reform ald vont alsélendvai Esterhdzy-uradalomrdl a végs6 hatirozatot 1932. jini-
us 25-én hozta meg Juraj Demetrovié¢ foldmivelésiigyi miniszter. A mar emlitett ha-
tarozat értelmében az uradalom szdmara 347 kataszteri hold 445 négyszogol tertile-
tet hagytak meg sajat tulajdonban. Az egyhazi patronatusok felszimolasira 182
kataszteri hold 417 négyszogolt foglaltak le a nagybirtokbdl. Az uradalom erdébir-
tokait a K6rosi Vagyon Kozség vette meg és a hatdrozat szerint ez a teriilet 6sszesen
6.717 kataszteri hold 59 négyszogol kiterjedésti volt. A fakultativ foldvasarlas sza-
bélyzata alapjan 761 kataszteri hold 337 négysz6gol birtokrész cserélt gazdat. A leg-
nagyobb tételt a f6ldreform, illetve az igényjogosultak szimara lefoglalt teriiletek je-
lentették. A hatdrozat szerint az alsélendvai Esterhdzy-uradalom kozel fele
(49,8%-a), szamokban kifejezve 7.951 kataszteri hold 968 négyszogol teriilet
a foldreform szabalyai alapjan cserélt gazdat.”’

25 AS 71, fasc. 59, Esterhdzy; 1.) Splosno 2.) Naérti 3.) Spisek dolo¢nikov agrarnih interesentov pri
Savezu agrarnih skupnosti v Zagrebu.

26 AS 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.

27 AS 71, fasc. 74, Esterhdzy; Supermaksimum, utrditev objektov in prepisi k zemljiski knjigi.
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1. tdblazat
Juraj Demetrovi¢ 1932. jiinius 25-én hozott végsé hatdrozata az Esterhdzy-nagybirtokrol

Az Pradalqm szamara meghagyott teriilet 130 kataszteri hold 735 négyszogol
(sztik maximum)

A% uradalom sziméra meghagyott teriilet 216 kataszteri hold  1.310 négyszogol
(tdgabb maximum)

Az egyhazi patrondtusok felszamolasara 182 kataszteri hold 417 négysz6gol
A Kérosi Vagyon Kozségnek eladott . . -
birtokrész (elsésorban erdsk) 6.717 kataszeri hold 39 négysz6gol
A fak’ultatlv foldvasarlas szabalyzata 761 kataszteri hold 337 négyszogol
alapjan eladva

A foldreform szdmara lefoglalt teriiletek 7.951 kataszteri hold 968 négysz6gol
Osszesen 15.959 kataszteri hold 626 négysz6gol

Forrds: AS 71, fasc. 74, Esterhazy; Supermaksimum, utrditev objektov in prepisi k zemljiski knjigi.

Az Esterhdzy-uradalom sajét kezelésében hagyott féldek nagysiganak meghata-
rozdsa koriili bonyodalomra els@sorban az adott okot, hogy a foldreformot végre-
hajt6 szervek tulajdondban 1év3, az Esterhdzy-nagybirtok teriileteit nyilvintart6 ka-
taszterek és telekkonyvek nem feleltek meg a valds helyzetnek. Emiatt tigy az urada-
lom, mint a kiilonb6z6 agrarkozosségek tobbszor is fellebbeztek a foldreform
hatélya al4 vont teriiletek végett. Hasonl6 okokra hivatkoztak a foldreformot végre-
hajté szervek is, amikor egymds dontéseivel nem értettek egyet. A nézeteltérésekre
elsésorban a Maribori Teriileti Agrarhivatal és a Foldreformiigyi Minisztérium, il-
letve a minisztérium élén gyakran cserél6dé és a foldreformmal kapcsolatosan alta-
laban eltéré koncepciét alkalmazé miniszterek kozott keriilt sor.

A nagybirtok fels6 birtokhatdrdnak meghatarozasaval szorosan 6sszefliggott
a foldigénylék meghatarozasa, amelyet az Esterhdzy-uradalmon tobbszor hajtottak
végre. A foldreformban érintett személyek elsd és az egész nagybirtokra kiterjed§ fe-
liilvizsgélatara rogton a foldreform kezdetén, 1921 marciusaban sor keriilt. A bér-
16k és foldigénylSk kovetkezs nagyszabasi revizidjat 1924. augusztus 5-11. kozott
hajtottdk végre, melynek sordn a magyar és nem szldv nemzetiségli személyekkel
kotott bérleti szerzédéseket felbontottak, az igy elvett foldet az ott él6 szlovének,
kolonistak és dobrovoljacok kozott osztotték szét.™

A foldre jogosultak utols6 meghatdrozisat a féldreformot lezaré torvényben le-
irtak szerint hajtottak végre. Az Esterhizy-nagybirtokon a féldreform lezarasit fel-
tigyel$ bizottsig, amely a foldreformot felszimol6 torvény alapjan hatarozta meg
a foldreform hatalya ald keriilt teriileteket és az arra jogosult személyeket, 1936 és
1938 kozott miikodott. A bizottsdg dontései értelmében a mezdgazdasagi teriilet-
hez jutott személyek ténylegesen is a f6ld tulajdonosai lettek, mivel a hatdrozatok
tartalmaztdk a fold tulajdonjogénak telekkonyvi 4tvitelét is.

28 AS 71, fasc. 59, Esterhdzy; 1.) Splosno 2.) Nadrti 3.) Spisck dolo¢nikov agrarnih interesentov pri
Savezu agrarnih skupnosti v Zagrebu.
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Lendva-vidéken — mint ahogy egész Jugoszlavidban — a foldreform és koloniza-
ci6 sorédn a f6ldhoz jutott személyeket statusuk szerint hat csoportba lehet sorolni:
helyi agrarérdekeltek, kolonistak 4ltalinos jogokkal, optins-kolonistik, dobrovol-
jacok, autokolonistdk, menekiiltek. A legkevesebb foldet a helyi agrarérdekeltek
kaptik, akiket helyben, vagyis a lakohelyiik kozelében 1évé folddel lattak el az ag-
rarreform sordn. A foldmivels csaladok csalddtagonként 1 kataszteri hold, mig
a kézmiives csaladok csaladtagonként 0,5 kataszteri hold foldet kaptak azzal, hogy
figyelembe vették a sajat tulajdonban 1év¢ birtokot. A Lendva-vidéki helyi agrarér-
dekeltek elsésorban az itt €18 szlovénekbdl, a Lendva-vidékkel hatiros szlovén fal-
vak, valamint a szomszédos murakézi telepiilések horvat nemzetiségi lakosaibol ke-
riiltek ki. A helyi agrarérdekelteket — akik a foldnélkiili és a nagyon kevés folddel
rendelkez$ csalddok koziil keriiltek ki — a foldreform kiemelte ugyan a nincstele-
nek sorabol, ahhoz azonban kevés folddel ltta el Sket, hogy a csalddot teljesen ella-
td, netdn piacra is termel$ parasztgazdasigot hozzanak létre.

Valamivel tobb foldet kaptak a ,,kolonistak altaldnos jogokkal”, az ,,opténs-ko-
lonistak”, az ,,autokolonistdk” és a menekiiltek. Ok csaladonként atlagban 8 katasz-
teri hold folddel lettek ellatva. A Lendva-vidéki ,,optans-kolonistdk” az Olaszor-
szagbol Jugoszlavidba optélt, tdlnyomorészt szlovén, elenyész szdmban horvat
nemzetiségli személyek voltak, akik a jugoszlav allampolgarsidg megszerzése utan
agrarfoldért folyamodtak a foldreformot végrehajté szerveknél. A menekiiltek cso-
portjat azok a tengermelléki szlovének alkottik, akiket az elsé vilighdboru (az ison-
261 front) izott el otthonaikbdl. A Muravidékrél szirmazé kolonistik a ,,kolonis-
tak 4ltalanos jogokkal” csoportjdba sorolandék, akik hasonld jogokat élveztek,
mint az ,optans-kolonistdk”. A kiilonb6z6 telepescsoportok koziil a legjobb hely-
zetben a dobrovoljicok voltak, mivel 6k altaldban 10 kataszteri hold foldet kaptak,
amelyért a karp6tlast az dllam vallalta magédra, mig a tobbi telepescsoport sajat
maga torlesztette az agrarfoldért jaré karpotlast.

A helyi agrarérdekeltek és a kolonistak tobbsége az agrarfoldet sajait munkaval
miivelte meg. Voltak azonban olyan példik is, hogy a telepesek a féldreform soran
kapott foldet tovabbi bérletbe adtak a kornyezd telepiilések lakdinak, akik altala-
ban a magyar nemzetiségli személyek koziil keriiltek ki. Ez a gyakorlat egyébként
a Vajdasag teriiletére volt kiilonosen jellemzd, ahol a féldreform soran foldhéz ju-
tott dllamalkoté nemzet tagjai — elsésorban szerb szdrmazasta dobrovoljicok — nagy
szdmban adtdk tovéabbi bérletbe a foldreform sordn kapott foldet.

A fakultativ foldvasarlast szabélyozé torvény értelmében a foldreformiigyi mi-
niszter engedélyezhette a nagybirtok fé6ldmaximum feletti f6ldteriileteinek fakultativ
eladasat azzal a kik6téssel, hogy a megvasarolt ingatlanokat tilos volt tiz éven beliil el-
adni, és a vételar 10%-4t a kolonizaciés alapba kellett befizetnie az eladénak. A Cse-
rencséci Foldmiives Szovetkezet — amelyet Klekl JoZef alapitott 1926-ban — a rende-
let életbe 1épését kvetSen targyaldsokba bocsitkozott az Esterhdzy-uradalom igazga-
tésdgaval a nagybirtok mivelésre alkalmas teriileteinek megvételével kapcsolatosan.
Mivel a targyaldsok nem jartak sikerrel, az uradalom igazgat6saga a nagybirtokfoldet
a szabalyzat értelmében elkezdte drusitani. A szovetkezet és Klekl azonban minden
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befolyasat latba vetette, hogy megakadalyozza az uradalmat a f6ldarusitasban, tovab-
ba a foldarak csokkentését kovetelték az uradalom igazgatdsigatdl. Mindezek ellené-
re az uradalom igazgat6siga a fakultativ foldvasarlas szabalyzata alapjan 761 kataszte-
ri hold 337 négyszogol foldet adott el.””

A foldreform soran foldhéz jutottak — végkielégités formajaban — a nagybirtok cse-
1édei és szolgai is. Az Esterhdzy-uradalom als6lendvai majorsagdnak szolgai és cselédei
1931 maérciusaban kaptak végkielégitésként agrarfoldet, mig a zsitkdci majorsag cselé-
deit az 1933. marcius 20-4n kibocsatott hatirozat értelmében lattak el folddel.*

A foldreform harmadik periddusa alatt folytak a legnagyobb méreti telepité-
sek Lendva-vidéken. Miutdn 1924. oktéber 1-jével a magyar nemzetiségti bérlgk-
t6l elvették az agrarfoldet, az igy szabadda vilt teriileteket a helyi, szlovén szdrmaza-
st igényjogosultak, a betelepitett kolonistdk és dobrovoljicok kozott osztottak
szét. A kolonizécié harmadik idGszaka alatt az elsé telepitésre 1925 tavaszan keriilt
sor, amikor a hidvégi majorsig teriiletére 34 csalddot telepitettek. Néhany hénap-
pal késdbb, 1925 augusztusdban keriilt sor a masodik telepitési hullimra, amelynek
sordn a gyertydnosi majorsag teriiletére telepitettek 31 kolonista csalddot. A hidvé-
gi és a gyertyanosi kolonistdk muravidéki szlovének voltak, akik Muravidék szlové-
nek 4ltal lakott teriiletein éltek kordbban. A muravidéki szlovének mellett 1925
folyaman a tengermellékrdl és Isztriardl az olasz fasizmus ell menekiil$ csaldidokat
is telepitettek az Esterhazy-uradalom pincei majorsigara.’’

A Cserencséci Foldmiives Szovetkezet Klekl Jozef vezetésével 1930-ban tjabb ko-
I6nia létrehozdsanak kérelmével fordult a Foldmivelésiigyi Minisztériumhoz és San-
dor kiralyhoz. A koléniét a dobronaki és a zsitkéci telepiilések hataraban 1évé kiirtott
erdéteriileten létesitették volna, a minisztérium azonban elutasitotta kérelmiiket.*

Roviddel a foldreformot lezir6 térvény meghozatala elétt a Dravai Bansig
Igazgatsdganak megbizdsdbdl az Alsélendvai Jarasi Hivatal dsszeirta a Lendva-vi-
déki kolonidk telepeseit. A jegyzéken Pince, Benice, Peteshiza, Gyertyanos és Hid-
vég helységekben 1931. madrcius 27-ig letelepedett kolonistakat tiintették fel.
Az 6sszeirdsbol megéllapithatd, hogy az emlitett id6pontig Lendva-vidéken 221 csa-
ladot telepitettek le Gsszesen 1.149 csaladtaggal.”® A foldreformot lezaré torvény
meghozatala utdn tovabb folytatédtak a betelepitések. Kimahdzira 1931 tavaszan
15 tengermelléki szlovén, 5 horvit és 1 szerb csalddot telepitettek. Lendva-vidéken

29 AS 71, fasc. 55, Esterhdzy; Spisi agrarne direkcije in Banske uprave. Odloki o utrditvi subjektov, raz-
li¢ne pritozbe lede zemljis¢a in zgradb., VaML XIV. 10 Klekl J6zsef iratai, Vas és Zala megyei szlo-
vénvidék fontosabb eseményei 1914. augusztus 20-t6l 1941. 4prilis 25-ig. 107-112.

30 AS 71, fasc. 68, Esterhdzy; Dobrovnik in Zitkovei., AS 71, fasc. 69, Esterhdzy; Spisi agrarne direkcije
in Banske uprave, Zemljisko knjizni sklepi, Odloki o utrditvi subjektov, Dodelitev zemljis¢, zakupo-
daja in splono.

31 AS 71, fasc. 44, Esterhédzy; Zakupodaja in kolonizacija.

32 AS 71, fasc. 55, Esterhazy; Spisi agrarne direkcije in Banske uprave. Odloki o utrditvi subjektov,
razli¢ne pritozbe glede zemljis¢a in zgradb.

33 AS 71, fasc. 69, Esterhdzy; Spisi agrarne direkcije in Banske uprave, Zemljisko knjizni sklepi,
Odloki o utrditvi subjektov, Dodelitev zemljis¢, zakupodaja in splosno.
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az utolso kolonia 1932 és 1934 kozott alakult Hosszifalu telepiilés részeként. A ko-
16niét 7 tengermelléki és S muravidéki szlovén csaldd hozta létre.**

A Lendva-vidéki koldénidkat — kivéve a hidvégit és a gyertyanosit — 1935. 4prilis
9-18. kozott a Foldmiivelésiigyi Minisztérium 4ltal kikiildott bizottsdg vizsgélta
meg és az ott tapasztaltakrdl beszamol6t készitett. A beszamold szerint a tengermel-
1ékrél szarmaz6 telepesek, illetve az altaluk alapitott kolonidk nagy nehézségekkel
kiiszkodtek. A bizottsag tagjai gondot észleltek a f6ld megmiivelésében, a munka-
eszkozokkel és az igavond allatokkal valo ellatottsdgban, aminek kovetkeztében
sok kolonista bérbe adta a f6ldjét a kbrnyezé telepiilések lakdinak. A nehéz gazdasa-
gi helyzetre hivatkozva az Gsszes telepes abbahagyta a kiilonb6z6 allami adok és ille-
tékek fizetését.”

A Lendva-vidéki kolonizaldsra — hasonl6an, mint az orszig més teriiletein végre-
hajtott kolonizalasra — jellemz6 volt a tervszertitlenség, a szisztematikussig hidnya.
A telepitések sordn nem alakult ki egytittm(ikddés a kolonizilast végrehajté szervek,
a kolonistak és a nagybirtok kozott, ami rengeteg Osszetiizéshez vezetett. A vizsgélt
térség kolonizacidja sordn elsésorban nemzeti szempontokat vettek figyelembe. A te-
lepitésekkel az dllam egyrészt a magyar—jugoszlav allamhatar Lendva-vidéki szaka-
szan megbizhaté szlav réteg kialakitsara torekedett, masrészt az itt talilhaté kom-
pakt magyar telepiiléshil6zat szétszabdaldsa volt a cél. A koloniz4l4s sordn nem vet-
ték figyelembe a gazdasigi szempontokat, aminek az lett a kovetkezménye, hogy
a kol6nidkon létesitett gazdasdgok tobbsége életképtelen volt. A fentiekben mar emli-
tett bizottsigi jelentés szerint a kolonistak 80%-dnak gazdasigi és vagyoni helyzete
olyan volt, hogy megélhetésiik kiadds allami segitség nélkiil lehetetlen lett volna.

A telepités sordn a szocidlis okokat sem vették figyelembe, illetve csak az 4llam-
alkoté nemzetek szempontjabol alkalmaztak azt, mivel a Lendva-vidék éslakossdga-
nak tobbségét kitevé magyarokat 1924-t6l kizarték a foldreformbdl. Csak a foldre-
formot lezaré torvény meghozatala utan sikeriilt néhany magyar szdrmazasa sze-
mélynek foldhéz jutnia. Elsésorban az Esterhdzy-uradalom cselédei és szolgai
kaptak foldet végkielégitésként, valamint azok a foéldnélkiili, illetve nagyon kevés
foldtulajdonnal rendelkezd magyarok, akik ,,lojalis” dllampolgarok voltak, gyerme-
keiket szlovén iskolaba frattdk, csatlakoztak a kormédnyparthoz és az 1931-es nép-
szamlalasnal szlovénnek vallottak magukat. Az igy f6ldhoz jutott magyar szarmaza-
st személyek szdma azonban elenyészé és a kapott f6ld nagysaga is csekély volt.

34 AS 71, fasc. 68, Esterhazy; Dobrovnik in Zitkovci., AS 71, fasc. 56, Esterhazy; Zemljisko knjizni
spisi, kolonizacija, popis razla$¢enih in vrnjenih zemljis¢.

35 AS 71, fasc. 56, Esterhdzy; Zemljisko knjizni spisi, kolonizacija, popis razlag¢enih in vrnjenih
zemljisc.
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A FOLDREFORM ES KOLONIZACIO HATASA LENDVA-VIDEK
NEMZETISEGI OSSZETETELERE ES AGRARSTRUKTURAJARA

A Lendva-vidéken a két vilighabort kézott végrehajtott foldreform és kolonizacio elsé-
sorban a vidék nemzetiségi Gsszetételére és birtokstruktirdjara nyomta ra a bélyegét.
Az agrarstruktiraban és a vidéken €16 lakossag anyanyelvi jellemzdiben beallt valtoza-
sokat a jugoszlav allam &ltal 1921-ben és 1931-ben, valamint a magyar statisztikusok
1941-ben végzett hivatalos adatfelvételeinek dsszehasonlitdsaval lehet érzékeltetni.

Az 1921-es népesség-Osszeirds adatai szerint Lendva-vidék 18 telepiilésén
12.920 személyt irtak Ossze. A kovetkezd népszamlalasig eltelt tiz év alatt Lend-
va-vidéken 5 kolonista-telepiilést hoztak létre Gsszesen 1.149 f6vel. Ennek ellenére
az 6sszlakossag szamat vizsgalgatva kideriil, hogy a tiz év alatt minddssze 124 f&vel
novekedett a népesség: az 1921-es 12.920 f6r6l az 193 1-ben 6sszeirt 13.047 fére.
A tiz év alatti alacsony novekedés meghatarozé oka a kivindorls volt. Az egyéb-
ként a telepitések el6tt is tilnépesedett Lendva-vidéken a kolonizécié az elvandor-
14s folyamatét csak felgyorsitotta, illetve nagyobb méretiivé tette. Mig a kivandorol-
tak az 1920-as években Dél-Amerikat vették célba, addig a *20-as évek végétdl,
a’30-as évek elejétdl egy masik irdnyd és mas tipusti munkavallalas terjedt el: a nyu-
gat-eurépai orszagokban villalt mez6gazdasagi idénymunka.*® A vidék kivandorolt-
jainak talnyomé tobbsége az itt é16 magyarok koziil keriilt ki. A kivandorlas mellett
a lakossdg gyér novekedésére a természetes szaporodas csokkenése is kihatott. A tiz
év alatti minimalis n6vekedés tovabbi okait keresve meg kell emliteni azt a tényt is,
miszerint a Lendva-vidéken — hasonl6an az ,,északi teriiletekhez” — bérletet kapott
telepesek koziil nem mindenki telepedett le, hanem a szdmukra kiutalt f6ldet bérbe
adtdk a kornyezd telepiiléseken él8knek, illetve a kol6nidk lakdinak. Az 1931-ben

2. téblazat
A Lendva-vidékre a két vilaghdborii kozott telepitett telepes csalddok,
valamint a csalddtagok szdma és a szdmukra kiosztott mezbgazdasdgi teriilet

Teleniilé Csaladfsk Csalddtagok A telepeseknek kiosztott
clepuies szama szama agrarfold

Pince 43 224 323 kat. hold 1227 négysz.
Gyertyénos 38 186 280 kat. hold 533 négysz.
Hidvég 73 399 484 kat. hold 1476 négysz.
Benice 32 164 267 kat. hold 685 négysz.
Peteshéza 35 176 288 kat. hold 519 négysz.
Hossztfalu 12 55 90 kat. hold
Kédmahaza 21 101 178 kat. hold 287 négysz.
Osszesen 254 1305 1912 kat. hold 1527 négysz.

Forrds: AS 71, Esterhazy, Fasc. 69; AS 71, Esterhézy, Fasc. 68; AS 71, Esterhdzy, Fasc. 56.

36 Kerecsényi 1994: 25-34.
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a kolénidkrdl késziilt beszamoléban feltiintették, hogy a ,,papiron” leteleped6k k-
ziil hét csaldd 43 csalddtaggal még nem érkezett meg a szamukra kijelolt lakhelyre.

Az 6sszlakossdg szamanal is meglepSbb adatokat kapunk, ha az Gj dllamban le-
zajlott két népszamlalds anyanyelvi adatai keriilnek 6sszevetésre. Ezekbdl ugyanis
kideriil, hogy a magyarsig szdma és ardnya tiz év alatt nagyjabol megfelez6dott.
Pontos adatok szerint 1921-ben Lendva-vidék 6sszlakossiaginak 82%-a jelolte
a magyart (10.587 £8), 16%-a a szlovént (2.056 &) anyanyelvének és 2% (277 £6)
az egyéb anyanyelviiek csoportjaba sorolta magat.”” Tiz évvel késébb, ugyanezen te-
lepiilések lakossiagabol 39,6% (5.171 £6) magyar, 55,6% (7.257 £6) szlovén, mig
a maradék 4,8% (619 £8) egyéb anyanyelvii volt.*® Fontos hangsiilyozni a magyar-
sag nagyardnyu csdkkenésére legnagyobb hatast gyakorlé okot: a féldkérdés anya-
nyelvi bevallashoz tortént kapesoldsit. Ezzel magyardzhat6 a korabban a magyar
anyanyelviek csoportjaban nyilvantartott kb. 3.000—4.000 személy tiz évvel késGb-
bi nyilatkozata. A papiron anyanyelvet valték kozott voltak olyan szlovének, nem-
zetiségileg vegyes hdzassigban é16k, akik 1921-ben még magyarnak vallottik magu-
kat. A Lendva-vidéken hirtelen felbukkant tobb ezer szlovén tilnyomé tobbsége
azonban magyar szarmazasu személy volt, akik dltaldban még a szlovén nyelvet sem
birtdk. A levéltari forrasok, korabeli visszaemlékezések és az utdkor elemzései egy-
behangzdan arra engednek kovetkeztetni, hogy a foldnélkiili, illetve kevés folddel
rendelkezd Lendva-vidéki magyarok az 193 1-es népszamlaldsnal szlovénnek vallot-
tdk magukat, csak hogy f6ldhoz jussanak.

Az 1j dllamban végrehajtott két népszamlalds anyanyelvi adatainak kozségi (telepii-
1és) szintli elemzése ugyanarra a problémakérre mutat rd, mint a fentiekben mar az
egész Lendva-vidéket fel6lel6 bemutatés. Nevezetesen arra, hogy a foldnélkiili, illetve
kevés folddel rendelkezé Lendva-vidéki magyarok az 193 1-es népszamlalasnal szlovén-
nek vallottdk magukat a f6ldho6z jutds érdekében. A 18 Lendva-vidéki telepiilés koziil
13 telepiilésen haladta meg a szlovének és az egyéb nemzetiségii személyek ardnya az
50%-ot. Els6sorban azokon a telepiiléseken csokkent nagy aranyban a magyar anya-
nyelviiek szima a kordbbi adatokhoz viszonyitva, amelyek kataszteri hatiraiban
1931-ben még volt némi lehetSség arra, hogy foldhoz jussanak az agrarreform soran.

Az 1931-es népszamlalds utin tovabb folytak a betelepitések, melynek sordn
Hossztfaluban 12 kolonista telepedett le 55 csalddtaggal, mig Kdmahézara 21 csalad
érkezett 101 csaladtaggal. Igy végiil is a levéltari forrasok alapjan a két vilaghabort ko-
z6tt Lendva-vidékre 254 telepes csaladot telepitettek dsszesen 1.305 csalddtaggal, akik
kozott 1.912 kataszteri hold 1.527 négyszogol agrarfoldet osztottak szét.

A felsorolt és a 2. tdblazatban szerepld adatoknal azonban figyelembe kell ven-
ni, hogy harom kiil6nb6z6 forrdsbdl szarmaznak, amelyek kiilonb6z6 idépontok-
ban keletkeztek. Az adatok nem teljesen megbizhatéak, mivel az egyik forras csak
az 1931-ig letelepedett kolonistak szamat és a szimukra kiosztott foldteriiletet tiin-
teti fel, mig a mésik két forrds az utols6 két kolonia, Hossztfalu és Kimahaza adata-

37 Prekmurje. Seznam obdin. Murska Sobota 1921. (Pokrajinska in §tudijska knjiznica Murska Sobota).
38 Popis stanovnistva: 1931, Dravska Banovina, Beograd, 1945.
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it is kozli. Rdadasul a torvény lehetévé tette a kijel6lt kolonista késébbi attelepiilé-
sét is, amit forrdsok hidnydban az 193 1-ig alakult 6t kol6nidban — Peteshiza, Beni-
ce, Hidvég, Gyertyanos és Pince — sem lehet pontosan kimutatni.

A levéltari forrdsok részletes elemzése lehet$vé teszi a telepesek szarmazasi he-
lyének bemutatisat. Az adatokbdl kideriil, hogy a Tengermellékrsl (Isztridval
egyiitt) 111 csalad érkezett a Lendva-vidékre. A Tengermellékrdl, illetve az olasz
fennhatésidga teriiletekrsl érkezd csalddok 6t koléniat — Peteshazat, Benicét,
Pincét, Hossztfalut és Kimahazat — hoztak létre, és tobbséget képeztek a telepesek
masik két csoportjaval, a Muravidékrdl és Szlovénia egyéb vidékeirdl szarmazokkal
szemben. A legtobb telepes csalad — szdm szerint 120 —a Muravidékrél, a kordbban
Zala és Vas megyékhez tartoz6 szlovén falvakbol érkezett Lendva-vidékre. A Mura-
vidékrol érkezett kolonistdk két telepiilésen, Gyertydnosban és Hidvégen teleped-
tek le nagyobb szdmban: az els6ben 37, mig az utébbiban 69 csalad. Szlovénia mas
teriileteir6l — és néhany csaldd esetében Jugoszlavia mas vidékeir6l — 23 csalad érke-
zett, akik a kiilonb6z4 kolénidkon szétszértan kaptak birtokot a féldreform soran.

3. tablazat
A Lendva-vidékre a két vilaghdborii kizott telepitett telepes csalddok
eredeti lakhelyiik szerint

Telepiilés Tengerﬁlellék Muravidék Az orszag (e}séso%“ban .Szlovénia) Osszesen
(Isztridval) mds teriiletei
Peteshdza 25 8 2 35
Benice 31 - 1 32
Pince 32 1 10 43
Gyertyanos - 37 1 38
Hidvég 1 69 3 73
Hosszifalu 7 5 - 12
Kamahaza 15 - 6 21
Osszesen 111 120 23 254

Forrds: AS 71, fasc. 69, Esterhazy; AS 71, fasc. 68, Esterhazy; AS 71, fasc. 56, Esterhdzy;

Lendva-vidéken az Gjabb népszdmlaldsra mar a Muravidék Magyarorszighoz
valé visszacsatoldsa utdn keriilt sor, 1941 nyardn. Az 6sszeirt adatok szerint Lend-
va-vidéken 1941-ben 833 fével voltak kevesebben, mint tiz évvel kordbban. Ezt
egyfeldl a szlovén hivatalnokok, tanitok, findncok, egy-két telepes csaldd stb. elme-
nekiilése, illetve eltizése idézte e€l8, masfeldl a besorozott katonak és a szezonmun-
kat vallalok hidnya okozta. Az dsszeirt 12.211 Lendva-vidéki lakosbdl a szlovén
anyanyelvliek a lakossidg 16,3%-4t jelentették, szimokban kifejezve 1.985 fét.
A 9.909 magyar anyanyelvi az 3sszeirtak 81,1%-4t, mig az egyéb kategéridba so-
rolt anyanyelviiek (6sszesen 317 f8) a Lendva-vidéki lakossag 2,6%-4t tették ki.”

39 1941. évi népszdmldlds: Demografiai adatok kozségenként
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Az adatokbdl jol latszik a mar tobbszor elemzett 193 1. évi népszamlalas kirivé mi-
volta. A magyar anyanyelviiek ardnydnak ismételt emelkedéséhez az impériumvalta-
son tdl bizonyara hozzdjarult a Lendva-vidéki gazdak f61dhoz jutdsdban szerzett csa-
l16dottsdg is, melyet a magyarok mellett a kettds kot6désti csalidok esetében is ki le-
hetett tapintani.

Ha 6sszevetjiik a magyar éraban végrehajtott két népszamlalas, az 1910-es és
az 1941-es Osszeiras adatait, kideriil, hogy a Lendva-vidéken é16 magyarok, szlové-
nek és egyéb anyanyelviiek ardnya az elemzett idészakban kozel 10%-ot véltozott
(lasd a 4. tdblazatot). A szlovén és az egyéb (els6sorban horvat) anyanyelviiek javara
beallt kozel 10%-os ardnyvaltozasban dont6 szerepe volt a telepeseknek, akik egyal-
taldn nem beszélték a magyart, s igy 6k alkottdk a magukat szlovénnak, illetve hor-
vatnak vallok biztos tiborat.

4. tablazat
Az anyanyelv megoszldsinak viltozdsa Lendva-vidéken 1910-1941 kézott

1910 1921 1931 1941
Magyar 90,3% 81,9% 39,3% 81,2%
Szlovén 8,6% 15,9% 56,4% 16,2%
Egyéb 1,1% 2,2% 4,3% 2,6%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

Forrds: 1910. évi népszdmldlds; Prekmurije... 1921; Popis stanovnistva 1931; 1941. évi népszdmldlds

A két vilaghdbort kozotti betelepitések a magyar—szlovén nyelvhatérra is kihatas-
sal voltak. A két vilaghdbora kozott eltelt idGszakban két szakaszon tortént dtrendezd-
dés a magyar—szlovén nyelvhatiron. Az egyik szakasz a nyelvhatar déli részén taldlhaté
Lendva-vidék volt, ahol a telepitésekbdl eredGen a kordbban egymastdl élesen elhatéro-
16d6 magyar—szlovén nyelvhatér kis mértékben ,,elmosddott”. A sik vidéken kordbban
meglévs abszolit magyar tobbség kozott megjelentek az éntudatos, anyanyelviiket
minden koriilmény kozott vallalé szlovén kozosségek. Az egybefiiggd és Alsélendva
kornyékén kiszélesed magyar lakossag telepiilések lancolatdt mozaikszertivé alakitot-
tak a 20 év alatt idetelepitett csaladok. A masik valtozas, mely a targyalt id6szakban 4llt
be, a magyar—szlovén nyelvhatar kozépsé szakaszat érintette, ahol némely telepiilések
— Sal, Kisfalu, Nagytotlak és Kebeleszentmarton — anyanyelvi adatai az impériumvalto-
zéssal fiiggtek Gssze. Vagyis a magyar éra alatt tobbségében magyar, a jugoszlav éra
alatt azonban tobbségében szlovén anyanyelviiek voltak.*

A nemzetiségi viszonyokkal ellentétben a Lendva-vidék birtokstruktirgjdban
beallt véltozasokat sajnos nem lehet pontos statisztikdkkal aldtdmasztani, mivel a ju-
goszlav dllamban csak jarasra bontva 6sszesitettek néhany mezdgazdasigi adatot.
A Lendva-vidéken lezajlott birtokatrendezésrdl ezért csak a jarasi szintli 6sszegzé-
sekbdl lehet kovetkeztetni. A jugoszlav dllamban a Dolnjelendvaski srez (Alsélend-
vai Jaras) néven megszervezett kozigazgatisi egység teriilete — amely magaba foglal-
ta a Lendva-vidéki telepiiléseket is — pontosan megfelelt a Magyar Kirélysagtol el-

40 Koviacs 1999.
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csatolt Als6lendvai jards teriiletének. Ennek koszonhetSen az 1910-es és 193 1-es,
birtokviszonyt felmérd jarasi adatok 6sszevethetSek.

Az Alsélendvai jaras birtokstruktirijara gy 1910-ben, mint 193 1-ben a kétp6-
lusossig volt jellemz8. Az egyik oldalon az 50 hektirnal (87,7 kataszteri hold) na-
gyobb birtokok, mig a masik p6luson az 5 hektarnél (8,77 kataszteri hold) kisebb
torpebirtokosok voltak. Az 193 1. évi dsszeirds szerint az Alsélendvai jards mezégaz-
dasagi iizemeinek 25.587 hektar (44.889,5 kataszteri hold) teriiletébdl az 5 hektar-
nal (8,77 kataszteri hold) kevesebb folddel biré birtokosok 14.418 hektar
(25.294,7 kataszteri hold) teriilettel rendelkeztek, ami az 6sszteriiletek 56,3%-4t je-
lentette. A legnagyobb valtozas egyébként ebben a kategéridban tortént, mivel
a foldreformra jogosult helyi agrarérdekeltek, a telepesek és a dobrovoljacok nagy
része ilyen nagysagu parcelldkhoz jutott. A 6.093 torpebirtokos a vizsgélt Alsélend-
vai jardsban az 193 1-ben 6sszeirt 6sszes mez6gazdasigi magingazdasignak (6.934
birtok) a 87,9%-at tette ki.*!

A masik pélust az 50 hektarnél (87,7 kataszteri hold) nagyobb birtoktestek ké-
pezték, amelyek 1931-ben a jards osszteriiletének 20,1%-4t tették ki. A jardsban
hat olyan nagybirtok volt, melynek teriilete meghaladta az 50 hektart, és ezek Gssze-
sen 5.139 hektir (9015,8 kataszteri hold) teriilettel rendelkeztek. A vizsgalt térség
egyetlen 500 hektér feletti nagybirtokét a sokszor emlegetett Esterhdzy csaldd birto-
kolta, amely 1921-t61 kezdve fokozatosan kiszorult sajat féldjeirél. A kordbban be-
mutatott médon elébb bérletekké, majd magdntulajdonnd valt a hatalmas birtok.
Az 1931-es adatfelvétel idépontjdban azonban az Esterhdzy-uradalom birtokdban
volt még a kozel 6.720 kataszteri hold (3830,4 hektar) erdébirtok és a kiilonb6z6
foldmaximumok (sziik, tdgabb és szupermaximum) révén vezetett sajit kezelésti bir-
tokok, amelyek teriiletének Gsszege a statisztikdban szerepl6 4.198 hektar (7.365
kataszteri hold).*

Az Alsélendvai jardsban 1931-ben 6.934 6néll6 birtokot irtak ©ssze, mig
1910-ben 5.027 kiilonéllé gazdasig miikédott ugyanazon a teriileten. Régton
szembetiinik az 6nill6 birtokosok szimanak névekedése, ami elsésorban a foldre-
form és a kolonizaci6 hatdsit mutatta. A foldreform sordn a foldnélkiili és a kevés
folddel rendelkezd csaladokat, valamint a telepeseket lattak el 4j parcellakkal, ami-
nek kovetkeztében az Alsélendvai jards teriiletén két évtized alatt 27,5%-kal emel-
kedett az 6nall6 birtokok szdma. Annak ellenére azonban, hogy tobb mint negyedé-
vel nétt az 6nallo birtokosok és bérldk szama, a birtokcsoportokon beliili aranyok
kozott nem tortént nagyobb eltol6das. Az 1910-ben dsszeirt 4.542 torpebirtokos
a jarasban feltiintetett 6sszes 6nallé birtokos és bérl6é 90,35%-4t jelentette. Ez az
arany nagyjabdl megegyezett a hisz évvel késébb kapott adatokkal, amikor az §
hektarnal kisebb birtokkal rendelkez8k a jarasban Gsszeirt Gsszes mezégazdasagi
magédngazdasignak 87,9%-at tették ki. A jugoszlav dllamhoz csatolt Als6lendvai ja-
rasban a 100 kataszteri holdnal nagyobb birtokoscsoportba 1910-ben 3 birtokos és
bérlé tartozott, mig 1931-ben 6 olyan nagybirtokot irtak ssze, amelynek teriilete

41 Statisticki godisnjak 1937.
42 Statisticki godisnjak 1937.
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meghaladta az 50 hektért (87,7 kataszteri hold). Sajnos arrél nincs adatunk, hogy
az 1910-ben 6sszeirt harom, 100 kataszteri holdnal nagyobb nagybirtok mekkora
teriilettel rendelkezett, egy azonban biztos: az 1910-ben 6sszeirt hirom nagybirto-
kos kezén 1év§ 6sszteriilet jéval nagyobb volt, mint az 1931-ben ugyanebben a kate-
goridban feltiintetett 5.139 hektar (9.015 kataszteri hold) teriilet. Az 5 hektarnal ki-
sebb birtokkal rendelkez6k szidmdnak drasztikus novekedése mogott ugyanis
a nagybirtokosok mtivelésre alkalmas teriileteinek a féldreform soran val6 kioszta-
sa allt. A foldreform kovetkeztében tehat nem a birtokcsoportokon beliili aranyok
tolddtak el, hanem a kiildnbozé birtokkategéridk tulajdonosai kezében 1év4 teriilet-
nagysagok valtoztak meg a torpebirtokosok és a kisbirtokosok javara.
Lendva-vidéken a két vilighdbora kozott lezajlott birtokdtrendezédést —
adatok hidnydban — nem tudjuk bemutatni. A levéltari forrdsok alapjin végzett
szamitdsok szerint azonban az Esterhdzy-uradalmon végrehajtott foldreformot
a Lendva-vidékre lebontva prezentélni lehet. A Juraj Demetrovi¢ foldmtvelés-
igyi miniszter dltal 1932. janius 25-én hozott hatdrozat értelmében a Jugoszlavi-
dhoz kertilt alsélendvai Esterhdzy-uradalom 15.959 kataszteri hold 626 négy-
sz6gol teriiletet tett ki, amelybdl 11.499 kataszteri hold 626 négyszogol Lend-
va-vidéken teriilt el. E birtokb6l 7.951 kataszteri hold 968 négyszogol
miivelésre alkalmas teriiletet a telepesek és a helyi agrarérdekeltek kozott osztot-
tak szét. A fakultativ szabdlyozds alapjan 761 kataszteri hold 337 négyszogol cse-
rélt gazdat. A két adat dsszevondsabdl megallapithatd, hogy az Esterhdzy-urada-
lom teriiletébdl az igényjogosultak kozott 8.712 kataszteri hold 1.305 négyszo-
g6l fold lett kiosztva, illetve eladva. Arrél azonban nem rendelkeziink
adatokkal, hogy a 8.712 kataszteri hold 1.305 négyszogol miivelésre alkalmas
teriilet hdny foldigényld kozott lett szétosztva. Az egyhdzi patronitusok felsza-
moldsara az uradalom 182 kataszteri hold 417 négysz6gol teriiletet — szant6t és
erddt vegyesen — sajatitott ki és ruhdzott at tulajdonjoggal a bagonyai, dobrona-
ki és als6lendvai plébanidkra. E teriiletbsl 148 kataszteri hold 417 négyszogol
volt miivelésre alkalmas teriilet, 34 kataszteri hold pedig erd$. Az igényjogosul-
tak szdmdra kiosztott, valamint az egyhdzi patronatusok felszdmol4sara lefog-
lalt szant6fold az alsélendvai Esterhdzy-uradalombdl a foldreform céljaira fel-
hasznalt, mtivelésre alkalmas teriiletet jelentette, és 8.861 kataszteri hold 162
négyszogolt tett ki. E 8.861 kataszteri hold 162 négyszogol miivelésre alkalmas
teriiletbsl 7.343 kataszteri hold 1.059 négyszogol foldet osztottak szét Lend-
va-vidéken a helyi igdnyjogosultaknak és a telepeseknek. A Lendva-vidéken ki-
vill taldlhaté, de még az Esterhdzy-uradalom részét képezs 1.517 kataszteri
hold 703 négyszogsl miivelésre alkalmas f6ld Bagonya, Fil6cz, Orszentvid, Ba-
kénak, Kebeleszentmérton és Murarév telepiilések kataszteri hatdrain belil te-
riilt el és lett szétosztva a helyi lakosokbél kikeriilt igényjogosultak kozott.®

43 AS 71, fasc. 74, Esterhdzy, Supermaksimum, utrditev objektov in prepisi k zemljiski knjigi.
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S. tablazat
A foldreform és a kolonizdcié sordn a Drdvai Biansdgban, valamint
az Esterbdzy-nagybirtokon és azon beliil a Lendva-vidéken kiosztott
mijvelésre alkalmas teriiletek (kataszteri hold =kh., négyszogol = nsz)

Teriilet ~ Helyi agrdrér- Fakultativ fold- Kolonistdknak — Egyhdzi ~ Osszesen

dekelteknek  vdsdrlds sordn kiosztva patrondtus  kiosztott
kiosztva eladva fold
Ljublianai =, 52) kb, Nincs adat - Nincs adat ~ 2.272 kh.
teriileti hatdsig
Maribori
terlileti hat6sdg o 7632 kh. Nincs adat - Nincs adat 9.763,2 kh.
nélkiil

Muravidék 14.554,4 kh.  Nincs adat 2.986 kh. Nincs adat 17.540,4 kh.

Drdvai Binsag ¢ coq ¢ k. Nines adat 2.986 kh.  Nincs adat 29.575,6 kb.
osszgesen

Az Esterhézy

uradalom 4.772 kh. 510 kh. 1.912 kh. 148 kh. 7.343 kh.
Lendva-vidéki 310 nsz. 405 nsz.* 1.527 nsz.* 417 nsz.  1.059 nsz.*
teriiletei

Az Esterhazy

uradalom 1.266 kh. 250 kh. 1.517 kh.
Lendva-vidéken 771 nsz. 1.532 nsz.* - - 703 nsz.*
kiviili teriiletei

5:;2%2 6.038 kh. 761 kh. 1.912 kb. 148 kh.  8.861 kh.
. 1.081 nsz. 337 nsz.* 1.527 nsz.* 417 nsz 122 nsz.
Osszesen

Forrds: AS 71, Esterhdzy, fasc. 74, Supermaksimum, utrditev objektov in prepisi k zemljiski knjigi; Brat-
ko 1939: 176.

A Lendva-vidéken felosztasra keriil6 miivelésre alkalmas teriiletbdl a helyi ag-
rarérdekeltek 4.772 kataszteri hold 310 négyszogollel lettek ellatva. A kiilonboz6
jogallast kolonistik és a dobrovoljacok kozott —a levéltari forrdsok alapjan — 1.912
kataszteri hold 1.527 négysz6gol miivelésre alkalmas foldet osztottak szét. A dobro-
naki és az alsélendvai plébanidk az egyhizi patronétusok felszimolasa fejében 148
kataszteri hold 417 négyszogdl terméfoldet kaptak, mig a fakultativ foldvasarlas
szabdlya alapjan 510 kataszteri hold 405 négyszogol cserélt gazdat a Lendva-vidé-
ken. Egyébként a Dravai Bansag teriiletén — amely a szlovének 4ltal lakott és Jugosz-
lavidhoz keriilt teriileteket egyesitette — az Gj birtokosok kezébe keriilt mtivelésre
alkalmas 29.575 kataszteri hold teriiletnek kozel a negyede, 24,8%-a (7.343 katasz-
teri hold 1059 négyszogol) Lendva-vidéken cserélt tulajdonost. Emellett Lendva-vi-
déken teriilt el a K6rosi Vagyon Kozség (Krizevaéka Imovna Opstina) 4ltal megva-
sarolt 6.717 kataszteri hold 59 négyszogol erdSbirtokbol 3.906 kataszteri hold 49
négyszogol, valamint az uradalomnak meghagyott 347 kataszteri hold 445 négyszo-
gol teriiletbs] 250 kataszteri hold 437 négyszogol.
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A jugoszlav 4llamhoz keriilt alsélendvai Esterhdzy-uradalom 15.959 kataszteri
hold 626 négyszogol teriiletébdl végiil 15.612 kataszteri hold 181 négyszogol cse-
rélt tulajdonost. Ebbdl 6.717 kataszteri hold 59 négyszogol kiterjedésti erdébirto-
kot a Kérosi Vagyon Kozség vett meg, mig 8.895 kataszteri hold 122 négyszogol
a foldreformot likvidalé torvény, valamint a fakultativ foldvasarlasi torvény értel-
mében keriilt Gj tulajdonba. Az uradalomnak igy 347 kataszteri hold 445 négyszo-
g6l maradt sajat kezelésben.

Osszegezve az Esterhazy-uradalmon a két vilighaborua kézott végrehajtott fold-
reformrdl és kolonizaciordl eddig leirtakat, megéllapithat6, hogy nem valtotta be
a hozz4 fizott reményeket, az erds parasztgazdasagok 1étrehozasit és az 6nallo gaz-
dalkodas lehetSségének a megteremtését. Az agrarreform és a telepitések kovetkez-
tében a tobb szdz évig miikodd alsélendvai Esterhdzy-uradalom, ahol t6bb szdzan
dolgoztak és amely a Lendva-vidék gazdasagi stabilitdsat, egyben ellatasit is biztosi-
totta, j6forman megsziint létezni. A nagybirtok szétszabdaldsa kedvezétlentil érin-
tette a vidék gazdasagi életét is, mivel az a mez&gazdasig hanyatldsihoz és a terme-
1és visszaeséséhez vezetett. Annak ellenére, hogy az agrarreform soran jéforman az
Osszes, mivelésre alkalmas teriiletet felosztottdk, a foldreform nem oldotta meg
a Lendva-vidék éget$ problémdjit, a nagy szama és az elszegényedés veszélyével
kiiszk6dé torpebirtokos sorsat. S6t, azaltal, hogy az itt taldlhaté 7.343 kataszteri
hold 1.059 négyszogol mezdgazdasigi hasznalatra alkalmas uradalmi foldet — ke-
vés kivételtdl eltekintve — a telepesek, valamint a muravidéki szlovén és a szomszé-
dos Murakézbdl szarmazé horvat anyanyelvii helyi agrarérdekeltek kozott osztotta
szét, a gondokat és fesziiltségeket csak elmélyitette. Egyrészt azaltal, hogy az itt é16
magyarokat kizérta a f6ldh6z jutdsbol, igy a nagyszdmut magyar torpebirtokosnak
még a mindennapi kenyere is kérdésessé valt. Mdasrészt viszont a telepitések sordn
keletkezett telepiilések gazdasigi felemelkedése igen vontatottan haladt, a telepe-
sek 4ltal 1étrehozott gazdasidgok tobbsége allami segély nélkiil életképtelen volt.
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a politikusi elképzelések, a térvényi szabalyo-
zésok és a kiilonb6z6 dllami timogatédsok ellenére nem csokkentek a gondok, a gaz-
dék dontd tobbsége tovabbra sem tudta eltartani a csaladjat a sajat foldjébdl. A fold-
reform a Lendva-vidék nemzetiségi dsszetételére is hatdssal volt. Kiilondsen a kolo-
nizicié érintette érzékenyen a vizsgalt teriiletet, mivel az oda telepitett 1.305
telepes a Lendva-vidéki lakossig 10%-4t jelentette és kizardlag délszlav, tilnyomé
tobbségében szlovén nemzetiségli volt. A vidék nemzetiségi Osszetételében beallt
valtozasokat csak tetézte a foldreformbdl kisemmizett magyarok elvandorlasa.
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Simon Attila

Telepitések Dél-Szlovakiaban
a két vilaghabora kozott

A két vilaghaboru kozott Csehszlovakidban lezajlott foldreform a jelentéségéhez ké-
pest meglehetdsen feldolgozatlan része a cseh—szlovik térténelemnek. A témaval fog-
lalkozé eddigi munkak leginkabb csak a féldbirtokreform szamszer(i mérlegét igye-
keztek megvonni, illetve a reform hétterében hiz6dé6 partpolitikai Gsszefiiggéseket
feltarni, a reform gazdasagi, tirsadalmi és nemzetiségi szempontjait nem vetették tii-
zetesebb vizsgalat ald.! Ennek feltehetGen az a tbb ezer dobozra terjeds levéltari
anyag az egyik akadalya, amely szinte elriasztja a kutatékat a téma feldolgozasatol.”
A feldolgozottsag hidnya kiilondsen szembedtld a szlovdkiai magyarok altal lakott
dél-szlovikiai régiot illetSen. A cseh és szlovik historiografia a régiot, illetve a szlova-
kiai magyar kisebbséget érintd kiilén kutatdsokat nem tartotta indokoltnak, a gyakor-
latilag egy-két egyéni teljesitményre alapozott szlovikiai magyar torténetirds pedig
még nem volt képes arra, hogy mddszeresebb tarsadalom- és gazdasagtorténeti kuta-
tasokat is felvallaljon. Kiilonosen igaz ez a féldreform keretén beliil lezajlott telepité-
sek esetében, amellyel érdemben sem a szlovak, sem pedig a szlovakiai magyar torté-
netir6k nem foglalkoztak.’

A jelen tanulmany annak a kutatémunkénak az eredményeibdl sziiletett, ame-
lyet a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Multidiszciplinaris Doktori Iskoljanak ke-
retén beliil a Dél-Szlovikidban az 1920-as években lezajlott szlav telepitések témaja-
ban folytatott. Ezek a kutatdsok elsésorban a telepitések nemzetpolitikai hétteré-
nek, a koloniz4cié gyakorlati végrehajtdsanak feltérképezését szolgéltik, s csupan
a téma altal megkovetelt mértékben érintették a foldreform altaldnos kérdéseit, va-
lamint a telepitések egyéb fontos szegmenseit. Az itt olvashaté tanulmanyban elss-
sorban a telepitések néhany tarsadalomtorténeti sajatossaga kap kozponti szerepet,
nem hagyva figyelmen kiviil azonban a téma etnikai meghatdrozottsigat sem.

* A tanulmany alapjaul szolgalé kutatasokat a Hatdrontili Magyar Osztonditandcs timogatta.

1 Lisd azalibbi fontosabb szakirodalmat: Frolec 1994; Kraj¢ovicova 1990; Otéhal 1963; Rychlyk 1987.

2 A téma kutatdsihoz nélkiilszhetetlen levéltdri fondok a kovetkez6k: Stétni Gstfedni archiv (= SUA),
fond Statn{ pozemkovy tfad, Vieobecné spisy (= SPU-VS); Slovensky narodny archiv (= SNA), fond
Statny pozemkovy trad v Prahe 1919-1938 (= SPU Praha); Slovensky ndrodny archiv (= SNA),
fond Kolonizaény referit Statneho pozemkového tradu v Bratislave 1921-1938 (= KR).

3 Kivételt csupan néhdny tanulmdény jelent, am ezek nagy része nem sajit levéltari kutatasokra épiil:
Martuliak 1994; Popély 1995; Vrabcova 2002.



KORALL 18. 31

A FOLDREFORM ES KOLONIZACIO HELYE A KORABELI CSEHSZLOVAK
POLITIKABAN

Az 1918 8szén megalakult Csehszlovak Koztarsasag a vilagi és egyhazi kézben 1évé
nagybirtokok talstlyara alapozott foldbirtokstruktirat érokolt a Monarchiatol.
A magat demokratikus koztirsasdgként meghirdetd dllam szempontjabdl igy telje-
sen logikus 1épésnek tiint a foldbirtoktulajdon 4tfogéd reformja, ami amugy is j6
fegyvernek latszott a hdborud befejezését kvetden fellingolé szocidlis elégedetlen-
séggel szemben. A csehszlovik féldreformnak azonban volt egy ennél fontosabb,
s a reform jellegét erGteljesen meghatirozé dimenzidja is: a nemzetiségi kérdés.
A nagybirtokos réteg dont6 tobbsége ugyanis német, illetve magyar volt, s6t a mar
ekkor is meglehetSsen szekularizdl6dott cseh kozvélemény a jelentds foldvagyon-
nal biré katolikus egyhazat is a nemzet testétdl idegen képz6dményként szemlélte.
Ennek okén a reform koriili polémidkban el6térbe kertiltek az etnikai szempontok,
s magét a foldreformot a sajtd, s6t a politika is a cseh és szlovdk nemzeten elkove-
tett sérelmek megtorlasaként, jovatételeként kommunikalta. A korabeli csehorsza-
gi kozbeszédben visszatérs elemként jelent meg a fehérhegyi csataban elszenvedett
vereségért valo visszavagds motivuma, amely még a foldreform alaptorvényének
szamit6 lefoglalasi torvény parlamenti indoklasaba is bekeriilt.* Ez a toposz a foldre-
form alkalmabdl emelt emlékmtiveken is dllandéan megjelent, hangstilyozva a re-
form etnikai vetiileteit.’

A foldkérdés megoldasira jelentésen ranyomta bélyegét az, hogy egy olyan id6-
szakban keriilt r4 sor, amelyet a neves cseh torténész, Zdenik Karnik terminusat at-
véve a forradalmi nemzeti diktattra idészakanak kell minésiteniink.® Az 1918 észé-
t6l 1920 tavaszaig tarté mdasfél évben a hatalom torvények és rendeletek sordval,
s ha kellett nyilt erészak alkalmazasaval latott hozza, hogy a politikai és gazdasagi
élet minden teriiletén biztositsa a ,,csehszlovak” dllamnemzet” folényét. S noha az
elsé nemzetgy(ilési valasztdsok megtartisaval és az alkotmany elfogaddsaval 1920
tavaszatdl a nemzeti diktatdrat parlamentaris demokrécia valtotta fel, a nemzetalla-
mi torekvések (ha mas eszkdzok felhasznaldsaval is) tovabbra is meghatirozo ele-
mei maradtak a csehszlovak politikdnak. A korabeli cseh és szlovak politika a cseh-
szlovdk nemzetillam megteremtésének egyik fontos eszk6zét a gazdasagi hatalom

4 Azt mondjak, hogy fehérhegyi csata utani konfiskacioktél mér kozel 300 esztendd eltelt, s ennyi
id6 alatt minden sebnek be kellett gy6gyulnia. Am az egész nemzeten elkdvetett vétkek és jogta-
lansagok sohasem éviilnek el. Ilyen esetben nem a polgari térvények érvényesek, hanem egy maga-
sabb erkolcsi parancs, amely a nemzeten esett sérelmek megtorldsat koveteli t6liink. A torténelem-
nek is megvan a maga igazsaga, és a cseh nép a foldreformban, amelyet most hajtunk végre, ezt
a torténelmi igazsagtételt latja.” — Digitalni knihovna, NS RCS, Poslanecka snémovna — stenopro-
tokoly, 46. iilés, 1920. aprilis 16.

5 ,,Eehérhegy 1620 - megtorolva!”; »Szabad nemzet szabad f6ldon Fehérhegy utan 300 évvel
SUA Praha, fond SPU-VS, 116. doboz

6 Karnik 1998.

7 Az un. els6 csehszlovak koztarsasag a fiktiv csehszlovak nemzet ideoldgiajara épiilt. A cseheket és
szlovakokat nem ismerték el két kiilon nemzetként, az dllam hivatalos nyelve a — val6jdban nem is
1étez6 — csehszlovak nyelv volt.

1
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megszerzésében, az ipar és a f6ldtulajdon nacionalizéldsiban latta. Ezt a szandékot
markdnsan fogalmazta meg Karel Englis, neves cseh gazdasagi szakember és politi-
kus, aki szerint ,,a Csehszlovik Koztarsasag val6jaban csak akkor vilik csehszlovak-
k4, ha az erddk, a foldbirtokok, a banyak és vasutak igazi birtokosaiva valunk”.®

A csehszlovak foldreform alapvetését az 1919. dprilis 16-dn elfogadott
215/1919. szamq, Gn. lefoglaldsi torvény jelentette. Ennek értelmében lefoglalas
ala keriilt minden olyan birtok, amely ,,meghaladta a tébb mint 150 hektirnyi me-
z8gazdasagi teriiletet (szantok, rétek, kertek, sz616k, komléskertek) vagy 250 hek-
tarnyi teriiletet 4ltaliban”.” A t6rvény azonban nem jelentette a hatalya al4 es bir-
tokok azonnali kisajatitasat, csupan kimondta arra az 4llam jogét. A tulajdonosok
a lefoglalt birtokbél 150 (250) hektarnyi teriiletet automatikusan visszaigényelhet-
tek, s6t kivételesen akar 500 ha nagysaga foldteriiletet is megtarthattak (11. parag-
rafus), a tobbiért pedig karpo6tlas jart nekik. A lefoglalasi torvény csupén a foldre-
form filoz6fidjat rogzitette, a reform tényleges végrehajtisihoz azonban még t6bb
tucat torvény és rendelet volt sziikséges, amelyek nagy részét még az els6 parlamen-
ti valasztasok el6tt fogadta el az tn. forradalmi nemzetgytilés."” Ezek koziil legfon-
tosabbnak a kiutalasi-, a karp6tlasi-, a hiteltorvény, valamint az Allami Féldhivatal
létrehozdsardl rendelkez6 torvények bizonyultak. A lefoglalds hatélya ala keriilt bir-
tokok tovabbi sorsat az 1920. janudr 30-an elfogadott 81/1920. szimd, tn. kiutala-
si torvény szabta meg. Ez — sokak elvarasa ellenére — nem irta el$, hogy kiknek jar
foldkiutalas, csupan az igényjogosultak kategéridit nevezte meg. A torvény rendel-
kezése szerint a lefoglalt foldet elsGsorban ,.kisbirtokosok, zsellérek, kisiparosok,
mezdégazdasigi- és erd6munkasok, foldnélkiili nincstelenek, kiilonsképpen a cseh-
szlovik fegyveres erék tagjai, vagy azok leszdrmazottai [kaphattidk meg], akik a ha-
zaért veszitették életiiket a hiboriban”. "

A korabeli kéznyelvben kolonizdcionak nevezett telepitések szerves részét ké-
pezték a foldbirtokreformnak, torvényi hétteriiket a foldreform torvényei biztosi-
tottdk. A telepitések szempontjabol meghatarozé jelentéséglinek bizonyult a kiuta-
l4si torvény, amely a reform alapvetd céljaként 6nall6 parasztgazdasigok 1étrehoza-
sat jelolte meg. Ezt a célt a mar meglévd torpebirtokok kiegészitésével, tovabba 1j,
6-15 hektar nagysagi parasztgazdasigok létrehozdsaval — ez vonatkozott a telepité-
sekre — kivantak elérni. Hogy a telepitések idStalldak legyenek, a torvénybe olyan
biztositékokat épitettek be, amelyek meggatoltik a telepesbirtokok megsziinését:
az ilyen birtokok oszthatatlanok voltak (még 6roklés esetén is),'” eladni és megter-
helni csak a foldhivatal engedélyével lehetett Sket, s6t nem megfelel6 gazdalkodas

8  Hahn 1994: 30.
Sbirka 1919: 289-290.

10 Az els6 izben 1918. november 14-én §sszeiil$ forradalmi nemzetgytilés tulajdonképpen a Cseh-
szlovak Nemzeti Bizottsdg kiegészitésével jott létre. 270 tagja kozott — akik nem valasztds, hanem
kooptalas utjan keriiltek a parlamentbe — csupén cseh és szlovak nemzetiségli személyek voltak.
A forradalmi nemzetgytilés legfontosabb feladata az 4j allam alkotmdnyénak elfogadasa volt.

11 Shirka 1920: 135.

12 Ezajoggyakorlat a hagyoményos magyarorszagi 6roklési renddel szemben a német 6roklési rend
érvényesitését jelentette, amely a szlovdk telepesek szdmara teljesen idegennek bizonyult.
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esetére a hivatal a visszavasarlds jogat is fenntartotta maganak."’ Mint a telepitések
késébbi tapasztalatai bizonyitottdk, ezek a megkotések azért voltak 1ényegesek,
mert csupdn igy tudtidk megakadélyozni, hogy a kérnyez6 magyar lakossag felvasa-
rolja a sokszor rossz gazdasigi koriilmények kozott é16 kolonistak birtokait, s ezzel
semmissé tegye a telepitések nemzeti célkit(izéseit.

A telepitések végrehajtasat kezdetben teljes egészében a foldreform szervezeti
halézata — az Allami Féldhivatal (AFH), a korzeti foldhivatalok és a telepitési bizto-
sok — biztositotta. A koloniz4cié sajatossagai, s mint a korabeli politika és sajté fo-
galmazott, ,nemzetpolitikai jelentGsége”, azonban sziikségessé tette egy az
AFH-nak ugyan aldrendelt, de a telepitésekkel kapcsolatos 6sszes kompetenciat
egy kézben tarté szervezet létrehozasat. Igy 1925 januarjatél megkezdte miikodé-
sét a Telepitési Hivatal Pozsonyban, amely nem csupén a telepitések folyamatt ira-
nyitotta, hanem a telepesek gazdalkodasat is feltigyelte.

A TELEPITESEK TERVEINEK MEGFOGALMAZASA

Bar a cseh foldmtivesek az észak-magyarorszgi megyékben valo letelepitése, s ezal-
tal a szlav elem megerdsitése dtlet formdjaban mar az els6 vildghibor elétt felme-
riilt, a koloniz4cié mikéntjérél még a Csehszlovak Koztirsasag elsd éveiben is csak
halvany elképzeléseik voltak az érintetteknek. A telepitések ideoldgiai hatterét
Milan HodzZa, az egyik legbefolyasosabb szlovik politikus viszonylag koran megfo-
galmazta, a kolonizacié gyakorlati végrehajtdsar6l azonban 6 is kevés elképzeléssel
rendelkezett. HodZa a szlovik és cseh telepesek magyar vidékre val6 koltoztetését
az eredeti lakéhelyiikr6l, vagyis a Duna-menti sik vidékrdl a hegyekbe szoritott szlo-
vaksig mitoszaval igyekezett indokolni.

[A]mit a kiralyi despotizmus és 6nkényuralom népiinktdl elvett, azt most a demokré-
cia és koztarsasag visszaadja. A foldmiivel6 szlovaksignak, amelyet az Arpadok, az
Anjouk és Habsburgok emberolt6kon keresztiil a Karpatok bércei kozé (iztek, a Duna
menti, arisztokrata kézben 1évé fold lesz az Gj hazaja. A hegyvidéki észak az llatte-
nyésztés és az ipar kdzpontja lesz, mig a mezdgazdasagi termelés salypontja Szlovikia
déli részére a Duna partjara helyezdédik 4t. Egyetlen lendiilettel mez6gazdaségi és nem-
zeti problémainkat is megoldjuk. Ezaltal a szlovdk dél a mez8gazdasigi termelésiink
aranybanyéja lesz, mikozben az eddig elmagyarosodott teriileten bebiztositjuk a cseh-
szlovik elem meghatirozé és allandé folényét."

Mivel a telepitések ,,vegykonyhaiban”, az Allami Féldhivatalban (AFH) és a kii-
16nb6z6 cseh és szlovak nemzeti szervezetekben is csak a kolonizécié megkezdését ko-
vetden sziilettek meg pontosabb telepitési tervek, a kolonizéci6 kezdeti szakasza nél-
kiilozte a tervszer(iséget. A trencsénteplici korzeti foldhivatal mellett miikodé tandcs-
ado testiilet alapelvként mindossze azt szogezte le, hogy a telepitések céljaira olyan

13 Sbirka 1920: 141.
14 Venkov 1919. maércius 2.



34 Simon Attila ® Telepitések Dél-Szlovakidban a két vilighdboru kozott

birtokokat kell kijel61ni, amelyek a szlovik nyelvteriiletbl kinytlva dsszefiiggs savot
alkotnanak a déli allamhatar felé.” igy e telepek létrehozasinak a célja a magyar
nyelvteriilet észak—dél irany felszabdaldsa lett volna. A valésdgban azonban elsésor-
ban azokat a birtokokat kolonizéltik, amelyek tulajdonosaival az AFH meg tudott
egyezni, s a tulajdonosok kiilonféle ellenszolgaltatas ellenében birtokaikat telepitési
célokra felajanlottik. A kdzvélemény és f6leg a kiilonféle nemzeti szervezetek nyoma-
sa miatti sietség rdnyomta bélyegét az eredményekre: tobb esetben a tervezettnél
rosszabb mindéségli, intenziv gazdilkodasra alkalmatlan term6foldon alapitottak ko-
l6nidkat, s ez gyorsan a telepesek kezdeti lelkesedésének megsziinéséhez vezetett.

A telepitések alapelveinek kidolgozasiaban két személy jatszott meghatirozo
szerepet. Egyikiik Jan Vozenilek volt, az AFH szakértéje, késébb elnoke, aki tsbb
munkdjban is foglalkozott ezzel a témdval. Az 4ltala kidolgozott elképzelések sze-
rint a Foldhivatal Szlovikia esetében haromféle eljarast kivint alkalmazni: a szlo-
vak nyelvteriileten a nagybirtokok helyi lakossagnak valo felparcellazasit, a vegyes
nemzetiségl teriileteken a parcelldzas és a telepitések kombinacidjat, mig magyar vi-
dékeken parcellizas helyett koloniziciot.'® Vozenilek megfogalmazisa szerint
Dél-Szlovakidban az a cél, hogy ,,a nagybirtokok megbizhat6 cseh egyének kezébe
keriiljenek”. Ennek megval6sitasat pedig agy képzelte el, hogy az AFH ,,nyomast
fog gyakorolni a nagybirtokosokra, hogy birtokukat a kijelolt személyeknek az els-
re megallapitott dron eladjak”."” A nagybirtokosokkal valé megegyezés a sikeres te-
lepitések egyik alapfeltétele volt, hiszen ha a lefoglalt nagybirtok teljes egésze a ha-
gyomadnyos kiutalasi eljards keretén beliil keriil szétosztasra, akkor a helyi magyar
lakossdg igényeit sem lehetett volna teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni. A bir-
tokossal val6 megegyezés mindkét félnek kedvezett, hiszen a birtokos azzal, hogy
szabad kéz alatt adhatta el birtokat készpénzhez jutott, az AFH pedig az 4llam sza-
maéra megbizhat6 tulajdonosoknak jatszhatta it ezeket a gazdasigokat. J6 példa
erre a gdmdri Koburg-birtokok egy részének sorsa. Az AFH és a Koburg-birtokok
intézdje kozotti egyezség szerint ugyanis, a Koburgok tébb mint 3 ezer holdat in-
gyen atengedtek a Foldhivatalnak telepitési célokra, cserében viszont kb. ugyan-
ilyen nagyséagt teriiletet szabad kéz alatt rusithattak ki. Ez a megoldés az AFH szé-
mara anndl inkabb megfelelt, mivel a szabad kéz alatt eladhat6 birtokok szlovik vi-
déken, a telepitésre dtadott birtokrész pedig kozvetleniil a magyar hatar mellett
magyar nyelvteriileten teriiltek el.'"® Az AFH a Koburgok éltal atengedett birtokré-
szen végiil négy koloniat létesitett, amelyek koziil hdromra a Lengyelorszaghoz ke-
riilt drvai szlovak falvak optansait, egyre pedig legionariusokat telepitett le."”

A maésik meghatérozé szerepld, Ivan Daxner, a volt oroszorszagi legiondrius,
a Szlovékiai Telepitési Szovetkezet elndke egy részletekbe mend kolonizacios tervet
is letett az asztalra. Az 1924-ben nyomtatasban is megjelent Bels$ kolonizdcié Szlovd-

15 SUA Praha, SPU-VS, 249. doboz, 0997/24.

16 SUA Praha, fond Narodni rada eeska, 413. doboz, 237.

17 SUA Praha, fond Nérodni rada eesk4, 413. doboz, 237.

18 Vo: Pozemkovd reforma 1921. mércius.

19 A Koburg-birtokokon lezajlott telepitésekrdl ldsd bévebben: Simon Attila: 2004a.
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kidban cimet visel dolgozatdban Daxner nemcsak a telepitések okait és céljait igyeke-
zett megfogalmazni, hanem azt is, hogy miként lehet eredményes a telepitési akcié.”’

Daxner javaslatainak hétterét a telepitések sordn szerzett tapasztalatai adtak. A Szlo-
vakiai Telepitési Szovetkezet, amelyet vezetett, ugyanis a legnagyobb magankoloniza-
tornak®' szamitott, s ekkorra mar tbb kolénia létrehozésa 4llt mogotte.

Daxner a sikeres kolonizacié els6 fontos alapfeltételének a kolonizalandé nagy-
birtokok kivalasztasat tartotta. Szerinte csak olyan birtokok johettek széba, ame-
lyek a birtoknagység, a fold minGsége, az ott termeszthetd kultarak, a vizellatott-
sag, kozlekedési feltelek szempontjabdl is megfeleltek a feltételeknek. Kiilonosen
a kozutak fontossagara hivta fel a figyelmet, amelyet nem csupdn gazdasigi szem-
pontbdl tartott fontosnak, hanem a kolénidk és a szlovik nyelvteriilet kozotti kap-
csolat fenntartdsdban is. A kolonistdknak juttatandé birtokok kapcsin Daxner
a 12-15 holdas kiutal4sokat tekintette idedlisnak, mivel ez a birtoknagysig mar biz-
tos megélhetést kindlhatott, mésrészt pedig az ilyen nagysdgi birtokot segéderd nél-
kiil is meg tudta miivelni egy csaldd. A szerz§ szerint az ilyen nagysagd parasztbirto-
kokon mér olyan prosperal6 gazdalkod4s folyhat, amely lehet6vé teszi, hogy a kolo-
nistak idével a gyengébben gazdilkodé magyaroktdl is felvasiroljak a foldeket,
s ezéltal ,,a kevésbé szivos és termékeny” magyarokat kiszoritsak.

Daxner nagy figyelmet szentelt a kialakitand6 kolonista kozségek szerkezeté-
nek, amelyeket szerinte a lefoglalt birtok sajatsdgaihoz kell alakitani. Ett] fiiggéen
harom kozségtipus létrehozisat tartotta sziikségszertinek:

— A siksdgokon 1év6 nagyjabdl szabalyos alaki birtokokon a zart falutipust java-

solta. Ennek el6nyét abban ltta, hogy a hazak egy csoportban 4llnak, ami lehe-

tévé teszi, hogy intenziv k6zosségi élet alakuljon ki, hdtranya viszont, hogy a te-
lekrészek sokszor tavol helyezkednek el a falut6l.

— A hosszikas alaka birtokon a félig szért falutipust tartotta idedlisnak, amely-

ben a hézak linedrisan, egy sorban helyezkednek el.

— Sz6rt tipusi telepiilést elsésorban dombvidéken javasolt. Ennél a falutipusnél

a hazak egymastol tavol, elszigetelten taldlhatok.

Daxner mindhdrom tipusnak bemutatta az el6nyeit és hatranyait, a legfonto-
sabbnak azonban azt tartotta, hogy a kolonistdkat tgy kell megvilogatni, hogy az
6 élettapasztalataiknak megfelel$ telepiilésre keriiljenek. A Nyitra, Pozsony me-
gyei, illetve a morva kolonistak szdmara a zart falutipust, a honti szlovdkok vagy az
alfoldi repatriansok szimdra a félig szort tipust, mig a hegyvidékiek és az Amerika-
bél hazatérék szdmadra a szort tipust tekintette megfelel6nek.

A tanulmény tovabbi részeiben Daxner a telepesfalvak létrehozasnak gyakorla-
ti kérdéseivel, a telepitések irdnyitdsaval, az dllam és a koloniziciés szovetkezetek
szerepével, az eredményes kolonizécid feltételeivel foglalkozott. Az eredményes

20 Daxner 1924.

21 A magankolonizacié abban kiilonbdzott az dllami kolonizaciétdl, hogy itt nem a f6ldhivatal utal-
ta ki a telepesbirtokot a telepeseknek, hanem kozvetleniil a nagybirtokostdl vagy esetleg a vala-
mely a telepitéseket timogat6 szervezettél (példaul a Szlovék Ligatol) vasaroltak azt. Az addsvétel-
hez ilyenkor is az AFH engedélye kellett.
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kolonizacié szempontjabdl szisztematikus, dtgondolt telepitési politikdt kovetelt,
amely sordn 5-6 koléniabél 4ll6 telepesfalu-csoportokat kell 1étrehozni. Igy egy-
szerre olyan nagy szamu szlovak keriilhet a magyarok kozé, akik a kolonizalt teriile-
ten ha nem is tobbséget, de jelentds kisebbséget alkotndnak. Példaként erre az éltala
irdnyitott Szlovak Telepitési Szovetkezet Komarom kornyéki telepitési terveit emli-
tette, amely 3 nagy kolonista telepiiléscsoport létrehozasat irdnyozta elS. A telepité-
si szovetkezet terveinek megvaldsuldsa azt eredményezte volna, hogy ,,Komarom
kozvetlen kozelében 18 szlovak és csupan 8 magyar kozség lett volna talalhaté”.**
Daxner a kialakitand6 kolonista kozségek gazdasagi életképességét a sikeres koloni-
z4ci6 egyik legfontosabb elemének tartotta, s minimalisan 500 hektar nagysigu ko-
l6nidk 1étrehoz4sat javasolta. A megfeleld nagysaga és megfelelGen egyiittmiikéd6
telepesfalvakat alkalmasnak itélte arra, hogy gazdasigilag a kornyez6 magyar fal-
vak f6lé kerekedjenek. Elképzelése szerint minden telepesfalu-csoport sajat gazda-
sagi szovetkezeteket alapitana, amelyek a telepiilések termelését irinyitanak és elle-
ndriznék. Minden ilyen szovetkezet egy-egy nagyobb maradékbirtokon miikddne,
ahol a k6z6s tejfeldolgozé lizem, szeszgyar, malom, esetleg zoldségfeldolgozo, gép-
allomas stb. épiilne ki.

Daxner dolgozatiban kitért a telepitések kulturélis, oktatési szempontjaira is.
Nélkiilozhetetlennek tartotta, hogy minden ilyen kolénian kozséghaz, iskola, tani-
t6i lakds, kisded6vo, szegényhiz, templom és temetd épiiljon. Kiilondsen a kisded-
6vot tekintette meghatarozonak, hiszen ha a gyerekek ,,szlovak dalokat tanulnak ja-
ték kozben, a szlovaksigot és a koztarsasaghoz vald hiiséget dics6itd verseket szaval-
nak, még az el6tt j6 csehszlovakka és hazafiakkd valnak, hogy iskoldba lépnének.
Ily médon egy generacié alatt er@szak nélkiil elszlovikosithaté és dllamhatdrunk

megbizhaté basty4java alakithaté barmely magyar kozség”.”

A KOLONIAK HELYENEK KIJELOLESE

A koloniz4cié a megfelel$ torvények elfogadasit kovetéen 1921-ben kezdddott.
A kezdeti nehézségek utan cstcspontjat 1925 és 1927 kozott érte el, 4m a hiaszas
évek végén kibontakoz6 gazdasigi vélsig lehetetlenné tette folytatdsit, s igy
1930-ra gyakorlatilag befejez6dott.

A telepitések szempontjabdl alapvetd jelentSségli volt a kolonizacids teriilet és
a koléniak helyének kijelolése. Az AFH és a Telepitési Hivatal iratanyagaban t3bb
helyen is felbukkan a telepitési teriilet kifejezés. Egy 1925-b8l szarmazé dokumen-
tum, amely ,,A kolonizaciés teriilet falvai az 1919-es néposszeiras alapjan” cimet vi-
seli, Szlovakia 30 jardsinak Gsszesen 640 olyan telepiilését sorolja fel, ahol a ma-
gyar lakossdg ardnya meghaladja az 50%-ot, s amelyet kolonizaciés teriiletnek nyil-
vanit.”* Ezen a teriileten a dokumentum szerint az 6sszeirés idején 634.629 személy

22 Daxner 1924: 32-33.
23 Daxner 1924: 16.
24 SNA, KR 39. doboz, A kolonizacios teriilet falvai az 1919-es népdsszeirds alapjan
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élt, akiknek 88,63%-a vallotta magit magyarnak. A telepitések gyakorlatdnak isme-
retében azonban mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a telepitési teriilet hatarait so-
hasem jelolték ki pontosan: nagy altalanossigban leginkabb Dél-Szlovakia magya-
rok altal lakott térségeit értették alatta. fgy példaul a kozvetleniil a nyelvhataron
1éve, de szlovak tobbségli Totmegyer hatdriba letelepedett szlovak foldmiiveseket
az AFH nem tekintette kolonistanak,” mig a Léva folotti szlovék falvak hataraban
tamogattik a telepitéseket,”® ami mogott feltehetGen a varos koriili szlovak etni-
kum megerdsitésének szdndéka Allt.

Dél-Szlovakian beliil elsésorban a szlovikiai magyarsag nyugati etnikai tombjé-
nek otthont ad6, Pozsonytdl Parkanyig hiz6d6é Duna-menti sik vidék jelentette az
elsé nagy telepitési célteriiletet. Ebben a térségben 4ltaldban nagyobb létszdma kol6-
nidkat hozott létre az Allami Foldhivatal, mig a magankolonizaci6 viszonylag szeré-
nyebb mértékii volt. A létrejott 45 llami és 20 magdnkoldénidra, amelyek Gsszterii-
lete elérte a 27 ezer hektart, mintegy kétezer telepes csaldd koltozott. Az ebben a tér-
ségben létrehozott telepek célja leginkdbb az egységes magyar nyelvteriilet
szétszabdaldsa, s a régi6é fontos vérosainak (Pozsony, Komarom, Szenc, Galdnta)
a magyar nyelvteriilettdl valé elszigetelése lehetett. Plasztikus példajat nyujtja en-
nek a szandéknak a Fels-Csallokozben létrehozott két nagyobb koléniacsoport,
amelyek koziil az elsé Pozsonyt igyekezett elszigetelni a csallokézi magyar nyelvte-
riilettdl, a masodik pedig a szlovak nyelvhatart6l a Duna vonaldig lenytlva akarta
kettévagni a felsé-csallokozi magyar telepiilésteriiletet.
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Ha a Duna vonalatdl kelet felé haladunk, a barsi és honti inkdbb csak elszort-
nak mondhat6 telepitések utdn a kdvetkezd jelentSsebb telepitési tombot a Nograd-
ban és Gomorben létrehozott kolonidk alkotjdk. Itt mar inkdbb a magankoloniza-
ci6 a meghatarozo, hiszen a 9 allami teleppel szemben 30 magénkoléniardl tudunk.
A t6bb mint 9 ezer hektar 6sszteriileti kolonidkon megkozelitSleg 700 csalad tele-
pedett le. Az itteni kolénidknak a kompakt magyar nyelvteriilet fellazitisa mellett
fontos hatdrvédé szerepiik is volt, amelyben a legfontosabb elemet a Losonc alatt
létrehozott bozitapusztai és a Rimaszombat alatti gerny$pusztai legiondrius telepek
jelentették.”” Az utolsé — am jelentségében az el6z6 kettével nem vetekedd — telepi-
tési tombot a Bodrogkozben 1étrehozott 5 dllami és 1 magankoldnia jelentette, ame-
lyek szerepe leginkabb a Kassa fel§l Karpataljara tarté vasatvonalak biztositasdban
mutatkozott meg. Az itteni telepek 1.800 hektar teriiletére 103 csalad koltozott.

Ha 6sszegezziik a kol6nidk helyszinével kapcsolatos tapasztalatokat, az aldbbi
kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

—az egymastol elszigetelt és tdvoli kol6nidk helyett tobb (5, 8 esetleg 12) koléni-

abol all6 koloniacsoportokat hoztak létre;

— a koldniacsoportokat tgy helyezték el, hogy azok kapcsolatban legyenek

a szlovak nyelvteriilettel, s onnan kiindulva déli irdnyban kiszélesitsék azt, illet-

ve a koldéniacsoportok erdsitsék meg a magyar etnikai teriilet belsejében mar 1é-

tezd szlovak nyelvszigeteket;

—akolonidk koziil néhanyat a veszélyeztetett hatarszakaszok mentén és a fonto-

sabb vastitvonalak, vastti csomépontok mellett hoztak Iétre.

2. térkép
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27 A legiondrius telepitésekkel kapcsolatban lasd: Simon 2004b.
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A TELEPESEK KIVALASZTASA

Mint azt Daxner is jelezte dolgozatdban, a kolonizacio sikerének egyik zdloga a tele-
pesek kivilasztisa volt, amely sordn tobb szempontot is figyelembe vettek: igy a je-
lentkez8k gazdaségi tapasztalatait, anyagi helyzetét, dllampolgari megbizhat6sagat.
A kiutalasi torvény értelmében csak csehszlovak dllampolgarok juthattak kiutalds-
hoz, 4m a toérvény 3. paragrafusa szerint a reemigransok kivételt képeztek ez aldl,
ha két éven beliil megszerezték a csehszlovak allampolgarsagot. Toérvényileg nem
szabtdk meg a kolonistdnak jelentkezd nemzetiségét, bar a gyakorlat azt mutatta,
hogy csak csehek, morvak és szlovakok, Karpataljan pedig ruszinok juthattak kolo-
nista birtokokhoz. Azok a magyar, illetve német nemzetiségli személyek, akik a ko-
16nidkon letelepedhettek, szinte mindig a volt nagybirtok alkalmazottai koziil kertil-
tek ki, s 6k nem is az 6nelldt6 parasztbirtoknak megfelelé6 10-15 hektirnyi kiuta-
last kaptak, hanem csupén 1-2 hektar kdrpétlasnak szant telket. Az AFH hivatalos
kimutatasai szerint Szlovékia teriiletén az dllami kolénidkon letelepedett telepescsa-
ladok kozott mindossze 4 volt magyar és 10 német nemzetiségii.”* A Foldhivatal
azonban még ezt a gyakorlatot is korldtozni szandékozta, s a kiutalasi térvény atfo-
galmazisara iranyulé egyik javaslatiban az oszthatatlan parasztbirtokrdl szélé
passzusok olyan megviltoztatdsit irdnyozta el6, amely kizardlag csak a csehszlovak
nemzetiségli személyek letelepedését tette volna lehet6vé:

az oszthatatlan parasztbirtok tulajdonosa a tovabbiakban csak csehszlovdk nemzetisé-
gli polgar lehet. Minden kolonistdnak teljesitenie kell nemzeti kotelességeit, s akér a ki-
utalt telepesbirtokdnak visszaaddsa 4rédn is hozz4 kell jarulnia a nemzeti célkittizések-
hez teljesiiléséhez.”

A telepesek kivalasztdsa sordn elsébbséget élveztek a legiondriusok, valamint
a kiilfoldrél hazatérsk: reemigransok és optansok. Fontos — de a legiondriusok ese-
tében példaul mell6zhets — szempont volt, hogy a jelentkez6k mez6gazdasagi ta-
pasztalatokkal rendelkezzenek, noha egyes kolénidkra igyekeztek kisiparosokat is
letelepiteni. A jelentkezdk kozott elényt élveztek a csalddosok, hiszen dltaluk volt
biztositva, hogy a birtokok tovébbra is a csehszlovak nemzetiség(i telepesek kezé-
ben maradnak. A Foldhivatal lehet6leg igyekezett olyanokat kivéalasztani, akik meg-
felel6 gazdasagi hattérrel rendelkeztek, bar a telepitések timogatasara létrehozott
kiilonféle pénziigyi alapok a szegényebb rétegek részvételét is lehetsvé tették.

A Foldhivatal vezetdi altal tobb izben is megfogalmazott elv szerint az altaldban
hegyvidéki korzetekbdl érkezd, s a sikvidéki gazdilkoddsban tapasztalatlan szlovék
telepesek kdzé morva és cseh kolonistdkat telepitettek. Az 6 feladatuk volt, hogy va-
gyonosabb és tapasztaltabb gazdaként természetes autoritdsaik legyenek a kialaki-
tott telepesfalvaknak. A cseh és morva gazddk amtgy is nagy szimban jelentkeztek,
mig a szlovak falvak lakossiga nem szivesen koltozote Gj lakShelyre. Az 6 mobilitasi
kedviik alacsonyabb volt, s érdekes médon az Amerikébdl hazatérs szlovak reemig-

28 SNA, KR 8. doboz, A koléniak jegyzéke 1929. januér 1-jén.
29 SNA, KR 1. doboz, 2256/29, A kol6nidk gazdaségi rendje.
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ransokat is ugyanez jellemezte, a kiilf6ldon megtakaritott pénziikb6l legsziveseb-
ben sziiléfalujukban vésaroltak volna birtokot.*® A csehorszagi telepesek megjelené-
se azonban szdmos problémat is félvetett, ami ellen kiilénésen az autonomista szlo-
vak politikai erdk tiltakoztak hangosan. Még gyakorlatilag meg sem kezd6dott
a kolonizécid, amikor a Foldhivatal feliigyel$ tandcsdban a Hlinka-féle Szlovak
Néppartot képvisel$ Ferdi§ Juriga, éles hangon biralta a cseh kolonistdk letelepité-
sét. A feliigyeld bizottsag cseh tagjai arra hivatkoztak, hogy ,,mindig jobb egy cseh
kolonista, mint egy magyar”. S6t a szlovakokkal szembeni cseh kultarfolényre is
utaltak, amikor azt javasoltak, hogy a Hlinka partiaknak inkabb 6riilniiik kellene
a cseh telepeseknek, mert azok haladast és civilizaciét hoznak Szlovakiaba.”!

A csehek szlovékiai letelepedése végig fesziiltségforras volt a prigai centraliz-
mus és a szlovdk autonémizmus képviselSi kozott. Ennek tudhaté be, hogy az AFH
1925-ben hivatalosan is megfogalmazta azt: ,tigyelni kell arra, hogy a szlovdkok
elényt élvezzenek a kolonistak kivalasztdsa sordn. A cseh jelentkezdkre csak kiil6no-
sen indokolt esetekben keriiljon sor.”**

Noha a Telepitési Hivatal igyekezett megfontoltan megvalogatni az egyes kol6-
nidkra letelepitendd telepescsoportokat, a telepesek kozotti viszony mégis szamta-
lan vitara adott okot. Kiilénésen a vallasi szempontok okoztak sok gondot. Az 4lta-
laban valldsosabb szlovik telepesek kozé — kiilonésen ha katolikusokrdl volt sz6 —
meglehetGsen nehezen illeszkedtek be a vallas irant sokszor kézombds csehek. Gon-
dot okozott az is, hogy a nehezen megkozelithetd volt majorsagi udvarok koré ki-
épiils telepekre nem szivesen telepedtek mesteremberek, iparosok vagy tanitdk,
akikre pedig nagy sziikségiik lett volna a kolonistdknak.

Az igazi problémait azonban a telepesek és a helyi lakossag kozotti kapcesolat hié-
nya jelentette. Noha 4ltaldban elmondhatd, hogy ez a viszony végig békés maradt,
fesziiltség azonban mindig volt kozottiik. A féldreformban 4ltaldban csal6dott ma-
gyar lakossdg, f6leg a lefoglaldsra keriilt nagybirtokok megélhetés nélkiil maradt
cselédei és béresei kozott riadalmat és bizonytalansigot keltett az idegen nyelven be-
sz€16, kiilonos hossza ,,t6t” szekerekkel érkezé kolonistik megjelenése. A Milan
Hod7a sz6csdvének szamité Slovensky tyZdennik cimi lap szerint a jovendd birto-
kukat megtekinteni Gomorbe érkezd drvai telepeseket a helyiek minden erével
igyekeztek lebeszélni a megtelepedésrdl: azt allitottak, hogy rosszul terem a fold és
szegénység van.” A helyi magyar lakossag bizonyos mértékig differenciltan fogad-
ta a telepeseket: a tobbségében szegényebb vidékekrdl érkezd szlovik telepeseket
megértSbben, a lithatéan j6 méda cseh és morva bekosltozdket tobb ellenszenvvel.
Ennek nemcsak etnikai, hanem elsésorban szocidlis okai voltak, hiszen a telepesek
jelentds gazdasagi segitséget kaptak az dllamtol — bar ezzel nem mindig tudtak élni.

30 Szlovék Liga prominense, Ignac Gessay az amerikai szlovdkokhoz cimzett egyik irasaban panaszol-
tael, hogy a szloviksdg (beleértve az Amerikdbdl hazatérdket is) sajat sziiléfalujaban szeretne f6ld-
héz jutni, holott ott nincs elegendd kiosztasra varé6 fold, mikdzben a magyarok altal lakott délen
elegendé fold lenne mindenkinek. V6. Americky Slovdk 1921. 3-5. 11-12.

31 SUA Praha, SPU-V§ 132. doboz, Az AFH Feliigyel6tanacsa, 37. iilés, 1921. majus 4.

32 SNA, KR 9. doboz, 64615/25.

33 Slovensky tyZdennik 1921. junius 7.
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Kivaltképp a legionariusok megjelenése valtott ki ellenszenvet, hiszen 6k bevallot-
tan katonai feladatokkal lettek a hatdrok mellé telepitve. Hasonlé gyanakvassal fi-
gyelték azokat a kolonistikat is, akik az Agrarpart uszalyéba tartozo félkatonai szer-
vezet, a Parasztlovassag, vagy a nyiltan szlovikosit6 politikat hirdetd Szlovak Liga
tagjai voltak.™* A kolonistak és a helyi lakossag kozotti Gsszetlizések (bar nem sok
ilyenrél tudunk) azonban els@sorban szocidlis és gazdasigi indittatastak voltak,
s nem etnikaiak. Az egyik ilyen esetre 1925 szeptemberében a Feledi jarashoz tarto-
26 Batka mellett keriilt sor, ahol egy telekrész hasznélatan szo6lalkoztak Gssze a ka-
polnapusztai telepesek és néhdny magyar gazda. A vita verekedésig fajult, amely so-
ran az egyik kolonista, Dipgydk Jézsef haldlos sebesiilést szenvedett.”

A helyi lakossag és a telepesek kozotti kapesolatok intenzivebbé valasat a két ré-
teg kozotti gazdasigi szdlak er6s6dése valtotta ki. Az id6 mildsaval az tigyesebb tele-
pesek egyre inkdbb beilleszkedtek az adott régi6 gazdasagi hél6jaba, s ezaltal a ma-
gyar lakossaggal valé személyes kapcsolataik is gyakoribba véltak. A vegyes hazassa-
gok azonban ritkdk maradtak, s ezeket a koldénidk életét argus szemmel figyel$
Telepitési Hivatal a telepitések etnikai céljanak szempontjabdl nem is tartotta kiva-
natosnak: ,,Mdr jelenleg is el6fordulnak vegyes hazassagok, amely jelenséget az ed-
digi tapasztalatok alapjan nemzeti szempontbdl nem kivdnatosnak kell mindsite-
niink.”* Joggal feltételezhetjiik, hogy e félelem mogott az a tapasztalat hizédott
meg, hogy az ilyen hazassagokbdl sziiletett gyermekek, a magyar tobbségli kornye-
zetben inkabb a magyar etnikum felé hajlottak.

A telepesek tarsadalmi kapcsolatrendszerét a koloniz4cio tipusai is meghataroz-
tak. Eléfordult, hogy a telepesek kozvetleniil egy mar 1étez6 magyar kozség beltertile-
tére koltoztek. Ebben az esetben kapcsolataik 6hatatlanul is intenzivek voltak, s a ko-
lonistdk akarva-akaratlanul is alkalmazkodtak az adott telepiilés kapcsolatrendszeré-
hez. Altaldban mar ekkor megkezdsdott a telepesek lassti asszimilalédasa, bar néha
forditott folyamatok indultak el. Ilyen forditott folyamatot példdz a nagykaposi kolo-
nistidk 1933-ban, tehit 10 évvel a letelepedésiik utin megfogalmazott levele, amely
feltehetSen eltilozza a telepitések eredményeit, de igy is j6l mutatja, milyen tarsadal-
mi-etnikai folyamatok indulhattak meg a telepitések kovetkeztében.

A szlovék iskola virdgzik, a magyar viszont visszaesik. A szlovak iskoldban négy, a ma-
gyarban csak egy tanit6 van. Eleinte Nagykaposon csak 12 gyerek jart szlovak iskola-
ba, ma mar t&bb mint 130. Nagykapos a tobbi magyar falu szamara is j6 példa lehet.
[...] Nagykapos szlovdk szempontb6l mar 100 szdzalékkal jobb helyzetben van, mint
azel6tt. Csak prébaltdk volna meg uraim, amit mi megprébaltunk, megtudnédk azt, mi-
lyen nagy kiilonbség van Nagykapos tiz évvel ezelStti és mostani lakossaga kozott.

34 A telepesek szemmel lathatéan tisztiaban voltak nemzetpolitikai jelentéségiikkel, s ennek néha-
nyan kéziiliik mindendron meg is igyekeztek felelni. Az Ujgyallan birtokot kapé Stefan Bachar te-
lepes, aki egyben a Szlovak Liga helyi szervezetének az elndke is volt, rendszeres jelentéseket kiil-
détt a magyarokrdl, s akit gyandsnak talélt, azt feljelentette. A perbetei jegyz6t, Obert Ferencet
példaul Magyarorszag részére végzett kémkedéssel vadolta meg, noha ezzel kapcsolatban semmi-
féle bizonyitékkal nem rendelkezett. SNA, KR2. doboz, 11/37.

35 Gomor 1925. szeptember 13.

36 SNA, KR 40. doboz, 6228/35.
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Ezek az emberek a legnagyobb ellenségeink voltak, s ha a mi ellenségeink, akkor az al-
lam ellenségei is. Ma pedig koztarsasigi gondolkodasiak.

Csak vegyiik azt, hogy amikor idekéltoztiink, Nagykaposnak az a része, ahol a kolo-
nistdk éliink, teljesen magyar volt. A gyerekek csak magyarul beszéltek. Ma mar nem
hallani a gyerekeket, akik a kolonian laknak, legyenek akar szlovakok vagy magyarok,
miésképpen, mint szlovakul beszélni.””

Gyakoribb volt azonban, hogy a kolénidk a felosztott nagybirtok valamely volt
majorsigi udvara koré szervezddtek, s noha az adott magyar kozség kataszteréhez
tartoztak, gyérek voltak vele a kapcsolataik. Ezekben az esetekben az interetnikus
kapcsolatok is szegényesebbek voltak, s Dél-Szlovakia szerte még ma is tobb olyan
kolé6nidbdl kialakult telepiilés taldlhat6, amely szinte teljes egészében megtartotta
kornyezetétdl eliitd etnikai kiilonallasat.

A KOLONIAK SAJATOSSAGAI

Ha a Szlovékiaban létrehozott kolénidkat végiglatogatjuk, konnyen felfedezhetjitk
a telepiilések szerkezetében, valamint a kol6nidk épiileteiben fellelhet$ hasonlésa-
gokat. Ennek okat abban kell keresni, hogy a Féldhivatal 4ltal alapitott kol6nidk be-
épitési terveit és az egyes lakohéazak és gazdasagi épiiletek terveit is az AFH dolgoz-
ta ki, ha pedig valaki kiilon épitésszel készittette el az 1j hiza tervét, azt jova kellett
hagyatni a Foldhivatal illetékeseivel. A koléniak kiépitésével az AFH 5. tigyosztalya
foglalkozott, amely a kiépitends kolénia természeti viszonyainak, kézlekedési lehe-
téségeinek és egyéb adottsigainak a figyelembe vételével dolgozta ki a kolénia be-
épitési tervét. Mivel a legtobb dllami kolénia a Csallokoz sik vidékein, egy-egy volt
gazdasagi udvar koré épiilt ki, ezek a falvak 4ltaldban hagyomanyos alaprajzi tele-
piilésekké fejlédtek. A volt gazdasagi udvar kornyéke jelentette a kolénia kdzpont-
jat, itt épiilt fel az iskola, a templom, a raktdrak és a kiilonféle gazdasagi épiiletek.
Ilyen jelleglinek mondhat6 tobbek k6zott a Szigetmajor helyén felépiilt Hurbanova
Ves, Bimbolapuszta vagy a Nogradban kiépiilt bozitapusztai kolénia.

A hosszikas alaka birtokokon a kolonista hdzakat altalaban egy sorban, egy-
mas mellett épitették fel, igy el6fordult, hogy egy-egy ilyen telepiilés tobb kilomé-
ter hosszan elnytlva fekiidt, noha csupan néhany tucat csalad lakta. Ilyen lineéris el-
rendezésti példdul Hodzsafalva vagy GernyGpuszta koldnidk. (Ez utdbbi esetében
hadészati szempontok is belejatszottak a kolénia kiépitésébe.)

Az allami kol6nidkon éltaldban 45 méter széles és 100 méter hosszi épitkezési
telkeket mértek ki. A Foldhivatal 37 héztipus tervét dolgozta ki a kolénidk részére,
amelyek koziil 19 héztipust alkalmaztak a leggyakrabban, s egy-egy kol6niét altala-
ban egységes tervek alapjan kezdtek kiépiteni. Az egység érdekében az AFH nem-
csak a hdzak terveit dolgozta ki, hanem az épitkezések folyaman végig feliigyeletet
gyakorolt. Szintén az AFH iranyitotta a nagyobb kolénidkon épiils templomok,

37 SNA, KR 28. doboz
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iskoldk, gazdaségi épiiletek épitését. Az Gjonnan felépitett, a tipustdl fiiggéen 100
és 260 négyzetméter alapteriilet(i kolonista hizakban a leggyakrabban 2 lakészoba,
konyha, kamra, tigas pince, valamint gazdaségi jelleg(i helyiségek voltak. A lakoré-
szek altalaban egybeépiiltek a gazdasigi épiiletekkel: az istallokkal, a szecskavagd
helységgel, a fészerrel és a diszndéllal. A hazak mellett kiilonall6 pajta is épiilt.
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A kolonidk tobbségében téglabol épitkeztek, csupan az elsé években épiiltek va-
lyogbdl kolonista hdzak. A kolonista hézak teljesen eltértek a déli magyar teriilete-
ken hasznilatos, hagyomanyos épitkezésektSl, s a morva dombvidékre vagy az
észak-szlovakiai falvakra jellemzd haztipusokat honositottak meg.

3. kép

Arvai kolonista hdza Csobdnkdn

Az 4llami és magankolonidkat érint6 gondok koziil az egyik legégetSbb a kols-
nidk 6nallésdginak a kérdése volt. A telepesek visszatér6 panasza volt, hogy a ma-
gyar falvak, amelyekhez a kolénidk tartoznak, nem térédnek veliik, s nem segitik
a telepek fejl6dését. Szintén felréttak, hogy a magyar lakossidghoz képest 6k kisebb-
ségben vannak, igy a helyhatdsigi valasztasok sordn nem tudjik érvényesiteni akara-
tukat. HruSovsky képvisel$ a kolonizéicié egyik legnagyobb gondjit latta abban,
hogy a kol6nidk kisebb 1étszamuiak a tervezetnél, ami akadalya onéll6sodasuknak,
s igy a magyarok befolyéssal birnak folottiik.”® A szlovakiai telepesek elsé kozpon-
ti, 1923 méjusiban, Pozsonyban megtartott gytilésén felvetddott a kolonista telepii-
lések 6nalldsitasanak az igénye, valamint, hogy az 6nallosult kolénidk kapjanak
»csehszlovak” telepiilésneveket. Ezzel 6sszhangban Szlovékia Tejhatalmt Miniszté-
riuma is foglalkozott a kol6nidk megnevezésével, s konkrét javaslatokat is tett ezek-
re. A 14 javasolt telepiilésnévbdl 13 szlovdk torténelmi vagy irodalmi személyiség
neve, s csupan egy (Bezrie¢na — magyarul foly6nélkiili) utal a természeti viszonyok-
ra. Telepiilést kivantak elnevezni példdaul Andrej Slddkovi¢, Pavol Orszdg Hviezdos-
lav, Jan Kollar koleskrsl, Milan Rastislav Stefanik és Jozef Miloslav Hurban politi-
kusokrél, de Nagymoravia fejedelmérél Szvatoplukrdl is.” A javaslattevék nem vé-

38 Slovensky dennik 1923. jilius 19.

39 A Szlovékiai Tejhatalmi Minisztérium javaslatai a kovetkez6k voltak: Rakottydspuszta — HodZova,
Szilaspuszta — Vlastislava, Kulantémajor — Hurbanovo, Ujmajor — Mudrodova, Margitmajor — Sturo—
va, Setétkit — Kollarovo, U]gyalla Svatoplukovo Klsromhanypuszta Sladk0v1covo Taksony — Ste-
famkovo Csérepuszta — Bottovo, Lednymez6 és Csobanka — Kmetovo, Annama]or - Miloslavov,
Voérosmajor — Hviezdoslavov, valamint Kacagémajor — Bezrie¢na). SNA, SPU Praha, 3322. doboz.
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letleniil igyekeztek személynevekkel ellatni a kolénidkat, amit indokldsukban azzal
magyaraztak, hogy ,,a helyi foldrajzi nevekkel ellentétben [itt a magyar déil6énevekre
gondolnak, amelyeknek a szlovak forditasat térképezték — S.A.] ne lehessen lefordita-
ni 6ket”.** Az egyes koléniak is gyakran alltak el olyan otletekkel, hogy telepiilésii-
ket akér él6 személyiségekrdl nevezzék el. A gernySpusztaiak példaul a koztarsasagi
elnok katonai irodéjaval folytattak hosszas levelezést, mivel Masaryk nevét szerették
volna felvenni, s6t hasznéltak is egy ideig. Egy masik koldnia lakéi viszont az akkor
kiiliigyminiszterként tényked$ Benesrol szerették volna elnevezni telepiilésiiket.

Az 6nallésag hidnya a kolonidk belsé életében is gondot okozott, hiszen a tele-
pek igy nem rendelkeztek olyan autoritdssal bird testiilettel, amely szabalyozta vol-
na a mindennapokat. A kol6nidk gazdaségi feliigyeletének keretén beliil ugyan min-
den telepeskozségben létrehoztik an. gazdasigi bizottsdgokat, ezeknek a szerepe
azonban ki is meriilt a kolonistdk kozos vagyondnak gondozasiban és az adott kol6-
nia és a Telepitési Hivatal kozotti kapesolattartdsban. Az 6tf6s bizottsig tagjait és el-
nokét a Telepitési Hivatal nevezte ki. Mivel a helyzetre megoldast kellett keresni,
a Mez6gazdasigi Minisztérium pozsonyi kirendeltsége, 1925-ben arra tett javasla-
tot, hogy az 1894-es magyarorszagi telepitési torvény alapjan a kolénidkon ideigle-
nes kozségi bizottsagokat hozzanak létre. Erre azonban csak a somorjai jards né-
hény telepén keriilt sor, s mivel ez a megoldas a hatilyos torvényi el6irdsoknak sem
felelt meg, hamarosan el is alltak t6le. Egyediili megoldasnak tovabbra is a telepes-
kozségek teljes 6nallositdsa mutatkozott. Jogilag tovdbbra is a magyar orszaggytilés
altal az XXII/1880. szamt térvényben elfogadottak szabalyoztak egy telepiilés 6nal-
16 kozséggé nyilvanitasat, vagyis 1) legalabb 50 csaldd bir dlland6 lakhellyel az illet6
helyen, 2) van a telepiilésen iskoldnak és kozségi hivatalnak megfelel6 épiilet, 3) az
anyagi feltételek is adottak az 6nallésdghoz. A koldénidk esetében altaldban a lét-
szam jelentette a legnagyobb gondot, hiszen nagy tobbségiikben a sziikségesnél ke-
vesebb csaldd élt itt. Néhany telep esetében azonban mas okok is akadalyoztik az
onallosulast. A szenci kolonianak példaul az AFH illetékeseinek indoklasa szerint
azért kellett a varos kozigazgatasanak keretén beliil maradnia, hogy ezaltal kiindul6-
pontjat képezze Szenc elszlovakositisanak.*" A kolonista kozségek 6nallésitasa bo-
nyolult biirokratikus eljaras volt, amely akar tobb évet is igénybe vehetett. Részben
ennek is készonhetd, hogy a harmincas évek végéig csupan 13 koldnia nyerte el az
onallésagat: Bottovo (Gernydpuszta és Lednymezd), Bozita (Bozitapuszta), D6gos,
HodZovo (Hodzsafalva), Hviezdoslavovo, Jesenské (Setétkiit), Jozefmajir (Jozsef-
major), Miloslava (Annamajor), Mudroodovo (Ujpuszta), Slavikovo (Kacagé és Cso-
béanka), Srobarovo (Szilaspuszta), Stefanikovo (K6rosszegmajor), Straz (Cifraszog-
tanya).” Tovabbi tiz telepiilés 6néllésitasa volt folyamatban, ezekre azonban az
elsé bécsi dontés miatt mar nem keriilhetett sor.

40 SNA, SPU Praha, 3322. doboz.
41 SNA, KR 34. doboz, i.sz. 4322/33
42 Pozemkovd reforma 1938. januér
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A TELEPITESEK MERLEGE

A kolonizici6 értékelésében kulcsfontossagi a telepitések szdmszer(i eredményei-
nek pontos kimutatdsa. Az eddigi szakirodalom meglehetésen egybehangzé mé-
don 2 ezer telepesrél beszélt.*® Ok azonban nem levéltari forrdsokra, hanem az
AFH altal a harmincas évek végén kdzzétett adatsorokra timaszkodtak.

Eddigi kutatasaink alapjén tgy véljiik, az AFH éltal nyilvanossagra hozott ada-
tok nem fedik a val6sagot. Kiilondsen a magankolonizaciét érinté szimadatok szo-
rulnak alapos feliilvizsgalatra, hiszen az AFH egyrészt nem vezetett pontos nyilvan-
tartast ezekrdl, masrészt nemzetpolitikai okokbdl nem is volt érdeke, hogy kozzé-
tegye a magankolonizacié adatait. Meggy6z6désiink szerint a telepitések mértéke
jelentésen meghaladta az eddig feltételezetteket, hiszen a kordbban 4ltaldnosan elfo-
gadott kétezerrel szemben megkozelitSleg 3.300 telepescsalad, vagyis kb. hiszezer
cseh és szlovak személy telepedhetett le Dél-Szlovéikidban. Ezt a jelent6s kiilonbsé-
get elsésorban a magankolonizacié eredményei okozzik, noha ennek végleges ada-
tai feltehet6en még véltozni fognak.

Téblazat
Allami és magdnkolonidk Dél-Szlovikidban

A kolénidk szama A telepesbirtokok A kolénidk dsszteriilete

szdma (hektarban)
AFH-kol6nidk 58 1971 26 804
magankolonidk 70 1284 17 500*
A kolonidk dsszesen 128 3255 44 304

* Becsiilt adat.
Forrds: Sajat kutatds és szamités.

A magankolonizaciét illetéen tovabbi kutatdsok sziikségesek, miként sziikséges
lenne néhany kivilasztott koldnia esetében feltérképezni annak napjainkig tart6 tor-
ténetét, a kolénidkon bekovetkezett tirsadalmi és etnikai valtozdsokat, a telepesek
és a helyi lakossdg kozotti interetnikus kapcsolatok fejlédését. Csak ezeknek a kuta-
tasoknak az elvégzését kovetSen vonhatunk mérleget a telepitések eredményeirdl,
s Dél-Szlovakia tarsadalmi, gazdasagi és etnikai struktdrajara tett hatdsairdl.

FORRASOK

Slovensky nirodny archiv (=VSNA), Bratislava
Fond I$olonizaén}’l referat Stitneho pozemkového tradu v Bvratislave, 1921-1938. (= KR)
Fond Stitny pozemkovy trad v Prahe, 1919-1938. (=SPU Praha)

43 V6: Martuliak 1994; Vrabcova 2002.
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Gaucsik Istvan
A csehszlovakiai magyarsag gazdasagi
szervezetei (1918-1938)

Gazdasagi egyestiletek, szovetkezetek, ipartarsulatok

Tanulmanyomban a intézményi kereteket szem el6tt tartva szeretném bemutatni
a kisebbségi gazdasagi érdekvédelem szervezeteit. A dolgozat, amely harom fejezet-
bél all, a regiondlis szint(i gazdasigi egyesiileteket, a szovetkezettipusokat és a szak-
irodalomban eddig egyaltaldn nem vizsgalt ipartarsulatokat elemzi.

A gazdaszervezkedés szinterei a megyei gazdaségi egyesiiletek voltak, ahol az el-
lenzéki partok intézményépits torekvései is kibontakozhattak. A gazdasigi egyesii-
letek az impériumviltast kovetSen hamarosan konfliktushelyzetbe keriiltek a disz-
kriminativ, megsziintetésiiket célz6 torekvések miatt. A gazdasigi egyesiiletek négy-
éves dtmeneti miikodés utdn, 1923-ban szlintek meg, tjraszervezésiik koriilbeliil
1933-tél adatolhat6. Kézpontjuk 1938-ban alakult meg. A szovetkezetek egy része
szintén négyéves dtmeneneti idGszak és alkalmazkodas utdn, 1925-ben hozott létre
egy Ujabb, szervezettebb strukttrat, a Hanzat, amely a koztarsasag felbomldsa utan
is megdérizte miikodsképességét, kiilonalls szervezeti jellegét. Kézpontja 1934-ben
jott 1étre, de csak részleges jogositvanyokkal. Kisebbségi szempontbdl a tébbi sz6-
vetkezeti, f6leg a hitelszovetkezeti tipus rendezetlensége 1938-ig fennmaradkt.
Az ipartarsulatok szintén négy év adtmenet utin, 1924-ben alakultak ujra.
Az 1926-1928 kozotti szlovakiai poziciharcok kedvezétleniil hatottak egy nemze-
tiségi alapi kozpont (szovetség) létrehozdsara, igy szervezeteik a gazdasdgi—szerve-
zeti atomizéltsagbol 1938-ig nem tudnak kilépni.

A csehszlovikiai magyarsag gazdasigi helyzetét, a gazdasigi jogok torvényi hia-
nyosségait, a bels allami biztositékok és a kiils6 kisebbségvédelmi rendelkezések
elégtelen voltat irdsomban csak vazlatosan érintem.

KISEBBSEGI GAZDASAGI JOGHIANY

A csehszlovik kisebbségvédelmi szerz6dés explicite nem tért ki a gazdasagi jogok
garancidira, de tartalmazott olyan elemeket (még ha toredékesen is), amelyek erdsit-
hették az érdekvédelem hivatkozisi alapjit. Ilyen elemek az 1920-ban elfogadott al-
kotményba is bekeriiltek, igy a magyar kisebbség joggal szdmithatott arra, hogy

A tanulmény a Magyar Koztarsasag Oktatdsi Minisztériumanak Hatdron Tili Magyarok Féoszta-
lya és a Mérton Aron Szakkolégium 2004. évi dsztondij-tamogatdsaval késziilt.
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ezek konkrét, a méltanyossdgot szem elétt tarté kormanyzati 1épésekben is megva-
l6sulnak." Az dllamhatalom azonban a politikai uralom megosztasat és a gazdasagi
javak, er6forrasok felosztasat (pl. a foldreform soran, az ipari és mezégazdasagi tize-
mek vagy a bankok nacionalizaldsakor), azaz a kisebbségek gazdasigi alapjainak
gyengitését egyszerre tekintette nemzeti és dllami feladatnak. Az ellenzéki szlovaki-
ai magyar politikai partok az igy elszenvedett gazdasagi sérelmeket igyekeztek adek-
vat tényanyaggal aldtamasztani és a Népszovetséghez eljuttatni. Erveik kiegészitet-
ték az dllampolgari, nyelvhasznalati és kulturalis jogsérelmeket.

A kisebbségvédelmi rendelkezések koziil gyakorlatilag hidnyoztak a gazdasa-
gi-vagyoni stitusra vonatkozé részletes jogszabalyok. Az 4llampolgéri jogegyenls-
ség biztositdsa onmagdban nem volt elég, hiszen a t6bbség gazdasigi er6folénye el-
len ez nem nydjthatott kell6 védelmet. A masaryki demokracia ugyan tarsadalmi té-
ren egységet, nemzetiségi tekintetben érdekkozeledést hirdetett, de a pragmatikus
elveket kovetd pragai centralizmus mindezek ellenkez6jérdl szolt. A gravamindlis
értékelések élesen biraltak a kisebbségek statusat sértd csehszlovak kurzust.

A csehszlovékiai magyarsag egyszerre szorult ki a politikai és a gazdasigi hatalom-
bél, sorsa tavoli, és képviseletét nélkiilozé dontéshozé kozpontoktdl valt fiiggdvé.
Ebben az idGszakban, amelyre éppen az erdteljes allami beavatkozas volt jellemzd,
a kortarsak gazdasig és politika szoros 6sszefonddasat tapasztaltak. A gazdasagi don-
téseknél a politikum jelentSs szerepet jatszott, befoly4sol6 ereje megnétt (partérde-
kek, érdekcsoportok). A két szféra egymastol valo fiiggését a tarsadalmi rendszer és
a gazdasagpolitika egymdshoz val6 viszonya szabta meg. A kisebbségi gazdasagi ér-
dekvédelem tervei, elképzelései, tobbé vagy kevésbé megalapozott koncepcidi ebben
a keretrendszerben igyekeztek a szlovakiai magyarsag ,,alirendelt gazdasigi szerep-
16” helyzetén véltoztatni. A szakértelmiség korében keletkezett ,kisebbségi gazdasig-
politika” vagy ,,0ncélisig” fogalmak mozgdsité jelszavakként is funkcionaltak, de az
elméleti okfejtések, elemzések a gazdasagi ,,0nszervez6dés” esetében nagyon fontos
szerepet jatszhattak. A gazdasagi élet kihivasaira a konkrét valaszokat az egyes teriile-
tek (dllami gazdasagon beliili!) szakmai intézményei, testiiletei, tarsuldsai, egyesiiletei
és az ellenzéki partpolitika szakosztilyai, szervezetei adhattik meg.

EGY UJ GAZDASAGPOLITIKAI KORNYEZET JELLEMZOI

Szlovékia — amely politikai fogalomként el6szor a 18. szdzad végén bukkant fel —
mint politikailag és gazdasagilag ,.vildgosan meghatdrozott egység” Csehszlovikia
keretén beliil sziiletett meg. Gazdasiga gyakorlatilag mesterséges-adminisztrativ
médon alakult ki, kévetve az allamjogi és politikai valtozasokat.*

A cseh gazdasagi elit, amely az els vilaghaboru alatti hadigazdalkodés haszon-
élvezdje volt, dontd befolyést gyakorolt a csehszlovak gazdasagpolitika irdnyara,
melyet az els6 Csehszlovik Koztarsasig két évtizede alatt nem szakmai alapt kon-

1 Vo. Baranyai 1934: 33-34; Ludwig 1937: 124-125; Halmosy 1983: 89-93.
2 Liptdk 1994: 77-78; Hallon 1995: 43.
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cepciodk jellemeztek, hanem pragmatikus érdekérvényesités és kompromisszumok.
A kezdeti években — a k6zép-kelet-eurépai gazdasigi dezintegricié kozepette — egy-
szerre volt jelen a politikai motivacidk els6bbsége (a gazdasigi problémak kezelése
elstt), a kotott gazdasag, az allami ellendrzés és feliigyelet fenntartasa.” A kormany-
zati gazdasdgpolitikat kétfajta torekvés jellemezte: az 6néll6 cseh és (kisebb rész-
ben) szlovak irdnyitdsi nemzetgazdasig megteremtésének igyekezete, valamint
a nemzetk6zi munkamegosztisba valé bekapcsol6das eléréséhez a stabilits feltéte-
leinek kialakitasa. A kiilfold felé mindezt olyan gazdasigpolitikai intézkedésekkel
prébaltak elérni, mint pl. az 6nall6 vamteriilet kialakitisa és a pénzreform. Belfol-
don ki kellett épiteni a gazdasag irdnyito-adminisztracids rendszerét, illetSleg atala-
kitani a volt osztrak és magyar szervezeteket. Fontos szerepet kaptak ,,az dllamon ki-
villi” ipari, mezGgazdasagi és pénziigyi érdekszervezetek, kartellek, amelyek tevé-
kenységiikkel ténylegesen megszabtdk, vagy kozvetett mddon befolyasoltik
a gazdasagpolitika irdnyat. A pénziigyi politika végig meghatdrozé sullyal birt nem-
csak az ipari és a mezGgazdasagi termelésben, a kereskedelem és a kivitel szabalyoza-
sdban, hanem az olyan gazdasdgpolitikai intézkedésekben is, amelyek a t6keviszo-
nyokat és a tulajdonosi stitusokat érintették, igy a nosztrifikal4s és a repatriélas,
vagy példaul a foldreform terén.*

A nyugati és a keleti orszagrészek tarsadalmi és gazdasigi integraci6jit meghir-
detd pragai kormdnyzatok a politikai er6flényre timaszkodtak. A dontéseket
hoz6 személyek és az Sket befolyasolé érdekesoportok a nemzeti kisebbségek tekin-
tetében elzdrkoéztak az egyeztetéstdl, a korrekcioktdl vagy kompromisszumoktol.
A szlovékiai magyarsag ezt a helyzetet agy érzékelte, hogy a csehszlovak gazdasag-
politika ,belsé gyarmatositdst” folytat, amely a kisebbség léthelyzetét tiarsadalmi,
kulturlis és gazdaségi sikon timadja, emellett versenyképessége csokkenéséhez és
lehetGségei korlatozdsahoz vezet. A kisebbségi k6z6sség szempontjabol ezek a hata-
sok gyengitették a tdjegységekhez k6t6d6 hagyomanytudatot, felerdsitették és kon-
zervéltdk a regiondlis egyenlGtlenségeket (f6leg a perifériahelyzetbe keriilt, hatar
menti vidékeken). A csehek és a szlovikok a hatalom ésszpontositasaval, a gazdasa-
gi befolyas érvényesitésével, a ,,helyi akarat” dontésekbdl val6 kizdrasaval kivantak
politikai hegemonidjukat és gazdasigi monopdliumukat bebiztositani. Az dllami in-
tegracié igy nyiltan vagy burkoltan asszimil4cios torekvésekkel, a kisebbségi népcso-
portok és a hatranyos helyzet( teriiletek formalis egyenjogusitdsaval is 6tvozédhe-
tett. A magyarsag ezzel a konszolidal6 politikdval szemben a kollektiv védekezés
hol eréstdd, hol gyengiilé formdiban talalta meg az ellenszert. Ezeket az ,,eszkoz6-
ket” a kozosségi identitds alakitisinak programjai (véllalt kisebbségi 1ét, a kultira,
oktatés és kézmiivel6dés bazisainak erdsitése), a teriileti-tdjegységi szintli, regiona-
lizmust felvéllal6 tarsadalmi, kulturilis, egyhézi szervezGdések (egyletek, korok,

3 Lacina 1990: 65-66; Lacina 2000: 202. A gazdasdgpolitikai célkit(izések nemzetgazdasdgot for-
malé hatasaira lasd Teichova 1988: 62-68; Hallon 1995: 46-47.

4 A nosztrifikalas a cseh és a szlovik gazdasdgi nacionalizmus egyik megnyilvanuldsa volt. Az ipari,
kereskedelmi és kozlekedési vallalatok, valamint a bankok részvényei ,,tobbségi” tulajdonba ke-
riiltek, ennek eredményeképpen a szervezeti tulajdonviszonyok megvaltoztak. A repatriilds
a részvények ,honositisit” cseh és szlovak tulajdonba vételét jelentette.
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tarsuldsok) és gazdaségi szervezetek (gazdasagi egyesiiletek, ipartarsulatok, pénzin-
tézetek, szovetkezetek), valamint a jogi-politikai érdekérvényesités strukttrai (par-
tok, mozgalmak) alkottak.’

A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR GAZDASAGI ERDEKVEDELEM
TERULETEI ES SZERVEZETEI

A gazdaszervezkedés szinterei: megyei/regionalis gazdasagi
egyesiiletek

Az 1918 el6ttrdl dthagyomédnyozddott szervezetek koziil a gazdakdzonséget meg-
szervez$ gazdasagi egyesiiletek a volt fels6-magyarorszigi varmegyékben is miikod-
tek. Szlovakidban az 1920-ban elfogadott kizigazgatasi torvény mar elérevetitette
a gazdasagi egyesiiletek sorsat.® A magyar megyék maradvanyai ugyan még egy
négyéves dtmeneti idészakra fennmaradtak (mivel a torvény végrehajtasi rendelke-
zése késett), de a nagyzsupa-szervezet’ 1923. januar 1-jét6l tortént bevezetése az
egyesiiletek jogi megsziinését vonta maga utdn. A megyei eloljar6sag gazdasigi/gaz-
délkodasi és igazgatasi jogositvanyai kozott ugyan szerepelt a lakossig érdekeinek
ilyen jellegli védelme (intézmények, tizemek létrehozasa a 31. cikk szerint), azon-
ban a gazdasagi egyesiiletekre vonatkozé jogi keretet nem vették at és nem is djitot-
tak fel, mivel a regiondlis kezdeményezések gyengitették volna az dllami kozigazga-
tasi kozpontositas és ellenérzés hatékonysagat.®

A régi magyar gazdasagi egyesiiletek megsz(inésének/megsziintetésének {6 oka
politikai motivumokra vezethetd vissza. A pozsonyi minisztérium szemében, amely
a szlovak gazdasagi érdekek monopolizéldsara torekedett és kedvezs kornyezetet
akart biztositani a szlovak t6ke szdmadra, ezek a szervezetek megbizhatatlannak tiin-
tek, hiszen tisztvisel6iktdl és tagsaguktol nem varhatott lojalitast.

Az ellenzéki magyar politika a kezdetektdl az 6nvédelmi tevékenység szerves ré-
szének tekintette a gazdasigi egyesiiletek szervezeti rendszerének az dtmentését,
ezéltal a helyi szint(i gazdasagi érdekvédelem megszilarditasat. Szilassy Béla’ egyik
beszédében a kisgazda tarsadalom megszervezésének két titjat jelolte meg: a partke-
retek kialakitdsat, amelyet kiils6, politikai timadds hivott életre, és a gazdasagi egye-
stiletek 4tszervezését, amelyeket belss, gazdasdgpolitikai intézkedések (kényszer-
szolgaltatisok, rekvirdlasok, hatésagi beavatkozasok stb.) véltottak ki. Az egyestile-

5 A. Gergely 1997: 26-28; Szarka 1998: 157.

6 Az Gn. nagyzsupa-rendszert az 1920. februdr 29-i 126. sz. térvény vezette be.

7 A Szlovékia teriiletén taldlhat6é egykori magyar megyéket hat nagyobb teriiletti megyébe vontdk
Ossze. Megnevezésiiket innen kaptdk (nagymegye/nagyzsupa — velZupa).

8 Sbirka zdkonii a nafizeni stdtu ceskoslovenského. 1920: 291-306; Palesch 1923: 979, 1041, 1216.

9  Szilassy Béla (1881 - ?) a kezdetektdl részt vett a szlovikiai magyar kisgazdapart szervezésében.
1920-ban az ellenzéki partok kozos bizottsdganak az elnoke. 1925-ben a Magyar Nemzeti Part
egyik alelngke. 1929-ben csehszlovik szenator, 1938 utdn a Felvidéki Minisztérium allamtitkara.
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tek jogellenes feloszlatdsa attekinthetetlen minisztériumi és hivatali dontések
kozott zajlott. A keletkezett (irt a kisgazda-koncepci6 a régi egyesiiletek visszaallita-
saval akarta bet6lteni, vagy amennyiben ez nem lett volna lehetséges (hiszen a szlo-
vakiai politikai kurzus éppen a gyiilekezési jogot sziikitette), akkor a politikai szer-
vez6dések villaltik volna fel ezt a feladatot.'

A Teljhatalmt Minisztériumnak a Gomor-Négrad Megyei Gazdasigi Egyesii-
let'! elleni feloszlat6 intézkedései a magyar gazdasagi érdekvédelem bazisanak meg-
szlintetését és a vele egybekapcsol6do kisgazdaparti politikai képviselet, valamint
Szent-Ivany Jézsef'* partépité tevékenységének felszamoldsat kivanta elérni.
Az 1921. oktéber 31-én kelt rendelet dllamellenes tevékenységre hivatkozva (bizo-
nyité érvek nélkiil) tiltotta be az egyesiiletet és fidkszervezeteit."” A Bars Megyei
Gazdaséigi Egyesiilet — teljesen alaptalanul — a folytonossig fenntartdsiban bizott.
Kirendeltségként valé tovabbi miikodtetése (Nyitra vagy Hont megyéhez kapcso-
16dva) illuzérikussa valt." Tevékenységének (részbeni) feldjitisa 1929-ben tj szer-
vezeti keretek kozott tortént, amikor 1étrejott az Alsd-Garam-volgyének gazdaréte-
gére timaszkod6 lévai székhelyti Magyar Gazdak Szovetkezete.” Szérvanyos ada-
tok jelzik a kapcsolathalék tudatos megszervezését (a Lévai Els6 Bank'® pénziigyi
timogatasa, a reformatus egyhazi hattér)."”

10 PMH 1923. januar 31. 24. sz. 7-8.

11 A szervezet titkdra 1906-t6l Fodor Jend volt. Az 1920-as években a kisgazdapart alelnoke, a Go-
mor-Noégrad Megyei Gazdasagi Egyesiilet hivatalos lapjanak, a Magyar Gazddnak felelds szerkesz-
t8je. 1935-t8l a regiondlis gazdasigi egyesiiletek létrehozésdnak irdnyitéja, egyben a tornaljai
székhely(i Sajovolgyi Gazdasagi Egyesiilet elndke. Az elsé bécsi dontés utdn a fels6héz tagja, a Fel-
vidéki Gazdasdgi Egyesiiletek Orszdgos Szovetségének elndke. PMH 1923. januér 9. 5. sz. 5.5
PMH 1935. februar 19. 42. sz. 10.; Fodor 1940: 186.

12 Szent-Ivany J6zsef (1884-1941) az Orszagos Magyar Kisgazda-, Foldmives- és Kisiparos Pért, majd
a Magyar Nemzeti Part vezet$je. Gazdalkodaési tapasztalatait kamatoztatta az egyes gazdasagi kérdé-
sek vizsgalatakor. Gazdasagpolitikai koncepcioi, felvetései és javaslatai termékenyitsleg hatottak
a csehszlovdkiai magyar gazdasigi 6nvédelem kibontakozdsira. 1918 el6tt a Gomor-Kishont
Megyei Gazdasagi Egyesiiletet vezette, melynek tagsiga egyben a kisgazdapért szavazébazisit jelen-
tette. Szent-Ivany erre az alapra timaszkodva szervezte meg a part adminisztraciés kozpontjat Rima-
szombatban, mig Komdrom volt a szervez6munka kdzpontja. PMH 1923. augusztus 5. 176. sz. 2.;
Magyar Gazda (a tovabbiakban MG) 1922. marcius 5. 10. sz. 1; Angyal 2002: 57.

13 Nyitrai Allami Levéltar, Nyitra megye, 39. d. prez. 11.513; V6. PMH 1922. szeptember 7. 81. sz.
4; PMH 1923. 4prilis 20. 90. sz. 3; MG 1921. jalius 10. 8. sz. 1.

14 PMH 1923. februar 17. 38. sz. 7.; Angyal 2002: 63. Az igazgatdi tisztet Kratsik Jend toltotte be.
Az 1920-as évek elején az elnok Malcomes Béla volt.

15 A Magyar Gazdéik Szovetkezetének Lévan és Zselizen taldlhat6 raktarai takarmanybeszerzéssel,
lizemanyag-eladassal, drubeszerzéssel, vetémagtisztitassal és kozvetits kereskedelemmel foglal-
koztak. Az ligyvezet$ igazgat6 Beinrohr Dezs6, a Magyar Nemzeti Part (minden bizonnyal 1évai
jarési) titkdra volt. Az igazgatdsag elnoki tisztét Kmosko Béla, 1évai tigyvéd latta el. A vallalkozas
tejszovetkezetet is mikddtetett és 1929-1930 kozott Garamuvolgyi Magyar Gazda néven ,koz- és
mezégazdasigi” lapot jelentetett meg Beinrohr Dezs6 fészerkesztésében.

16 A Lévai Els6 Bank magyar pénzintézetként az 1930-as évek elején sikeres szanalasi akciot hajtott
végre a Pozsonyi 1. Takarékbank timogatasival. Schubert Tédor, a [évai szellemi élet egyik legje-
lentésebb alakja, aki az 1937. évi kisebbségi konferencia szervezéjeként és eladdjaként ismert,
1923-t6l ligyvezetd igazgatdja volt a banknak. Kmosko Béla 1930-t6] lett az igazgatdsag elnske
(Schubert 1940: 18-21).

17  Garamvolgyi Magyar Gazda (a tovabbiakban GMG) 1929. november 1. 1. sz. 1-3; GMG 1929.
december 1. 2. sz. 55 GMG 1930. januiér 1. 1. sz. 1; GMG 1930. februar 1. 2. sz. 9.; GMG 1930.
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A két magyar polgéri part egyesitésének id8szakaban kezd3dott el a regiondlis
szinten m(ikod6 gazdaségi egyesiiletek tervszer(i létrehozasa. Ennek a jogi-szerveze-
ti keretnek a kialakitdsdra bizonyithat6an a partok irdnyitasa és feliigyelete alatt ke-
riilt sor. Valdszin(sithetd a kisgazddkra timaszkodé Magyar Nemzeti Part hatéro-
zottabb befolyésa a koncepcidk kidolgozasakor, hiszen a szervez6munkat lebonyo-
lit6, sokévi tapasztalattal rendelkez$ Fodor Jend ennek a partnak a vezetSségében
volt. Az egyesiiletek megnevezése a régi megyei struktirdkra utalt, igy a folytonossa-
got szimbolizalhatta.

1. tablazat
A csebszlovdkiai magyar gazdasdgi egyesiiletek szervezeti rendszere"

A szervezet neve Alapitds didtuma Székhely
Nyugatszlovenszkéi Gazdasagi Egyesiilet 1933. februdr 23. Galanta
Csall6kozi Gazdasagi Egyesiilet ? Dunaszerdahely
Nyitravolgyi Gazdasagi Egyesiilet ? Ersekdjvar
Garamvolgyi Gazdasigi Egyesiilet 1937. jalius 4. Léva
Kozépszlovenszkoi Gazdasagi Egyesiilet ? Losonc
Sajovolgyi Gazdasagi Egyesiilet 1935. februér Tornalja
Bodvavolgyi Gazdasagi Egyesiilet 1936. november 8. Szepsi
Bodrogkozi Gazdasagi Egyesiilet ? Kirélyhelmec

ElSsz6r —1935. marcius 1-jén — ,politikamentes érdekvédelmi” szervként a Sajé-
volgyi Gazdasagi Egyesiilet kezdte meg mtikodését.” A Tornaljai, Feledi, Rozsny6i
és Nagyrdcei jarasok tartoztak hozz4, az egyesiileti iroda Tornaljan volt. Nem vélet-
len, hogy a politikailag és gazdasigilag egyik legszervezettebb magyarlakta régio-
ban jott létre. Az egyesiilet gazdasigi érdekvédelmi tevékenységet folytatott. A tag-
sag tovabbképzését és miivel6dését tanfolyamok, tanulmanyi kirdnduldsok segitsé-
gével és szaklap kiaddsival probalta biztositani. A mezdégazdasigi termelés
javitasara torekedett és Gj értékesitési lehetéségeket probalt teremteni.”” A Bédva-
vOlgyi Gazdasdgi Egyesiilet 1936. november 8-dn tartotta alakulé kozgytilését
Nagyidan. A taldlkozon felsz6lalé Fodor kiemelte, hogy az egyestiletnek az érdekvé-
delmi tevékenységet azért kellett a gazdakra kiterjesztenie, mert a tobbi foglalkoza-
si csoportnak mér megvoltak a szervezetei (konkrétan a kereskedket toméritd
kamarakat és a grémiumokat emlitette), a Mezdgazdasagi Tanécs pedig allami szer-

aprilis, 4. sz. 1, 3.; GMG 1930. mdjus, . sz. 1-2.; GMG 1930. janius, 6. sz. 2, 3, 5; GMG 1930.
augusztus, 7. sz. 1-2.

18 Forrés: Szlovak Nemzeti Levéltar, Orszigos Hivatal, 137. d. 1586/1936 prez.; Bars 1937. janius 27.
26. sz. 1. (az alakul6 kozgy(ilés honapja itt egyértelmd elirds), Bars 1937. jalius 11. 28. sz. 1-2.; PMH,
1935. februdr 6. 31. sz. 6; Fodor 1940:187; Pukkai 1994: 62. A tablazat csak az eddigi részkutatisok
eredményeit tartalmazza. A Nyugatszlovenszkéi Gazdasdgi Egyesiiletre vonatkozé hiradds Pukkai
L4szl6 hivatkozott munkdja szerint a Hanza Szovetkezeti Ujsdgban taldlhatd, de ehhez a szimhoz nem
jutottam hozza, igy csak Pukkaira hivatkozhatom. Az egyesiilet 1933. évi megalakuldsanak koriilmé-
nyei még ellendrizenddk.

19 PMH 1935. mércius 7. 56. sz. 10.

20 PMH 1935. februdr 19. 42. sz. 10. Az egyesiilet elnéke Fodor Jend lett. Alelnokké Hamos Lasz-
16t és V. Oros Janost valasztottak.
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vezetként nem képviselte Sket kell6képpen. A nemzetiségi alapu egyesiilést azzal in-
dokolta, hogy a tobbnyelv(i adminisztricié csak megnehezitette volna a miikodést
(érdekes, hogy az 4llami, orszagos szint(i betagolédést sem zarta ki). Foldmiives- és
gazdatanfolyamok beinditdsat igérte, mivel alig volt magyar nyelvii mez&gazdasagi
szakemberképzés. A program részletezésekor kitért a szakfolyéirat® fontossigara,
a vetés- és allatkiallitisokra, valamint a versenyek szervezésére.”> A Garamvolgyi
Gazdasagi Egyesiilet megalakitdsira 1937. jilius 4-én keriilt sor Lévan. Korzete
a Lévai, Zselizi, Parkanyi és Ipolysagi jarasra, illetve a Verebélyi jaras Léva vonzas-
korzetébe tartozé kozségeire terjedt ki.”

A tdjegységi keretekben miikodé egyesiiletek egységes irdnyitdsat és vezetését
az 1938 jaliusaban Ersekdjvarott megalakitott Dél-szlovakiai Gazdasdgi Egyesiile-
tek Szovetsége végezte. A gazdasigi egyesiiletek kiépitését alulrdl, a falu szintjérdl
kezdték. A kovetkezd 1épcsét a jardsi beosztds jelentette, végiil a szovetség latta el
a kozponti feladatokat és hangolta dssze a lokilis és regionélis kezdeményezéseket.
A vezet8ség Osszetétele mintha a nyugat—keleti f6ldrajzi megosztottsigot oldotta
volna fel. A szvetség elnske Fodor Jend, az alelnok (a Csallokozi Gazdasagi Egye-
siilet elnske) Bartal Istvan lett.**

Fodor Jend a szlovakiai magyar gazdasigi egyesiiletek 1935-1938 kozotti tevé-
kenységérél készitett attekintésében® a kisebbségi élet szervezettségének négy ,,pil-
lérét” kiilonboztette meg: a politikait, a kulturélisat, az érdekvédelmit és a gazdasa-
git. A két utébbit gyengének tartotta, szerinte fejlesztésiik megkésett, mivel a politi-
kai és a kozmiivel8dési-kulturalis 6nvédelem a csehszlovik kisebbségpolitika miatt
elsébbséget élvezett. Elképzeléseiben az érdekvédelem szorosan dsszefiiggott a gaz-
dasigi szervezettséggel. Két fogalmat kiilonboztetett meg: az érdekvédelem (gazda-
érdekek képviselete, felvilagositas és jogsegély) alatt egy hosszantart6 folyamatot ér-
tett, amelynek silyat a nagy taglétszam adta, mig az érdekellatas fogalma a termel$
egyén, a gazda boldoguldsdnak anyagi (szocidlis—vagyoni biztonsagteremtés, a gaz-
délkodds javitdsa és modernizacioja) és szellemi (szakképzés, iskoldztatds) miikodé-
si terepét jelentette. Hosszan kitért a gazdasagi szakoktatds helyzetére, buktatéira
és a fennallé akadalyokra (alacsony tanuldlétszam, a sziilSk rossz anyagi helyzete).
Szerinte a tomeges oktatdst, ,alapvets” és ,,tovabbképzs” tanfolyamok forméjaban
az egyesiiletek biztosithatnak.*

21 Ekkor még a Sajovolgyi Gazdasagi Egyesiilet lapja, a Sajévidéki Gazda latta el ezt a feladatot.
1937-ben mér a lap 4talakitdsarol és atvételérdl dontottek, Gj neve a Gazddk Lapja lett.

22 Szlovdk Nemzeti Levéltdr, Orszdgos Hivatal, 137. d. 1586/1936 prez. Az egyesiilet elndke Schell
Péter, nagyidai birtokos lett.

23 Bars 1937.jGnius 27. 26. sz. 1., Bars 1937. jilius 11. 28. sz. 1-2. Az egyesiilet elnokévé Taubinger
Arpadot valasztottak. A szévegben csak harom egyesiilet megalakuldsat tekinthettem 4t. A tobbi
egyesiiletre vonatkozo, még felkutatdsra varé adatokat a regionalis sajtétermékek rejtik.

24 Fodor 1940: 188, 193; A felvidéki magyarsdg...1938: 89.

25 A Guazdasdgi egyesiileteink a felvidéki magyarsdg szolgdlatdban c. irasa eléadés formajaban 1938. marcius
2-an a Lévai Jarasi Magyar Kézmtivel 6dési Testiilet kisebbségi kozgazdasagi eléadassorozatin hangzott el.

26 Fodor 1940: 187-190. Hantos Laszl6, aki tevékenyen részt vett a kisebbségi magyar szovetkezeti
és gazdasigi életben (a Sajovolgyi Gazdasigi Egyesiilet tisztviselSje volt, egy idében a Hanza
Szovetkezeti Ujsdg szerkesztéje), szintén emliti a gazdaségi egyesiileteket. Lasd Hantos 1986: 30;
Hantos 2002: 89. Lasd még Esterhdzy 2000: 242. Csak mellékesen emliti Varga 1938: 222.
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Szovetkezeti tipusok

A szovetkezeti élet sem volt el6zmények nélkiili. A magyarorszagi szévetkezeti
struktdra szintén ismerte a ,,szovetkezet” — ,,szovetkezeti kozpont” intézményi szin-
teket. Az Orszigos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH)* és a Hangya® egyarant be-
toltotte azt az irdnyito, szervezd és ellendrzé szerepet, amelyre a szovetkezeti intéz-
mény belsé miikodése soran igény jelentkezett.

A hatalomviltds utdn az 4j szerkezeti elemként megjelend Kozponti Szovetke-
zet létrehozédsa nem keltett volna meglepetést, ha az nem kezd politikai célokat ké-
veté mozgalomépitésbe.”” Az 1919-es 210. sz. torvény rendelkezései szerint a Cseh-
szlovakidhoz keriilt szovetkezeteknek kozgytilési hatdrozattal kellett kimondaniuk
a magyarorszagi kozpontoktdl valé elszakadést és a szlovakiaihoz val6 csatlakozést.
Uzletforgalmukat és pénziigyi osszekottetéseiket is at kellett iranyitaniuk. Gyakorla-
tilag azokat a magyar szovetkezeteket, amelyek ezt 1919. augusztus végéig nem tet-
ték meg, a Kozponti Szovetkezet egyoldalt hatarozataval a szlovak kdzponthoz csa-
tolta. Az 1919. évi 492. sz. rendelet bevezette a kotelezd évi ellendrzést. A korszak-
ban a Kézponti Szovetkezet lizleti, pénziigyi, revizids és szervezeti kozpontként
a tobbi szovetség kozott erés poziciét vivott ki A magyar tigyviteli nyelv(i és ma-
gyar tagsaggal rendelkezd szovetkezeteknek tehdt meg kellett taldlniuk helyiiket
a formal6do csehszlovik szovetkezeti rendszerben.’

Szlovéakidban a legnagyobb foglalkozasi csoportoknak megfeleléen négyfajta
szovetkezeti tipus alakult ki: a féldmiives, az iparos, a munkas és az alkalmazot-
ti-polgari, melyek kereskedelmi, pénziigyi és termeldi szovetségekbe tomoriiltek.
Miikodésiiket a revizids és szervezési szovetségek, valamint a birdsagi feliigyelet el-
lendrizték. A szovetségek konfoderdcidi az dllamigazgatasi/feliigyeleti szervekkel
(minisztériumok) voltak kapcsolatban. A legnagyobb csoportot a féldmiives szovet-
kezetek alkottdk, az Osszes szovetkezet tagsigdnak 80-90%-a tartozott kozéjiik.
Egymassal parhuzamosan két szervezeti rendszer miikodott: a fiokjellegli és az on-
igazgatd, de ezek tobb esetben keveredhettek is. A szovetkezeti formakra egyszerre
volt jellemz6 az egységesiilés (pl. a szovetkezetek pénziigyi kdzpontjai), és a nem
szovetkezeti ismérvek jelenléte (a nagy felvasarlé tarsasigok részvénytarsasigként
miikodtek).*

27 Az OKH a feliilrdl torténd szovetkezetszervezés eredményeképpen jott 1étre. Az 1898. évi hitel-
szovetkezeti torvény (XXIIL tc.) a gazdasdgi és az ipari szévetkezeteket szabédlyozta. Az OKH-at
allami iizletrészjegyzéssel alapitottak.

28 A Hangya a fogyasztasi szovetkezetek kdzpontjaként 1898. januar 23-4n alakult meg. Alapitasit
Kiérolyi Sandor grof kezdeményezte.

29 A Kozponti Szovetkezetet (Ustredné druzstvo) 1919. januér 23-an Zsolnan csak szlovik szovetke-
zetek hoztdk létre. Pozsonyi székhellyel miikodott. Az agrarpart befolydsa alatt allt.

30 Pozsonyi Allami Levéltar, Vagsellyei Fioklevéltar, Pozsonyeperjesi Hitelszovetkezet (a tovabbiak-
ban PALVF, PH), 2. d. [rendezetlen iratanyag, 1920. december 4. levél ]; Faltus-Priicha 1969:
261-267; Fabricius—Holec—Pesek—Virsik 1995: 82.

31 Rados 1932a: 694-703; Horvath—Valach 1978: 86-89; Lacina 2000: 177-18S5.

32 Fabricius—-Holec-PeSek—Virsik 1995: 84-87.
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A kovetkezOkben a szlovdkiai magyar szovetkezeti mozgalmat egyrészt az
egyes tipusok szerint vizsgilom,” masrészt a szovetkezeti kézpontok problémajat
tekintem at. Kiilon foglalkozom a Hanza tevékenységével, amely a magyar fogyasz-
tasi szovetkezetek nagyobbik részét tomoritette.

A hitelszovetkezetek megoszldsa mutatja legjobban, hogy a szlovakiai (és karpat-
aljai) teriileteken 1918 el6tt ez a szovetkezettipus eltérd fejlédési utat jart be: miiko-
dése kevésbé differencidlodott, és mint intézmény, a hatalomvaltas utan is jelentds
maradt. A cseh-morva-sziléziai teriileteken a kozségekben a mezGgazdasigi (Raiffei-
sen-féle’*), a varosokban a polgari-iparos (Schulze-Delitzsch-féle’) szovetkezetek fej-
lett szdvetkezeti hagyomanyokra timaszkodhattak. Ezek a tipusok a volt felsé-ma-
gyarorszagi teriileteken 1918 el6tt teljesen hidnyoztak. A habord utdn a magyar hitel-
szovetkezetek jelentds szimban (212) képviseltették magukat. Az Gsszes szovetkezet
18,2%-a volt magyar, ezzel megel6zte mind a német, mind a rutén kisebbséget, de el-
maradt a szlovdksig mogott. A hitelszovetkezetek pénziigyi helyzetét, miikodésiik
rentabilitdsat vizsgal6 elemzések ugyanakkor még hidnyoznak.

A mezd8gazdasagi, ipari és fogyasztasi szovetkezeti rendszer a magyar kisebbség
tagjai szdmdra is szamos lehetéséget nydjtott, hiszen a gazdasagi vallalkozisok (ha
nem hasonlitjuk dssze a csehorszagival) széles és strukturélt formai johettek 1étre.
Sok tipus azonban vagy teljesen hidnyzott, vagy csak minimalisan volt reprezental-
va. A szlovikiai mezSgazdasigi szovetkezetek 24,3%-o0s ardnya a csehorszagiak
53,4%-val szemben jelentds lemaradast jelzett. Az 6sszes mezGgazdasigi szovetke-
zet (beszerzési és eladasi, termeld, valamint egyéb kategéridban) koziil 12,4% (55)
volt magyar, ami a t6bbi kisebbséggel (német, rutén) szemben ugyan elény6s pozici-
Ot sejtet, de meglehetsen elmarad a szlovakok 74,7%-os tobbségétdl. A magyarsig
mérlegét rontotta, hogy féleg az innovativ jellegli (gépszovetkezetek, villamossagi
szOvetkezetek) és az egy-egy szakteriiletre szakosodott szovetkezetek csoportjaiban
nem tudta magat megszervezni (pl. keményitégyarak, gyltimolcs- és zoldségfeldol-
g0z0, illetve értékesitd szovetkezetek), de ipari szovetkezetekbdl is keveset tudtak
létrehozni (13 vallalkozas, ami az dsszes 9,1%-a).

A fogyasztasi szovetkezetek a szlovakiai teriileteken dominaltak (55,8%), Cseh-
orszagban kisebb aranyt tettek ki (10,5%). Szlovakidban az orszagrész agrarjellegé-
nél fogva a kisebb kozségekben is jelen voltak. Nem véletlen tehit, hogy a magyar-
sdg — dontben agrarnépességli csoportként — éppen ezt az alapformat tudta jobban
kiépiteni. 193 1-ben az sszes szlovékiai és kirpétaljai szévetkezet 24,0%-a volt ma-
gyar (293).°° A hitel-, a mezégazdasagi és az ipari szovetkezetekhez viszonyitva

33 Az tigyviteli nyelv alapjn az egyes nemzetiségekre vonatkozé 1931-es adatok Rados K. Béla ta-
nulményabol szairmaznak, aki rendkiviili alapossdggal dolgozta fel a csehszlovak szdvetkezeti sta-
tisztikat. A szdmitdsok az 6 adatai alapjdn késziiltek (Rados 1932b: 769).

34 Raiffeisen, Friedrich Wilhelm (1818-1888) a német foldmiives hitelszovetkezeti mozgalom aty-
ja. A cseh teriileteken nemzetiségi alapon kiiloniiltek el a cseh hitelszovetkezetek. Frantisek Cyril
Kampelik (1805-1872) neve utén ,kampelicky” megnevezést kaptak.

35 Schulze-Delitzsch, Franz Hermann (1808—1883) német nemzetgazdasz és politikus, az altala nép-
szerisitett polgari-iparos hitelszévetkezetek névadoja.

36 A magyar fogyasztasi szovetkezetekre vonatkozo csehszlovak adatfelvételek 6sszehasonlité vizsga-
lata és ezek forrdskritikai ellendrzése még varat magéra.
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részesedésiik itt joval magasabb volt. E halézat alapjat a Hanza Szévetkezeti Aru-
kozpont (és tarsvéllalkozédsai) adta, amely a magyar fogyasztdsi szovetkezetek
56,3%-4t (165) inkorporalta. A t6bbi azonban vagy szovetkezeti kézpont nélkiil
miikodott, vagy a Kozponti Szovetkezet revizids részlegéhez tartozott.

A bérl6- és telepits-, illetve a legel- és erddszovetkezetek (részben) az agrarre-
form végrehajtasa soran keletkeztek. Az ebbe a csoportba tartozé 4 magyar bérls-te-
lepits és 3 erdGszovetkezet feltehetSen a kozigazgatasi egységeknek (jards, tarto-
many) juttatott foldeket/erdSket, illetve az allam kezelésében maradtakat bérelhet-
te. Az épit6- és lakdsszovetkezet kategéridban a magyar kisebbség nagyon
alulreprezentalt, ami azt is jelenti, hogy elesett az épitkezési lehetSségektdl és a rész-
ben éllamilag garantélt kolesonokeol.

A szovetkezeti kzpontok (és szovetségek) kérdése alkotta a kisebbségi magyar
szovetkezeti mozgalom legneuralgikusabb pontjat. A magyar mezGgazdasagi, ipari
és hitelszovetkezetek nem rendelkeztek 6nall6 kdzponttal, ami hatréltatta érdekér-
vényesitésiiket, és csokkentette az 4llami kedvezményekbdl valé részesedésiiket.
A koztarsasag fenndlldsa alatt onéll6 kozpont nem is jott létre. Ez a hitelszovetkeze-
teket azért érintette hitranyosan, mert az itt dsszegyilt tékét igy nem tudtak fel-
hasznalni a fogyasztasi szovetkezetekben.”’

Egyediil a magyar fogyasztasi szovetkezetek Hanza szervezte csoportja alakitha-
tott kdzpontot. A monopolhelyzetben 1évé Kozponti Szovetkezetet anyagi vélsaga,
tizleti forgalmanak visszaesése, druosztilyanak felszimolasa és az druellatas megoldat-
lansaga szoritotta ra ennek jévihagyasara. Halmozott feladatainak (a hitelszévetkeze-
tek pénziigyi miiveleteinek lebonyolitasa és a fogyasztasi szovetkezetek druval valé el-
l4t4sa) nem tudott problémak nélkiil eleget tenni. Az 1925-ben felszdmolt izleti rész-
legei helyett felvasarlé kozpontokat (Zsolna, Kassa, Késmark, Galanta) alakitott ki,
de ezek komoly tSkehidnnyal kiiszkodtek, koziiliik egyediil a galdntai volt rent&d
bilis,”® emiatt hatdskorének bizonyos decentralizalasira kényszeriilt. Mindez talalko-
zott a mar 1920-t6l felmeriils, majd 1923-t6l a kisalf6ldi magyar szovetkezetek veze-
t6i részérdl konkrétan is megfogalmazott célkitiizésekkel.

A Hanza Szivetkezeti Arukdzpontot 1925. janius 18-4n 35 magyar szdvetke-
zet és 19 magdnszemély alapitotta. A Hanza a fogyasztasi szovetkezetek dllamfordu-
lat el&tti szervezetére tdmaszkodva, a tagok és a vezetdk gyakorlati tapasztalatait
hasznositva a kisebbségi magyarsdg legsikeresebb vallalkozasat teremtette meg,
mely 1925. oktéber 1-jén Galantan kezdte meg miikodését. Uzletforgalma 1930-ig
egyenletesen emelkedett, 1930/1931-ben — miutdn a gazdasigi vilsig elérte a sz6-
vetkezeti szférat — lelassult, majd 1932-t8l Gjra novekedés volt tapasztalhaté.
Az 1924-1929 kozotti gazdasdgi konjunktira kedvezden befolyasolta fejlédését.
Ebben az id8szakban jott 1étre az az anyagi és technikai hattér, amelyen kiépiilhe-
tett az 1930-as évek masodik felének véllalkozéi és kultiiratimogaté tevékenysége.

37 Rados 1932b: 775-778; Varga 1938: 218; Faltus—Pricha 1969: 274; Vavrik 1993: 50.
38 Fabricius—Holec-Pesek—Virsik 1995: 100; Vavrik 1993: 10.
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2. téblazat
A Hanza Szévetkezeti Arukozpont tevékenységének néhdiny mutatéja’™

£ Forgalom (1.000 K&) Szovetkezetek
v - ~ .
Koézpont Szovetkezetek szdma

1925 2.222 22.639 75
1926 13.144 29.728 133
1927 23.099 36.232 141
1928 30.550 43.302 151
1929 33.122 46.578 162
1930 32.055 44.171 165
1931 31.728 43.432 168
1932 33.709 45.138 171
1933 35.685 49.467 178
1934 40.834 53.994 182
1935 43.659 58.500 186
1936 50.934 64.624 197
1938 61.318 73.353 211

Szervezeti rendszerét az 1930-ban alapitott Hanza Hitelszovetkezet szilarditot-
ta meg, amely az druszovetkezet tékegy(ijt6 és kolcsonnyujeé helyeként miikodott.
A tagszovetkezeteknek dllandoé hitelt biztositott, igy fedezte az elszamolaskor eset-
legesen jelentkezd hidnyt. Ezéltal sikeriilt elérniiik a vallalkozés pénziigyi fiiggetlen-
ségét. A Hanza Hitelszovetkezet mint alszervezet — mivel a fogyasztasi szovetkeze-
tek halézatéra épiilt — azonban nem pétolhatta a magyar hitelszévetkezetek koz-
pontjdnak a szerepét, hiszen szintén a Kézponti Szovetkezethez tartozott.*

A Hanza gazdaségi érdekeit az 1934 folyaman a Kézponti Szovetkezettel folyta-
tott vitiban is meg tudta védeni.*' A torténet el6zménye az az 1929-es megegyezés
volt, amely sordn a Hanza kérésére az érsekijvari ellendrzési székhely a személyzet-
tel egyiitt Gal4ntara telepiilt. A revizids koltségek elszamoldsakor a Hanza kedvez-
ményt kapott, a kiad4sok kisebbik részét kellett allnia. A Kozponti Szovetkezet ezt
a megéllapodést 1934. janudr 1-jei hatallyal felmondta, nem utolsé sorban a Cent-
rokooperativ*’ nyomasara, amely a szerz6désben kifogasolta az ellenérzési jog atru-
hézasit. A Kozponti Szdvetkezet tovabba nehezményezte, hogy a Hanza a koltsége-
ket sajat szamljan vezeti. A Hanza masik kovetelését, ti. hogy a téle a pozsonyi koz-
pontba befolyt t8kék felett rendelkezzen, szintén elutasitotta, hiszen pénziigyi
kozpontként ragaszkodott jogositvanyaihoz. E koveteléssel a Hanza a Hanza Hitel-
szovetkezet pozicioit akarta megszildrditani, mivel egyébként csak a Kézponti Sz6-
vetkezet dontott arrdl, hogy a pénzfeleslegek vagy a helyi hitelszovetkezetnél, vagy
nala maradnak.* A konfliktus végiil kompromisszummal zarult (tovabbi adatokat

39 Vavrik 1993: 24.

40 Vavrik 1993: 50-53; Pukkai 1994: 64-71.

41 Hanza Szévetkezeti Ujsdg 1935. janius 15. 12. sz. 4.

42 A pragai székhelyt Centrokooperativ a foldmitives sz6vetkezetek szévetsége volt.
43 PALVF, PH, 2.d. 109/934
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ugyan nem taldltam erre vonatkozéan, de valdszin(ileg a korabbi helyzet maradt
fenn), elékészitve a NUPOD™-dal 1935-ben kozosen létrehozott Centrum nevii fel-
vasérlasi iroda megnyitasat. Ez nagyban eldsegitette az drukézpont iizleti forgalma-
nak novekedését. A Hanzdval val6 kapcsolatfelvétel igy egy kdzpontosité-racionali-
zélasi folyamat részét képezte. A Hanza-vezetGség sikere, hogy kozos irodat nyithat-
tak, amelynek vezetSje 1936. januar 1-jét6l az 4ruszovetkezet igazgatGja, Nagy
Ferenc lett. Az drubeszerzés egy csatornin keresztiil tortént, de a pénzeket kiilon
szamldkon konyvelték. A hivatalban a két szervezet képviseldi paritdsos alapon fog-
laltak helyet.” A Hanza tagszovetkezetei ellendrzésének jogat 1934-ben kapta
meg, de a pozsonyi kézpont revizids eldjoga tovabbra is fennmaradt.*®

A kisipar és kiskereskedelem szervezetei: az ipartarsulatok

Az iparosokat és kereskedSket tomoritd ipartarsulatok a fentiekben bemutatott
szervezeti formdkhoz hasonl6an, az 4llamfordulat elétti alapokra tdmaszkodtak.
Csehszlovikidban a kisipar és a kereskedelem ezen szervezddéseinek torvényi kere-
tei elég hosszi ideig ideiglenesek voltak. Az egységes iparjog késén kertilt bevezetés-
re, ezzel egyiitt az Gj szervezeti keretek kialakitdsa is késett. 1918 és 1924 kozott
jogi kétviganyusag allt fenn, hiszen a cseh orszagrészekben az osztrak iparrendelet,
Szlovakidban a magyar torvények voltak érvényesek.” Az egységesitést az 1924. de-
cember 1-jén kihirdetett 259. sz. ipartorvény rendelte el, amely az iparfajtak harom
f6 csoportjat kiilonboztette meg: az n. szabad ipardgakat, a kézmiiipart és a hivata-
li engedélyhez kotott (koncesszids) iparokat.*

Az ipartarsulatok sokrétii tirsadalmi, humanitarius, gazdasigi és kulturalis célo-

kat véllaltak fel. A tagok szdmadra anyagi segitséget nyjtottak (pénztirak, segélyala-
pok), timogattik a miivel6dést, a szakképzést, biztosithattak a kozos kisipari terme-
lést, az iparengedélyek kiaddsdval/megvondsaval (a kisipar védelmében) befolyésol-
hattdk a helyi tizleti versenyt, nyersanyagraktarakat, vasarcsarnokokat, (szovetkezeti)
hitelintézeteket alakithattak, ipari- és inasiskoldkat, tanulém{ihelyeket, szaktanfolya-
mokat szervezhettek. Ipari munkakozvetitéssel is foglalkozhattak. Fontos jogositva-

44

45

46
47

48

A NUPOD (Nakupn4 tstredna potravnych druzstiev [Fogyasztasi Szovetkezetek Beszerzé Koz-
pontja]) 1934-ben a Kézponti Szovetkezet kezdeményezésére a szlovikiai fogyasztasi szévetkeze-
tek kdzpontositott druelldtdsanak céljabol jott létre.

Vavrik 1993: 23; Pukkai 1994: 63; Fabricius—Holec—Pesek—Virsik 1995: 92, 100; PALVF, PH,
2. d. 109/934.

Vavrik 1993: 30.

Csehorszagban az 1859-es iparrendelet és az 1907-bdl szirmazé 199. sz. birodalmi rendelet maradt
érvényben, a magyar torvények koziil pedig az 1884-es XVIL. sz. és az 1899. évi XXV. sz. torvények.
Rogzitette az ipartizés kategoridit, az 6nallé véllalkozas feltételeit (végzettség, igazolvanyok kiad4-
sa, gyakorlat, dfjak befizetése, kérvényezs eljarasok stb.) és a kistizemek miikodésének szabalyait.
Részletesen kitért a kisipari vallalkozas tevékenységére, bérletére, dtvételére, a segédek, munka-
sok és az inasok munkajogi, fizetési viszonyaira. Lehet&vé tette inasiskoldk alapitdsat és fenntarta-
sdt. A torvény az dllami kozigazgatds (iparhat6sdg) szamdra elSirta az ipartarsulatok jarési vagy va-
rosi szinten valé létrehozasat (7. fejezet, 152.). A tarsulatok dtalakuldsit az 1924. november 28-i
260. sz. kormanyrendelet irta eld.
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nyuk volt, hogy kereteiken beliil az egyes iparosokat 6sszefogé (legkevesebb 30 tagot
szamlalo) szakosztalyok alakulhattak, amelyek érdekvédelmi munkit (javaslatok, 4l-
lasfoglalasok) fejthettek ki.*” Hivatalosan vegyes jellegli szervezetek voltak (a megne-
vezésiik: vegyes ipartarsulatok), hiszen az ipardgak legszélesebb spektruma ésszpon-
tosult kereteiken beliil.

A magyarlakta teriiletek ipartirsulatai, a térvény intenciéinak megfelelGen,
szintén atalakultak. Tagsaguk és a tisztvisel6i kar megoszlasa a jardsok nemzetiségi
viszonyait tiikrézte. A tarsulatok elnokei, valasztmanyai, titkarai igazgatasi-szerve-
zési tapasztalataikat legnagyobbrészt még 1918 el6tt szerezték,’® ezért nem esett ne-
heziikre az 1924-gyel bekdszéntd j viszonyokra térténd atéllas. Ujrakezdésrl ab-
ban az értelemben beszélhetiink, hogy egészen tjfajta gazdasigi és gazdasagpoliti-
kai jelenségekkel, kihivisokkal szembesiiltek: 0 szervezeti strukttrdt kellett
kialakitaniuk az orszdgos hierarchiin beliil.

Az ipartdrsulatok a magyar anyanyelv(i iparossig gazdasagi és nyelvhasznalati
érdekeinek képviseletét is felvallaltdk. A magyar kisiparos tdrsadalom meglepd akti-
vitdst mutatott ezen a teriileten. Szinte az egész korszakon végighizddnak az ilyen
jellegii tervek, javaslatok, az Gjra és Gjra megfogalmaz6do kovetelések.

Altalaban véve a magyar vezetésii tarsulatoknak ugyanazon gazdasagi nehézsé-
gekkel kellett megbirk6zniuk, mint a tobbségi nemzet iparosainak. Elsének egy alta-
lanos jelleglit emlitenék, az drzuhandsra, a magas munkabérekre, a fizetésképtelen-
ségre, sérelmes adofajtakra stb. visszavezethet$ valsidgérzetet. A kortirsak ennek
hétterében a mind szervezettebb nagyipari termelést és a nagykereskedelmet gyani-
tottdk, tovabba az dllami befolyas névekedését. A nagy gazdasagi vélsig idején a va-
sarl6er6 zuhandsa visszavetette a kisipari termékek piacit, ami sok mtihely bezar4sa-
hoz vezetett. Az ipartarsulatok ebben az idében t6bbek k6z6tt az ad6jogszabilyok
feliilvizsgalatét, a szocidlis terhek csokkentését, a nagyipari terjeszkedés visszaszori-
tasat (elsésorban a Bat'a-cég vidéki miihelyeiét) és a munkanélkiilivé lett iparosok al-
lami segélyezését szorgalmaztak.”!

Volt azonban egy olyan kérdéskor is, amely kimondottan a magyar vezetGségi
ipartarsulatokndl jelentkezett dilemmaként, mégpedig a Szlovenszkoi és Podkar-
patszka Ruszi Ipartarsulatok és Grémiumok Orszagos Szovetségéhez (IGOSZ) tor-
ténd szervezeti csatlakozas kérdése. Ennek legfébb akadélyat a hatranyos nemzeti-
ségi megkiilonboztetés képezte.”> Az IGOSZ-ban 1926 és 1928 kozott zajlottak le
azok a pozicidharcok, amelyek a magyar ipartarsulatok helyzetére is hatissal vol-
tak. Az IGOSZ létrehozasat valészindleg az ipari és kereskedelmi minisztérium szlo-
vakiai részlege kezdeményezte az ipartirsulati tevékenység kézpontositdsa céljabdl.

49 Sbirka zdkonii a nafizeni stdtu ceskoslovenského. Rocnik 1924. Praha 1924. 1575-1629.

50 PALVF, Dunaszerdahelyi Jardsi Ipartarsulat (DJI), 1. d. 6553/925, 1591/1937, 3222/37,
20/938.; Vagsellyei Jarasi Ipartarsulat (V]I), 1927, 11. d. Beszdmol6 (1926. november 30.); Ipar
és}kereskedelem (tovabbiakban IK), 1920. februar 15. 1.s2.7; PMH, 1935. aprilis 10. 85.sz. 9.

51 PALVF, DJI, Jegyz6konyvek 1932-1938, 114-118. Alland6 problémat jelentett a jogosulatlan
ipar(iz6k (kontarok) tevékenysége.

52 Hivatalos megnevezése Krajinsky zviz Zivnostenskych spolocenstiev a grémif pre tizemie Slovenska
a Podkarpatskej Rusi. A tovabbiakban az IGOSZ roviditést hasznalom.
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Az egyoldala 4llami l1épések, a nyugati megyék ipartdrsulatainak szervezddése és
a turéeszentmartoni székhely(i IGOSZ preferilasa ellen a kelet-szlovakiai szerveze-
tek Kassian megalakitottik az Egyesiilt Iparosok Orszagos Szovetségét (E1I0SZ).”
LegfGbb torekvésiik a szovetségi szervezet decentralizdldsa volt, amelyet az ipartar-
sulatok megyei szovetségeinek bizisin gondoltak megvalGsithaténak. Az EIOSZ
a kotelezs belépéssel szemben az ipartarsulati autonémia és 6nigazgatis gondolatat
képviselte. A kotelezd tagsag szerintiik sértette az ipartérvény szellemét, mely kriti-
két a Nyitrai Jaras Vegyes Ipartarsulatainak 4llasfoglaldsa részletesen is kifejtett. Ok
haromlépcsSs rendszert javasoltak: a megyei szovetségeket (a nagymegyék teriile-
tén) és a kamarai szovetségeket (az ipari és kereskedelmi kamarak teriiletein) az
ipartarsulatok hoztak volna létre, amelyeket a szlovékiai és karpataljai kozponti szo-
vetség egyesitett volna.”* Az IGOSZ-t végiil csak 40 ipartarsulat alapitotta. Az el6ké-
szitd bizottsdg azért siirgette a jarasi testliletek mielSbbi csatlakozasat, mert az ira-
nyit6-dontéshozé szervek megvalasztisa késett, emellett a tomeges timogatést is
mielSbb biztositani akartdk.”

Az ipartarsulatok kompromisszumos megoldésként sziiletett trencséni hatéro-
zata (1927. aprilis 10.) — melyet a magyar vezetéstiek koziil csak a komaromi és
a rozsnyoi irt ald — nem sokat véltoztatott a helyzeten.’® Az allami timogatast élve-
26 IGOSZ a kotelezd csatlakozast siirgette, erre a nyomdasgyakorldsra még az
1930-as években is volt példa.’” Az EIOSZ-t tovabbra sem tekintették partnernek,
mivel — az indoklas szerint — magdnegyesiiletként nem volt jogi felhatalmazasa az
ipartarsulatok képviseletére és gyakorlati sillyal sem rendelkezett.”®

A vitak azonban nemcsak az ipartarsulati rendszeren beliili poziciék megszerzé-
se koriil zajlottak, hanem a nemzetiségi ellentétek is felszinre keriiltek.”” Az IGOSZ
alakul6 kozgytilésére csak 1928. december 9-én keriilt sor Trencsénben. A székhely
koriili vita nem délt el egyértelmiien Turdcszentmarton javara, hiszen utébbi az er-
rél valé szavazéskor csak minimadlis tobbséget kapott. Az eddig feltérképezett ada-
tokbdl agy tlinik, a jarasi ipartarsulatok és az IGOSZ kozotti ellentétek/fesziiltsé-
gek egészen 1938-ig megmaradtak.®

A magyar iparossag vezetdi kivarasra rendezkedtek be, illetve egy ideig az ideig-
lenes tagsdgot vélasztottdk. Magatartasukat és belépésiiket az 1927. évi komédromi
memorandumban foglalt kovetelések teljesitéséhez kototték: kérték a szovetség
székhelyének Pozsonyba torténd attételét, a tarsulatok pénziigyi hozzajarulasinak
méltdnyos megéllapitasit és a szovetségi kozlemények magyar nyelven valé megje-

53 Tovabbiakban EIOSZ. Miikodését a tirécszentmartoniak éppen nemzetiségi alapon utasitottak
el, magyar ipartarsulati szévetségnek tekintették.

54 PALVF, VJI, 1927, 11. d. 1229/926, 1567/1926, 1696/1926

55 PALVF, V]I, 1927, 11. d. 340, 10.243, 623/27

56 PALVF, V]I, 1927, 11. d. 623/27

57 PALVF, DJI, Jegyzékonyvek 1932-1938: 90.

58 PALVF, VJI, 1927, 11. d. 623/27

59 Lasd példaul a Kassai Ipartarsulat nyilt levelét, amellyel a ,,zsupaszovetségek” tervezetét timogat-
ta. PALVF, V]I, 1927, 11. d., 1696/1926

60 PALVF, V]I, 1929, 17. d. 681/29, 1030/29, 1980/1929
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lentetését.®’ Ezek 1938-ig gyakorlatilag csak részben, kell$ biztositékok nélkiil val-
sultak meg; a magyar érdekeket kozvetits tervek nem keriiltek elfogadasra. Ez lett
a sorsa a Losonci Jardsi Vegyes Ipartdrsulat tisztviselSje, Vitovszky Jozsef altal
193 1-ben kidolgozott, az IGOSZ felépitését megjitd G szervezeti szabalyzatnak és
a magyar titkarsag gondolatanak is.® Igy érthetd a tavolsagtartas, mellyel a magyar
ipartarsulatok viseltettek az IGOSZ irdnt, bar az altalanos jellegii iparos akciékban
részt vettek.® A magyar nemzetiségi iparossig Gsszefogasara, érdekeik érvényesité-
sére ugyanakkor nemcsak szakmai, intézményi keretek kozotti,* hanem politikai
torekvések is sziilettek az ellenzéki magyar partok részérsl.*

A fenntiekben bemutatott szervezettipusok (gazdasigi egyesiiletek, szévetkezetek,
ipartarsulatok)®® kézos vonasa, hogy nem elézmény nélkiiliek; miikodésiik és szer-
vezeti kereteik visszanytltak az impériumvaltdst megel6z6 idGszakra. Csehszlova-
kia megalakulasaval az 4j torvényi kornyezethez és a megvaltozott gazdasagi-hatal-
mi erdviszonyokhoz kellett alkalmazkodniuk. Helykeresésiik, betagolédasuk
a csehszloviak gazdasigi nacionalizmus kezdeti, felerés6dott szakaszdban ment vég-
be, amikor a tobbségi irdnyitdsu gazdasigpolitika egységes nemzeti gazdasag és in-
tézményrendszer kialakitasat tiizte ki céljaul.

Integralédasukat — amelyet koriilbeliil 1918/1919 és 1923/1924 kozé helyeznék
— a jogszabalyozis megkésése, elhtizodasa és az egységesités soran felmeriil§ problé-
mak (ipari vilsig, Szlovikia piacvesztései, egyes dgazatok elmélyiil6 valsiga stb.),

61 A Komaromi Jaréasi Altalanos Ipartarsulat szervezte meg 1927. november 27-én az IGOSZ vezet6-
ségével azt a zart kord taldlkozét Komaromban, amelyen a kisebbségi nyelvi jogok betartdsanak
garanciait akartdk elérni. A kezdeményezés, amelyen az egyik forrds szerint kb. 20-23 ipartarsu-
lat képviseltette magat, Boldoghy Gyula és Ivanfy Géza nevéhez fiiz6dik, akik a ,,magyar tobbsé-
gl tarsulatok” egységes platformjat akartak megteremteni. A komaromiak a kamarai szervezeten
beliil, Pozsony-kézpontu szovetséget képzeltek el. PALVF, V]I, 1927, 11.d. 1092/1927; Kozgy(-
1ési és bizottsagi jegyz6konyvek, 1925-1930, [1927. november 24.]

62 A magyar titkdrsig létrehozasa régéta szerepelhetett a kovetelések kozott. Az IGOSZ 193 1. de-
cember 6-i kozgyiilésén vitattdk meg a Vitovszky Jozsef és Ivanfy Géza dltal beterjesztett indit-
vanyt. PALVE, V]I, 1931, 21. d. 646/31. 1932, 22. d. 291/32

63 PALVE, V]I, 1930, 19. d. 697/30

64 A Keresked6k és Iparosok Lapja (1930-1931) toltotte be a szaklap szerepét. Szerkeszt6je a Koma-
romi Jarési Ipartarsulat titkdra, Ivinfy Géza volt, aki mar 1920-ban az Ipar és Kereskedelem c. lap
felelds szerkesztSjeként is a kisiparossag problémdival foglalkozott. Ivanfy a Magyar Irdsban publi-
kélta a magyar kisebbség gazdasagi szervezésével foglalkozé irésait.

65 Mind az Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP), mind a Magyar Nemzeti Part (MNP) toreke-
dett a kisiparossdg megszervezésére. Szavazébazisukat és timogatéi koriiket akartak ezzel megszi-
larditani. A pértok helyi vezetdi kozott sok iparos volt (pl. Telek A. Sandor, Koczor Gyula —
MNP, Kardoss Gy6z6, Néder Janos — OKP).
Az elemz6 frasokra, tervekre PMH, 1923. januar 29. 5. sz. 53 PMH, 1923. aprilis 20. 90. sz. 5; PMH,
19335. februar 5. 30. sz. 1-2.; PMH, 1935. marcius 3. 53. sz. 16; PMH, 1935. marcius 31. 77. sz. 14.
A pérttdmogatasra Magyar Iparos, 1922. jalius 9. 2. sz. 1-3; PMH, 1922. szeptember 21. 92. sz.
5; PMH, 1935. éprilis 4. 80. sz. 5; PMH, 19335. aprilis 14. 89. sz. 7.
A sérelmek politikai kozvetitésére A Magyar Nemzeti Pdrt komdrommegyei szervezetének prog-
ramja. Komarom 1920. 7-12.

66 A pénzintézetek is ebbe a csoportba tartoznak.
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valamint a nemzetkozi gazdasagi viszonyok anomélidi is nehezitették. A két vilagha-
bort kozott a régi struktirik részleges tovabbélésére és tjak keletkezésére egyarant
vannak példdk. A megyei gazdasigi egyesiiletek 1923-ig, nem utolsésorban a negativ
kisebbségpolitikai gyakorlat kovetkeztében, megsztintek. Az ellenzéki magyar partok
az 1930-as évek kozepétdl, immar egy regiondlis szint(i ,,gazdasdgpolitikai koncep-
ci6” jegyében ujitottik fel a gazdasagi egyesiiletek tevékenységét. A magyar tagsagi
és tigyviteli nyelvii szovetkezetek, valamint az ipartirsulatok nagyjabol egy idében
kezdték meg érdekérvényesité programjuk megvaldsitasat (1925-ben kezdte meg
miikodését a Hanza, és elkezd6dott a vegyes jellegti ipartarsulatok létrehozésa), azon-
ban mindkét szervezetfajta bels6 deficittel kiizdott. A szdvetkezeti mozgalmat regio-
nélis és tipusbeli széttoredezettség (Dél-Szlovakia a kdzponti teriilet; a fogyasztasi szo-
vetkezetek tilsilya), az autoném kdzpontok hidnya jellemezte. Az ipartarsulatokat el-
haz6d6 szerkezetvéltasi zavarok sijtottdk (pl. a szakipartirsulatok kivaldsa, sajit
t6ke hidnya). A politika legintenzivebben a gazdaréteget megszervezs gazdasagi egye-
siileteket timogatta, mivel itt egy teljesen 1j szervezeti strukttrat kellett 1étrehozni;
a szovetkezetek és az ipartarsulatok szervezeti keretei el6bbiekhez képest tobb folyto-
nossagot mutatnak, igy esetiikben a partpolitika szervezetépits torekvései is kevésbé
mutathaték ki.
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Hamori Péter
Magyar tarsadalomszervezési kiserletek
Eszak-Erdélyben (1938-1944)

A Trianonban elszakitott erdélyi, partiumi és kelet-magyarorszagi teriiletek (melye-
ket jelen tanulmanyban a tovabbiakban Erdélynek, az 1940 utini id6szakban pedig
Eszak- és Dél-Erdélynek fogunk nevezni) 19-20. szizadi tarsadalomfejlédése rész-
leteiben sok homalyos, tisztazatlan elemet tartalmaz. Ezek kozé tartoznak a tarsada-
lom bels6 kapcsolatrendszereit részben ,,iizemeltet6”, a hilézatosod4st nagyban
elGsegits egyesiiletek: falusi olvasé és gazdakorok, varosi kaszindk, polgari korok,
vallasi vagy jotékony egyesiiletek, s6t akar a szvetkezetek kialakuldsanak, miikodé-
sének torténete is.! Targyunk el6torténetét vizsgalva, a csekély szamu adat birtoka-
ban tigy gondoljuk, hogy a jelzett teriilet egyesiileti, kozosségi élete a 20. szdzad ele-
jén nem tért el Iényegesen az orszag tobbi részében tapasztalhat6tdl. Ezek tagsdga 1é-
nyegében elég pontosan tiikrézte a lakossdg nemzetiségi és vallasi megoszlasat.”
A tarsadalmi rétegz8dés lenyomata is hasonlitott az orszdg tobbi részében megfi-
gyelhet6hoz. Faluhelyen az olvasékért, legény- és lednyegyesiileteket a helyi lel-
kész, esetleg tanito, ritkdbban valamelyik médosabb gazda vezette. A valldsos egye-
siiletek élén szintén a katolikus pap, a protestans lelkész, esetleg — nSegyesiiletnél —
az ut6bbi felesége, illetve a helyi foldbirtokos neje volt megtaldlhaté. A szovetkeze-
tek vezetésében szintén kitiintets szerephez jutottak a taniték és lelkészek. Meglehe-
t6s biztonsiggal megallapithatd, hogy ez a fajta szereposztds egyéltalin nem csak
spontan folyamat volt: a Foldmivelésiigyi Minisztérium néphaz-alapitasi tevékenysé-
ge és a Székelyfoldi Kirendeltség szovetkezet-partoldsa sordn tudatosan is igyekeztek
valamelyest kontroll ald helyezni az akciokban érintett lakossdgot. Arr6l azonban
szinte semmilyen adat nem 4ll pillanatnyilag a rendelkezésiinkre, hogy e torekvés
mennyire volt sikeres, azaz ezek a részben mesterségesen, ,.feliilr6l” l1étrehozott, rész-
ben ,alulr6l” kezdeményezett szervezetek mennyiben tudtak versenyezni a tirsadal-
mi kapcsolatok olyan, hagyomanyos gy(ijtépontjaival, mint amilyenek példaul a koz-
ségi kocsmak.

Avdrosi egyesiiletek szervezddése sem tért el az orszag tobbi részén tapasztalha-
t6tol. Kivételt jelentett a roman egyesiiletek markdans jelenléte: ez a nemzetiség — el-
lentétben pl. a szatmdri németséggel és az 6rmények nagy részével — kulturilis, gaz-
dasigi egyhazi és egyéb (pl. jotékonységi) téren is 6néll6 intézmények kiépitésére t6-
rekedett. Néhany virosban, igy Kolozsviron és Désen fennmaradt a negyedesek
illetve tizedesek, és a felettiik all6 keriileti kapitinyok intézménye, azonban évsziza-

1 Mégaleginkabb foldolgozottnak szamit a kolozsvéri székhellyel miikod6 Erdélyi Gazdasagi Egye-
siilet és az Erdélyi Mazeum Egyesiilet torténete (Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet haromnegyedszd-
zados tudomdnyos miikbdése, 1937).

2 Kiilondsen igaz az altaldban vallasi egyesiileteken beliil 1étrejott jotékony egyesiiletekre.
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dos szerepeik koziil a legtobb mar elhalvanyult, leginkdbb csak karitativ és ezzel
Osszefliggésben rendészeti feladataik voltak.

Az 1920-as f6hatalom-valtozds nyoman a magyar egyesiileti élet igen mély val-
sdgba jutott. Jelen tanulmanynak nem célja e folyamat részleteinek bemutatasa,
melynek hatterében éppugy megtaldlhaté az egyesiiletekben addig vezets szerepet
vitt értelmiségiek, kozéposztilyhoz vagy falvak esetén a helyi elithez tartozok elvan-
dorldsa, elmenekiilése az anyaorszag teriiletére, illetve a helyben maradok visszahi-
z6dasa a kozéleti tevékenységtél, mint az egyletek nagyaranyi vagyonvesztése® és
hatésdgok magyar egyesiileti és tirsadalmi tevékenységgel szemben tantsitott eluta-
sitd, olykor megtorld jellegli magatartdsa. A roman uralom els6 éveinek dermedtsé-
gét csak 1921-ben latszott megtdrni Kés Karoly, Zagoni Istvan és Paal Arpad Kidl-
t6 sz6 cim( ropirata,’ melyben a szerzék egy széles kori, az elszakitott részek ma-
gyar népességét mindségében is Gj médon adtfogd tevékenység megkezdését
stirgették. Az ennek nyoman megalakul6 Magyar Szovetség hangsilyozottan nem
politikai part kivant lenni, hanem a magyar tarsadalom valamennyi rétegét megsz6-
1it6, minden csoportjanak érdekeit képvisel$ szervezet. Ez a program egyben kriti-
ka is volt a dualizmus-kor valasztasi pértjaival és azok politikusaival szemben.
Végiil azonban nem a Magyar Szovetség, hanem az Orszadgos Magyar Pért lett az er-
délyi magyarsag képviseleti szerve.’ S jollehet, ez a szervezet sokkal kiterjedtebb, 4l-
landébb jellegii tevékenységet folytatott, mint az 1919 elStti magyar politikai pér-
tok, az 1930-as évek derekin egyre tobbszér fogalmazédott meg olyan kritika,
hogy a romdniai magyar politikai elit — melynek gyokerei, politikai rutinja nagy-
részt 1918 el6ttrdl szdrmazott, miként erre kritikusaik nemigen mulasztottak el ra-
mutatni — elszakadt a k6znéptdl, annak mindennapi problémadit6l. Tortént ez an-
nak ellenére, hogy a legkiilonb6z6bb publicisztikikban nagyjabdl egyetértés mutat-
kozott abban, hogy az erdélyi ,,ari osztalyt” 1918 el6tt kordntsem vdlasztotta el
akkora szakadék a ,jobbigyunokakt6l”, mint az Magyarorszigon tapasztalhaté
volt, s hogy ez a tdrsadalmi tivolsig Trianon utdn — a korabbi magyar kozéposztaly
tonkre jutdsival és nemegyszer kényszer(i életforma-véltasdval, fizikai munkéssa
silllyedésével — legtobbszor el is tiint.® A kritikakat megerdsiteni latszik, hogy az
1920-as évek végére tjra létrejott vagy ismételten miikddni kezdett elsésorban val-
lasos és kisebb szdmu kulturilis féleg dalos egyesiiletek nem tartottak a Magyar
Parttal szervezeti kapcsolatot, ami egyértelmtien a hatésigi nyomasgyakorlast tiik-
rozte.” Jellemz6 volt a helyzetre és a roman allam magyar egyesiiletekkel kapcsola-

3 Az Erdélyi Magyar Kulturalis Egyesiilet pl. csaknem egész féldvagyonit elveszitette a romén fold-
birtok-reform sordn (Bir6 2002: 405-406). Ugyanakkor a legtébb egyesiileti vagyon nem ennek
a folyamatnak lett az dldozata: jellemz3bb volt, hogy a készpénzben 1évé miikédési vagyon a hadi-
koleson-jegyzések nyoman értéktelenedett illetve tiint el.

4 Koés-Zagoni-Paal 1925.

Ezt a folyamatot részletesen lefrja Miké 1941: 16-26.

6 Ezt a még kiilonben baloldali és élesen kritikus Szenczei Laszl6 is igy latta 1946-ban (Szenczei
1946: 9). Hasonléképpen értékelte a helyzetet Végh Jozsef (1942) is.

7 A kulturalis egyesiiletekre nehezedd nyomdsrol, miikodésiik megakadalyozasardl lasd Biré Sén-
dor 2002: 405-406. Ugyanakkor masutt, igy a figyelem el6terében kevéssé all6 Szatmarban hama-
rabb és konnyebben tértek magukhoz az egyesiiletek dermedtségiikbdl, kiilondsen, ha nem voltak
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tos politik4jara, hogy a tobb tirsadalmi réteget 4tfogni kiviné Romdniai Magyar
Népliga Egyesiilettdl a bukaresti Beliigyminisztérium kovetkezetesen megtagadta
a jogi elismerést, ugyanakkor az 1921-ben alakitott, csak katolikusokat tomorité
Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség, vagy a kebelében létrejott Erdélyi Katoli-
kus Akadémia, ha nehézségek mellett is, de miikddhetett.® Ugyanakkor elsésorban
Onosifor Ghibu kolozsvari egyetemi tandr propaganda-munkéjara alapozva min-
dent megtettek az erdélyi és kelet-magyarorszagi katolikus egyhazmegyék anyagi el-
lehetetlenitése és a Rémai Katolikus Status javainak elkobzasa érdekében — amely
tevékenység egyébként a Vatikan részérél sajnalatos megértésben részesiilt.” A Nép-
szOvetség és a Status eltérs kezelésének hatterében nem csak Status anyagi eszkozei-
nek elkobzasi szindéka rejlett, hanem az is, hogy a Status — évszdzadokra visszate-
kint6 magyar intézményként — sokkal inkabb szalka volt Bukarest szemében, rdada-
sul a Stitus Osszekottetései a magyar politikusokkal sokkal leplezetlenebbek
voltak.' Altalanossagban megallapithat6, hogy minél sziikebb — pl. karitativ, koz-
miivel6dési vagy valldsi — célt tiiztek ki maguk elé az egyesiiletek, illetve minél ke-
vésbé hangstilyoztak magyar jellegiiket, a kormanyzat és a helyi kozigazgatds annél
kevesebb nehézséget gorditett miikodésiik elé.'!

Az egyesiiletekhez hasonléképp ,,depolitizaltnak” voltak kénytelenek mutat-
kozni a viszonylag gyorsan gyarapodé erdélyi magyar szovetkezetek is, melyek
kovetkezetesen nemzeti alapon, gyakran a romdn és olykor a szdsz szovetkezetek-

a magyarsigtudat dpolasaval ,,gyantsithat6ak”. Szatmarnémeti viros polgarmesterének 1941-es
jelentésének melléklete (Szatmérnémeti, polgarmester, 1941.) sszesen kilenc olyan vérosi egye-
siiletet sorol fel a ment&egyesiilettdl a j6tékony néegyleten és a galambaszok egyesiiletén at, me-
lyek ,tevékenységiiket a gyaszos Trianoni békediktdtum utén csaknem fél évtizedre sziineteltetni
kényszeriiltek, s nehany [sic!] kozoliik késébb is erésen redukalni volt kénytelen, 4m héla a varos
keresztény magyar tirsadalma aldozatkészségének, a rendkiviil nehéz id6k miatt sem szlintek
meg teljesen”. A polgarmesteri jelentésbdl kirajzol6dé képet erdsiti meg az az 1926-os felmérés,
mely szerint a varos 6sszes plébanidjan miikodott Szent Antal-persely Egylet, egy kivételével Ol-
taregylet, a Székesegyhazban, a Zardatemplomban és a Szent Jézsef plébanidn rézsafiizér, utébbi
kettdben szegénygyermek-felruhdzé és karitdsz-egylet, mig a Székesegyhdz plébanidjan Inség-se-
gély Egylet. Emellett 1étezett N6i Maria Kongregécid, két énekkar, egy dalarda, olvasékor, és R.
Kath. Iparosegylet is. (Szatmari Romai Katolikus Egyhdzmegye Levéltira, szam nélkiili feljegyzés,
1926 és Emléklapok a szatmdri N6i Mdria Kongregdcié fenndlldsdnak 25 éves jubileumdra, én.)
Az sajnos nem deriil ki az iratokbdl, hogy az emlitett egyesiiletek koziil melyik milyen miikodést
fejtett ki (s6t még az sem, hogy ténylegesen miikodott-e). Masutt azonban az egyesiiletek sokkal
nagyobb nehézségekkel voltak kénytelenek szembenézni. J6 példa erre a Marosvasarhelyi Kaszi-
né vagy az ugyanitt miikddd sportklub sorsa. (Bias, 1932. és Societatea sportivd din Targu Mures,
1924. A hivatkozott irodalom egyébként nemcsak a két tirsadalmi szervezet sorsira vet fényt, ha-
nem arra is, hogy ebbdl mit és hogyan lehetett megirni...)

8 A Népszovetségnek 1935-re 18.700 tagja volt; 65 legényegyletet, 16 ének- és 9 zenekart, 4 olvasé-
kort, 2 napkoziotthont, 2 szegénygondozo egyesiiletet tartottak fenn; a Népszovetségnek volt
Hitbuzgalmi, Tudomanyos- és Irodalmi, Egyetemi és Féiskolai, Szociélis és végiil Pedagdgia Szak-
osztélya; kiaddsaban jelent meg az Erdélyi Iskola cim( lap is (Endes 1935: 495. skk.)

9 Statusul Catolica 1933.

10 Statusul Catolica 1933 és Az erdélyi katholicizmus miiltja és jelene 1925: 376.

11 Példaul szolgélnak erre a jétékony egyesiiletek. Ezek 1919-20 el6tt sok esetben nem felekezeti,
hanem lokélis-nemzetiségi alapon szervezédtek meg. 1920 utdn jellemzSéen valamely egyhdz
mogé szervezGdve folytattdk munkdjukat: 4m akar reformétus, akar rémai katolikus vagy unitari-
us (illetve Kolozsvar kérnyékén evangélikus) jellegiiket hangsilyoztik, ezzel egyben magyar vol-
tukat is igyekeztek Srizni (Az erdélyi és kapcsolt teriiletek magyar jotékony egyesiileteinek 1926.,
1927-1928. évi statisztikdja).
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kel parhuzamosan szervezédtek meg, tigy, hogy olykor egy kozségen beliil is ha-
rom, kiilénb6zé nemzetiségli szovetkezeti kozpontnak a tagszervezete miikodott.'*
Ezek nemcsak térben voltak kozel a falusiakhoz, hanem vezetéségiiket is demokrati-
kusan vilasztottik, tobbnyire helyi, egyszerti emberekb6l."” Bér a szovetkezetek
kapcsén is felmeriilt a politikai elit és a politika alanyainak egymast6l valé eltavolo-
dédsanak vidja, azonban nem szabad elfelejteni, hogy a szoévetkezetek azért miikod-
hettek viszonylag bantatlanul, s6t élvezhettek hasonlé kedvezményeket az ad6zas
teriiletén, mint azonos roman szévetkezetek,'* mert mindig igyekeztek csak gazda-
sagi vallalatnak feltiintetni magukat."

A ,népnek” és a ,politikinak” egymast6l valé eltdvolodasa az Erdélyi Fiatalok
cimi folyéirat szerz6inek és az 1937-es Vasarhelyi Taldlkozénak is kdzponti gon-
dolatkorét alkotta.'® A politizalas szinte egyetlen férumat jelenté Magyar Partbol
sok ok miatt, igy életkoruk, de més felfogasuk miatt is kiszorult, azaz inkdbb oda be
nem keriilt fiatalok egy 0 tirsadalomszervezési modell megval6sitasit siirgették.
Ez egyfeldl a kisebbségi 1ét elfogaddsa melletti magyarsagépitést, s egyben a romén-
sag erre esetleg hajland6 koreivel val6 kiegyezést jelentette, méasrészt pedig az addig
lényegében kiilon utakon haladé gazdasigi, kulturalis és politikai szervez6munka
egységesitését, sszehangolasat.'” A korabbiaktél eltéréen azonban nem a kozéposz-
talybol kiindulva — mér csak azért sem, mert ez a réteg szinte eltint Erdélyb6l, ami
pedig megmaradt beldle, az ilyen foka aktivitasra, egyebek mellett egzisztencia-fél-
tésbél sem vallalkozhatott." Ennek megfeleléen a korabbi, dualizmus-kori tarsada-
lom-szervezési elképzelésekkel ellentétben nem egyiranya kultdira- és informa-
cig-aramlésrol lett volna sz6 (a hatalomtdl a nép felé, a kozéposztalytdl az alsébb ré-
tegek felé): sokkal inkdbb egy kolcsonds cserét képzeltek el a tervezet
megfogalmazdi, melynek az alapja a nép életviszonyainak részletekbe mend tanul-
manyozasa, ,,résztvevs megfigyelése” lett volna (a médszer részben Dimitrie Gusti

12 Ezek szdma 1938-ra elérte a 758-at, két kdzponttal (Fekete Nagy 1938). A nemzeti elkiiloniilés-
r6l a béke-el6készitéshez szerkesztett térkép arulkodik, melyen az egész, Romanidhoz csatolt tor-
ténelmi magyar teriilet szovetkezeteit is fel tiintették (Magyar, német és romdn szovetkezetek
Erdélyben 1946).

13 Paradox médon bizonyiték erre, hogy amikor a Tat4rescu-féle kormanyzat 1935-ben ezeket a ma-
gyar szovetkezeteket is a roman szovetkezeti kdzpont feliigyelete illetve irdnyitdsa ald rendeli, ak-
kor a legnagyobb gondot az okozza, hogy a szévetkezetek vezet6i sem a konyveléshez nem érte-
nek, sem a romén nyelvet sem birjak (Legea pentru organizarea cooperatiei. Monitorul Oficial
6. Aprilie 19335).

14 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szovetkezetek hitelelldtdsa terén a roman bankok kizdrélag
aromén szovetkezetekkel voltak hajland6ak kapcsolatba lépni; hasonl6 volt a helyzet a visszlesza-
mitast végz6 Nemzeti Bankkal (Bir6 2002: 287-288; Romdnidhoz csatolt magyar teriiletek gazda-
sdgi élete 1940: 80-85).

15 J6 példa erre a Hangya fennalldsanak tizedik évfordulddra kiadott fiizet (10 éves a szovetkezeti
kozpontunk, én.), amelyben szerepel, hogy a szdvetkezet kolt kulturélis kiaddsokra is, s6t, a hazi-
ipari mellett analfabéta-tanfolyamot (vagy tanfolyamokat?) rendezett, de minderrdl csak igen
szlikszavi beszamolét kozoltek.

16 Gyallay-Pap 1931.

17 A Vasarhelyi Taldlkozordl szamos alapos munka latott napvilagot. (A legfontosabbak: A Visdrhelyi
Taldlkoz6 1937; Becsky 1937; Nagy 1939; Turzai 1977; Borbandi 1989: 118-120; Gall 1993.)

18 Gyallay-Pap 1931.
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bukaresti szociolégus professzor falukutatasain alapult).” A falu megismerésén til
a munka az 6sszmagyarsignak a falu népébdl torténd meguijitasat is célozta.”’

A Visarhelyi Taldlkozé fiataljainak elsGsorban a falvak vilagét érint6 tervei mel-
lett Gjbol s Gjbol széba kertilt a varosi lakossdg megszervezésének igénye is. Kiilono-
sen gy volt ez Kolozsvaron. Itt ugyan voltak csaknem tisztdn magyarok illetve ro-
manok lakta negyedek is (el6bbire a Hostat, utébbira Monostorszeg a példa), azon-
ban az igen jelent8s szdmii romdn beko6ltozés miatt a magyarsdg korabbi,
szomszédsidgon alapul6 tirsadalmi hal6zata meggyengiilt, a kisiparosokat és kiske-
reskedGket tomorits szaktestiiletek, korok miikodését pedig a roman varospolitika
nehezitette meg, késdbb pedig allami torvény tette lehetetlenné. Emiatt meriilt fel,
hogy a varosi tizedesek egykori intézményének feldjitasaval fogjik dssze a véaros re-
formadtus trsadalmit, ami alkalmat adott volna egyfel6l a csalidok és személyek
egymids kozti kapcsolatdnak, ismeretségi rendszerének jobb kiépitésére, mésfeldl
a szegények, raszorulok megsegitésére.”’ Presbiteri iilések 1936 és 1937 folyaman
tobb izben foglalkoztak a javaslattal s meg is kezdték a szervezést (igaz, a roman ha-
tésagokat kevésbé zavaré ,szomszédsagi szervezet” néven).*

MAGYAR NEPSZERVEZES ROMAN EGYENRUHABAN - A MAGYAR
NEPKOZOSSEG 1938-1940

Az 1938 és 1944 kozotti idészak az észak-erdélyi tirsadalom torténetének az a szeg-
mense, melyet tanulmanyunk targydul valasztottunk, a forrasok sajitossigai és hia-
nyai miatt csak meglehetésen egyoldaltian mutathaté be. Viszonylag b6 forrdsok —
igaz, szinte kizardlag sajtéanyag — allnak a rendelkezésiinkre abban a kérdésben,
hogy kiviilrél és feliilrél hogyan prébéltak ,,format adni” a helyi tirsadalomnak, mi-
lyen ideoldgidk és megfontoldsok mentén tették ezt, de arrdl az esetek tobbségében

19 Ennek médszertandt kidolgoztak és a falukutaté munka el is kezd6dott (Demeter 1931, ill. 19325
Miké 1932). Megjegyzendd, hogy a megindult tevékenység ellen kritikak is megfogalmazédtak:
néhdnyan szervezetlennek, szellemileg dnéllétlannak (a felvidéki, anyaorszagi és romdniai faluku-
tatdst szolgaian mésol6nak) és tudomanyosan felkésziiletlennek {télték a mozgalmat. (V6. Vam-
szer Géza: Az erdélyi magyarsdg falumunkéja. Ellenzék 1940. februar 11. 11. és Imre 1933.)
Hasonl6 kifogdsokat emelt a Magyar Nemzet Gjségiréja 1941-ben Kovacs Imre és Erdei Ferenc ko-
lozsvéri eléaddsa kapesan (-logh: Falukutat6-vita Kolozsvért. Magyar Nemzet 1941. majus 30.
5.). A kifogdsokat még a falukutaté mozgalomhoz pozitivan viszonyuld, azt timogaté Venczel
J6zsef is megismételte (Venczel 1935).

20 ,,T4rsadalmi téren ez a falumunka azt célozza, hogy a falusi népi rétegeket szélesebben bekapcsol-
ja a tarsadalom szerves életébe, s mind a varost, mind az intelligencidt felfrissitse a fajisigot job-
ban megdrzé nép tomegeivel. Olyan tarsadalom kiépitésén dolgozik, amelynek kdzpontja a nép,
melyben minden érte és 6miatta torténik. E célkitlizésre nem az altruizmus vezette, hanem a ma-
gyar fajisigot menteni akard, a magyar erdk érvényre juttatisira irdnyuld torekvés.” (Gyal-
lay-Pap 1931: 59)

21 Eztkiilonssen indokolta a varosi népjoléti koltségvetés rendkiviil alacsony keretdsszege is. 1939-re
pl. az inségesek timogatdsira a 110.000-es lakossigti Kolozsvar 200.000 lei-t, azaz 6850 pengdt
tervezett be. (Csak a munkakamarai tagok kaphatnak a vérost6l munkanélkiili segélyt. Ellenzék
1939. januir 6. 2.) A Népjoléti Segélyalap pedig 1939. februar 24-re kifogyott. (Ellenzék 1939.
februar 24. 5.)

22 Szolnoky Gyula presbiter elSterjesztései. Kolozsvéari Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara.
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nagyon kevés vagy éppen semmilyen kozvetlen adattal sem rendelkeziink arrol,
hogy az igy kialakitott szervezetek tagsiga kikbdl allt és hogy mennyiben érezték
magukénak ezeket az intézményeket, egyszéval: hozzdjarultak-e ezek ténylegesen
a tarsadalom ,,halézatosodasihoz”?

Az Gjfajta tarsadalomszervezésrdl, a népi politikardl sz616 elképzelések egyfelsl
kétségkiviil gyakorta nélkiilozték a konkrétumokat, a ,hogyan?” kérdését — bar ezt
az érintettek azzal héarithattak el, hogy a népkutatis lényeges el6rehaladasa el6tt
ilyen kérdéseket nem jogos feltenni —, masfeldl pedig megkérddjelezték a kisebbsé-
gi politika addigi z4szl6vivSinek politikai monopdliumat, igy érthetd, hogy az
Orszagos Magyar Part vezetése részérél ellenéllasba iitkoztek.”

Paradox médon a magyar népszervezés 4j lehet6ségét Bukarest szorult politi-
kai helyzete adta meg. A belpolitikai valsidgok stjtotta Roméania 1938 elején mar
a polgarhaboru szélére sodrédott. Az uralkodé ezért 1938 februdrjiban feloszlatta
a politikai partokat és az ortodox hivek korében rendkiviili tiszteletnek 6rvendd
agg patriarka, Miron Christea vezetésével Nemzeti Koncentracié Korméanya néven
0j vezetd testiiletet 4llitott az dllam élére. A reform a végletekig megerdsitette a vég-
rehajté hatalmat (egyebek kozott torvényesitette az 6nkormdnyzatisdgnak még
a latszatat is nélkiil6z6, a helyi kozigazgatast addig dtmeneti jelleggel iranyitd, és
magyar taggal szinte sosem biré Ideiglenes Bizottsigokat),™* és megsziintette a poli-
tikai partok miikodését. A tilalom az Orszdgos Magyar Partot is stjtotta. Az uralko-
dé — elsésorban német nyomdsra — a nemzetiségi kérdés rendezését is felvetette.
Jelen tanulmany szempontjabdl az 1j politika taldn legfontosabb igéretét egy rendki-
viil kiilonos formédban kiadott jogszabaly tartalmazta: a Monitorul Officialban koz-
readott ,minisztertandcsi napl6” ugyanis az egyletek alapitdsiban (és a vasdrnapi is-
koldk szervezésében) teljes szabadsiagot igért. A javarészt katondk 4ltal irdnyitott
kozigazgatas mellett azonban az igéretb6l nem sok valésulhatott meg. Ugyanakkor
stlyosan érintette a magyarsagot az a rendelkezés, mely [ényegében allamositotta
a szovetkezeteket” illetve az a rendelet (,,céhtérvény”), mely az addigi ipartestiile-
tektdl, igy a magyaroktdl is megtagadta az elismerést, az G}, egységes roman szerve-
zetbe val belépésre kotelezve Gket.” A rendszer betetdzéséiil a megsziintetett poli-
tikai szervezetek helyett felallitottdk a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjat, melynek min-
tajat az olasz fasiszta allampart alkotta.”’”

23 Az Orszagos Magyar Part 1937. szeptember 3-iki nagygytilésén Jakabffy Elemér ugyan kezdemé-
nyezte a ,,k6zép-eurépai dllamok konszolidaciéjat” (ami lényegében az allamhatarok elfogadasit,
vagy legaldbbis a megvaltoztathatatlansdgukba valé belenyugvist jelentette volna), 4m javaslata-
val egyediil maradt (Kisebbségi kivansdgaink és feladataink 1937; Balogh 1937).

24 Miké 1941: 203-204; Polgdrmesteri Jelentés Szamosiijvdr szab. kir. megyei vdros helyzetérdl és
kozigazgatdsdanak dlldsdrdl a vildghdborii és a romdn megszdllds alatt. 1940.

25 Oberding 1939.

26 Polgdrmesteri Jelentés Szamosijvdr szab. kir. megyei vdros helyzetérdl és kozigazgatdsdanak dlldsd-
76l a vildghdborii és a romdn megszdllds alatt. 1940; Legea pentru pregdtirea profesionald si exerci-
tarea meseriilor. 1937.

27 Regulamentul legii infiintarea ,,Frontului Renasterii Nationale”. Decrete regale. Regata Romdniei
Monitorul Official. Partea I-a. 1939. januar 5. 34-35.
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A magyarsdg hagyomanyos vezetdi az Gj helyzetben szinte tehetetlenek voltak.
Hidba hangsilyoztak ,,népi kotédéseiket” és azt, hogy a Magyar Part csak a Magyar
Szovetség betiltdsa utdn — és a helyett — alakult meg, Bukarest azzal utasitotta el a tér-
gyalasokat, hogy a Part osztalyérdekeket képvisel, nem pedig a magyar kisebbség egé-
szét. (A romdniai politikatorténet-irasra vér a feladat, hogy kideritse: az érvelés hatte-
rében mennyiben allt a Budapesttel szemben hasonl6 vadakat megfogalmazé Berlin.)
Mivel azonban Roménidra kiilsé nyomas nehezedett annak érdekében, hogy a nem-
zetiségek iigyét legalabb részben rendezze, az Armand Calinescuval folytatott targya-
lasok folyaman részben a magyar egyhdzak vezetdi, részben addig a kisebbségi politi-
ka sodorvonalan kiviil rekedt magyar vezet6k keriiltek elétérbe: koztiik volt Banffy
Miklés, Szész Pal, az Erdélyi (Magyar) Gazdaségi Egylet vezetdje, aki a magyarsig
gazdasagi megszervezésében ért el hatalmas eredményeket,* és a Viasarhelyi Tallko-
z6n részt vett Albrecht Dezs6 és Teleki Adam is. Az emlitett magyar vezetSk kényszer-
helyzetben voltak: vagy belépnek a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaba, és igy elismerik
a lényegében totalitdrius dllamformat, amiért cserébe az egységes allampérton beliil
némi képviseletet nyernek, vagy a magyarsig mindenféle érdekképviselet és szerve-
zet nélkiil marad. A kollektiv belépés iranyaba kényszeritette a dontéshozokat az a ko-
rillmény, hogy a szész kisebbség mér kérte felvételét a szervezetbe,” illetve hogy — f6-
leg egzisztencia-féltésbdl és a kozigazgatds nyomasanak engedve — egyéni magyar be-
lépések is torténtek mar.” Ugyanakkor nehezitette a dontést, hogy a Legfelsébb
Nemzeti Tandcsba delegilt tiz személynek (és egyes visszaemlékezések szerint
a Front tisztviselSinek is) erre a célra tervezett roman egyenruhit kellett viselniiik.'
Az sem volt til rokonszenves vonas, hogy az ,,érdekképviseleti szerv” vezet6it — for-
mailag legaldbbis — a bukaresti korméanyzat nevezte ki.

A Frontba valé belépés megosztotta a magyar kozvéleményt és a kozvélemény
formaloit, a sajtot is. A kolozsvari Ellenzék, Erdély egyik legnagyobb példanyszamu
napilapja rendszeresen beszdmolt a Front szervezési munkalatairdl, egyértelmiien
a magyar politikai aktivits egyetlen lehetSségét latva-littatva a részvételben.’
Veliik szemben a Magyar Part sz6csdvének szamit6 Keleti Ujsdg — érzékelve a sajt6-
rendészet altal kijelolt sz(ik hatdrokat —, inkabb csak rosszkedviien hallgatott.

1939 januarjdban gréf Banffy Miklés, dr. Szdsz Pél, gr. Bethlen Gyorgy és
dr. Gyarfés Elemér aldirtak a magyarsag Nemzeti Ujjasziiletési Frontba val6 belépé-
sét tartalmazé dokumentumot, ami papiron a magyar kisebbség politikai képvisele-
tének megvalésulasat jelentette.”’ Ezzel parhuzamosan létrejohetett a Magyar Nép-

28 Miké Imre szerint az EMGE ekkorra 40.000 tagot szamlélt (Mik6 1941: 218-219).

29 Egységesen belép a Nemzeti Ujjasziiletési Frontba az orszdg német kisebbségi lakossaga. Ellenzék
1939. januar 14. 3.

30 A Nemzeti Ujjasziiletés Frontjdba valé belépések. Kolozsvéri Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara.

31 Keresztes K. Sandor interja

32 Engedélyt adott a kormany a magyarsag sajat szervezetének megalakitdsira és m(ikodésére. Ellen-
26k 1939. januér 21. 1; Nagy cikkekben méltatja a romdn sajt6 a magyar kisebbség vezetSinek
a kormannyal kotott megegyezését. Ellenzék 1939. januar 22. 1.

33 Kinevezték a Nemzeti Ujjasziiletési Frontjanak vezetdit. Ellenzék 1939. januér 24. 3. A megallapo-
dés érdemi része egyébként papiron maradt, mert a Front képvisel6i valédi befolyast az dllam-
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kozosség: az a szervezet, mely a magyarsidg nem politikai természetdi, hanem koz-
miivel6dési, gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek képviseletét volt hivatva ellatni.’*
Részben a Front romén jellege miatt kezdettdl igyekeztek hangsilyozni azt, hogy
a Népkozosség nem a Front aldrendelt szerve, hanem 6nallé intézmény, és volta-
képp nem mads, mint a Magyar Part mindGségileg jobb, mert nem politizalé, hanem
,val6di népi érdekképviseletet” ellaté utéda.” Emellett sok iras retorikajiban meg-
figyelhetd volt a partokbdl és a partpolitikabdl valé kidbrandulas és a belsé 6népit-
kezés siirgetése csakigy, mint az ,individualizmusrdl valé lemond4s kényszere”,
mint korparancsolat.”® A teolégus Laszlé Dezsé szerint (aki nem sokkal késbb
Kolozsvar vezetd reformatus lelkésze lett) ,,A Népkozosség Isten teremtési rendjén
nyugszik, és az a célja, hogy az egyfajtdja, nyelvili, mivel6dést, sorst és hivatisi ma-
gyar népet nemzeti alapon Osszetartsa és k6z6s munkéra szervezze. Mi a nemzetet
és népet a maga val6sagaban Istent6l rendelt valésagnak tartjuk.”” A Bansagi Tago-
zat szabdlyzata hasonléképpen fogalmazott, amikor a Népkozosség kapcsan harom
szervez( elvet tartott szimon: a keresztény vildgnézetet, a nemzeti gondolatot és
a szocidlis igazsagot.*

A Népkozosség szervezési munkdlatairdl és tevékenységérdl a tovabbiakban is
csak az Ellenzék napilap szimolt be, ez azonban nagy teret engedett a javarészt tar-
sadalmi reformokat is siirgetd, tobbnyire a fiatalabb korosztalyokbdl kikeriils*
népkozosségieknek. A cikkek tanidsiga szerint egyfeldl csakugyan minden szak-

tigyek vitelére nem befolyasolhattak, a frontgy(iléseken mdsra, mint deklaraciok felolvasasira
nem nyflott méd.

34 Hazénk magyarjaihoz! Ellenzék 1939. januér 29. 1. A kidltvany alairéi koziil hidnyoztak az egyko-
ri Orszdgos Magyar Part notabilitdsai, amigy azonban a névsorban az erdélyi elit szaimos képvise-
16je mellett szerepelt Tamdsi Aron és Miké Imre is.

35 Miké Imre: Arcvonal és Népkozosség. Ellenzék 1939. marcius 1. 3.

36 Ezek a megfogalmazasok kozismert médon nem hidnyoztak az anyaorszagi reformista (részben
népi, de sokkal inkdbb a korporativista) kozir6k miiveibsl sem, v6. Albrecht Dezs6: Népkozosség
— szervezeti élet. Ellenzék 1939. februdr 11. 3; Kés Karoly: Népkozosségi ontudat. Ellenzék
1939. janius 28. 3; ,Munkara hivok mindenkit, aki magyar!” Ellenzék 1939. julius 4. 1-2.

37 Laszlé Dezsé: Egyhdzaink és a Magyar Népkozosség. Ellenzék 1940. februar 11. Vasdrnapi Sz6 9.
Erdekes kiilsnben, hogy evvel a felfogisival Laszl6 Dezsé olyan jezsuita irékhoz keriilt kozel,
mint pl. Varga Liszl6.

38 ,,A Romaniai Magyar Népkozosség hivatasiahoz és feladatdhoz hiven hiarom eszmei pillérre timasz-
kodik. Ezek: a) a keresztény vilagnézet, b) a nemzeti gondolat és c) a szocialis igazsag. A keresztény
vildgnézet azt jelenti, hogy a népi miivel6dési, tirsadalmi és gazdasigi vonatkozasban a keresztény
valldserkolcsi felfogasnak kell érvényesiilnie. [...] A nemzeti gondolat azt jelenti, hogy a romaniai
magyarsig minden magyart dsszefogé szervezete a népkozosség eszméjén épiil fel. Mindaz, amit tar-
sadalmi, gazdasagi vagy kulturalis berendezkedésnek neveziink, csakis a népkozdsség érdekét és jo-
vGjét szolgilja. A szocidlis igazsig azt jelenti, hogy a Romaniai Magyar Népkozosség a szocidlis gon-
dolat teljes és maradéktalan megvalGsitdsit akarja. A népkozosségi gondolaton felépiil§ tirsadalom
nem ismer osztilyokat, hanem csakis hivatasrendeket. A népkozosség kebelében nincsenek sziileté-
si eldjogok. Mindenkinek a helyét, helyzetét, jogait és kotelességeit a végzett munka hatérozza
meg.” (A Romdniai Magyar Népkozosség Bansdgi Tagozatdnak szabdlyzata, é.n.)

39 Egyes cikkek elsdsorban mint nemzedéki szervezkedést mutattdk be a Népkozosséget. (Takacs La-
jos: A nemzedék munkdra jelentkezik. Ellenzék 1939. december 31. Vasdrnapi Sz6 1.) Ugyanak-
kor Laszl6 Dezs6 egy helyiitt maga is mint nemzedéki intézményre tekintett a népkozosségre.
(L4szl6 Dezs6: Nemzedékiink. Ellenzék 1940. januér 21. Vasdrnapi Sz6 11.)
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irinyban megkezd3dott a szervezs tevékenység,* masfelsl pedig sorra alakultak
a helyi, megyei és varosi szervezetek is.*' Utébbinak iitemét lassitotta, hogy a helyi
roman kozigazgatds — ahogy arra még visszatériink — ellenségesen szemlélte a ma-
gyar tarsadalmi szervezet aktivitasat.

A Népkozosséget szervezOk elképzelései koziil a legfontosabb taldn az volt,
hogy az Gjonnan létrejott szervezetiik valoban az dsszmagyarsagot tudja képviselni.
Ehhez azonban pusztan a féldrajzi elterjedtség nem volt elegendé: igyekeztek a ha-
gyomanyosan nehezebben megkozelithet rétegeket, a munkassigot és a (féleg szé-
kelyfoldi) foldmiiveseket, gazdakat is ,,becsalogatni” az Gjonnan létrehozott intéz-
mény falai kozé. Ennek érdekében élénk propagandat fejtettek ki,* nem is ered-
ményteleniil: Brasséban példdul az erésen baloldali k6t6désti és a korporativ
szervezetektdl idegenked6 Kurké Gyarfast is sikeriilt megnyerni a Népkozosség
tigyének.* Készek voltak arra is, hogy a vezet&ségekben helyt adjanak az iparossag-
nak, s6t a gyari munkdassagnak is.** Néhany publicista azonban kevesellte mindezt.
Szerintiik a Népkozosség szervezéinek szive inkabb a kisgazdak felé hizott.* Saja-
tos médon az 1j szervezettdl inkdbb azok a kozéprétegbeliek latszottak tivolmarad-
ni, akiket — egy korabeli cikkel sz6lva — ,,megbokrositott” a politikai és gazdasigi,
kulturalis és tarsadalmi tevékenység szétvalasztasa.*®

Pusztin azonban a munkdssig beszervezése, vagy akar vezetSségbe valé koopta-
lasa nem oldotta meg a villalt feladatok koziil talan a legnehezebbet, a Népkozos-
ségnek, nem mint tobbé-kevésbé dllami kényszerrel felallitott és kétséges miikodési

40 Lelkes hangulatban megtartotta alakul6 értekezletét a Magyar Népkozosség. Ellenzék 1939. feb-
rudr 14. 3; A Romaniai Magyar Népkozosség munkabeosztésa. Ellenzék 1939. februar 28. 3.

41 A magyar egység és erd jegyében. Lelkes hangulatban megalakult a Magyar Népkozosség kolozs-
véri tagozata. Ellenzék 1940. janudr 10. 3, 10; Befejezés el6tt a Magyar Népkozosség aradvérosi
tagozatdnak szervezése. Ellenzék 1939. augusztus 18. 5; Kik a vezet6i a hdromszékmegyei
Magyar Népkozosségnek? Ellenzék 1939. szeptember 2. 3; Megkezdddtek a Magyar Népkozos-
ség nagyenyedi tagozatinak szervezési munkalatai. Ellenzék 1939. december 28. 5.

42 Laszl6 Dezs6 reformdtus teoldgus, a reformparti fiatalok egyik legaktivabb publicistaja példaul az-
zal érvelt, hogy lejart a kiilon munkésszervezetek ideje, hiszen a roman munkésok is egységes,
nemzeti alapu, korporativ testiiletekben vesznek részt. (Laszl6 Dezsé: A munkdssag csatlakozésa
népkozosségiinkhoz. Ellenzék 1939. december 10. Vasdrnapi Sz6 11.) A kolozsvari munkéssag
egyik vezetdje, Deutschek Béla hasonl6képpen nyilatkozott. (Deutshek Géza: A magyar munkas-
sig egyetlen utja. Ellenzék 1939. janudr 29. 1.)

43 A népi kozosség épiiletéhez nehéz téglakat hoztak a brasséi munkésok. Ellenzék 1939. november
16. Vasdrnapi Sz6 12. Megjegyzendd, hogy a Népkozosség kolozsvari {6 szervezdje, Puskas Lajos
igen elitéléen nyilatkozott arrél, hogy Kolozsvaron, a Kerekdomb kérnyékén MADISZ-os, ,,kom-
munistaknak ismert személyek” vezették a Népkozosség szervezését. (Puskas é.n.)

44  Aradon a vezetSk kozel egyharmada munkas volt. Kolozsvaron a Népkozosség egyik szakosztaly-ve-
zet6i helye jutott a vasmunkdés-céh titkdrdnak. (A magyar egység és erd jegyében. Lelkes hangulat-
ban megalakult a Magyar Népkozosség kolozsvari tagozata. Ellenzék 1940. januar 10. 3, 10.)

45 Oppert Géza: Az erdélyi magyar munkassag kérdése. Ellenzék 1939. november 5. Vasdrnapi Sz6
12. Az igazsag kedvéért hozza kell tenni azt is, hogy a szerzd az egykori Magyar Part munkastago-
zatdnak vezetdje volt, igy nyilvan az ellenérdekelteket képviselte.

46 Azidézett kifejezés Kacsé Sandortdl szarmazik, aki a tovabbiakban igy ir: ,,Legnagyobb védrosaink
szinte mindegyikében az a tapasztalat, hogy a kiilvarosok népe, a szegényebb néprétegek lelkeseb-
ben akarjak a Népkozosséget, mint a tanult és jobb viszonyok kozott é16 kozéposztaly. Ennek
a szeme ma is inkabb a Fronton van és a Front magyar osztilydn: ez érdekli 6t abban az értelem-
ben, hogy a politizalas révén birél, igényel vagy féltékenykedik.” (Kacsé Sandor: Front és népko-
26sség. Ellenzék 1940. januar 14. Vasdrnapi Sz6 2.)
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eredményti érdekképviseleti szervnek,*” hanem val6di népi kézosségnek, egyének,
csaldadok, foglalkozasok és osztilyok, tovabba az erdélyi magyar sajtéban a korhangu-
lathoz képest meglepGen keveset emlegetett (hivats)rendek kozosségének a megte-
remtését. Pedig a Népkozosség életrehivoi koziil sokan, Albrecht Dezss, Miké Imre,
Gyarfas Elemér, Laszl6 Dezsd, Szasz Pél, Kese Attila, de talan még Kos Karoly is ezt
tartotta a legfontosabbnak, sét szinte az egyetlen olyan célnak, amiért érdemes volt
a szervezkedést elinditani, s egyben az egyik legnagyobb veszélyt abban lattak, hogy
a Népkozosség megmarad a kevés szimi magyar értelmiségi iigyének.*

Az els6 1épéseket mar kordn megtették, elsésorban a szocialis- és egészségiigy, va-
lamint a kultira és a jogvédelem terén, azokon a teriileteken tehat, ahol a magyar
munkissag kiilonésen elhanyagolt volt.* A népvédelmet és népszervezést szolgalta
Kolozsvaron a jogtanicsadds, amit tigyvédek ingyen végeztek, egészségiigyi felvilago-
sit6 el6addsok tartdsa és a raszoruléknak ingyenes orvosi és gydgyszerészeti szolgalta-
tasok nytjtasa.’ Erdekes szinfolt volt tovabbé a szinhdzjegy-akci6, amikor a Népko-
z0sség hetente egy délutin kibérelte a Magyar Szinhézat, és az ekkor jatszott népszin-
miiveket a rdszorulé csalidok ingyen vagy igen leszallitott 4ron tekinthették meg.”!
Szintén az alsébb tirsadalmi rétegek kulturdlis emelkedését szolgiltak azok a mun-
kés-szabadegyetemi el6addsok, melyekre neves meghivottakat kértek fel; azonban ez
utébbiak, tgy tlinik, inkabb tiikrozték a szervezdk kozéposztalyi izlését és érdeklEdé-
sét, mint az (ismeretlen szama) résztveviét.

A probléma ugyanis 4ltaldban éppen ebben rejlett. Bar az akcidkat igyekeztek
Ggy megszervezni, hogy az ne szétvélassza, hanem egybeforrassza a ,tarsadalomért
dolgozékat és a »megdolgozottakat«” [sic!],’* kétségeink lehetnek a torekvés eredmé-
nyessége (bar nem a j6 szdndéka) irdnt. A nehézségeket a szervezék maguk is érezték.
Lekiizdésiik érdekében Kolozsviron és Besztercén is szervezni kezdték az utcabiztosi
és szomszédsagi rendszert, ligyelve azonban arra, hogy az egy ,,szomszédsigot” alko-
t6 10-12 csaldd lehet6leg azonos tarsadalmi milidbdl keriiljon ki, vagy ha ez nem le-
hetséges, akkor a vezetés az arra leginkdbb ratermett — és nem pedig a legmagasabb
tarsadalmi 4llasa — személy kezébe jusson. Erre az elvre a tizedek (10 szomszédsag) és
a keriilet-kapitanyok esetében is odafigyeltek’® 1939 karacsonyéra Kolozsvéron a t6-
rekvés tobbé-kevésbé sikerrel jart: a tizedes vagy szomszédsagi szervezet (melyet ek-

47 Az Ellenzék példaul minden eréfeszitése dacara csak annyit tudott a Népkozosség érdekképvisele-
ti tevékenysége nyomén felmutatni, hogy az igazsagiigyminiszter néhdny magyar birét is kineve-
zett a szinmagyar székelyfoldi megyékbe... (Ot magyar segédbirdt nevezett ki az igazsdgiigyminisz-
ter. Ellenzék 1940. februar 23. 5.)

48 Kese Attila: Népkozosségi feladatok. Ellenzék 1940. januér 6. Vasdrnapi Sz6 1-2; ,,Arra kell tore-
kedniink, hogy beszervezziik az iparos, kereskedd és értelmiségi szakosztélyainkat is.” Ellenzék
1939. augusztus 31. 3.

49 A Magyar Népkozosség Kolozsvari Tagozatanak egészségiigyi szakosztilya rovidesen megkezdi
miikodését. Ellenzék 1940. februar 25. 6.

50 Puskds é.n. és Csizmadia 1942a.

51 Jellemzé médon az ellenlébas Keleti Ujsdg inkabb kihagyta szinhazmiisorabél a csiitortoki napo-
kat, hogy a Népkozosségi el6addsokrol ne kelljen tuddsitania.

52 Komoly lendiiletet vett a Magyar Népkozosség csalaidvédelmi mozgalma. Ellenzék 1940. jtnius 28. 7.

53 Puskas é.n. Ugy tiinik, a keriilet-kapitanyok intézménye csak a magyar f8hatalom visszatérte utan
johetett csak létre.
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kor mér Tizes Szervezet néven is emlegettek) annak ellenére toméritette Kolozsvar
magyar (és keresztény) tirsadalmat, hogy a roman hatésagok argus figyelemmel kisér-
tek minden valds vagy csak annak vélt mozgolédast.”* Indokot szolgaltatott az
észak-nyugati hatdrszélen meglehetdsen Gvatlanul megszervezett és csaknem azonnal
lebukott Magyar Onvédelmi Szervezet tevékenysége, melynek alapjan a Siguranca
a kolozsvari Tizes Szervezetben is (fél-) katonai intézményt szimatolt.”” Egyes adatok
szerint a szervezés jOl haladt Marosvasarhelyen, Aradon, Temesvaron, Medgyesen,
s6t Bukarest magyarsaga korében is.”®

A Népkozosség, mint kozosség-teremts és kiillonosen kozosség-nevel 5>’ intéz-
mény tényleges hatdsat tobb mint hatvan év tavlatibdl igen nehéz felbecsiilni.
Kolozsviron a Népkozosség sikere egyfelSl a reformétus egyhdz, kiilondsen pedig
Laszl6 Dezsé belvarosi lelkész’® timogatasanak és a komoly cserkészvezetsi mlttal
rendelkezd Puskés Lajos tandr aktivitdsdnak volt koszonhet6. A siker értékelésére
azonban komoly aggilyok nélkiil lehetetlen véllalkozni. A bukovinai Jézseffalva
1939. mijusi leégésekor, vagy egy évvel késébb, amikor a Nadas-patak elontotte
Kolozsvér legszegényebb munkasnegyedét, az Irisztelepet, valéban impozans és
igen sikeres gy(ijtést rendeztek, a végzett egészségvédelmi és kultirmunka sem ve-
szett kidrba — de az, hogy a varos magyar kozosségének kozéprétege és az iparossag,
munkdssag kozott sikeriilt-e azt a szoros érzelmi és tudati koteléket kialakitani, ami
a célkittizések kozott szerepelt, tovdbba megviltoztatni a ,,mindenki magaért, Isten
mindenkiért” szellemiséget, legalabbis kérdéses.”

657

TARSADALOMSZERVEZESI KISERLETEK A MAGYAR FOHATALOM
KEZDETEN

Az 1940. augusztus 30-4n délutin, a bécsi Belvedere palota Aranytermében kihirde-
tett dont6birdségi itélet értelmében mintegy 43.000 km2-nyi Trianonban elszaki-
tott teriilet, Gsszesen 2.577.260 lakossal tért vissza tért vissza Magyarorszéghoz.
A teriileten mintegy 2,57 milli6 lakos élt, csaknem 40%-uk roman.*’

54 A beszdmoldk szerint a szervezetnek 30.000 tagja volt, 600 tizedessel, 52 ingyenorvossal és 71 in-
gyenes jogi tandcsot adé tigyvéddel (Nagy 1944).

55 Az errdl sz6l6 titkosrenddrségi jelentéseket bukaresti levéltari kutatdsai nyoman Nagy Mihély ko-
lozsviri kutat6 bocsatotta rendelkezésemre.

56 Grof Banffy Miklos beszéde az Orszaggytilés Fels6hazanak iilésén, 1940. december 18.

57 Puskds Lajos maga mindenekel6tt nevelési (tdrsadalom- és felnSttnevelési) férumnak tekintette
a Népkozosséget. (Puskas Lajos: Nevelés és népkozosség. Ellenzék 1940. januér 14. Vasdrnapi
Sz6 14; Puskds Lajos: A népkozdsségi nevelés ttja. Ellenzék 1940. januar 21. Vasdrnapi Sz6 14.)

58 Laszlé Dezsé valldstanart 1939 végén vilasztottak meg Kolozsvar vezets lelkészének. (Laszlo
Dezs6 valldstanar megvélasztisa a megiiresedett Kolozsvar-Belvarosi Lelkészség lelkészévé.
Kolozsvari Egyhazkozség Levéltara, Kolozsvir, 1. B. 66/1939.)

59 Azidézet Puskds Lajos egy irdsdbol valo (Puskds Lajos: Nevelés és népkozosség. Ellenzék 1940. ja-
nuér 14. Vasdrnapi Sz6 14.) Tobb forrds éppen a kozéposztaly passzivitdsira, tivolmaradésira,
s6t ,sértédott félrevonuldsdra” utal. (Lészl6 Dezs6: A Népkozosség védelme. Ellenzék 1940. janu-
ar 14. Vasdrnapi Sz6 13; Kacsé im.)

60 Az 1941-es népszamlalds szerint 2.577.260 lélek, koziilik 53,6% magyar, 39,9% roman, 1,7%
német és 4,8% egyéb (Varga E. 1992: 144-145).
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Az 1940. szeptember 1-jén életbe 1éptetett katonai kozigazgatas 4j fejezetet je-
lentett a tarsadalmi egyesiiletek és szervezetek szempontjabdl is. A Honvédvezér-
kar 4ltal kiadott szigortan titkos jelzésti Utasitds®' a veliik valé bandsmédrdl sem-
mit sem szolt, csak arra utasitott, hogy az egyhédzak — koztiik a roman gorogkatoli-
kus és ortodox egyhdz — vezetSivel vegyék fel a kozigazgatds helyi irdnyit6i
a kapcsolatot. Az ugyanakkor semmi joval sem kecsegtetett, amit az irat a sajtépoli-
tikaval kapcsolatban iranyelvként kozolt.

A Minisztertandcs 1940. szeptember 4-én, a beérkezd hirek hatdsira a gazdasa-
gilag igen leromlott — és legtobb esetben a kivonulé csapatok rekvirdlasai altal tonk-
retett — orszagrész megsegitésére 10 millié pengd rendkiviili hitelt szavazott meg,
szétosztasara, felhasznélasira, a szocidlis-kozegészségiigyi elldt6haldzat helyreallita-
sara (vagy inkabb a legtobb helyen felallitasira®) pedig létrehozta az Erdélyi Szocia-
lis Szervezetet. Ebbe a tevékenységbe — anyaorszagi és f6leg korabbi, felvidéki min-
tara® —igyekeztek a tirsadalmi egyesiileteket is bevonni, telepiilésenként munkako-
zosséget alkotva bel6liik. Ezek a szociélis — késdbbi neviitkon kozjoléti, majd nép- és
csalddvédelmi — bizottsdgok a katonai kozigazgatas 1940. december 31-i megsziin-
te utan is miikddtek, ahogy arrél kés6bb még szét ejtiink.

A visszacsatolds utdn az anyaorszagban nagyobb részt 1920 utan életre hivott
orszagos szervezetek azonnal igyekeztek az észak-erdélyi teriileteken is fiokokat 1é-
tesiteni. Elsé volt kozottitk a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége,® de hamaro-
san kovette az Egyesiilt N6i Tabor, Koézalkalmazottak Nemzeti Szovetsége,
a Baross Szovetség vagy éppen az orvosokat tdméritd, jobboldali Magyar Orvosok
Nemzeti Egyesiilete és az azt is feliilmilni szandékozé Egészségpolitikai Tarsasag.*
A Stefénia Egészségvédelmi Szovetség — pontosabban az azt 1940-ben ,,elnyel6” 4l-
lami Zoldkereszt — a bevonulas napjatdl kezd6dGen szervezte az egészségvédelmi
koroket.”” Szintén az elsé szervezetek soraban volt a cserkészet is.®® Nem sokkal ké-
sébb olyan egyesiiletek is létesitettek fiokokat, mint a Katolikus Haziasszonyok

61 Utasitds a katonai kbzigazgatds megszervezésére a felszabadulé Erdély teriiletén. 1940.

62 A visszacsatolt teriileten megjelens 168 magyar lap kozel felét, 73-at javasoltdk betiltani; ez az
ardny a romén lapoknal 70% volt (az 56-b6l 9 jelenhetett meg a tovabbiakban); a hdrom német
lap tovébbra is miikodhetett, mig a zsidénak megjelolt lapokat kivétel nélkiil betiltésra javasoltdk.
Az engedélyezés és tiltas kérdésében nem lehet pontosan tudni, hogy mi vezérelte a katondkat: til-
t6 listara keriilt pl. a magyar érdekekért a lehetéségek hatarain beliil mindig kiéll6, amutgy inkabb
konzervativ szellemiségli szatmarnémeti napilap, a Szamos is. A fennmaradt sajtéanyag alapjin
azonban gy tlinik, hogy ez és még néhany lap a kezdeti tiltds ellenére megjelenhetett.

63 E két teriileten a romdniai viszonyok még a — kiilonben szintén sok kivannivalét maga utdn hagyé
— magyarorszagi 4llapotokat is mélyen alulmultak. (Segédlet a katonai kozigazgatds és hadtdpszol-
gdlat elldtdsdra, 1940; Tdjékoztaté a katonai kbzigazgatds miikédésérdl a felszabadulé keleti és er-
délyi teriileteken, 1940.)

64 Hamori 2001.

65 Edes Erdély, itt vagyunk! 1940.

66 Jelentés az Egyesiilt NGi Tabor 1940. munkaévérdl, 3; Erdélyi szervezeteink figyelmébe! 1941,
Megalakult a Baross-szovetség helyi tagozata. Nagybdnya és Vidéke 1941. majus 3. 3.

67 Az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet 1940. évi Evkonyve. 15-16.

68 Azeredeti elképzelések szerint a cserkészek a bevonulé Honvédséggel egyiitt érkeztek volna és ha-
sonléan a Felvidékhez a segélyezésben lett volna fontos szerepiik, azonban a katonai kdzigazgatés
belépésiiket — sajit biztonsdgukra val6 tekintettel — nem engedélyezte. (Erdélyi Szociélis Szervezet
iratai. Arhivei Nationale Jud. Mures, Cooperative Sociale, 1. dob. 2. dossz. 6/1940.)
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Szovetsége, a Gyermekvéds Liga, vagy éppen a Katolikus Patronage.®” Mindez az
dllamhatalom teljes korii tdimogatisa mellett tortént: Teleki P4l miniszterelnok is
szorgalmazta az alig egy éve megszigoritott egyesiilési jog enyhitését az észak-erdé-
lyi teriiletek egyesiileti életének felvirigoztatisa érdekében.”” Az Gjonnan létrejott
katolikus hivatasrendi és népfiskolai szervezet,a KALOT”" is gyorsan megalapitot-
ta Eszak-Erdélyi fikjait, egyszerre timaszkodva a romén f8hatalom idészakdban
a néphez sokkal kozelebb keriilt alsépapsag tarsadalmi aktivitisira’” és a kormany-
zat joindulatara, illetve — kiilonben elég csekély — anyagi timogatasara.”” Hasonlé
utat jart be a munkdassig szdmara alapitott EMSZO (Egyhazkozségi Munkdasszak-
osztalyok) és a Hivatasszervezet is.”* Az Actio Catholica szintén gyorsan kiépitette
észak-erdélyi szervezetét.” A katolikus egyhazon beliil kivételnek szamitott az Erdé-
lyi Rémai Katolikus Népszovetség, mely a roman féhatalom elején, 1921-ben ala-
kult és 1940 utan is megérizte kiilonalldsat.” E szervezetek Budapestrdl jové, de ka-
tonai kozigazgatas részérdl is tapasztalhaté tdmogatdsa mogott megtaldlhaté volt
az addig miikodott helyi szervezetekkel szembeni — részben az informéciéhidnybdl
fakadd, részben pedig korabbi roman miikodési engedély miatti — bizalmatlansag
is. Az anyaorszagi egyesiiletek szimara komoly el6nyt jelentett, hogy nemcsak a ma-
gyar belligyminiszter altal lattamozott alapszabéllyal birtak, hanem tevékenységiik
is ismert volt a magyar hat6sagok el6tt.

Ugy ttinik, hogy szévetkezetek kérdésében a budapesti kormanyzat egyltalan
nem tartotta lényegesnek a tarsadalmi 6nszervezddést: benniik nem ennek eszkoze-
it, hanem pusztén gazdaségi szervezeteket latott. Igy azokat — anyaorszagi mintéra —
kézponti irdnyitas ald helyezték: a hitelszévetkezeteket az Orszagos Kézponti Hitel-
szOvetkezet, a tobbit pedig a Hangya kozpontja ald rendelték, annak ellenére, hogy

69 OKI Evkonyv 1941.

70 Minisztertanacs, 1940. december 5. 30. napirendi pont. Az egyesiilési jog korlatozdsarol sz616
8110/1939. ME. sz. rendelet kiegészitése. MOL K-27. 218. dob. Ugy ttinik, hogy az egyesiiletek
vezetdire az anyaorszag és a visszacsatolt teriiletek kozti 30 napos — kés6bb meghosszabbitott —
utazési tilalom sem volt érvényes.

71 Kovics (1990) két népfdiskolat emlit meg, Szatmarnémetiben és Szildgysomlyén. Emellett azon-
ban népfdiskolai tanfolyam volt Sepsiszentgydrgyon is, Csiksomlyon pedig allandé népféiskola 1é-
tesiilt. (Csiksomlyén megkezdte mitkodését a KALOT-népféiskola. Székely Nép 1941. februar 6.
4; Két hénap malva megépiil a csiksomly6i népfdiskola. Székely Nép 1941. augusztus 17. 5; Meg-
nyitottak a csiksomly6i Kaldka Székely Leany Népféiskolat. Székely Nép 1941. november 18. 5.;
Unnepélyes keretek kozott nyitottdk meg a csiksomlyéi KALOT-népfdiskola masodik évfolya-
mat. Székely Nép 1941. december 3. 7.; Az Akosfalan megnyilt népfdiskola szoros kapcsolatot
akar fenntartani a csiksomly6i Kalot népfdiskolaval. Székely Nép 1942. januér 6. 3.; Zardvizsgit
tartott a Kalot Népféiskola faluvezetSképz tanfolyama. Székely Nép 1942. februar 4. 5.; ,,Krisz-
tusibb embert, mivelt falut, életerds népet, dnérzetes magyart”. Megnyilt a 800 ezer tagot szdmla-
16 KALOT szatmari népféiskolaja. Szamos 1942. januér 28. 3.

72 Gyallay-Pap 1931.

73 Az észak-erdélyi katolikus papsdg szociélis szemlélete — mely alaposan eltért az anyaorszagi papok
elég nagy részének, és kiilonosen a fels6klérusnak tédrsadalmi kérdésekben tantsitott konzervati-
vizmusatdl — kiilon tanulmanyt érdemelne.

74 Megalakult az EMSZO sepsiszentgydrgyi csoportja. Székely Nép 1941. februar 25. 2.5 a cikk sze-
rint Eszak-Erdélyben ez volt a tizenhatodiknak létrejétt EMSZO-csoport.

75 Esztergomi Primasi Levéltar, Serédi Jusztinidn biboros egyhazkormanyzati iratai, 1484/1941.

76 Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség, 1942. és Mihalovics 1942: 320.
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ez ellenkezett az erdélyi szovetkezeti vezetSk, koztiik a tekintélyes Szész Pal elképze-
léseivel.”” A megoldas ugyan a szévetkezetek autonémisjat személyi tigyekben, a ve-
zet6k megvélasztisiban (szemben a kordbbi romén rendezéssel) érintetleniil hagy-
ta, mozgasteriik ennek ellenére joval kisebb lett, mint azt szerették volna. E megol-
dés értékelése sordn nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mogotte hasonld
szandékok munkaltak, mint a magyarorszagi egyesiiletek észak-erdélyi térfoglaldsa-
nak kormdanyzati szint(i timogatisa kérdésében.

Ha pusztdn az éves jelentéseket tekintjiik 4t, akkor az észak-erdélyi teriilet tarsa-
dalmi szervezeteinek és a szovetkezeteknek a visszailleszkedése az anyaorszaghoz
zokkendmentesen ment végbe. Ez azonban kordntsem volt igy. Sirléddsok mar kez-
detben is lehettek, azonban a sajté szdmara kiadott kotelezd irdnyelvek értelmében
ezeket nem lehetett nyilvdnossagra hozni.”® A Miniszterelnokség V. Tarsadalompo-
litikai Osztélydra (illetve annak utéddhoz, a Nemzetpolitikai Szolgélathoz) befuté
bizalmas jelentések koziil tobb is kifogdsolta egyfeldl az ,erdélyiek hozzaallasat’
a tarsadalmi szervezetek és egyesiiletek alapitdsdhoz, masrészt pedig a helyi katonai
kozigazgatasi hatésagok és késGbb a civil kozigazgatas viselkedését.” Az elébbiek
esetén éltalidban hiromféle panasz meriilt fel. Az els6 kettd az egyesiiletek onallsa-
ganak talzott 6vasat rotta f6l, kifogdsolva, hogy helyi szinten olykor a hatirozott
hatésigi nyomads dacira sem mindig hajlandék az egyiittmiikbdésre, masodsorban
pedig az orszagos szovetségekbe valé kooptalédast sem sietik el.*” Magyarazatként
altalaban a romdn éraban szerzett kellemetlen tapasztalatokat emlitették a jelenté-
sek szerz8i. A panaszok harmadik csoportjat — 1944-ig visszatéréen — a kozépréte-
gek passzivitasdnak felemlegetése alkotta. Ebben a kérdésben a magyar egyesiileti
élettel foglalkozdk varakozasa fordult a visszajara: mig 1940 6szén sokan nem gy6z-
ték dicsérni Erdély tisztultabb, demokratikusabb szellemét, a tirsadalmi élet

2

77 Az erdélyi magyar szovetkezeti vezetSk kivansdga az volt, hogy a kolozsvéri magyar kézpont ma-
radjon meg, az 6t romén kdzpontot ellenben szdmoljik fel, és az OKH irdnyitdsa alatt szervezdd-
jon helyettiik egy. A szaszok — akiknek kézpontja Romanidban maradt — vélaszthattak volna a ket-
t6 kozott. A partiumi szovetkezeteket ellenben az OKH ala rendelték volna. Minderre szerintiik
azért volt sziikség, mert Magyarorszdgon csak a szovetkezetek egy csoportja van kézponti irdnyi-
tas alatt. Terviik szerint pl. a fakitermel$ szovetkezetek kivételt képeztek volna, mert azok mind
roménok voltak. A megoldas konnyitést jelenthetett a Romanidban maradt 117 szdvetkezet hely-
zetén is (melyekkel szemben a romédn hat6sagok retorzidkat léptettek életbe). Ezzel szemben a mi-
nisztérium allaspontja az volt, hogy minden szdvetkezet olvadjon be oda, ahol a ,,helye van”: a ta-
karékok az OKH-ba, a beszerz6k és értékesitSk az IOKSZ-ba és a Hangyaba. Varga Jozsef ipar-
tigyi, kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter ehhez hozzétette, hogy véleménye szerint
a roman és szdsz kozpont létesitése nemzeti szempontbél ,,szerfelett aggilyos”. A minisztertanacs
eszerint hatdrozott. (Minisztertandcs, 1941. november 16. 41/a. napirendi pont. A keleti és erdé-
lyi teriileteken 1évé szovetkezetek szervezetének kérdései. MOL. K-27. 216. dob.)

78 Utasitds a katonai kbzigazgatds megszervezésére a felszabadulé Erdély teriiletén, 1940. Az Utasitas
értelmében az anyaorszagr6l nem lehetett kedvezdtlen véleményeket kozolni, de a katonai koz-
igazgatas ezt gyakran ugy értelmezte, hogy az anyaorszigi személyekrdl sem...

79 A kérdést részben érintettiik: Hdmori 1997.

80 A Reformdtus Szemle szerint pl. a katonai kozigazgats mellett miikodé Erdélyi Szocialis Szerve-
zet azt a felvildgositast adta, hogy addig egyetlen szocidlis célu egyesiilet sem kap miikodési enge-
délyt, amig fel nem veszi a kapcsolatot a helyi szocialis bizottsaggal. (Egyhdzunk a szocidlis munka
szolgdlatdban, 1940.) Ugyanakkor a szociélis tanacsadok 1938-as orszagos értekezletén Vajna Vil-
mos arra hivta fel a figyelmet, hogy az csiicsegyesiiletek inkabb politikai érdekképviselettel foglal-
koznak, szakirdnyitissal pedig csak a legritkdbb esetben (Vajna 1938-39).
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magyarorszagi rétegek kozti merev elzdrkézdsianak a hidnyat, addig 1942 elejére,
derekdara dltalanos lett a panasz, hogy az észak-erdélyi magyar kozéposztaly elvonul
a tarsadalmi munk4bdl és red szamitani nem lehet. Még Kos Karoly is csaléddsat
hangoztatta, s gy vélte, hogy az erdélyi kozéposztily a legjobb tton van afelé,
hogy idomuljon anyaorszagi tirsdhoz, azaz hatat forditson a népi munkanak és min-
dent az allamtél vérjon.™

Kos Kéroly aggodalmai beigazolédni latszottak. Annak az egyesiileti, 6nszerve-
26d6 aktivitdsnak, amit a felszabadulds koriil tapasztalni lehetett, egy-masfél év
utin nyomat is alig lelni.** Az észak-erdélyi kozéposztaly visszavonulasanak okai ko-
z6tt az egyik az anyaorszagbdl Erdélybe helyezett kozigazgatasi tisztvisel 6k és a he-
lyi tarsadalom kozti ellentétek jelolhetéek meg.*’ Ehhez hozzijarultak az
1941-42-es évek kozellatési zavarai és a mind az anyaorszag, mind pedig Eszak-Er-
dély részérdl is tapasztalhat6 ,,csodavaris” — mindezek pedig térvényszer(ien vezet-
tek csal6ddsokhoz. Fokozta ezt az egyik legismertebb, legelkeseredettebb és leg-
rosszabb szajiz(i vita a ,kié Erdély?” kérdésrél.** Teleki P4l miniszterelnok ugyanis
az észak-erdélyi bevonuldskor tartott beszédében azt a szalldigévé valt kijelentést
tette, hogy ,,Erdély az erdélyieké”, azaz az erdélyi kozigazgatisban és kozszolgala-
tokban nagyobbrészt erdélyieket kell foglalkoztatni. KésSbb ezt erdélyi részrdl sza-
mosan sz6va tették, sokallva az anyaorszagbdl jott tisztvisel 8k szdmit, s6t olykor ki-
fogasolva azok felkésziiltségét és kontraszelekcidjat is.*’ Joval kevésbé ismert koriil-

81 Paldy Rébert: Erdély szellemi vélsaga. Magyar Ut 1941. jilius 24. 4.

82 Jellemzd példa, hogy a legtobb Magyarorszagnak itélt virosban a romén hadsereg ki- és a Hon-
védség bevonulasa kozti idészakban onkéntesekbdl, javarészt a helyi polgarsagbdl sszedllé pol-
gar6rség tartotta fenn a rendet. (Polgdrdrség veszi 4t Kolozsvaron a rendfenntartdst a roman had-
sereg kivonuldsa utdn. Keleti Ujsdg 1940. szeptember 5. 3; Zilahon magyar polgarérség miikodik
kozre a rend fenntartdsédban. Keleti Ujsdg 1940. szeptember 3. 3.) ;

83 Asok idézhetd példa koziil taldn az egyik legjellemz6bb Gulyas Gabor irdsa a Magyar Ut cimi fo-
lyéiratban. O az erdélyi szellemiséget abban vélte felfedezni, hogy az elsé magyar bélon az alispan
és a polgdrmester egyiitt tincolt a borbéllyal és a keresked6segéddel... Ugyanakkor, alig fél évvel
késébb mér csak hajlongast és jelentéktelen sérelmek felemlegetését latta maga koriil. Ehhez hoz-
zétette azt is, hogy szamdra Erdély szelleme akkor tiint el, amikor szemébe 6tlott ,,az elsé méltosa-
gos ur, aki megsértédik a cime nem hasznélasaért; az els6 bal, amelyik zartkori; az els6 méltatlan-
kodas, mert nem jutottunk be dllami allasba” (Gulyas 1941). Egyébként megjegyzendd, hogy csak-
nem minden véros polgdrmestere, s6t, mir a katonai kozigazgatds is iranyelveket adott ki
a ,kozonséggel valé bandsmodrol, és azokban lényegesen szigortibb irdnyelveket fektettek le az
anyaorszagiaknal. (A katonai kozigazgatas utasitasai, amiket Teleki Pal személyes kérésére adtak
ki: VKkf. Eln. 1. 5763/1940. Hadtorténeti Intézet Levéltara és 1. Hadtestparancsnoksdg 289/1. hdt.
Uo. L. b.-1940.; Keledy Tibor rendelete Kolozsvaron: Viselkedés a hivatalban. Ellenzék 1941. feb-
ruar 3. 3; Szatmarnémeti polgarmesteréé: Dr. Csoka Laszl6 polgdrmester rendelete a tisztvisel k-
hoz a kézonséggel valé banasmdédrél. Szamos 1940. december 5. 4.)

84 Moricz Zsigmond: Erdély az erdélyieké? Reggeli Magyarorszdg 1941. mércius 19. 5. A neves szerzének
egyébként kiilon engedélyt kellett kérnie a Sajtdellendrzé Bizottsagtol a kényes téma megirasara, meg-
igérve, hogy a ,biirokricia tilkapdsait” nem fogja sz6va tenni (Nem engedélyezem! 1975: 362-363).

85 Kozéjiik tartozott az érzékeny elemzd, Jakab Antal is, aki nem annyira az anyaorszagbdl jott a va-
rosi tisztvisel6k szdméval, hanem a falusiak szakértelmével és hozz4allasaval volt mélységesen elé-
gedetlen. (Jakab Antal: Az erdélyi magyar falu atja. Székely Nép 1941. oktéber 15.3;17.3519.9;
21.5522.5;26.11;29. 5; november 1, 11; 8. 5.) A kérdést emlitve okvetleniil sz6lni kell az athe-
lyezések sordn érvényesiil$ eljardsrol: dltalaban a vérosi és torvényhatdsigi kozigazgatasi szervek
vezetdit szolitottdk fel az dthelyezenddk kijelolésére — azok pedig a listdra értheté médon ritkan
vették fel a legjobb és legképzettebb, legszorgalmasabb munkatirsaikat...
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mény, hogy az athelyezett tisztviselSk is fesziilten és sértédotten élték at ezt
a helyzetet, ami gySkeresen eltért mindent6l, amivel eddig taldlkoztak; ez valdszind-
leg tovabb paralizélta az erdélyi kozéposztaly tarsadalmi aktivitasat.*® Ugy tiinik,
hogy korantsem csak az allasok betoltésérol, vagyis a megélhetési lehetségek elosz-
tasardl volt sz6, hanem sokkal mélyebb, érzelmi elkiiloniilés és bizalmatlanség ala-
kult ki — legal4bbis egyes helyeken — az anyaorszagbol 4thelyezett és az erdélyi szar-
mazésu tisztvisel6k, kiilondsen pedig a roman szolgélatbdl atvett tisztvisel 6k k-
z6tt.*” Sok esetben a viszdly magvit a hozzaértésben és tiirelemben nemigen
jeleskedd katonai kozigazgatas vetette el, amikor a minisztertanacs hatarozott tilal-
ma ellenére 4lldsokba vettek fel, s6t véglegesitettek is — gyakran ratermettségre, oly-
kor pedig végzettségre valé tekintet nélkiil — kiilonb6z6 ,,timogatottsiggal” rendel-
kez6 személyeket.™

TARSADALOMSZERVEZES - FELULROL

Az észak-erdélyi munkdsszervezetek, szakszervezetek a roméan féhatalom éveiben 1é-
nyegében nem miikddhettek: a mar emlitett céhtorvény értelmében csak az in. mun-
kéaskamarak létezhettek legélisan. Az Gjrakezdés csak 1941. elején, a polgari kozigaz-
gatis feldllitdsa utdn keriilt sor. Ekkor viszont viszonylag gyorsan aktivizalodtak, s
zomiik csatlakozott a budapesti szakszervezeti kzpontokhoz, azoknak észak-erdélyi
fickszervezeteivé nyilvanitva magukat, amir6l a Népszava rendre hirt is adott.”’
Addig szakszervezeti képviselettel nem biré szakmak korében is sikeriilt szakszerveze-
ti csoportokat alakitani, s6t néhany kisiparost is csatlakozasra birtak.” Ugyanakkor
a kereskedelmi- és maganalkalmazottak szervezete tavol tartotta magat a szocidlde-
mokrata szervezetekt6l, s6t Nagyvaradon az ellenldbas, a Gombos-kormanyzat alatt

86 Varga Jozsef Kézdivasarhely tanacsnoka példaul egyszerre rétta fel a varosi polgdroknak a ,,szocia-
lis szolidaritds hidnyat”, azt, hogy mindent a kozigazgatast6l varnak — és azt, hogy nem hajlandé-
ak elfogadni annak irdnyftésat (Varga 1943). Ugyanerrdl ir Végh Jozsef (1942) is. Az interjiik so-
ran is taldlkozni lehetett ilyen véleményekkel (Csery Kdlman- és Both Akos-interja).

87 Nagyszalontan pl. még 1942-ben is — amikor értelmiségi munkanélkiiliségrél mar nemigen lehe-
tett beszélni — kozfelhdborodést keltett annak a hire, hogy Hadady Imre polgdrmester tovabbi
anyaorszagi tisztvisel 6k szolgdlatba allitasit javasolta. (Csonkaorszégi tisztvisel6k idehelyezésérdl
beszélnek. Nagyszalontai Az Ujsdg 1942. februar 28. 2.) Végh Jozsef (1942) pedig egyenesen tigy
fogalmazott, hogy a mar 1940. szeptember 1. el6tt is szolgélatban 4llt (tehat a roman kozigazga-
tas alatt kinevezett) tisztvisel6k ,megtanultak rettegni” mindkét éra alatt.

88 Minisztertanacs, 1941. junius 24. 4. napirendi pont. A kdlcsondsség alapjan megoldandé szovet-
kezeti kérdésekrél sz616 magyar—-romén memorandum ismertetése (PM). Ilyen hatdskori osszetit-
kozések egyébként mar kordbban, Karpétalja kapcsan is voltak. (Minisztertanacs, 1939. aprilis 4.
35. napirendi pont. A Kérpatalja teriileten a kozigazgatast érint6 intézkedéseknél a miniszterel-
nokség allasfoglaldsanak kikérése.)

89 Marosin Gyorgy siitémunkas (sic!): Néhiny sz6 az erdélyi siitémunkdssagrol. Népszava 1940.
oktéber 22. 2.

90 A kolozsvari szticsmunkdsok helyi csoportja. Népszava 1941. februdr 21.7; Megalakult a kolozs-
vari b6rmunkdasok szervezete. Népszava 1941. marcius 12.; A kolozsvari szocidldemokrata kisipa-
rosok. Népszava 1941. 4prilis 4. 8.
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alakult jobboldali ,,sirga” szakszervezet, a Nemzeti Munkakozpont kotelékébe 1ép-
tek, ami a Népszava részérdl dithodt ellentdmadast valtott ki.”'

A Nemzeti Munkakézpont és szocidldemokrata szakszervezetek masutt is ver-
senyfutist folytattak a magyar munkdassag Gjonnan létrejové szervezetei f6lotti befo-
ly4s elnyeréséért. A szocidldemokratak a hagyomanyos szakszervezeti elit baloldali
érzelmeire igyekeztek épiteni,”” veliik szemben a Munkakozpont maga mégott tud-
hatta budapesti kormanyzat és a felszabadult teriiletek kozigazgatdsianak timogata-
sat is. A Munkakozpont mellett nem csak annak nemzeti elkdtelezettsége és jobbol-
dali ideolégidja sz6lt — amibe az antiszemitizmus felhangjai is gyakran vegyiiltek —,
hanem az a koriilmény is, hogy e szervezet kezdettdl korporativ alapu, ,,osztlyfelet-
ti” szervként hatdrozta meg magit, s egyszerre kivanta tdmériteni a munkasokat és
tisztvisel6ket, illetve a munkaadékat.” Mindez egybevagott azzal az elképzeléssel,
mely Eszak-Erdély tirsadalmaban a tarsadalmi rétegeket 6sszekot, illetve azokon
atnyalé érdekeket kereste, és nemzeti alapon, az osztily- és réteg-érdeket félretéve
akarta megszervezni a magyarsagot. (Ezzel a gondolattal kiilonben az elsé hénapok-
ban maguk a szocidldemokratik sem szalltak szembe egyértelmiien, de az Erdélyi
Magyar Pért 1941. méjus 28-iki Gjjdalakuldsa és programhirdetése kapcsan mar is-
mét a helyi politikai elittdl val6 idegenkedés, a munkdssig kiilonallasanak és sajatos
osztalyérdekeinek hangsilyozasa valt uralkodéva.” Sajatos médon a Népszava vé-
leménye ezittal — kivételesen — megegyezett a hasonl6an érveld nyilas Magyarsdg-
éval...”) A hiradasokbél’ tgy tiinik, hogy a szociildemokratak elsésorban Kolozs-
varon és részben Nagyviradon, azaz a visszacsatolt teriiletek két nagyvarosiban
értek el sikereket,”” mig a kisebb Szatmarnémetiben, Nagybanyin illetve a székely-
foldi munkéssag korében a Munkakozpont volt hatékonyabb.”

91 Szervezkednek a nagyvaradi magantisztvisel6k. Uj Magyar Munkds 1940. november 16. 2; Amire
a N.M.K. jogosult. Népszava 1940. november 9. 5. Mi tortént a kolozsviéri kereskedelmi és ma-
ganalkalmazottak tisztdjité kozgyilésén? Népszava 1941. janius 7. 8.

92 Errdl részletesen sz6l Marosdn 1968: 603-614.

93 A Népszava igyekezett ezt a Nemzeti Munkakdzpont ellen forditani, azt hangoztatva, hogy a Mun-
kakdzpont voltaképpen a roman munkakamara, a Reuniunea Meseriasilor Roman ideolégiai 6ro-
kose, s6t annak médszereivel és részben embereivel dolgozik. (Mi torténik Varadon? Népszava
1940. oktéber 18. 4. és A kolozsvari szervezetek kozgy(ilése eltt. Népszava 1941. janudr 14. 8.)

94 ,Erdélyben a szervezett munkdssig nem tagadta meg magyarsagat”. Népszava 1940. szeptember
13.; A szervezett munkdssag ellenalldsan tort meg az elromanosité térekvés az erdélyi gyarakban.
Népszava 1940. szeptember 19. 5.; Az Erdélyi Part és programja. Népszava 1941. janius 7. 3.

95 Emédy Zoltan: Torténelem és az Erdélyi Part. Magyarsdg 1941. janius 5. 3.

96 A cikkek természetesen nem nélkiilozték a propagandisztikus elemeket sem, illetve egymads har-
cos (ami inkdbb a Népszavara volt jellemzd) illetve ginyos céfolatat sem (ezzel inkabb a magat
Eszak—Erdélyben wbirtokon beliil” érzé Nemzeti Munkakézpont élt).

97 A nagyvdradi siitémunkasok kitartanak a szakszervezeti gondolat mellett. Népszava 1940. novem-
ber 3. 11.; Marosan Gyorgy: Az erdélyi siitémunkasok kozott. Népszava 1940. november 10.
10.; Az erdélyi banya- és kohémunkésok csatlakoztak a Magyarorszagi Banya- és Kohémunkasok
Orszégos Szovetségéhez. Népszava 1941. janudr 10. 8.; A kolozsviéri szervezetek kozgytilése
elétt. Népszava 1941. janudr 14. 8.; A kolozsviri szlicsmunkésok helyi csoportja. Népszava 1941.
februar 21. 7.; Megalakult a kolozsvari b6rmunkasok szakszervezete. Népszava 1941. marcius
12. 7.5 A kolozsvari huasipari munkésok. Népszava 1941. janius 19. 7. ’

98 Erdély munkdssiga hatalmas tomegekben csatlakozik a Nemzeti Munkakézponthoz. Uj Magyar
Munkds 1940. november 30. 1.; Egész Haromszék megye lakossiga csatlakozott a Nemzeti Mun-
kakozponthoz. Uj Magyar Munkds 1941. februar 23. 5.; Nagybénya és Alséfernezely munkassiga
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A Munkako6zpont mellett a munkésfsiskoldk és szabadegyetemek voltak azok
a szervezetek ahol a legvilagosabban ltszott az a szdndék, hogy a munkésokat és
a magasabb tirsadalmi allasta egyéneket egy kozosségbe tomoritsék, oly médon
azonban, hogy a mintaadd, a k6zosség szellemiségét meghatarozé erd a k6zéposzta-
lyi tagsag legyen, az 6sszekotd kapocs pedig a nemzeti sorskézosség tudata.” Ilyen
intézményeket Eszak-Erdély-szerte csaknem mindeniitt alapitottak.'® A szervezés-
ben — hasonl6an a szintén népfdiskolai jelleggel bird, de szandékait és szellemiségét
tekintve sok szempontb6l mds jellegli KALOT-hoz — a katolikus klérus illetve az
EMSZO és a Hivatasszervezet aktivan kozremi(ikodott. A munkdsok részvétele
meglehetSsen vegyes volt: Kolozsvaron pl. mindéssze 150 beiratkozott tagrol irtak
1942-ben."”" Ugyanakkor Nagybanyin és kérnyékén a Nemzeti Munkakozpont
szervezésében és a kozigazgatis hathatds timogatisa mellett a munkdassag nagyobb
részét sikertiilt beszerveznie a munkds- és szocidlpolitikai tigyekért felel6s, de bizo-
nyos kozhatalmi jogokkal is felruhazott hadiiizemi titkarnak.'”* A nagybanyai mun-
késfsiskola a korra jellemz$ szabadidé-intézmény volt: egyszerre gondoskodott
a munkassag érdekvédelmérél,'” kultiral6dasardl és ,,a nemzetlenités, baloldali ne-
velés ellenstilyozasardl, egészséges magyar szellem kialakitasarol”.'” Ugy tlinik,
hogy a nevelés alanyai, Nagybadnya és kornyékének munkdssiga az elsé hénapok-
ban val6ban érdeklédéssel kisérte a szervezet miikodését, amiben komoly szerepe
lehetett, hogy az 4llami banyavillalat dltal timogatott munkasfdiskola 1942-re mar
olyan tavoli munkaterekre is kiterjesztette miikodését, mint a tirsadalombiztositas.
(Jellemz8en nem anyagi okok miatt keltek versenyre az OTI-val, hanem egyfeldl
a ,,bajtérsias szellemet jelképez6” hagyomanyos banya-tarslida felélesztése érdeké-
ben, masrészt, hogy a munkéssigot és a tisztviselSi kart az intézményen beliil koze-

szakitott a szocidldemokrécidval. Uj Magyar Munkds 1941. marcius 23. 5.; A marosmenti fatele-
pek munkassaga felsorakozik az NMK zaszlaja alatt. Uj Magyar Munkds 1941. 4prilis 5. 3.5 Két-
ezer f6nyi munkastomeg jelenlétében alakult meg a nagyszalontai NMK . Uj Magyar Munkds
1941. majus 18. 5.5 Székelyfold munkdssdga hiven kitart az NMK zaszlaja alatt. Uj Magyar Mun-
kds 1941. oktéber 18. 6.; Polgéri iskolai maganvizsgara készitik el a sepsiszentgyorgyi munkdassa-
got. Székely Nép 1942. januar 8. 3.; A csiki munkdssdg is visszautasitotta a szocidldemokratak ra-
galmait. Székely Nép 1943. méjus 30. 2.

99 Vilagosan kideriilt ez pl. Szatmarnémeti esetében, ahol az alapit6k hangsulyoztik, hogy a ,A mun-
késnevelés tarsadalmi kotelesség [...] ha ezt a népréteget magunkhoz emeljiik, dGnmagunkat becsiil-
jiik meg vele”; hozzatették azt is, hogy nem az ,,6nképz6kori tevékenység” a cél, hanem a munkas-
sdg ,,tudatneyelése”, anemzeti és munkasontudat erdsitése. (Munkasféiskolat alapitanak Szatmar-
németiben. Uj Magyar Munkds 1941. augusztus 23. 5.) )

100 T#z munkdsféiskola 1942; A Magyar Evangéliumi Munkésszovetség ij munkaéve. Székely Ujsdg 1942.
oktéber 4. 1. Munkasféiskola alakul Szatmarnémetiben. Szamos 1941. augusztus 2. 3; A Nemzeti Mun-
kakozpont szatmadri szervezete tovabb folytatja nagyaranyt munkéjat. Szamos 1942. éprilis 16. 3.

101 Csizmadia 1942.

102 Csizmadia 1942. A hadiiizemi titkari vagy megbizotti intézményre nézve 1d.: Magyarorszdg a md-
sodik vildghdboriiban 1997: 148. ’

103 A nagybanyai banyaszok legkisebb munkabére. Uj Magyar Munkds 1941. jilius 20. 1.

104 Uj Magyar Munkds 1941. jalius 20. 1; ill. Nemzeti alapon szervezkedik a nagybdnyai munkassig.
Nagybdnya és Vidéke 1941. janudr 18. 3; Erdély munkassaga ragaszkodik jogaihoz. Nagybdnya és
Vidéke, 1941. februar 1. 6.; A Nemzeti Munkakézpont nagygytilése. Nagybdnya és Vidéke 1941. mér-
cius 1. 3.; Képkiallitds a Munkésfdiskoldn. Nagybdmnya és Vidéke 1941. augusztus 23. 1.; Munkést6is-
kola gondoskodik Nagybdnydn a munkéastomegek nemzeti nevelésérdl. Ellenzék 1942. 4prilis 4. 10.
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litsék egymashoz).'” Kezdetben viszonylag nagy teret engedtek a munkasoknak
a f6iskola vezetésében, ez azonban fokozatosan megvéltozott s ,,visszadllt a rend”:
mig 1941 elején a vezetdség fele volt munkds, addig 1942 nyardn mar kétharmadot
tettek ki a tisztviselSk, altisztek és kiils§ személyek (igy a szervezésben kezdettdl
nagy aktivitast kifejts katolikus esperes-plébanos), 1943-ban pedig a 17 {6s vezets-
ségbe mér csak mutatéba keriilt be egy banyasz és egy lakatos.'”

A nagybdnyaitdl eltérd folyamatok jitszodtak le a kozeli Szatmarnémetiben.
A Népkozosség itt — a mar emlitett Magyar Onvédelmi Szervezet leleplezése miatt —
szinte semmiféle tevékenységet nem fejthetett ki. A magyar fGhatalom visszadllitdsa
utdn, 1940 Gszén ezért is hoztak létre a Magyar Munkakozosséget, melynek programja-
ban a varos és vidéke magyar tarsadalmanak (melybe a helyi svab lakossagot is beleér-
tették) megszervezése allott, tekintet nélkiil arra, hogy melyik tirsadalmi rétegb6l szar-
mazik az illet.'”” A Munkakozosség elsének a menekiiltek ellatsat szervezte meg, és
gy(jtést inditott 60 didk kozremiikodésével, 1000 pengs bevétellel. Ez elsé latszatra
nem tetszik soknak, azonban Szatmédrnémeti lakossdga az utols6 hénapok bizonytalan
helyzete és a roman katonai és polgéri kozigazgatds gyakran tdlkapasokba hajlé tevé-
kenysége nyoman nagyon silyos anyagi helyzetbe keriilt, igy ez az 1000 peng6 a nagy-
fokd tarsadalmi szolidaritis bizonysagaul értékelhets.'” Néhany héttel kordbban a me-
gyei napilap mar a Munkako6zosség vezetdinek bizonytalansigardl szamolt be: a kato-
nai kozigazgatds megsziinte utini idére nemigen voltak elképzeléseik.'” Végiil
december 18-4n kilenc szakosztallyal alapult meg a Munkako6zosség végleges szerveze-
te''” — hogy aztan jogtanicsadé népiroda felallitisa és népféiskolai tanfolyam meghir-
detése utan az érdeklédés hidnyaban csendben ki is miiljék..."" Amikor pedig 1941
nyardn a virosban munkasf&iskola szervezésébe kezdtek, az immar a Nemzeti Munka-
kozpont szineiben tortént, a Magyar Munkakozosség nélkiil.' >

Sajatos tarsadalomszervezési kisérletet jelentett az Orszigos Nép- és Csaladvédel-
mi Alap is. Az 1938 6ta Pécsett és az akkor még csonka Szatmér varmegyében kisérlet-

105 A régi banya-tarsldda. Nagybdnya és Vidéke 1942. majus 16. 1.

106 A Munkésf8iskola munkaprogramja és vezetSsége. Nagybdnya és Vidéke 1941. januar 2, Melléklet;
A munkakdzpont nagybényai szervezetének j tisztikara. Nagybdnya és Vidéke 1942. augusztus 29.
3.; Megvalasztottak a Munkastéiskola aj vezetdségét. Nagybdnya és Vidéke 1943. szeptember 18. 6.

107 A Magyar Munkakdzosség hirei. Szamos 1940. november 19. 6.

108 Szatmér munkaban. Szamos 1940. november 5. 2.

109 A Magyar Munkako6zosség hirei. Szamos 1940. november 27. 4.

110 Kulttr-; vérosi; ipari-, kereskedelmi és kozgazdasagi; mezdgazdasagi; szocidlis- és népegészség-
tigyi; testnevelési; propaganda és tarsadalmi szakosztalyokat éllitottak fel, elnokokkel, titkdrok-
kal — 4m gy tlinik, j6szerivel tagsag nélkiil... (A szatmari Magyar Munkak6zdsség a magyar jové
kiépitését akarja elvégezni. Szamos 1940. december 19. 4.) )

111 Az 1941. téli-tavaszi népfdiskoldnak 165 beiratkozott hallgatéja volt. (Unnepélyes kiils6ségek k-
zott nyert befejezést a Magyar Népfdiskola téli eladasciklusa. Szamos 1941. marcius 19. 4.)
A népiroda szervezését azzal indokoltak, hogy ,,mindenki, aki kicsi, gyonge vagy félénk ebben
a véarosban, elmondhassa kiviansigait” (A Magyar Munkak6zosség kozleményei. Szamos 1941.
februdr 4. 6.) 1941. nyaran Gjra népféiskolai tanfolyamot inditottak, de ekkor mar a Nemzeti
Munkakézpont szervezésében; a Magyar Munkak6zosség tevékenységérdl az utolsé hir 1941.
méjus 17-én jelent meg. (Anya és csecsemévédelem hazdankban. Szamos 1941. méjus 17. 3.; Mun-
kasféiskola alakul Szatmarnémetiben. Szamos 1941. augusztus 2. 3.)

112 Munkasféiskola alakul Szatmarnémetiben. Szamos 1941. augusztus 2. 3.; Munkésféiskolat alapi-
tanak Szatmarnémetiben. Uj Magyar Munkds 1941. augusztus 23. 5.
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képpen létesitett, majd az 1940: XXIII. térvénycikkel az egész orszag valamennyi var-
megyéjében megszervezett intézmény elsédleges célja a négy és anndl tobb gyermek-
kel birék megsegitése volt, oly médon, hogy a kolesonképpen kapott egyszeri,
4ltaldban nagyobb szabést juttatas révén a csalad egésze szocializalédjék.' Ezt szoci-
alis védonok és tarsadalmi szervezetek is segitették: egyrészt alaposan megrostaltak
ajelentkezSket, masrészt a juttatds utan ellendrzést gyakoroltak felettiik. A két irdnyi-
t6 szerv koziil a torvény és végrehajtasi rendeletei nem a védéndknek, hanem a kozsé-
gi és varosi munkako6zosségeknek szintak nagyobb szerepet. Ennek csak egyik oka
volt, hogy még kozéptavon is reménytelen volt elérni azt az idedlisnak tartott helyze-
tet, amikor egy-egy véd6n6hoz csak egy jaras tartozott volna (ami a csekély ttatalany
miatt amigy is csak félmegoldast jelenthetett).''* Fontosabb volt, hogy a munkako-
z0sségben sokkal tobbet lattak, mint pusztan helyben ,,kéznél lev$” szervet: olyan tes-
tilleteknek képzelték el a ezeket, melyek képesek a tarsadalom kohézi6jat megerdsite-
ni, s6t, ha kell, Gjra megteremteni. Maga a kohézi6 is tobbféle kapcsolatrendszert ta-
kart: egyfeldl a helyi munkakozosségekbe valamennyi, karitativ vagy karitasszal
akarcsak alkalmilag is foglalkozé egyesiiletnek kotelezs volt belépni, felekezetre valé
tekintet nélkiil. MasfelSl nemcsak ezen egyesiiletek — ltaldban a helyi elit nStagjaibol
és papokbdl, lelkészekbdl kikeriils — vezetSségét ,,hozta dssze”, hanem kapcsolatot te-
remtett a telepiilés legszegényebb rétegei felé is, majd amikor a hadigondozas is fela-
dataik sordba keriilt, szinte az egész telepiilés valamennyi csaladjara kiterjedt munka-
koriik."™ A nép- és csaladvédelmi munkakozosségek a helyi tirsadalom tjraintegrala-
sat mindenekel6tt nevelés utjan kellett, hogy végezzék. A nevelés jelentette egyfeldl
a tagok nevelését (tarsadalmi szolidaritisra), masfelSl a gondozottak nevelését: nem-
csak életkoriilményeik, hanem életforméjuk, mentalitasuk, s6t akar szexuélis szokésa-
ik 4talakitasat is."'® Emellett torekedtek arra is, hogy a juttatottakbél, kiilonosen
a hazhoz juttatottakbdl — akiket emiatt is igyekeztek telepszer(ien elhelyezni — k6zos-
séget formaljanak.""”

113 A varmegyei szocidlis tandcsadék 1938-as pécsi orszagos értekezletén korvonalazott szervezet célja
nem volt kevesebb, mint egy olyan tdrsadalom megsziiletésének segitése, mely ugyan nem osztalyok
nélkiili, de ,,amelyen beliil a tirsadalmi rétegzédések hatarvonalai elmosédnak.” (Vizy 1938-39.)

114 Az egyetemi szocidlis tanfolyamok targyaban kiadott 4150/1942. ME. pl. 1946. janudr 1-ig adott
haladékot, hogy a vérosi és varmegyei szocidlis feliigyel6k és kozjoléti el6addk szakképzettséget
szerezzenek, de a szocidlis védéndkrdl nem szolt.

115 A hadigondozast a Varmegyei Kozj6léti Bizottsdgok megalapitasardl szolé 195.000/1938. IX.
BM. korrendelet ezekre a testiiletekre bizta, de a kdzségekben csak 1941-ben lett kotelezd hadi-
gondozé bizottsigokat alakitani (195.000/1938. IX. BM. kérrendelet a Virmegyei Kozjoléti
Bizottsdgok megalapitasardl és feladatairél. Somogy Megye Alispanjanak Alt. Kozig. Iratai,
Somogy Megyei Levéltar, IV. 405. b. 13.870/1939.) Annak felismerése utdn, hogy a nép- és csa-
ladvédelmi bizottsdgok és a hadigondozé bizottsdgok tagsiga csaknem mindig megegyezett, az
1.340/1944. ME. egyesitette a kétféle bizottsigokat. (Budapesti Kézlény 1944. 4prilis 12.)

116 Erre nézve lasd Hamori 2003 és 2004.

117 A munkako6zosségeknek meglehetdsen széles irodalma timadt, azonban a l1ényeget Bronts Gézané
orszagos szocidlis feliigyel6nek révid tanulménya j6l dsszefoglalta (Bronts 1942). Egyébként
a munkakodzosségektdl meglehetdsen sokat varé irdsok kozott fehér hollé volt Boros Lajos némi-
képp szkeptikus cikke, aki kétségbe vonta, hogy azok a munkakozosségi tagok, akik soha nem
voltak raszoruldk, képesek-e egyéltaldn hiteles tandcsokkal szolgélni. Boros irdsa egyébként is
»eretnekségek” sordt tartalmazta: igy példaul azt hangsulyozta, hogy a sorsaval elégedetlen, abba
bele nem t6rédé szegényt nem kovetel6z6nek, hanem inkdbb térekvének kell tekinteni; a munka-
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A korabeli hirad4sok, napi- és hetilapok rendre beszdmoltak az ONCSA tevé-
kenységérl Eszak-Erdélyben. Az Orszagos Szocialis Feliigyel6ség iratai''® alapjan
ezek a beszamolok 4ltaldban szimszer(ien megbizhat6ak: hitelesen k6z61ték, hogy
hény esetben és mennyi pénzért juttattak csaladi hizat, szekeret, lovat, tehenet, ser-
tést, apréjészagot, miihelyt, kiskertet, takarmanyt, vetémagot és egyebeket. A kép
nemigen tér el az anyaorszagbelitdl: a raszoruléknak a szervezet miikodésének ha-
rom és fél éve alatt csak toredékét sikeriilt megsegiteni (bar ez az ardny a nem szé-
kelyfoldi varmegyék esetén — kivéve a romén tobbségli Maramarost — meghaladta
az orszagos atlagot).'”

Az aranyaiban viszonylag csekély és lassan csorgedezd segitséggel szemben 4lta-
ldban viszonylag révid idé alatt sikertilt elérni, hogy majdnem minden kézségben
létrejojjenek a nép- és csalidvédelmi bizottsagok.'”’ Ezek jé része még a katonai
kozigazgatas idejében megkezdte miikodését (mint a mar emlitett Erdélyi Szocidlis
Szervezet hattérintézménye). Az alakulast altaldban a f&szolgabir6 vagy a kozségi
jegyzd kezdeményezte. Az errdl felvett jegyz6konyvek meglehetSsen kiilonbozé ak-
tivitast titkroztek. Jellemz6 tiinet volt az is, hogy az id6 el6rehaladtaval egyre szeré-
nyebbek lettek a varakozédsok: mig az 1940 oktdberében alakult nép- és csaladvédel-
mi bizottsdgok, munkakozosségek gyakorta a raszorulé gyermekeknek nemcsak
a szamat, de testi adatait is kozolték, és nagyszabasu terveket, pl. iparfejlesztést java-
soltak felvenni a megyei munkatervbe,'*' addig 1941 elején mar inkabb csak azt
ajanlottak fol, hogy a telepiilés néhany, a csaladfé6 munkaképtelensége miatt nyo-
morba jutott csalidjat maguk veszik gondozisba.'”* (A jelenséghez hozzajarult,
hogy a munkakozosségek elsének a szinmagyar kdzségekben jottek létre, a vegyes
lakossdgiakban és roman tobbségliekben, ha egyéltalin megalakultak, csak az
1941-es év derekan vagy végén tortént meg ez.)

A munkako6zosségek Osszetétele is valtozéan alakult. A nyugati varmegyékben,
akdrcsak az orszag tobbi teriiletén a helyi koztisztviselSk (jegyzok, taniték) mellett
a néegyesiiletek irdnyit6i és a létezd vallasos-karitativ egyletek vezetdi (akik gyak-

kozosségi és/vagy védondi feliigyelet helyett pedig a juttatottaknak egymads kozotti nevelését he-
lyezte volna el6térbe (Boros 1943). Boros Lajoson kiviil az ismert szocialpolitikai szakértd, orsza-
gos szociilis feliigyeld, Tegzes Lasz16 is sz6t emelt azért, hogy az ONCSA virmegyei és varosi vég-
rehajté szerveiként funkcionalé kozjoléti szovetkezeteket valddi szovetkezetekké kellene
atformélni, ahol a tagok (minden juttatott kételes volt belépni) tényleges képviselethez jutnak és
belesz6lasuk van pl. az iizleti tervekbe (azokat ui. a varmegyei nép- és csalddvédelmi bizottsig
meghallgatdsaval az szovetkezet igazgatésiga hatdrozta meg és az Orszdgos Szociilis Feliigyels-
ség — az ONCSA kodzponti vezetése — hagyta j6va) (Tegzes 1943).

118 MOL K-566. 1-10. cs.

119 Kadar 1943, mellékletek. Szatmarnémetiben pl. a 30 lakasra t6bb, mint 120 jelentkezd volt. Haj-
l1ékhoz juttatjik a sokgyermekes magyar csalddokat. Szamos 1943. januér 14. 4.

120 Megyénkben minden kézségben megalapitottak a nép- és csalidvédelmi munkakozosséget. Nagysza-
lontai Az Ujsdg 1942. november 3. 3.; Kalintfalvi Jurka Flaviuszné a munkakdzosségrol. Uj-Mdrama-
ros 1943. februar 17. 1-2. Megalakult a szatmari Munkakozosség. Szamos 1942. junius 16. 4.

121 Erdélyi Szociélis Szervezet tarsadalmi bizottsdgainak megalakuldsa; Backamadaras, 1940. okt6-
ber 23. Arhivei Nationale Jud. Mures, Cooperative Sociale, 1. dob. 1. dossz. Az informéciéhidnyt
tiikrozi, hogy a jegyzékonyv ,,népsegitd szervezetet” emlit.

122 Erdélyi Szocialis Szervezet tarsadalmi bizottsidgainak megalakuldsa; MezSerked 1940. december
8. Arhivei Nationale Jud. Mures, Cooperative Sociale, 1. dob. 1. dossz.
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n, n

ran az el6z6ekkel azonosak voltak) vallaltdk a munkakozosségen beliili munkat.
Az egyhazak papjainak és lelkészeinek aktivitdsa valtozé volt: mig a magyar feleke-
zetek esetében altalinosnak mondhaté a részvétel, addig a gorog-katolikus és orto-
dox papokat a legtobb helyen nem sikeriilt kozremtikédésre birni.'”* Szemben az
anyaorszag viszonyaival, ahol nagy 4tlagban egyik felekezet sem mutatkozott a tob-
binél aktivabbnak a munkakozosségek szervezésében, sajitos helyzet alakult ki
azokban az észak-erdélyi falvakban, ahol az unitérius vallas jelen volt: ezeken a tele-
piiléseken szinte kizardlag ennek felekezetnek a lelkészei irdnyitottak a kozségi
munkakozosségeket. A Jozan Miklés kolozsvari unitérius piispok korlevelére adott
valaszok szerint a kdzségek 96%-4ban ez volt a helyzet, az egyik lelkész pedig felha-
borodottan utasitotta vissza még a gondolatét is, hogy ezt a tevékenységet més vé-
gezze.'” Tovabbi forrasok ugyanakkor arra utalnak, hogy a lelkészek ebbéli, szinte
kizérolagos erdélyi szerepét a k6zéprétegek magyarorszaginal visszahtizoddbb, sét
érdektelenebb volta is elsidézte.'”

A székely vairmegyékben annak ellenére eredménnyel jart ez a szervez6munka,
hogy ott az ONCSA eleinte karitativ segélyezéssel foglalkozott, késébb pedig
alig-alig fejtett ki komolyabb tevékenységet.'* Mindez részben azért is torténhe-
tett, mert az Orszdgos Szocidlis Feliigyel6ség kitiintetd figyelemmel fordult
Eszak-Erdély felé: az 1941-es népszamlalas adati szerint Magyarorszag sokgyerme-
kes csalddjainak 26,93%-a, megélhetésében veszélyeztetett sokgyermekes csaladjai-
nak pedig 25,49%-a ezen a teriileten élt."*’

A juttatdsok kapcsdn béven lehetett propagandisztikus felhangokkal is taldlkoz-
ni, melyek altaldban az érintettek megelégedettségét és nemzethiiségét domboritot-
tak ki.'** Ugyanakkor voltak disszonans hangok is, melyek arra utaltak, hogy a szoci-

123 Kivételszerien azonban erre is volt példa (Erdélyi Szocialis Szervezet tarsadalmi bizottsdgainak
megalakuldsa; Teke, 1940. november 29. Arhivei Nationale Jud. Mures, Cooperative Sociale,
1. dob. 1. dossz.)

124 Mindossze egyetlen lelkész vélaszolta — betegségére hivatkozva — azt, hogy nem miiksdik kozre
a munkédban. A homorddszentpéteri lelkész pedig egyenesen azt irta piispokének, hogy a korlevél-
re ,nem tudom, mit jelentsek, akkor amikor minden intézmény ami a kézségben van, rajtam for-
dul meg. Nagyon szomort vélna [sic!], ha ilyen irdnyG munkéban csak akkor vennénk részt, ami-
kor erre f6lhivast kapunk. Hogy mit végziink, azt ne télliink [sic!] kérdjék. Magunkrol tehetiink
szép és hizelg6 megnyilatkozdsokat. Eppen ezért nem akarok mindnél jobb lenni. Foltételezem,
hogy ilyen irdnyt munkaban minden unitarius lelkész részt vesz, nem hagyva ki magamat sem.”

125 Mihalovics Zsigmond: A kozéposztély elzarkozik. Uj Elet 1943. augusztus; Szim Lidia: Kozosség
— munkakozosség. Erdélyi Iskola 1944. 4prilis—janius, 200-206.

126 Erre nézve lasd Kadar 1943, mellékletek.

127 Kédér 1943: 2-3. melléklet

128 Az ONCSA iltal fenntartott napkozikben pl. visszatérd elem volt a magyar Hiszekegy elmondédsa
areggeli eldtt, kiilondsen nemzetiségi vidékeken. (Nyari napkozi otthon a Cichegyen. Vdrmegyei
Kozélet 1941. julius 24. 3.) A maramarosszigeti 15 haz dtaddsakor pedig Ajtay Gabor alispan egye-
bek mellett a kovetkez6ket mondotta: ,,Nektek itt a magyar gondolatot, a rendet és a fegyelmet
kell reprezentalnotok, mégpedig a Karpatok gerincéig terjeszked6 magyar élet gondolatanak,
Gj endjének és fegyelmének hazaszeretett§l izz6 1j erejét.” (Atadtdk tulajdonosaiknak az
ONCSA-hazakat. Uj-Mdramaros 1942. jalius 3.)
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alpolitika ezen alkotdsa kordntsem nyerte meg mindenki tetszését, tovabba, hogy az
ONCSA ténykedését a kozségek és varasok népe nem feltétleniil érezte magaénak.'”’

Ellentétben az el6zéekben vazolt tirsadalom-szervezési kisérletekkel, az
ONCSA esetében méd nyilt arra, hogy a vazolt célokat Gsszevessiik az eredmények-
kel: 2001 és 2004 kozott 82 egykori ONCSA-juttatottal illetve a juttatds idején tob-
bé-kevésbé serdiilt kort gyermekeikkel készitettiink interjat Szatmar, Maramaros
és Kolozs megyék falvaiban, illetve Szatmarnémeti, Nagybanya, Maramarossziget,
Kolozsvar, Marosvésarhely és Dés varosokban."’ Kézos elem volt csaknem min-
den interjtiban, hogy az adatkozl6k leszogezték: az ONCSA-t6] kapott juttatés telje-
sen 4tformalta a kordbban meglehetdsen szegény csaladjuk életét.”’! Nemcsak az
életnivé emelkedésérdl, hanem éltaldban életmdd megvaltozasardl is széltak a be-
szamoldk. A haziasszonyok konyhai kultargja lassan megvéltozott, mast és maskép-
pen kezdtek f6zni; megjelentek az étrendjiikben a kordbban alig szerepl6 vagy telje-
sen hidnyzé f6zeléknovények. Ebben az adatkozlSk azonban inkabb kiils6 kény-
szert lattak-lattattak, semmint onkéntes idomuldst. Hasonl6képp azonos volt
a beszdmolok tartalma a téli haziiparral kapcsolatban: szinte mindenki kiils6 nyo-
masgyakorldsrol beszélt ezzel kapcsolatban, bar tobbnyire elismerték, hogy hasz-
nos volt megtanulni és végezni is ezt a munkat.

Az ONCSA illetve a munkakozosségek feladata volt az is, hogy egyfajta trsadal-
mi kiegyenlité-szerepet véllaljanak magukra; az ONCSA-juttatottakat ne csak az ON-
CSA-telep kozosségébe integriljak, hanem tulajdonossa tételiikkel kiemeljék Sket
a proletir-sorbdl és a munkakozosség irdnyitasa mellett integraljdk ket a falu vagy
varos tarsadalmaba. Ez a cél azonban az interjik tandsaga szerint csak részben val6-
sult meg. A legtobb ONCSA-telep valéban Gsszetart6 és egymadst segité csalidok ko-
20sségévé valt, de a falu vagy éppen varos (elsésorban szocidlis és nem nemzetiségi ér-
telemben vett) tobbségi tirsadalmatdl elhatirolédva, ami éppen ellentétes volt az
ONCSA megalkotoinak elképzeléseivel. Ezt igazolja a telepiek endogdmidja is: a két
kolozsvari (és hasonl6képp a szatmarnémeti és maramarosszigeti) telepen az egyhazi
anyakonyvek szerint 1976-ig (addig voltak kutathatéak az anyakényvek) az endoga-
mia 20 és 33% kozott volt.** A felvett interjikbdl egyértelmiien kideriilnek a szolida-
ritasnak az eredeti elképzeléseknek megfelels és attdl eltérd formai is. Igy példaul
a sziilések idején az asszonyok segitették egymast a hdztartis és a gyermekek ellatasa-
ban, részben a védénd illetve a munkakozosség ,,szervezésében”, részben 6nként.
Nem szabad elfelejteni, hogy kiilondsen a varosok esetén egymast kordbban nem,
vagy csak alig ismer6 csalddokrdl volt sz6. (Az interjukbdl nem deriilt ki, hogy ez

129 Pl visszatérd panasz volt, hogy a tejet inkabb adjék el kicsivel magasabb aron a szabadpiacon, mint
anapkozinek. (A sepsiszentgyorgyi zoldkereszt nem tudja ellatni tejjel a raszorult gyermekeket. Szé-
kely Nép 1943. éprilis 14. 5.; A székely né hivatdsa. Székely Nép 1941. augusztus 24. 9-10.)

130 Az ONCSA-juttatottak felkutatdsa azért volt lényegesen egyszer(ibb feladat, mert a tipustervek
szerint épiilt, népi jellegii épiiletek konnyen elkiilonithetSek a kdzségek altaldnos képétdl.

131 Megjegyzendd, hogy az interjik mindegyike olyan juttatottakkal vagy leszarmazottaikkal késziilt,
akik nem kisebb értéki vagyontargyat (pl. 16kapa, sertés vagy kecske), hanem hazat, mihelyt illet-
ve foldet kaptak.

132 Az adat értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy minden esetben 50 alatti vagy azt alig meghaladé
szdmu csaladrol volt szo, akik térben nem voltak elkiilonitve a kdzség vagy varos lakossagéatol.
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a szervezés mennyiben jelentett egyben nyomdasgyakorldst is.) Ugyanakkor nem szere-
pelt — mert nem is szerepelhetett — az ONCSA megalkotdinak elképzelései kozott
a szolidaritdsnak olyan megnyilatkozasi forméja, mint példaul az, hogy tobb vissza-
emlékezé emlitetése szerint az ,,ONCSA-sok” 1956 utin aktivan segitették egymadst
a Magyarorszagra valé koltozésben. A telepek lakossdginak a telepiilés tobbségétdl
valé elzirkozasara (vagy kizarasukra) taldltunk ellenpélddkat is. Néhany falu eseté-
ben —ahol jellemzben a kezdeményez§ a lelkész, az ,,énekvezér” (kantor) vagy a jegy-
28 volt — arra is lehetett példat taldlni, hogy az ONCSA-hazak épitése a tarsadalmi
szolidaritast az egész kozosség tekintetében novelte. '’

A tarsadalmi mobilit4s, pontosabban a csalddok felemelkedésének biztositisa
alapvetd célja volt az ONCSA-t létrehozé szocidlpolitikusoknak. A két kolozsvari
telep esetében ez pontosan az elképzelések szerint alakult: az onnan kikeriil§ fitigye-
rekek gyakorlatilag kivétel nélkiil szakmat szereztek. Ugyanakkor az els6nek épitett
hézakban é16 30 csalaidbdl mindéssze két, mas adatkozlés szerint hirom, mig a ma-
sodik telep 40 csalddjabol harom gyermek jutott el a diploma megszerzéséig.
Az ONCSA megalkotésakor ilyen tarsadalmi emelkedés nem szerepelt a tervek ko-
z6tt (az mindenképpen irredlis is lett volna). A jelenség megfelel$ értékelése azon-
ban — azaz annak eldontése, hogy a felséfoki végzettséget elértek ilyen aranya ke-
vés-e avagy sok — az 1945 utdn gyokeresen megvaltozott helyzetre valé tekintettel
nem megvélaszolhato.

A magyar nemzethez tartozas tudatdnak erdGsitésében is jelentds szerepet tulaj-
donithatunk az ONCSA telepeinek. Ehhez egyarant hozz4jarult a juttatottak felé
irdnyul6 propaganda — amit egyébként az adatkozl6k inkdbb jétékony gondosko-
désnak tartottak, bar volt, aki kissé becsmérléen nyilatkozott réla — és a telepek ha-
bort utdni sorsa. 1945 utdn ugyanis a hizak a roman allam tulajdoniba mentek at,
a torlesztések helyett a juttatottak bért fizettek; a hazakat elidegeniteni nem lehe-
tett, igy ezek a magyar kozosségek — kényszerbél is — egyiitt maradtak.”* (Megemli-
tendd, a falvak esetében t6bb helyen is megtortént, hogy az ONCSA-h4zakat a he-
lyi roman lakossag, mint ,,horthysta emléket”, a ,,magyar allam ajandékat” megron-
galta vagy elfoglalta.)'’

Az ONCSA célkitlizései koziil az, hogy a juttatottak és a munkako6zosség (ko-
zéposztéalybeli) tagjai kozott a ,sorsk6zosség” gondolatit megteremtsék és ébren
tartsak, lényegében kudarcot szenvedett. Az adatkozISk tobbsége ugyanis a tob-
bé-kevésbé nyilt nevelést és a mindennapi kényszereket megaldzénak, a hiztartas
kiils6 ellenérzését pedig gyakorta érthetetlennek érezte, a jovedelem beosztasira és
felhasznal4sara adott ,tandcsokat” pedig kiilénosen visszautasitandénak tartotta.
(Vissza-visszatér$ elem volt a ,,pedig mar nem is voltunk gyerekek” illetve ,,nem vol-
tak azok a sziileim” — értsd: mégis tigy bantak veliik — formula.) Kiilonosen érdekes,

133 Nagyikléd esetében pl. a 34 ONCSA-héz épitése az egész falut megmozgatta, s a leirds szerint az
amugy eléggé elszigetelt helyi izraelita kozosség is aktivan részt vett benne (Kolozs 2001).

134 Erre nézve lasd Vincze 2000: 259-266.

135 Ilyen estrdl szdmolt be egy adatk6zlé Avasfelséfalu esetén, és hasonlét ismertet Kolozs Gergely
Istvéan irasa is.
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pontosabban kinos jelenetek fordultak el$ olyankor, amikor a véd6nék a csaladok
szexudlis életét vagy gyermekvallalasi kedvét igyekeztek befolyasolni."** Mindez az
érintetteket j61 érzékelhet6en nem kozelhozta, hanem inkabb eltivolitotta a munka-
kozosségtdl. (Az sem cafolja a lefrtakat hogy a védéndkre illetve a munkakozosség
egy-egy tagjara az adatkozlSk csaknem mindegyike szeretettel és megbecsiiléssel
emlékezett vissza.)

KISERLETEK A NEPSZERVEZESRE - A NEPKOZOSSEG UTOELETE

A népkozosségi szervezet 1940 utin a Romanidnak maradt Dél- és a Magyarorszag-
hoz visszacsatolt Eszak-Erdélyben egyarant valsagba keriilt. Roméanidban elvben to-
vabbra is a magyarsig egyetlen szervezeteként létezett, azonban m(ikodését a roman
hatésdgok rendkiviil sziik teriiletre igyekeztek visszaszoritani: 1941-bél és 1942-bél
szarmaz6 szérvanyos adatok szerint mindéssze karitatfv munkat folytathatott."”
Eszak-Erdélyben a visszacsatolast kovets hetekben-hénapokban a varosok egy
részében megszervezett tizes szervezetek fenntartisira tobb elgondolis is volt.
Mivel a Népkozosség, mint elnevezés a roman Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaval val6
— elég tisztazatlan — kapcsolata miatt lejaratédott, ezért eleinte az Erdélyrészi
Magyar Szomszédsagok Szervezete, kés6bb Erdélyi Magyar Szovetség néven pro-
baltak a tirsadalomszervezést folytatni."’® Azonban az Erdélyi Parttal val6 korabbi
osszetiizések emléke nem mult el nyom nélkiil: a Keleti Ujsdg ismételten roman
kényszerrel létrehozott szervezetnek éllitotta be a Népkozosséget, burkoltan a ro-
man allam szovetségeseinek, azaz drul6knak tekintve annak vezetdit; emellett gy
tlinik, hogy a katonai kozigazgatdsnal is mindent megtettek befeketitése érdekében.
A helyzet odaig fajult, hogy gréf Banffy Miklés a magyar orszaggy(ilés fels6hazaban
elmondott beszédében volt kénytelen védelmébe venni a Népkozosséget — s egyben
sajat magét. Ebben elismerte a hatésigi kényszert, de hangsilyozta: a cél nem a poli-
tikai tevékenység volt, amire egy totélis dllamban tgysem nyilt volna val4di lehetd-
ség, hanem a népszervezés, ahogy azt a Magyar Szovetség 1921-ben eltervezte és
ahogy a szasz Volksgemeinschaft a harmincas években sikerrel végezte. Kiemelte
a szomszédsagi szervezet fontossagit is, egyenesen példdul 4llitva az anyaorszag
elé."’ A beszédet éles hangi vita kivette az Ellenzék és a Keleti Ujsdg lapjain, ami

136 Errél masutt irtunk mar, vo. Himori 2004.

137 Nagy Ferenc: Népkozosség és egyhaz a kardcsony fénysugaraban. Déli Hirlap 1941. december
24. Karacsonyi melléklet, 1. (a temesvari Déli Hirlap 1944-ig viselte fejlécében a Népkozosség hi-
vatalos lapja megjel6lést); Kardcsony-iinnepély a timisoarai és arad-ségai napkozi otthonban. Szé-
kely Nép 1941. december 24. 7.; Az aradi Magyar Népkozosség 121 gyermeket ruhazott fel.
Ellenzék 1942. december 27. 5.; Hirek a dél-erdélyi magyarsag életébdl. Uo. 1943. januér 14. 3.
(tudositds a Népkozosség kardnsebesi fidkjanak karacsonyi akci6jardl). A Népkozosség miikodé-
sérél emlitést tesz Csatari is (1968: 44. skk.).

138 Erdélyrészi Magyar Szomszédsagok Szervezete néven folytatjak a volt népkozosségi tizedesek tér-
sadalmi tevékenységiiket. Ellenzék 1940. szeptember 30. 1.; Az Erdélyi Magyar Szdvetség kozve-
titd szerv a tarsadalom és az dllam kozott. Ellenzék 1941. januér 21. 5.

139 Gré6f Banffy Mikl6s beszéde az Orszaggyilés Fels6hdzénak iilésén, 1940. december 18.



90 Hamori Péter ® Magyar tarsadalomszervezési kisérletek Eszak-Erdélyben (1938-1944)

a szomszédsagi szervezet fejlédésének illetve fenntartdsdnak nyilvanvaléan nem
hasznalt."* Ugyan Kolozsvaron és masutt is tettek kisérleteket a tirsadalomszerve-
z8s, a tizes rendszer vagy a szomszédsagi szervezet fenntartdsira — Sepsiszentgyorgy-
ben pl. tgy, hogy a Magyar Part szervévé tették az intézményt —, mégis, Kolozsvar
kivételével mindeniitt elhalt a kezdeményezés, vagy legaldbbis emlitheté nyomot
nem hagyott maga utdn, annak ellenére, hogy még 1944-bdl is szélling6ztak hirek
a meguijitasi kisérletekrsl.'*!

A tizes szervezet valsiga Kolozsvart sem kertilte el: a katonai kozigazgatas idejé-
ben a tizedesek java része felhagyott az addig végzett munkaval,'** a karizmatikus ve-
zet6, Puskas Lajos pedig a cserkészet reorganizalassal volt elfoglalva.'* A magyar pol-
géri kozigazgatas feldlldsa utdn a varos 4j polgarmestere, Keledy Tibor a népjéléti iigy-
osztily vezet6jének, Csizmadia Andornak a javaslatira a Tizes Szervezet Gjboli életre
hivasa mellett dontott.'** A kotelezéen felallitand6 varosi nép- és csalidvédelmi bi-
zottsig mellett elsésorban erre az intézményre kivantik rabizni a varos szociélis, nép-
joléti tevékenységének szervezését, az ONCSA-val kapcsolatos feladatok ellatdsat:
a Tizes Szervezet feladatként a magyar tirsadalom szervezése mellett a szegények fel-
kutatését, gondozasba vételét, ellendrzését, majd nemsokdra a népmtivelés keretei-
nek megteremtését kapta meg.'"*® A vezetést Gjbél Puskds Lajosra biztak, aki ekkor
mir az egyetemi kollégium igazgatdja volt. A dontés helyesnek bizonyult: Puskas

140 Grof Bethlen Gydrgy: Mi az igazsag? Keleti Ujsdg 1940. december 22. 1. Banffy Miklés: Minden
allitasomat fénntartom. Ellenzék 1940. december 23. 1. A vita csak azért nem folytatédott, mert
a Sajtéellendrzd Bizottsdg megtiltotta Bethlen Gyoérgy viszontvalaszanak kozlését (Nem engedé-
lyezem! 1975: 111).

141 A tizes-rendszer alapjéan, alulrél felfelé szervezik meg az Erdélyi Part csikszeredai tagozatat. Szé-
kely Nép 1941. 4prilis 3. 3; Néhany hét milva megkezdik Csikmegyében az egész lakossig gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturélis adatainak 6sszegy(ijtését. Székely Nép 1941. oktéber 21. 3.5 Osi szé-
kely tizedesi alapon szervezték meg az Erdélyi Part sepsiszentgyorgyi varosi tagozatat. Székely
Nép 1942. marcius 24. 7.; Ferencz Gyarfas: Csik minden falvdban dolgozik az ,,Asszonyok Kari-
moja”. Ellenzék 1944. jalius 14. 5. (Utobbi cikk szerint a nSket akartdk megszervezni a tizedes
rendszer mintdjira, hiziipari foglalkoztatds céljabdl.)

142 Puskas Lajos Onéletrajzdban csak a tényt kozli, de Keresztes Sandor interjjaban egyértelmiien
ugy emlékezett, hogy a katonai kézigazgatas rossz szemmel nézte a civilek ilyetén szervezkedését,
ahhoz semmiféle segitséget nem volt hajlandé nytjtani, a tizedesek pedig részben elkedvetlened-
tek, részben féltek is folytatni a tevékenységet. Az Ellenzék cimi napilap is utalt ilyen nehézségek-
re, bar kihangsilyozta, hogy egyes munkaterek — igy a kedvezményes szinhazi el6addsok tartasa —
fennmaradtak ez id¢ alatt is. (Uj keretek kozott folytatja munkdjat a kolozsviri tizes szervezet.
Ellenzék 1941. 4prilis 24. 5.)

143 Puskas Onéletrajza szerint 1925-ben keriilt a kolozsvari piarista gimnaziumba tanitani, és hamaro-
san a cserkészet élére keriilt. A kolozsvéri magyar cserkészet amigy sem tul tag életlehetGségeit az
1937. janudr 24-i térvénnyel létrehozott Orszagdr Szervezet nagymértékben korlitozta, tgy,
hogy egy évvel késébb kénytelen volt a cserkészet miikodését besziintetni. 1940-ben Teleki Pél
személyesen bizta meg Puskast az tjrakezdéssel.

144 Uj keretek kozott folytatja munk4jit a kolozsvari tizes szervezet. Ellenzék 1941. aprilis 24. 5.5
,»A mai vildgban a nemzeti gondolat a vivéer$” Ellenzék 1941. majus 15. 5.

145 Sary Léaszl6: A magyar szocidlpolitika 6j atjai. Ellenzék 1941. szeptember 13. 6.; Hogyan vehe-
tiink részt a Kozjoléti Szovetkezet munkéjaban? Ellenzék 1941. szeptember 16. 7.; A Tizes Szerve-
zetre nagy feladatok varnak a népmiivelés terén. Ellenzék 1941. szeptember 13. 7.
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egyfel6l komoly nevelési tapasztalatokkal birt, masfeldl a szervezetet el tudta fogad-
tatni a Népkozosséget annak idején hevesen ellenzé politikai csoporttal is.'*

A Tizes Szervezet kiépitése 1941 mdasodik felében igen gyorsan haladt elére;
Puskds Lajos ennek érdekében — a cserkészetben hasznalt médszerek atvételével —
rendszeres oktatast szervezett és tiborozasokat is rendezett, sajatos koszénést hono-
sitott meg, jelvényt terveztetett.'”” Az oktatisba a helyi jezsuita hazfénokot és az
egyetem professzorat, Kovrig Bélat is bevontik. Utébbi kézremiikodése kiilondsen
hasznosnak bizonyult: kordbban, a Miniszterelnkség V., Tarsadalompolitikai Osz-
talydnak létrehozojaként maga is foglalkozott egy ilyen, hatésagilag létrehozott, de
egy id6 utan sajat ldbara 4ll6, a tarsadalom legszélesebb rétegeit feldleld szervezet
alapitdsdnak gondolatival, masfeldl pedig Gsszekottetései révén elejét vehette az
esetleges politikai timadasoknak is.'**

Haroméves miikodése sordn a Tizes Szervezet ugy tlinik, hogy maradéktalanul
betoltotte feladatit: a varosi kozigazgatassal mellérendelt viszonyban maradva, azt
segitve és tandcsokat adva szervezte a szocidlpolitikét, a népmiivelést. Népfelruha-
zési akcidkat is tartott: a kozellatasiigyi tarca nélkiili miniszter altal rendelkezésre
bocsatott olcsé ruhazat szétosztasat végezte el.'*’ Ezen tilmenden Gsszeirta a lakos-
sag tlizifasziikségletét, 1942-ben ellendrizte az élelmiszerjegyek igénylését, tovabba
segitett betartatni az elsotétitést.””* A szervezet mindvégig folytatta a szegény csala-
dok szdmara rendezett szinhazi el6adasokat (1943-ban egy hénap alatt 6500 6 ju-
tott el szinhdzba) és a népmiiveld el6adasokat (1943-ban Magyar énismeret cim-
mel, 20 héten keresztiil, jelentds szamii résztvevével).”! A raszorulé csalddok segé-
lyezésében kiilonssen sikeresnek mutatkozott: az 1943-as decemberi gytijtés
eredménye 370.000 pengé és 18.000 ruhadarab volt! °* Mindemellett arra is ma-
radt energidja, hogy 1944-ben besegitsen az egyetemi lélektani intézet munkéjiba
(2000-nél tobb kérdéivet toltettek ki) vagy a nyari egyetem szervezésébe.'’
1944-ben a Tizes Szervezet Gj, kényszert feladatokat kellett, hogy vallaljon: Gsszeir-
tdk a bombakarosultakat és az elhelyezésiikre alkalmas iires lakdsokat.””* A front

146 Onéletrajza szerint Puskas j6 viszonyban volt Bethlen Gyorggyel, akinek a felesége 1938-ig a cser-
készet a févédnoke volt.

147 Bakos Aladar: Taborozast rendezett a lombi erd6ben a kolozsvari Tizes Szervezet. Ellenzék 1942.
jalius 27. 2.; Ferdindnd Aurél: A kozosség névtelen munkésa — a tizedes... Ellenzék 1943. 4prilis
17. 7.; Munkaértekezletet tartott a Tizes Szervezet. Ellenzék 1941. szeptember 23. 3.; Megnyilt
a Tizes Szervezet tanulményi hete. Ellenzék 1941. oktéber 10. 3.

148 Hamori 1997.

149 A kolozsvéri Tizes Szervezet derekasan kiéllta az er6probat. Ellenzék 1942. marcius 27. 2.

150 A Tizes Szervezet vallalta a kolozsvari lakossdg tiizifasziikségletének 6sszeirasat. Ellenzék 1943. aprilis
30. 4.; Tizedesek ellendrzik a légoltalmi rendelkezések betartasit. Ellenzék 1942. szeptember 11. 5.

151 A kolozsvari Nemzeti Szinhdz heti miisora. Ellenzék 1943. februdr 13. 9.; Magyar 6nismeret. Ellen-
26k 1943. szeptember 24. 5.; Korséta a Tizes Szervezet el6adésain. Ellenzék 1943. oktdber 2. 5. és
g. a.: A legonzetlenebb kozosségi szolgalat: a Tizes Szervezet. Ellenzék 1944. januéar 17. 5.

152 Ilyen propagandaval nyerte meg Kolozsvar a ,szeretetcsatat”. Ellenzék 1943. december 7. 3.;
A Tizes Szervezet végezte el a bombakarosultak sszeirdsat. Ellenzék 1944. junius 13. 2.

153 g. a.: A legdnzetlenebb kozosségi szolgélat: a Tizes Szervezet. Ellenzék 1944. januar 17. 5.

154 Ut6bbi kiilondsen halatlan feladat volt, mert kordbbi tulajdonosaik illetve bérlgik javarészt a de-
portélt zsid6k voltak. 1945. utdn Puskas Lajost erre hivatkozva bortonszték be a roman hatdsa-
gok. (A Tizes Szervezet végezte el a bombakdrosultak sszeirasat. Ellenzék 1944. janius 13. 2.)
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kozeledtével pedig — miutdn a varosparancsnok a varos katonai kiiiritése mellett
dontott az ellendllds helyett — a Tizes Szervezet, mint egyetlen erre alkalmas intéz-
mény vette 4t a rend fenntartasit a roman csapatok beérkezéséig.'”’

Mindezen feladatokat az anyaorszag és a visszacsatolt teriiletek varosaiban is el-
l4ttak, tobb-kevesebb hatékonysdggal. Miben volt Kolozsvér és a Tizes Szervezet
kiilonleges? Abban, hogy itt nem hivatalok, nem a kozigazgatas végezte ezeket, ha-
nem egy tarsadalmi szervezet, és abban, hogy ez a szervezet mindezt nem csak né-
hany hénapon, hanem éveken keresztiil toretleniil tudta folytatni. A siker hétteré-
ben tobb tényezd allott: egyfeldl a szervezdk, Keledy polgarmester és Csizmadia
Andor, de kiilonosen Puskas Lajos elszantsaga,'*® masfelsl az, hogy jél kérvonala-
zott feladatokkal, a kozigazgatéssal kardltve — de nem annak gydmkodésa alatt — vé-
gezte a tevékenységét. A legfontosabb azonban val6sziniileg a tizedesek és fétizede-
sek kivalasztasa volt."””” Osszetételiikrél pontos adatokkal rendelkeziink."® Kor-
megoszlasuk nagyjabdl egyenletes volt, de tobbségiik a 30-50 évesek koziil kertiilt
ki. 84,91%-uk nds volt; ehhez képest viszonylag magas volt a gyermektelenek
(36,06%) és az egygyermekesek (22,43%) ardnya; az 6 kijelolésiikben a tobb sza-
badidé figyelembevétele vezette a szervezet vezetd$jét (maga Puskds hivé katolikus-
ként, Csizmadia pedig a magyar szocidlpolitika ismert szakirdjaként méskiilonben
az egyke ellenségének szamitottak). Erdekesen alakult a tizedesek jévedelmi és fog-
lalkoz4si megoszlasa: havi 100 pengé alatt keresett 26,17%, 100-200 pengd ko-
zott 37,19%, 200-300 kozott 19,83%, ezzel szemben 300 és 400 kozott mind-
dssze 9,37% jovedelme volt, a 400 peng6t pedig csak 7,44%-¢ haladta meg. Ennek
megfeleld volt a foglalkozasok ardnya is: legtobben ugyan a magan- és koztisztvise-
16k voltak (27,67%), de a keresetekbdl egyértelmiien kideriil, hogy t6bbnyire ala-
csony jovedelmii kistisztviselSkrél volt sz6. Oket kovették az iparosok (25,79%) és
a munkdsok (21,17%). Kevesebben voltak a nyugdijasok (9,85), a kereskeddk és
szabadfoglalkozéstak pedig még kisebb hanyadot képviseltek (4,82 és 3,56%). A si-
ker kulcsa valészintileg éppen ebben rejlett: a Tizes Szervezet nem a kdzéposztaly
egyszeri felbuzduldsabol 1étrejott vagy a kozhivatalnokok 4ltal — tobbé-kevésbé on-
ként"’ — létrehozott szervezet volt, hanem a térsadalom lehetd legszélesebb rétege-
it fogta 4t, olyan egymastol életnivoban, életformdban és életfelfogdsban nagyon

155 A Tizes Szervezet kozleményei. Ellenzék 1944. oktéber 4. 2.

156 Keledy Tibort és Csizmadiat is elhelyezik 1944-ben Kolozsvarrol: Keledyt Budapest fépolgdrmes-
terévé, Csizmadidt pedig Nagybdnya polgarmesterévé nevezték ki. (Keledy Tibort beiktattak
Budapest fépolgarmesteri székébe. Ellenzék 1944. aprilis 17. 3.; ,Nagyon sajnalom, hogy el kell
tavoznom Kolozsvérrdl.” Ellenzék 1944. szeptember 1. 3

157 1944. 6széig nem vilasztottik, hanem kijelslték Sket. (20-25 szék az udvaron. Ellenzék 1944.
szeptember 2. 5.)

158 Csizmadia 1942a.

159 A kiilonféle szocialis céla gytijtések esetén az adakozésban — igy pl. az Erdélyért Gytjtésben — min-
denkor eldljértak a varosi és vairmegyei koztisztvisel6k. Ebben egyszerre jatszott szerepet szocidlis
elkotelezettségiik, konny(i — hivatalbéli — elérhetGségiik, és az, hogy a megajanlott dsszegeket élta-
ldban el6re levontdk fizetésiikbdl. Ilyen esetekben nagyon nehéz vagy inkabb lehetetlen eldonte-
ni, hogy a kozhivatalnokok magatartasiban mennyi szerepet jatszott az nkéntesség illetve az ez-
zel szemben all6 hivatali és tarsadalmi kényszer.
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kiillonboz8 embereket egyesitve egy szervezetbe, akik méskor és masutt val4szind-
leg sosem miikddtek volna tartésan egyiitt.

Ha volt olyan teriilet, melyen a Tizes Szervezet kezdettdl kudarcra volt itélve —
tegylik hozza: az Gsszes tobbi, észak-erdélyi tirsadalom-szervezési kisérlettel egyiitt
—az aromansig bevondsa volt e tevékenységbe. Ennek oka a mindkét részrdl tapasz-
talhat6 szélsGséges elzark6zés volt. Tovabbi kutatdsokat igényel, hogy miért alakult
ez gyokeresen mésképpen e tdjon, mint Karpataljan és részben a Felvidéken, ahol,
ha a tirsadalmi tevékenységbe nem is til gyakran, de szocidlpolitikdba 4ltaldban si-
keriilt bevonni a nemzetiségek egyes képviseldit.
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1940 8szén, a 2. bécsi dontést kovetd erdélyi bevonulast fogad6 6rom és euféria
gyorsan eliilt, amikor a két orszagrész ,,egybehangoldsa” keretében megkezd4dott
a trianoni teriileten érvényes torvények, adézasi szabalyok kiterjesztése, az drviszo-
nyok atalakitésa. Allam és tarsadalom viszonyaban, illetve a tarsadalmi csoportok
kozotti és csoportokon beliili kapcsolatokban hamarosan konfliktusok, fesziiltsé-
gek kovették az eufériat. frasunkban két székelyfsldi megye — Csik és Udvarhely —
péld4jan a tirsadalmi csoportok dllammal szembeni és csoportkézi viszonyuldsai-
nak alakuldsat vizsgéljuk korabeli sajtéanyagok és levéltari forrasok alapjan.

ALLAM ES TARSADALOM

Az erdélyi elit — és az Erdélybdl szirmazo kozszerepldk — politikai és kozéleti diskur-
zusainak fokusziban a ,,visszatért” teriilet tdrsadalmi, gazdasigi felemelésének siir-
getése allt. A kozéleti forumokon megszolalok az orszagrészek kozotti fejlettségi kii-
l6nbségek kiegyenlitését az dllam feladatdnak tekintették. A kozhangulatnak ezt az
elvarasat a Teleki-korméany azonnal beindul6 békez(i tamogataspolitikdja is meg-
erdsitette, illetve eleve generdlta is. A miniszterelnok Erdély-politikdjdban ,,[n]em
volt olyan 8sszeg, amit ne utalt volna ki szemrebbenés nélkiil a teriilet infrastruktu-
ralis, szocidlis hal6zatanak fejlesztésére [...] a kormdany elsé szamu belpolitikai cél-
ja, megelézve minden madst (zsidokérdés, foldreform, szocidlis torvénykezés)
Eszak-Erdély reintegralasa volt.”!

A kozszereplSk uralkodé diskurzusaban (elsésorban a sajtéanyagokban) az al-
lam megszemélyesitett entitas: altaldban mint megértd, j6sdgos, adomanyozoé fél je-
lenik meg, akivel szemben a timogatottaknak halasaknak, engedelmeseknek kell
lenniiik. Jéllehet a méltanytalannak tartott forraselosztiasok kapcsan a kormanyzati
tdmogatasokat kiséré elismerd, haldlkodé diskurzusba olykor elégedetlenkedd han-
gok is keveredtek.

Volt azonban egy masik diskurzustipus is Erdélyben, amely a megnagyobbo-
dott orszdgban az dllam és a tdrsadalmi szervezetek viszonyat kritikusan szemlélte,
birdléan viszonyult az dllami intézmények kiterjesztett hatdskéréhez és a tarsadalmi
szervezetek 6nallésdganak sziikségességét hangsilyozta.

A kolozsvari Hitel cikkiréja szerint péld4ul a visszacsatolds utdn ,,stlyosan me-
riilt fel azonban a probléma, hogy ezek a népben gyokerezd szervezetek [a szovetke-

1 Ablonczy 2004: 165-166.
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zetek, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet — O. S.] miként illeszkedjenek bele
az dllam irdnyitotta gazdasagi rendbe. A centralizicié és a decentralizicié kérdései
titkoztek egymadssal. A volt trianoni Magyarorszag kényszer(ien etatizdlé hajlama
keriilt szembe Erdély onkezdeményezd jellemével. Nyiltan meriilt fel a kérdés,
hogy meddig kell és meddig szabad hatnia az dllami beavatkozadsnak, hol hizhaté
meg a helyes hatdrvonal. Erdélyben, mint minden mas teriileten, a gazdaségi téren
is arra az 4lldspontra helyezkedtek, hogy a jové dllamrendje feltétleniil az autonémi-
4k egybehangolt osszességére épiil fel és ezért szallnak sikra”.”

Ez a vita a négy év alatt rejtetten végig jelen volt a kozéletben. Az erdélyieknek
gyakran szoros és kényelmetlen volt az dllami gydmkodas. A Hitel egyik jegyzetir6-
ja 1944-ben is ugy vélte, ,sziikség van arra, hogy az dllami kozigazgatas egészséges
decentralizicidja tovabb folyjék. A minisztériumoknak megnovekedett hataskoré-
bél sok mindent vissza lehet utalni a torvényhatésagok iigykezelésébe.”

A lokélis autonémia, a sajat tigyek 6néllé intézésének igénye vidéki tarsadalmi
idedlok, eszmék maradtak a visszatért Eszak-Erdélyben: A decentralizacid sziiksé-
gességérol és hasznardl, idGszerliségérdl vagy éppen siirgGsségérdl beszélni ma mér
aligha lehet, anélkiil hogy az ember fejére ne olvassik a politikai kozhely vadjat [...]
Es mégis alig lesz valami val6sagga abbol, aminek mar régen meg kellett volna valé-
sulnia. Sorskérdéssé lett az, ami egyébként csak egy igazgatasi kérdés lenne. Buda-
pest mellett nem tud érvényesiilni a magyar vidék™ — cikkezett a Hitel 1944-ben.

Az 4llam és tarsadalom viszonyaban a centralisztikus irdnyitds és az 6nallossag,
a szokésjog gyakorlasianak igénye kozotti konfliktus legélesebben az eréforrasok
(erds, fold) folotti rendelkezési jogosultsdgok koriil bontakozott ki. A székely kozbir-
tokossdgok keretében a 19. szdzad végi aranyositdsok 6ta sem tiint el teljesen a kozer-
dék hasznélatdnak gyakorlatibdl az egyenld részesedés szokdsjoga. Csik megyében
némely kozbirtokossdg a torvényes szabilyozadsok szerinti egyenl6tlen haszonrészese-
dés alkalmazdsa miatt még a negyvenes évek elején is szembeszallt a hatésdgokkal.
Csik megye alispanja egyik 1941. tavaszi jelentésében arrdl szamolt be, hogy ,,habar
lassan de megindult a kdzbirtokossdgok belsé életében a tisztul6 folyamat. A magyar
erdStorvények értelmében sok kozbirtokossig atalakult erdébirtokossagi tarsulatta.
Ezekkel az atalakuldsokkal kapcsolatban a lehetdségekhez mérten kiigazittatnak
a névjegyzékek s végleges megillapitast nyertek a haszonrészesedések. Fel kell azon-
ban hivnom az illetékesek figyelmét, az egyes kozbirtokossagoknal mutatkozé ama
tiinetekre, hogy az ardnyositasi eljaris rendjén itélettel megallapitott ardnyrészesedés-
sel szemben az egyenléség érdekében sok helyen nagyon agressziv magatartast tandsi-
tanak, elannyira, hogy az batran volna kommunisztikusnak mindsithets.”’

Az alispan jelentésében a hatésdgoknak a kozbirtokossdgok békitésére kompro-
misszumos megoldast javasol: ,,a kicsi és erd6 nélkiili Magyarorszig erd5torvényei-
nek sokszor a helyi viszonyokra nehezen alkalmazhat6 rendelkezései a torvény szel-

Zathureczky 1942: 214-215.

Laszl6 1944.

Hitel 1944. 2. 122.

Csikvdrmegye Hivatalos Lapja 1941. 21. 230.
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lemének szem el6tt tartdsdval, de a helyi sziikségleteket is kielégité médon nyerje-
nek alkalmazast.”®

1942-ben a rendeletek végrehajtasa, az erddsitési hitralékok torlesztése helyett
Csik megyében ,,az erdbirtokossagi tarsulatok nagy részének tavaszi kozgyiilésén igen
gyakran tapasztalhat6 a torvényekkel valé merev szembehelyezkedés és egyes kérdések
megoldésanal igen ritka a torvények tisztelete mellett az egyhangi hatdrozat. A legki-
sebb szandék sem tapasztalhaté a vagdsok beerddsitésére, de még a kopiér teriiletek,
a partvédelem, arvizek megakadalyozasa végetti iiltetésekre sem. A birtokosok ezen ma-
gatartasa késébb nagyon meg fogja bosszulni magat” — jésolta az alispan.”

Az er6forrasok felett rendelkezést kisajatit6 allam és a gazdasagi, tarsadalmi szo-
kasrendjét (6nrendelkezésének maradékait) 6rzé falusi székely kozosségek érdekel-
lentétei Csik megyében az egykori nagy kozos vagyon, a Csiki Maganjavak koriili
konfliktusokban keriiltek felszinre. A vagyonkomplexum (kiterjedt erdSteriiletek, ka-
szalok, legeldk, betablazott ingatlanok, iskoldk, stb.) létrejotte a székely hatdrérség
szervezésének idGszakdba nyulik vissza. Az elsé vilighabortt megel6zGen a vagyon
becsiilt értéke 105.820.000 magyar korona volt. Az 1897-es Alapszabidly értelmében
a vagyon tulajdonosai a volt hatardr csalidok 52 kozségben €l leszirmazottai.
Ennek vagyonnak auton6ém igazgatas formajaban az volt a feladata, hogy tulajdonosa-
inak kulturalis és j6tékonysagi célokat szolgaljon.® Az 1921-es roman fodreformtor-
vény a vagyonkomplexumbdl 34.145 kataszteri holdat kisajatitott, majd 1923-ban
a részleges vagyon-kisajatitast teljes vagyonelkobzassal helyettesitette.”

A hatardr székelyek leszirmazottainak kéztulajdonat roman allamtol a két vilagha-
bort kozstti hosszas — nemzetkézi férumokra is eljut6'” — pereskedés utén sem sikeriilt
visszaszerezni. A bécsi dontés utdn az egykori tulajdonosok az Gsi kozbirtok mielbbi
tulajdonjogi rendezését vartak. A 6010 — 1941.M.E. szdmt miniszteri rendelet volt az
elsS 1épés, amely tisztazni kivanta a helyzetet. A csiki székelyek csalédottan vették tudo-
masul, hogy a magyar allam sem 4éllitja Sket vissza jogaikba: ,,A rendelet szerint a va-
gyon kisajatitasi célokra igénybe nem vett részét az alispan elnokletével 8 tagi igazgaté
valasztmany veszi at. Az igazgato valasztmany tagjait a megye torvényhatGsagi testiilete
valasztja. A vagyon kiosztott részét zargondnoki kezelésbe veszik. A zargondnokot a va-
gyon feliigyeletével megbizott vallas és kozoktatasiigyi miniszter nevezi ki.”"'

A rendelkezést a Csik megyében heves ellenkezéssel fogadtik. A torvényhatGsa-
gi gylilésen — amikor el kellett volna fogadni a rendelkezést és meg kellett volna va-
lasztani az igazgatdtanacsot, a képvisel6k tobbsége ellenallt. A felsz6lalo dr. Pal
Gébor orszaggytilési képviseld torténelmi és jogi érvekkel bizonyitotta, hogy ,,a kor-
many rendelkezése ellenkezik azzal a harccal, melyet mésfél évtizeden keresztiil

Csikvdrmegye Hivatalos Lapja 1941. 21. 231.
Cstkvdrmegye Hivatalos Lapja 1942. 14. 112.
Olah-Gal 1998: 78-79.

Olti 2003: 78.

0 Dr. Pal Gdbor, Csik megye orszaggy(ilési képviselSje 1929. jilius 15-én panaszt terjesztett a Nép-
szovetség elé. A Csiki Maganjavak panaszara vonatkozo teljes dokumentacié megjelent a Népszo-
vetség hivatalos lapjdban a Journal Officielben. Lasd Olah-Gal 1998: 77.

11 Csiki Lapok 1941. augusztus 17.
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a vagyon érdekében jogtalan, minden alapot nélkiil6z6 romén intézkedésekkel
szemben folytattak [...] kétségbevonhatatlannd kell tenni minden idékre a csiki szé-
kely hatarérok leszarmazottjainak tulajdonjogét. Nem lehet kinevezett térvényha-
tésdgra bizni a vagyon igazgatésigianak megvélasztasit. Kinevezett elnék nem 4ll-
hat a vagyon élén” — érvelt dr. P4l Gabor. Egy masik felsz6lal6 szerint ,,a helyes meg-
oldés az lett volna, ha a kormény egyszakaszos rendelettel megallapitja: a roman
agrarbirsag Csiki Maganjavakra vonatkoz6 hatdrozata torvénytelen volt. A va-
gyon a csiki hataréresalidok leszarmazottjaié. A tulajdonosok az 1909-es, szabély-
szertien jovahagyott alapszabalyok szerint birtokba és kezelésbe veszik.” Végezetiil
a ,,torvényhatdsigi bizottsdg nagy tobbséggel dr. Pal Gabor javaslata mellett foglalt
allast. Eszerint emlékiratban ismertetik a kormannyal a helyzetet. Addig a valaszta-
sokat nem tartjik meg.”"

Hidba szerepelt a visszacsatolds utin dllandéan napirenden a csikmegyei székely
nép kivansiga, hogy rendezzék azokat a véltozasokat, amelyek a két vilaghabora ko-
zott torténtek a kézvagyonok allapotdban, a méltanyosnak gondolt jovatétel késett.
1942 tavaszédn a négy székely megyébdl 50 taghi gazdakiildottség kereste fel Banffy
Déniel foldmiivelésiigyi minisztert és kérte, hogy az agrartorvénnyel ,,a romanok 4l-
tal kisajatitott 150.000 hold erdd és legeld teriiletet Gjbol a székelység szolgalataba 4l-
litsak”." A miniszter, ,mint erdélyi ember” igéretet tett, hogy szorgalmazni fogja
a székelyek panaszainak orvoslasit. A Csiki Maganjavak folotti rendelkezési hatés-
kor visszaallitdsat 1943 nyaran is tiirelmetleniil varta a vagyonkozosség: ,,Csikmegye
székely lakossagat elsérendiien érdekld tigy tengeri kigy6va valt. A vagyonkdzosség
vagyona — amely pedig hivatva volna, hogy olyan kiilonlegesen csiki gazdasagi kérdé-
seket oldjon meg, amelyek keresztiilvitelében az dllamhatalom akadélyozva van — vl-
tozatlanul nem az arra jogosultak altal kezeltetik [...] A visszatérés utin a magyar
allam lépett a megszall6 roman 4llam jogainak birtokéba, s igy a vagyon birtokaba is,
azzal a kiilonbséggel, hogy a Csiki Maganjavak ideiglenesen megvilasztott igazgatdsa-
ganak is szerep jutott a vagyon kortil, de a vagyon kezelése és a vagyon feletti rendel-
kezési jog valtozatlanul dllami hatdsk6ér maradt [...] A Csiki Maganjavak székely ha-
tarér leszirmazott jogosult tulajdonosai élénk érdeklédéssel vérjak, hogy mikor
keriil vissza a tulajdon tulajdonosainak birtokdba és kezelésébe s mikor teszi jova
amagas kormany a visszatérés utani harmadik esztendében a romén hatalom jogfosz-
t6 intézkedéseit a jogosultak teljes megnyugtatisara?”'*

A Csiki Magénjavak vagyona folotti teljes rendelkezési jogot az egykori tulajdo-
nosok leszdrmazottai a magyar 4llamt6l sem kapték vissza.

Az allam—tarsadalom kapcsolat aszimmetrikus erdviszonyai titkrozédtek a saj-
téban gyakran megjelend vidék—centrum problémdaban. A Budapest mellett nem ér-
vényesiil§ magyar vidéken él6 vékony elitréteg, a nyilvinossigban identitdskom-
penzald, 6nvédelmi gesztusokat konstrudlt. Ilyenek voltak azok a miivel6dési ese-
mények, amelyekhez kapcsolhaté volt a centrum—vidék tarsadalmi, kulturdlis

12 Csiki Lapok 1941. szeptember 14.
13 Csiki Néplap 1942. dprilis 15.
14 Gyergy6 és vidéke 1943. augusztus 13. 33 sz.
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egyenlGtlenségeit elutasit6 ideoldgia. Egy székelyudvarhelyi irodalmi rendezvény is-
mertetését 1944 majusdban a kovetkezd ideologikus szoveg kisérte: ,Mert addig,
mig szellemi el@kel8ségeink szellemiségiik kibontakozdsianak elsg pillanatdban
elhagyjak a magyar vidéket és rogton a nagy viros, a féviros érvényesiilésre
konnyebb és kényelmesebb életével cserélik fel a kisvaros unalmas, egyhangu éle-
tét, a magyar vidék dgy szellemileg, mint gazdasagilag leziillik. Ezért kovetelte
néma tiintetésképpen a székelyudvarhelyi vandorgy(ilés Tompa estje — megmutatva
a lehet8séget Tompa Laszlon keresztiil —, hogy adjunk életlehetGséget a magyar, szé-
kely vidéknek a szellemi és gazdasagi élet decentralizici6javal.”"

A székelyfoldi varosok versengtek a kdzponti forrasokbdl valé részesedésért.
1941 szeptemberében Csikszereda és Gyergydszentmiklos kozott a tanitdképzd léte-
sitése kapcsan meriiltek fel érdekellentétek: , kifejtettiik, hogy Csiksomly6t egy nagy
székelyfoldi kozmiivel6dési kozpontta kell kifejleszteni. Ide kell helyezni a csiki szé-
kely mazeumot is. A tanitéképzdket stilyos hiba mashova helyezni, Csiksomlyénak
erre szerzett joga van [...] A meglepetésszer(ien és titokzatosan Gyergydszentmiklos-
ra helyezett tanitéképzdének tehat Csiksomlyon a szebbnél szebb telkek valamelyiké-
re kell székhédzat épiteni. Gyergyoszentmiklds éppen olyan vériink és sziviink mint
Csikszereda vagy Csiksomly6. Gyergydszentmikléson létesitsiink gyari vagy nagyipa-
ri iizemeket. Ezzel b3ségesen karpétoljuk a vérost a tanitéképzaért.”"

A székelyudvarhelyiek a Marosvasarhelyre telepitett intézmények, hivatalok
miatt elégedetlenkedtek, tgy gondoltak, hogy Székelyudvarhely hattérbe szorul,
holott a varosnak ,egyediil csak a hivatalok idestiritése adhatja meg fejlédésének
alapjat.”'” 1943 decemberében az elmilt harom év eredményeit méltat6 Csiki Nép-
lap Csikszeredat a Székelyfold gazdasagi és idegenforgalmi kdzpontjanak mindsitet-
te. A fejlédés tényezsi nem virdgzé gazdasigi vallalatok, hanem az ide telepitett alla-
mi hivatalok: ,ma mdr az a helyzet, hogy egyetlen székely viros — Marosvéisarhe-
lyet sem kivéve, — nem, rendelkezik annyi hivatallal, mint Csikszereda.”"®
Nyaral6véros, hivatalnokvaros, gazdasigi és idegenforgalmi kézpont: ezek az on-
mindsitések a pozitiv lokélis identitastartalmak halmozasaval, a kisvarosi elit arcu-
latkeresd igyekezetének termékei.

A lokdlis villongasok mellett a helyi elitek kozott teriileti — regiondlis fesziiltsé-
gek is voltak, elsésorban a timogatisokbdl val6 részesedések folotti elégedetlensé-
gek miatt. 1942 decemberében a Hétfdi Székely Népben megjelent cikk az alfsldi
(Kecskemét, Szabadka, Szentes, Hodmez&évasarhely kornyéke) ONCSA épitkezé-
sek kapcsan irta: ,nem irigyeljiik az alféldi vidékek fejlesztésére és korszertisitésére
forditott pénzosszegeket [...] mégis meg kell emliteniink, hogy az orszdgos szociilis
feliigyel6ség programjiban a Székelyfold terhére — bizonyéra csupan elnézésbél ere-
dé — ardnytalansdgokat latunk. Tudtunk szerint csupdn Marosvéasarhely kapott két-

15 Székelység 1944. majus IV. évi. 1. sz.

16 Csiki Lapok 1941. szeptember 28.

17 Székely Kozélet 1940. december 7. Bényai Janos: Hogyan is dllunk a székely anyavaros fogalmaval?
18 Csiki Néplap 1943. december 23.
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tucatnyi ONCSA hazat, a Székelyfold tobbi részén a szociélis feliigyel6ség alig épit-
kezett, s Csikvarmegye egész teriiletén sem avattak ONCSA hazakat."

Ajavakat Gjra eloszté dllam adoményaiért folyé versengés kiilonalkukra, kijara-
sokra adott alkalmat. Barmilyen szigortan igyekezett a biirokricia kézben tartani
a forraselosztést, ebben a személyes klienttira — kapcsolatoknak is szerepiik volt.
Egy képvisel6hazi beszamol6 szerint ,,a képvisel6ket meg kell szabaditani az tigyin-
tézések és kijarasok egyre tobb id6t igénybe vevé terheitsl”. >

Az EMGE vezet6i az 4llam szerepérdl, az allami befolyas mértékérdl tgy véle-
kedtek, hogy az érdekképviseleti alapon torténjen, a magantSke szerepérdl azt gon-
doltik, hogy ,,a munka diktiljon a tékének, nem pedig forditva.”*'

Az udvarhelyi takarékpénztar 1943. évi lizleti jelentésében egy fontos gazdasag-
politikai dontés f6lotti elégedetlenség olvashaté: ,,Az altaldnos gazdasagi helyzet-
kép keretében kotelességiinknek tartjuk felemliteni, hogy Udvarhely megye ma is
vasit nélkiil tengeti életét s a megye hatdraban feltart f6ldgaz csoveit Dés, Nagyba-
nya és Kolozsvar felé rakjik le, mig a harom székely megye, melyet illetékes megnyi-
latkozasokban olyan szivesen 6lelnek magukhoz, f6ldgaz és részben vastt hidnya-
ban, leromlott kisiparral, a nagyipar teljes hidnydval és bénitott kereskedelemmel
kiizd a jobb jovSért.”*

A ,bénitott kereskedelem” fogalmaval a jelentés a négy év egyik legélénkebb
tarsadalmi vitdjara utal: a szovetkezet és a magankereskedelem érdekeit képvisel 6k
kozotti csatdrozasokra. A székelyfoldi kiskereskedelmet a szabad piaci forgalmon
kiviil a fogyasztasi szovetkezetek halézata és a maginkereskedelmi egységek bonyo-
litottdk. A szovetkezeti szervezddések erdélyi multja, tarsadalmi szerepe, szolidaris
jellege és a piaci torvények szerint miikodd tékés kereskedelem kozotti ellentétek
a visszacsatolds utdn hamarosan felszinre keriiltek. Az Erdélyi Gazdasagi Tanécs és
az iparkamardk kialltak a magantSke érdekei mellett, mig a tarsadalmi szervezetek
képvisel6i, az erdélyi politikusok és kozéleti szerepl6k tobbsége a szovetkezeti esz-
mét védelmezték.

Az Erdélyi Gazdasigi Tanics 1941 nyaran ,.foglalkozott azokkal az érdekellenté-
tekkel, amelyek a szovetkezetek és a magankereskedelem kozott megallapithatok.
A Tan4csnak az a véleménye, hogy a magyar keresked6 osztily kialakuldsa és megerd-
sodése az erdélyi részeken csak olyan nemzeti érdek, mint a kisembereknek szévetkeze-
tekbe tomoriilése. Kéri tehat a Hangyat, hogy ott ahol a magyar kereskedelem kialaku-
lasa és megerésodése tapasztalhatd, szovetkezetek alakulasat ne szorgalmazza.”

Az Erdélyrészi Hangya marosvésirhelyi kozgytilésén ugyanekkor (1941. jal.
31.) a hdromszéki képviselSk a hatésigi intézmények szovetkezetellenes magatarta-
sara panaszkodtak: ,rdmutatnak arra, hogy amig a kormany minden eszkozzel ta-

19 Hétf6i Székely Nép 1942. december 28.

20 Lészl6 1944: 5.

21 Erdélyi Gazda 1943. jalius 1. 330.

22 MOLZ.1373. 2 cs. 11 t. Az Udvarhely megyei Takarékpénztir Rt. Székelyudvarhely igazgatdsa-
ganak jelentései és zarszamadasai 1940-1943.

23 Csiki Lapok 1941. jalius 13. 29 sz.
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mogatja az erdélyi sz6vetkezeti mozgalmat, addig a hatésdgok minden eszkozzel ga-
tolni igyekeznek annak terjedését és ez a legsiilyosabb panaszra ad okot.”**

Ugy vélem a sajtéban, kozéleti férumokon, politikai, tarsadalmi szervezetek-
ben foly6 vitiban a felszin alatt a tirsadalmi szolidaritds alapeszméje alapjan miiko-
dé korporativ testiiletek gazdasagi tevékenysége, és a kapitalista érdekek, szabadpi-
aci viszonyok konfliktusardl volt szé. A szabad t6kedramldsnak nemcsak a szovetke-
zeti érdekeket védd hivatalnokok tiboraban, hanem a gazdasigi és miiszaki
szakemberek korében is volt ellenzéke. Szabo Istvan okleveles gépészmérnok A szé-
kelység hivatdsa a Karpdt medencében cim(i konyvében a Székelyfold gazdasigi fej-
lesztését az idegen téke kirekesztésével, szovetkezeti Gsszefogassal gondolta el:
»meg kell akadalyozni a székelység tovébbi kiuzsordzasat és ezért a gazdasagi fejlesz-
tést csak az dllam (6nkormdanyzatok) pénzével s ehhez kapcsolédva egy nagy szovet-
kezeti 6sszefogdssal szabad végrehajtani [...] A Székelyfoldre csak magyar erékre ta-
maszkodé pénz keriilhet, idegen t8két a Székelyfoldre beengedni nem szabad [...]
A székelységet karpétolni kell azért az elnyomdsért, amelyet eddig elszenvedett
s meg kell erésiteni a nagyra nevelt nemzetiségekkel szemben. Kelet kapujdban a ter-
mészeti kincsekben és lehetdségekben gazdag Székelyfoldnek targyi alapot kell
adni a hatalmas ivii fejlédéshez.””

TARSADALMI CSOPORTOK KOZOTTI FESZULTSEGEK

A térsadalmi csoportok konfliktusai, érdekellentétei a sajté hasabjain is megjelen-
tek — igaz sok esetben inkdbb homalyos utalasok, célzdasok mint konkrétumok felta-
résa szintjén. A tarsadalmi és nemzeti szolidaritsra 6szt6nz6 sajté gyakran forgal-
mazta a visszacsatolds elétti tirsadalmi kohézié idealizélt képét. Egy ,,bennsziilott”
csikszeredai Gjsagir6 tgy vélte, hogy a visszacsatolds utdni években a kisvarosi tarsa-
dalmi élet valosaggal szétziillott, a lélek helyett az anyagiassig jarvdanya pusztit:
»amilyen nagyszer(i 6sszetartasban éltiink a két évtizedes roman megszallas idején,
éppen annyira fijdalmasan nem akarunk az orrunknal tovabb ltni [...] szégyen ide,
szégyen oda, valljuk csak be, megbocsathatatlanul sok energiat pazarolunk el az as-
kalédasokra.”*® Ez a beallit6das érhetd tetten az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesii-
let két vilaghabora kozotti szerepének és tarsadalmi dsszetételének idealizilasiban:
»Az EMGE osztélykiilonbség nélkiil vardzsolta testvéri kozosségbe az erdélyi falu
minden dolgos emberét” — mondta az EMGE borvelyi gazdanapjan egy reformétus
lelkész, aki gazdakori elnok is volt.”” Teleki Béla, az egyesiilet elnoke tgy vélte,
Erdélyben ,ezért sziiletett meg a falu magyar tarsadalmi egysége, s ezért dolgozik
testvéri kozosségben a kisgazda, birtokos, munkas, tanitd, vagy pap. Hiszen egyfor-

24 OSzK Kézirattér, Fol. Hung. 3634/2. 9.

25 Székelység 1944. 2. sz. 13. A lap Szabé Istvin okleveles gépészmérndk, A székelység hivatdsa
a Kdrpdt medencében cim(i konyvébdl idéz részleteket.

26 Csiki Lapok 1942. szeptember 27.

27 Erdélyi Gazda 1943. augusztus 1. 383.
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man tudjdk, hogy az amigy is megfogyatkozott magyar eré mennyire el jelentékte-
lenedne, ha nem egyiitt, hanem kiilén utakon keresnék a boldoguldsukat.”**

A visszacsatolds utdn (j jelenség volt a székelyfoldi helyi tarsadalmak szintjén az
anyaorszagbol érkezett ,ejtéernyGsok” és a ,bennsziilottek” kozotti fesziiltség. En-
nek a viszonynak a tarsadalmi alapja az volt, hogy az ,.ejternyds” dltaldban dllami
alkalmazott volt, biztos allasba érkezett, mikézben a helyiek koziil sokan alkalma-
z4s nélkiil tengbdtek. A biirokratikus dllami intézmények hatdskorének kiterjeszté-
sével, az irdnyitasi és feliigyeleti szerepkorok, szakteriiletek elfoglaldsaval az erdélyi
tarsadalmi szervezetek szerepe Osszezsugorodott, kovetkezésképp az erdélyi ma-
gyar értelmiség veszitett korabbi befolyasabol, kozéleti silyabél.” Az irott forrasok
a mindennapi egyiittélésben lappangé ellentétek helyi valtozatainak elszért nyoma-
it 6rizték meg. Egy Csikszereddba 194 1-ben hazal4togaté értelmiségi tgy tapasztal-
ta, hogy egykori sziil6helyén a ,,legkevesebb a megértés az anyaorszigbdl idekertiilt
tisztvisel6kkel szemben. Valahogy tGgy képzelték el [a csikszeredaiak — O. S.], hogy
allast csak olyan bennsziilott kaphat, aki itt szenvedte végig a 22 esztenddt. A té-
nyek, sziikségességek azonban mast alakitottak ki s az elégedetlenségre vezet. Ugy
érzik, hogy az ejtéerny6sok — igy hivjak az anyaorszagbdl jotteket! — nem értik meg
6ket és nem értenek a dolgaikhoz.”*

Bir6 Sandor, a székelyfoldi viszonyok j6 ismerdSje Székely gondok cim(i irasa-
ban a belsé nehézségek kozott is nagy problémanak latta, hogy az adminisztracio-
ban dolgoz6 alkalmazottak nem ismerik a székely nép természetét, gondolkod4sat:
»A székelység a magyar koztudatban a székely irok leirdsa szerint helyezkedik el.
All ez nemcsak a trianoni, de a mai Magyarorszag kézéposztalyéra, s6t legtobbszor
magdara az erdélyi magyar és székely intelligencidra is. Ennek tagjai tigy képzelik el
a székelyeket, amint azok Nyir4 és Tamasi konyveiben szerepelnek [...] A székely
nép valdsigos képe mis és kevésbé idillikus vondsokat mutat [...] Ezt, a val6sdgnak
inkdbb megfelels székely természetet kellene ismernie minden székelyfoldi hivata-
losnak és 4ltala a legmagasabb férumoknak is. Mert e természet ismerete nélkiil ne-
héz, nagyon nehéz boldogulni a Székelyfoldon. Oridsi dllamérdekek féizédnek ah-
hoz, hogy a székelység a mai rendkiviili koriilményeket megértse és a beléliik folyd
elkeriilhetetlen kellemetlenségeket tiirelemmel viselje el. Am ehhez olyan kézigaz-
gatasi, pénziigyi, stb. alkalmazottak sziikségesek, akik a székelység természetét, gon-
dolkodasat ismerik és szimolnak vele.”*! Bir6 elsé és legfontosabb feladatnak a szé-
kelyfoldi tisztviselSk és a székely nép kozotti legteljesebb megértés elémozditasat
latta, és konferenciat javasolt a tisztvisel6k részére, ahol ,atmutatdst nyernének
a néppel val6 banidsmédra vonatkozélag,”*

Az erdélyi és a trianoni teriiletrdl érkezd hivatalnokok, értelmiségiek kozotti
tarsadalmi fesziiltségek az eltérd kulturalis szokdsok és gyakorlatok reprezentacioi-

28 Erdélyi Gazda 1943. augusztus 1. 472— 473.

29 Vita 1991: 161-162.

30 Csiki Lapok 1941. november 9

31 Magyar Szemle 1941. XL. kotet 6 .(166.) sz. 364.
32 Magyar Szemle 1941. XL. kétet 6. (166.) sz. 366.
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ban — példaul a ,,cim és rangkorsdg” néven ismert jelenségben — csticsosodtak ki.
Nemcsak a kisvarosi hivatalnokok, hanem az erdélyi féurak is idegenkedve fogad-
ték az anyaorszagi tarsadalmi érintkezési szokasokat.”® Eszak-Erdély visszacsatola-
sa utdn rovidesen beliigyminiszteri rendelet jelent meg a cimek és rangok anyakény-
vi bejegyzésére vonatkozdan. A rendelet kapcsan tobb székelyfoldi megyei lap fel-
emelte szavit a cimek és rangok beteges tisztelete ellen: ,,Az ember megtorli
a szemét és a csodalkozastél nem tud hova lenni ennek a rendeletnek az olvasasa-
kor. Vildgok d6lnek 6ssze koriilottiink, kormanyok tlinnek el, hadseregek mérkdz-
nek egymdssal, de ndlunk véltozatlanul vannak emberek és miniszteri iigyosztalyok
[...] akik fontosnak tartjadk az dGnmagukban is elavult és idejétmult cimek és rangok
pontos sorrendjének megtartdsat. A kereszténységnek a krisztusi aldzatossigot val-
16 és villal6 szellemével mennyire merében ellentétben 4ll a cimeknek és rangok-
nak ez a beteges tisztelete, ami csak Ggy sugdrzik ennek a miniszteri rendeletnek
minden szavabdl [...] az itthoni kdzvéleménynek is erételjesen meg kellene egyszer
madr nyilatkozni a cimek és rangok hajhdszasanak és azok sziikségtelen tiszteletének
rossz szokdsa ellen, az »6rokségképpen kapott rangok és cimek fitogtatdsa« még az
egyhazi anyakonyvekben is, nem egy bolcs, kivanatos dolog.” — irta a Csiki Néplap
1941 februarjaban.’* A probléma az 1941. méjus 28-an megalakult Erdélyi Part
programjaba is belekeriilt: ,,akarjuk a tirsadalmi és hivatali élet formdinak egyszer(i-
sitését, a visszatérést az egyszer(ibb Gsi magyar életformakhoz. Kisebbségi sorsban
megtanultuk cimek és rangok nélkiil egymasban tisztelni az embert és a magyart.
Ezért felemeljiik szavunkat a cimkérsag beteges kinévései ellen.™ 1942 oktéberé-
ben a Sepsiszentgyorgyon megjelend Hétf6i Székely Nép, Makkai Janos Urambd-
tydm orszdga ciml konyvébdl idéz a cim- és rangkorsigot ostorozd részleteket:
»A cim és rangkdrsig és az a méd ahogy ma életben van, az urhatnamsag és a szolga-
lelkiiség tipikus megnyilvanulésa [...] Az elméltésdgosodas egyenesen elképesztGvé
valt.”*® 1943-ban a Csiki Néplap a szomszéd Udvarhely megyei tjsigh6l Kévetends
példa cimen az alabbi cikket idézte: ,,Szakics Zoltan, az Erdélyi Part Udvarhely me-
gyei szervezetének elnoke, fels6hazi tag és az udvarhelymegyei EMGE kirendeltség
vezetGje, az udvarhelyi Hargita cim( lapban a kovetkezs felhivast tette kozzé:
»A cfm- és rangkdrsigot nem ismertiik. Nem kivanjuk ismerni a jovében sem. A var-
megyében kialakult szivélyes kozvetlen és mégis tiszteletteljes viszonyt, melynek
oly nagy fontossdga van — nem engedhetjiik cimezgetésekkel tonkretenni s korlato-
kat emelni gazddink, parttagjaink s a vezetSk kozé. Erre val tekintettel a vezeté-
sem alatt 4116 EMGE kirendeltség és a megyei Erdélyi Part szervezetében megtiltom

33 Bethlen 1989: 33. Grof Bethlen Béla emlékiratdban erre az id§szakra igy emlékezett:
»1920-1940 kozott csak kevés magyar ifji nyert itt egyetemi diplomét. Ezért sok tisztviselSt kel-
lett a trianoni Magyarorszagrél idehozni; ezeknek megvolt ugyan a diplomajuk és tobbé kevésbé
a gyakorlatuk is, de nem volt meg a sziikséges nyelvtuddsuk és helyismeretiik [...] Ok hoztik ma-
gukkal az »aldzatos tiszteletem« kdszontési médot, ami nalunk szokatlan és megszokhatatlan volt.
Engem tiszteljenek szeretettel és megbecsiiléssel, ha arra munkdmmal, magatartdsommal és embe-
riességemmel érdemes vagyok, de semmi esetre se tiszteljenek aldzatosan.”

34 Csiki Néplap 1941. februar 19. 8 sz.

35 Zathureczky 1942: 214.

36 Hétfbi Székely Nép 1942. oktbber 26.
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a cimek hasznalatdt. Mindenkit alldsanak megnevezése szerint kell szélitani (elnok
ur, kirendeltségvezetd ur, titkar ur, kényveld ur, stb.) Mindenkit kérek, hogy a ve-
liink val6 érintkezésben a fentieket figyelembe venni sziveskedjék.”*” Néhany honap-
pal késébb a Csik megyei lap a marosvasarhelyi Székely Sz6bol vett 4t a cim- és rang-
koérsagot biralo cikket, amelyben a szerzé arra biztatja a lap olvaséit, hogy ,,lizenjiink
hadat ne csak széval, hanem tettel is a cim és rangkérsag tiltengésének.”*®

A szokatlan érintkezési formdkat elutasité erdélyiek attittidjének onvédelmi
funkcidja volt. Ennek az attittidnek az irdnya, intenzitdsa a trianoni teriiletrdl érke-
26 massag elutasitasat, a sajat vildg védelmét célozta. A cimek és rangok elutasitasa-
val a behddolast, a tekintélyelviiséget, az autonémiahidnyt utasitotta el az erdélyi
kozélet. Ugyanakkor a sajatjuknak tulajdonitott pozitiv interakciés normak (egysze-
rliség, szivélyesség, stb.) felmutatdsa a tirsadalmi kohézié erdsitését célozta. A szim-
bolikus formak f6lotti konfliktusok, fesziiltségek mogott az eltérd tartalmakbdl
épitkezd identitdsok harca zajlott.

A TERMELOI CSOPORTOK ES AZ ALLAM

Az allami foglalkoztatottak — ennélfogva az dllammal szoros fligg6ségi viszonyban
1év¢ tarsadalmi csoportok — dllammal szembeni viszonyul4sat6l gyokeresen kiilon-
bozott a termelSi csoportok dllammal szembeni viszonya. E csoportok 6nallésaga-
ba a hadban all6 magyar allam az ad6z4si szabalyok véltoztatdsdval, a terményérak,
munkabérek szabdlyozasival, terményelvondssal, termelési kényszerek bevezetésé-
vel, avatkozott be.”” Az allami beavatkozas felforgatta a gazdalkodas hagyomanyat
és szokésrendjét.

A visszacsatolds utdni els6 id6szakban a legtobb panaszt az Gj ad6z4si szabalyok
bevezetése okozta. A merev, centralizalt llami irdnyitds nem volt tekintettel a ter-
melési feltételek regiondlis kiilonbségeire, a mostohdbb székelyfoldi természeti k-
riilményekre. 1941 decemberében — az egyik EMGE jelentés szerint — a falvakban
»a téli id6 bealltdval mindeniitt megélénkiilt a gazdakori élet. A gazdakori gyiilése-
ken a gazdak mindeniitt hdldsan emlékeznek meg a foldmiivelésiigyi kormanyzat j6-
akaratarol és nagy boldogsiggal konyvelik el az elmdlt esztend§ kiilonb6z6 akeidi-
nak nagy eredményeit.”*" A jelentés arrél szimolt be a tovibbiakban, hogy a gaz-
ddk a kormdanyzat joakarata ellenére is helyzetiik romldsat tapasztaltik:
»Az impérium valtozasaval a gazdak helyzetiik javulasat vartak. E helyett az még ne-
hezebb lett [...] Gazdiink emlegetik, hogy multban minden hdbort a gazdak jove-
delmének fokozdédasat jelentette, mert a takarmanyok és a vagémarhak ara emelke-
dett a nagyobb kereslet miatt. A hibord ideje alatt a gazdik megfizették ad6ssiagai-

37 Csiki Néplap 1943. majus 26.

38 Csiki Néplap 1943. augusztus 4.

39 A gazdatarsadalom (j termelési koriilményekhez valé viszonyuldsét, valamint a falusi mindennapok
hangulatit kozvetits legkomplexebb irdsos dokumentumok a rendelkezésre 4ll6 forrastipusok k-
z6tt, a székelyfsldi EMGE kirendeltségek vezetdinek havonta a minisztériumhoz kiildott jelentései.

40 MOL K. 184 1941. 46. 126014. Az EMGE 1941. december havi jelentése. 25.
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kat, foldvasarlasokat eszk6zoltek. A helyzet ma forditott. A gazdasagi termények és
az 4llatdrak rogzitve vannak, mig ezzel szemben az ipari cikkek 4rai ugrasszertien
emelkednek. Ez a helyzet a gazdakozonség eladésoddsara vezet, és kérdéses, hogy
a hdboru utdn milyen dldozatokkal tudja a gazdatirsadalmat a kormany djra talpra
allitani. Stlyosan érinti gazddinkat az 4drkormdanybiztossig armegéllapitasa,
amellyel soha gazdainkat, vagy azoknak érdekképviseletét meg nem kérdezte [...]
Az addkivetéseknél az adokivetd hatésdgok ezeknek a gazdasidgoknak a rafizetéses
lizemét nem vették figyelembe, az dsszes adokivetésnél az anyaorszagban szokésos
terméseredményeket és jovedelmeziséget vették alapul és ennek alapjan oly silyos
adokat vetettek ki, amelyeket a gazdik, de legf6képpen a kdzépbirtokosaink megfi-
zetni nem tudnak. Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a kozépbirtokosok meg-
maradt szerény tarsadalma a tonk szélén 4ll. Hitelhez a legritkdbb esetben jutni, me-
z6gazdasiga nem jovedelmez ilyen arpolitika mellett.”*!

1942 janudrjiban ,egész Erdély teriiletén kikézbesitették a gazdik kezeihez az
adokivetéseket. A gazdik mindeniitt nagy megdobbenéssel azt tapasztaltdk, hogy
az Gjonnan kivetett ad6k tobbszordsei a miltban a romanok 4ltal kivetett adéknak.
Erdélyi gazdaink igaz magyar szivvel és 1élekkel igyekeznek ad6fizetési kitelezettsé-
geiknek eleget tenni, de elszomorodott szivvel 1atjak, hogy ezeket az addkat huza-
mosabb idén keresztiil teljes anyagi tonkremeneteliik mellett fogjak csak teljesiteni
[...] Az addkivetS hatésdgok nem voltak tekintettel arra, hogy az 1941-ik esztendd,
de az azt megel6z6 1940-es esztendd is katasztrofalisan rossz volt, 6tven év 6ta
a gazdakat annyi elemi csapas nem érte, mint amennyi a két utolsé esztendében.”*

Nemcsak a terményekre, foldekre kirétt adé mértékét tartottdk talzottnak a szé-
kelyfoldi gazdak, hanem a hdzaddkat is. Az EMGE kirendeltségek vezetdi a székely-
foldi torpebirtokosok védelmében a hazadok csokkentését kérték a kormanyzattol.*

Az 4j ad6z4si szabilyok mellett a masik 4llami beavatkozasi forma a termelési viszo-
nyokba t6rténé a mezSgazdasagi 4r- és bérszabalyozas volt. A virmegyei gazdasagi
munkabér-megallapito bizottsigok részletes utasitdsokat kozvetitettek a jarasi fészolga-
biréi hivatalokhoz, ahonnan tovébbitottak a kozségek vezetGségéhez. A bérmegallapi-
tas a munkafajtidkra, munkaid6re, a munkavillalok (pl. nétlenek, csaladfenntarték) osz-
talyozasara is vonatkozott. A munkabér-megallapit6 hatdrozatban foglalt munkabérek
be nem tartasa kihdgasnak szamitott, és ,,600 P-ig terjed$ pénzbiintetéssel biintethets”
(ez az 6sszeg kb. 20 havi gazdasagi cselédbérnek felelt meg).**

A munkabérek megallapitisiban az adminisztrativ rendelkezések nem élltak
Osszhangban a hagyomanyosan kialakult regionalis cserefeltételekkel. Alkalmaza-
suk megzavarta, fesziiltségekkel terhelte az egyazon telepiilésen beliili foglalkozasi
csoportok kozotti tirsadalmi kapcsolatokat.” Az EMGE aktivisték a kialakult hely-

41 MOL K. 184 1941. 46. 126014. Az EMGE 1941. december havi jelentése. 28-29.

42 MOL K. 184 1941. 46. 126014. Az EMGE 1941. december havi jelentése. 55.

43 MOLK. 184 1942. 46. 126014. 200.

44 Udvarhely Varmegye Hivatalos Lapja 1941. 111.

45 A gyergy6csomafalvi gazdakori elnok helyzetjelentése a maximalt mezégazdasdgi terményarak és
a kisiparosok szolgéltatdsai kozotti nagy kiilonbségekrdl tudésitott: ,,a gyergyoi ipartestiilet megal-
lapitotta a munkabéreket 1941 jaliusdban. A szabdk egy condrakabit csindldsaért 20-25 peng6t,
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zet rendezésére igyekeztek kozbelépni a gazdik érdekében a korményzati szervek-
nél: ,Rendkiviili sérelme a gyergyészentmiklsi gazdakozonségnek az, hogy a va-
rosban 1év6 kisiparosok, akik bar véreikbdl valok a haznal készitett szekér fa alkatré-
szek vasaldsit megtagadjak. Hozzaértd székely gazda, sajit maga faragja meg és
késziti el6 a szekéralkatrészeket, amit ottani kisiparosok, f6képp a kovécsok min-
den rendelkezés megkeriilésével, arra valé hivatkozéssal, hogy azt a szekéralkat-
részt nem szakember vagy mester faragta ki, nem hajlanddk bevasalni, s6t még felje-
lentéssel is fenyegetéznek. Kivanatos volna egy altaldnos rendelkezés kiadasa,
gyors intézkedés az ilyen egyéni kartellszer(i megéllapoddsok megsziintetése érde-
kében. Az amugy is nagy nehézségekkel kiizd6, gazdasagilag leromlott kisgazda
nem fizetheti meg minden egyes famunkaért a magas bért, amelyet ma a falusi kis-
iparosok minden indok nélkiil felszamitanak.”*®

Az EMGE jelentései a gazdasigok jovedelmei és kiaddsai kozotti nagyfoka
aranytalansigokrdl szoltak: ,a lakossag elldtasa a lisztjegyrendszer bevezetése 6ta
zavartalan, azonban a rossz termés kovetkeztében sok olyan gazda van, aki az idén
ellatésra szorul. Altaldban az egész visszatért teriileten a legnagyobb hiany a labbeli
beszerzése terén mutatkozik. Soha nem tapasztalt mértékben nyilt széjjel az agrarol-
16. Mig a kisemberek altal termelt burgonya, z61dségfélék, tej, stb. a legszigoribban
maximaélva vannak, addig éppen a kisgazdak altal igényelt kozsziikségleti cikkek, ru-
hézat, patkolas, szekérmunka, stb. olyan mértékben dragult meg és olyan ardnyta-
lann4 valt, ami eddig még nem volt tapasztalhaté. Ez a tiinet nem egészen indokolat-
lan elkeseredést okoz gazdaink kérében.”*

A hadban 4ll6, kézpontosité dllam gazdasigpolitikdjaban az 4dgazati els6bbség
az ipari termelésé volt, ez a helyzet az drpolitikdban azt jelentette, hogy az épitkezé-
seknél, iparban dolgoz6k munkabérei magasabbak voltak a mez6gazdasigi munka-
béreknél. A mezdgazdasigi terménydarak és ipari cikkek drainak ,,niveldlasira” —
a gazdilkoddk mély elégedetlenségére — nem keriilt sor: ,,Az ipari cikkek ardnak
mar tobbszor beigért niveldldsa még mindig nem torténik meg. Az Gjsdgokban id6n-
ként megjelend olyan értelmii cikkek, hogy leszallitjdk az ipari drakat csak elkeseri-
tik a mez6gazdakat, s a mezdgazdasigi munkasokat, a val6 helyzet pedig az, hogy
ipari vonalon alland6 dremelkedéssel kell szamolni. A takarmanyarak és az ipari
arak kozotti hallatlan nagy kiilonbség nagyon érzékenyen érinti a gazdakat, emiatt
sok panasz érkezik, de nagy nyomorusagot okozott, ahol a szorgalmas munka alap-
jan nem ezt érdemelnék meg.”**

a csizmadiak egy bakancs készitéséért 60-70 pengét, egy par férfi csizma készitéséért 90-100 pen-
g6t kérnek. Egy nagycsalddd gazda nem kap elegendd jegyet, igy jegy nélkiil egy par labbeliért 5-8
pengdvel tobbet kell adjon. Ennek ellenére a krumpli vékaja 1 pengdre van maximalva, tehét egy
par csizmaért 90-100 véka krumplit kell adjon. Egy pér éllattal egy fuvar 8—10 pengd, ha sokaig igy
megy, akkor a gazdék teljesen tonkre mennek. Mindezekre siirgds intézkedést kérnek.” MOL K.
184. 1941 41. 73126. iktsz. 7642. Részlet az EMGE 7-es szima mezdégazdasagi jelentésébol.

46 MOLK. 184. 1941 41.73126. iktsz. 7642. Az EMGE 7-es szami mez3gazdasagi jelentésének kivonata.

47 MOLK. 184. 1941 41. 73126. iktsz. 7642. Az EMGE 7-es szimt mezdégazdasagi jelentésének ki-
vonata: 14.

48 MOLK. 184. 1941 41. 73126. iktsz. 7642. Az EMGE 7-es szamt mezdégazdaségi jelentésének ki-
vonata: 321.
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A gazdilkoddkra nézve kedvez6tlen 4rviszonyokért a mezGgazdasigi szakem-
berek, propagandistdk véleménye szerint a Kozellatasi Minisztériumot terhelte a fe-
lelésség. Egy EMGE alkalmazott gy latta, hogy ,,A M. Kir. Kozellatasiigyi Minisz-
térium — 4rhivataldn keresztiil — a gazdék felett élet és halal ura [...] Hidba minden
igyekezet, hidba a kormanyzat részér6l minden dldozat, ha a mezégazdasigot legko-
zelebbrdl érint6 kérdésekben mint a vetémag és a mezdgazdasagi terményarak meg-
allapitdsa olyan intézmények kezében van, amelyekbe az agrirpolitika hivatott té-
nyez6i vajmi kevés beleszélassal rendelkeznek.”*

Az 4llami 4rszabalyozas kiterjedt a kisgazdasiagokban eléallitott minden ter-
ményre, llati termékre. A hatdsdgi drszabélyozas bevezetése utdn azonnal kialakult
a kettds drrendszer. A parasztok ellenalltak, a piacokon hidny jelentkezett. Azok
a termel6k, akik a hatésdgi drakat figyelmen kiviil hagyva a helyi piacokon szabad
drakon prébaltak terményeiket értékesiteni, hat6sagi szemszogbdl torvények ellen
vétd, ,ardragité” blinésoknek, tigyfeleik pedig blinrészeseknek mindésiiltek. Gyak-
ran panaszkodtak a gazdak a beszolgéltatott termények tdlzott leszdzalékoldsa mi-
att. 1942 tavaszan Csik varmegye kozgyiilésén a kdszoni képvisel§ beszamoléja sze-
rint a termés nagy részét ,,a gazdakozonségnek be kellett szolgéltatnia. Sok a panasz
a Hombar ellen, amely a beszolgaltatott gabonamennyiségnek negyven szazalékat
leiitotte. Allitasdnak igazolasara elévett és bemutatott egy darab kenyeret, amely 40
szdzalékban a kifogésolt, egészében bevehetének nem mindsitett gabonabdl ké-
sziilt. Amelyik gabonabdl olyan kenyeret lehet siitni, mint a megmintizott kenyér,
abbél 40 szazalékot leiitni nem szabad”.”®

Az allam és a termel§ tirsadalom viszonydt, a tdrsadalmi rétegek allammal
szembeni bizalmatlansigat jelzik a hatalmi kezdeményezésekre adott valaszok is.
Az 1942. elején kibocsatott Erdélyi Nyereménykotvénybdl a székely falvakban ke-
vesen vésaroltak, sét Udvarhely megyében megtortént, hogy harom bikafalvi gaz-
dét azért biintettek, mert a ,,k6tvény jegyzése ellen izgattak a kdzségben tartott gyii-
lésen, s a magyar 4llam ellen becsmérld kifejezéseket hasznéltak, majd botranyos or-
ditozéssal megzavartdk az egész gyiilést. Az ligy a szolgabirdsag elé keriilt, amely
a megtévelyedett hdrom rossz magyart internalasra itélte.”"

A kormany 1943. végén ,btzakslcson” cimen értékpapirokat bocsétott ki.
A Csiki Néplap cikkirdja szerint ekkor ,,az orszigban mindeniitt pénzb3ség van.
Minden tarsadalmi réteg — az egy hivatalnoki osztily kivételével — b6vében van
a pénznek [...] ennek dacéra ezek a bpénzii tarsadalmi rétegek nem verik le egy-
mast a biizakotvényekért.”*

A t6rvényszéki biintetésekrdl sz616 hiraddsokbdl arra kovetkeztettiink, hogy
amezGgazdasigi termények szabadpiaci 4ra dltaldban a hatésédgi ar két-hdromszoro-
sa volt. A megyei lapokban gyakoriak ebben az idében az egyoldalian csak a parasz-

49 MOLK. 184. 1941 41. 73126. iktsz. 7642. Az EMGE 7-es szamt mez6gazdasigi jelentésének ki-
vonata: 142-143.

50 Csiki Néplap 1942. majus 20.

51 Hargita 1942. januar 16.

52 Csiki Néplap 1944. januir 26.
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ti ,kapzsisigot”, az ardragitas ,hiéndit” 1at6-ostoroz6 hangvételd hirlapi cikkek.
Ezekben az irasokban altaldban a sz(iklk6dé hivatalnoki-értelmiségi réteg hallatta
hangjat. A hadigazdalkod4s igényelte fokozott elvonds és a romlé életkoriilmények
hatdsira novekedtek a tdrsadalmi csoportok kozotti fesziiltségek.

Az ad6zés, 4rszabalyozés és beszolgaltatds mellett a més beavatkozési forméak-
bél a gazdilkodas szokdsrendjébe az ugarhagyé nyomadsrendszer felszimoldsara
tett kisérleteket, és az ipari novények termesztésének szorgalmazasit emlitjiik.

A foldmiivelésiigyi minisztérium 259.380/1942 sz. rendelete a nyomasos gaz-
délkodas megsziintetésére irdnyulo helyi (kozségi) eljardsok meginditasarol rendel-
kezett. Eszerint kérhette a nyomasos gazdalkodasban érdekelt birtokosoknak a bir-
tokarany szerinti 1/10-ed része, de kérelem nélkiil elrendelhette a miniszter is.”’

Egyes kozségek vezetése még 1943-ban sem akart lemondani a hagyomanyos
foldhaszndlati formardl: ,,a mai id6k és a mez6gazdasig ltal meg nem engedhetd
kéros ugargazdilkodds a varmegyében csak Csikcsat6szeg, Csikszentgyorgy és Ka-
szonaltiz, Feltiz, Impér kozségek gazdakozonsége dltal van tovébbra is fenntartva.
Ezen kozségek birtokossaga altal hozott hatdrozatokat a kir. gazdasagi feliigyel Gség
megfellebezte” — jelentette Csik megye alispanja.™

A kormanyzat az ipari ndvények koziil a cukorrépa, olajos magvak és textilnové-
nyek (kender, len) termesztését timogatta és rendeletileg is szablyozta. Ezek termeszté-
se egyes vidékeken nehezen tort utat, mas helyeken — mint pl. a Gyergy6i medencében
a lentermesztés — konnyebben tértek ra a gazdik az Gj névények meghonositsara.

sk sk

1940-1944 kozott a Székelyfoldon az Gj orszaghatarok keretében az dllam—tarsada-
lom viszonyban, illetve a tirsadalmi csoportok kozétti viszonyokban a fesziiltsé-
gek, konfliktusok elkeriilhetetlenek voltak. A Székelyfold a I1. bécsi dontés utdn si-
lyosabb modernizaciés deficittel egyesiilt a trianoni Magyarorsziggal, mint ami-
lyen mértéki az elsé vildghdbor utdn jellemezte. A kormdanyzatok az erdélyi
teriiletek és a trianoni Magyarorszag kozotti fejlédésbeli kiilonbségeket igyekeztek
kiegyenliteni, de a modernizicids torekvések hatékonysigat korlatozta a visszacsa-
tolast rovidesen kovets hadigazdilkodas. Az elmaradott orszdgrészt timogatd, se-
gélyezd, modernizalé allam fokozatosan a javakat elvond, fogyasztast korlatozo sze-
repekbe kényszeriilt.

Dolgozatunkban az allamhoz fiiz6d6 fiiggéségi kapcsolatok szempontjabol két
markansan elkiiloniilé tirsadalmi réteg viszonyuldsmddjait emeltiik ki: a kozvéle-
ményformalé elit, a kozéleti forumokon megszélalé értelmiségiek, allami admi-
nisztriciéban dolgozé hivatalnokok, kispolgari foglalkozastiak és a termelésb6l
él8k differenciélt rétegének viszonyuldsait. Az elébbi tarsadalmi csoport szoros eg-
zisztencidlis fliggGségben élt az dllammal, szimbolikus magatartdsmédokkal és nyel-
vi eszkozokkel fejezte ki az dllami akciékhoz, beavatkozasi formdkhoz valé viszo-

53 Budapesti Kozlony 1943. januar 21.
54 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja 1943. 14. sz. 86.
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nyét: azonosuldsit vagy elhatdrolédédsat. Bedllitédésait probélta kiterjeszteni, elfo-
gadtatni més tarsadalmi csoportokkal is. A mezdgazdasagi termelSk — szembesiilve
a javak ataddsdnak kényszereivel — ellenalltak az dllamhatalom akaratinak.

A két — fiigg6ségi viszonyait tekintve eltérd helyzet(i — tirsadalmi réteg cselekvé-
sei és a nyelv szintjén megfogalmazott viszonyuldsok tartalmi tizenetei néha egymis-
ba simultak, maskor ellenkez6 eljeliiek voltak. A csoportokon beliili fesziiltségek
forrasait a tirsadalmi poziciokért foly6 versengés, és az allami djraelosztasbdl valo ré-
szesedésért folytatott harcok jelentették. Ez a harc felerGsitette a kulturalis, habituélis
kiilonbségeket, ami esetenként teriileti, regiondlis fesziiltségekben jelentkezett.
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Stefano Bottoni
A hatalom értelmisége - az €rtelmiseg
hatalma. A Foldes Laszlo-uigy

A kommunista rendszer els6 éveiben egyfajta szerepzavar jellemezte a roméniai ma-
gyar értelmiség azon tagjait, akik a kézponti hatalommal egyiittm{ikdve a nemzetisé-
gi irodalmat és a ,totalitdrius nyilvinossig” férumait létrehoztdk, illetve miikodtet-
ték. Helyzetiik ellentmondasossiganak & oka az volt, hogy a legszigorubb sztilini
id6szakban egy kett6s, vagy pontosabban ambivalens diskurzus' altal meghatarozott
szerepre vallalkoztak. Egyszerre voltak rajong6i, miikodtetsi és anyagi haszonélvez6i
egy Oket integralni és megbecsiilni igyekv rendszernek, ugyanakkor, nemzetiségi mi-
voltuk miatt sohasem valhattak szerves részévé a hatalomnak és a romdn dllamépités-
nek. Az erdélyi magyar értelmiséget, noha a kommunista part hatalomgyakorlasi jog
nélkiili hatalmi tényezdnek tekintette, az dllambiztonsagi szervek 1956-t6l kezdve szi-
goru megfigyelés alatt tartottdk.

Ennek dbrizolasara az alabbiakban néhany irodalompolitikai és mentalitastor-
téneti mozzanatot idézek fel. A médszertan kivalasztasiban Kalmar Melinda, Stan-
deisky Eva és Rainer M. Janos a kora kadarizmus ideol6giardl folytatott kutatasai
és elemzései nytjtottak segitséget.” Az erdélyi magyar értelmiségi szerepeket olyan
esettanulmanyon keresztiil kivinom vizsgalni, ami hitelesen rekonstrualhaté a fenn-
maradt és ma mar kutathat6 levéltari forrasok alapjin. Az elemzés k6zéppontjdban
két, az akkori kézvélemény szdmadra jelentSs kulturélis csoportosulds viszonya 4ll.

A tanulmany elsé részében a Marosvéasarhelyen megjelend Igaz Sz6 cim(i irodal-
mi és kozéleti folyoirat induldsat mutatom be, megvilagitva a szerkeszt6k kapcsolat-
rendszerét, a helyi és a bukaresti hatalomhoz val6 viszonyukat. Azt vizsgdlom tovéab-
b4, hogyan alakult az 6tvenes évek folyaman a kolozsvari és marosvasarhelyi irok
kapcsolata, milyen hatast gyakoroltak az erdélyi magyar értelmiségre a magyaror-
szagi politikdban és a kézgondolkoddsban bekovetkezd valtozasok, az 1956-os for-
radalom. Végiil a Foldes Laszl6-ligy ,,dramaturgiajat” elemzem. Foldes Laszl6 iro-
dalomkritikus és lapszerkesztd 1956 és 1958 kozott a kolozsvari Utunk f6szerkesz-
t6je volt. 1958-ban eltivolitottak funkci6jabdl, majd 1959 januarjaban kizartik
a kommunista partbdl és publikalasi tilalommal biintették. Az Igaz Sz6 szerkesztdi
altal megfogalmazott vad szerint liberélis, revizionista, partellenes nézeteket val-
lott, és ebben a szellemben tanitotta az 4ltala timogatott fiatal kolozsvari magyar
irékat. Az ligy érdekessége, hogy értelmezési kerete nem elsGsorban egyfajta cent-
rum/periféria (Bukarest/Erdély) ellentétben, vagy az erdélyi interetnikus mez8ben
keresendd. A megértés kulcsa a kiilonb6z6 értelmiségi csoportoknak a hatalomhoz

1 Az ambivalens diskurzus fogalmarél és gyakorlatardl az 1989 elétti és utini erdélyi nyilvinossag-
ban l4sd D. Lérincz Jézsef kitling elemzését (D. Lérincz 2004).
2 Vé. Standeisky 1996, Kalmar 1998, Rainer 2003.
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valé viszonya, illetve a hatalom birtokl4sanak illtziéja. Ez ut6bbi az Igaz Sz6 szer-
kesztdit jellemezte, sGt arra sarkallta 6ket, hogy vélt hatalmukat érzékeltessék is ve-
télytarsaikkal.

AZ IGAZ SZO MINT NEMZEDEKI/SZOCIALIZACIOS CSOPORT

Az 1952 jaliusiban létrejott Magyar Autoném Tartomany (MAT) kézpontjdban,
Marosvasarhelyen sziikség volt egy tekintélyes, ,,partos” magyar irodalmi lapra.
Ezt a szerepet igyekezte betdlteni az 1953-ban megjelent Igaz Sz6, mely a cimlapon
feltiintetett énmeghatérozas szerint ,A Romén Népkoztarsasig Iroszovetsége
Magyar Autoném Tartomanyi Fiékjanak folyéirata” volt,’ és elébb kéthavi, majd
1954-t61 havi rendszerességgel jelent meg.

A folyéiratra megsziiletését6l kezdve ketts szerep harult, egyrészt a két vilag-
hibort kozotti hagyomanyokat folytatva, kisebbség- és népszolgalati funkciét kel-
lett betSltenie, de meg kellett felelnie az Gj hatalmi helyzet 4ltal teremtett merev po-
litikai és vildgnézeti ,elvardsoknak” is. Fészerkeszt6je, Hajdu Gy6z6 egy 1955-6s
jelentésben igy fogalmazott:

A hazai magyar irodalmi élet szervezésében és iranyitdsaban a Kolozsvaron megjelend
Utunk cim kulturélis irodalmi hetilap mellett az Igaz Sz6-ra rendkiviil jelent6s feladat
hérul. Az Igaz Sz6 létesitésével a Part és a Kormany {réinak kezébe olyan fegyvert
adott, mellyel erételjesen harcolhatnak 1j, formajdban nemzeti, tartalméban szocialis-
ta irodalmunk kiteljesitéséért.*

A lap induldsdnak koriilményei nagymértékben meghataroztik azokat a regio-
nélis és személyi konfliktusokat, melyek késébb a Foldes-tigy kirobbandsihoz és
végkifejletéhez vezettek. Mar a mdasodik vildghdbort utini els6 évektdl érezhetd
volt, hogy a Kolozsvar-kézponti erdélyi magyar kozmivel5dést és irodalmi életet
a hatalom Marosvésarhelyre, egy Gj — joval provincidlisabb és politikailag ellendriz-
hetd — centrumba kivanja 4thelyezni. Igy jott létre szdmos, kimondottan magyar jel-
legli intézmény a varosban: 1945-ben a Bolyai Egyetem orvosi és gyogyszerészeti
kara, 1946-ban a Székely Szinhdz, 1950-ben a Filharmoénia, 1954-ben a Szentgyor-
gyi Istvan Szinmiivészeti Egyetem, 1955-ben az Allami Kiad6 autoném tartoményi
(magyar nyelvii) fiokja, 1957-ben az Allami Székely Népi Egyiittes. A legfontosabb
intézményeket, az orvosi és a szinm{ivészeti egyetemet sem helyi kezdeményezésre
hoztak létre, hanem Kolozsvarrdl koltoztették le Marosvasarhelyre. Az altalunk
vizsgalt eset jol érzékelteti a romaniai magyarsigpolitikdban tudatosan alkalmazott
»0szd meg és uralkod;” elvet: az Igaz Sz6 meginditisival egyidejlileg ugyanis meg-

3 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon (RMIL) 1984-2002, II. kotet: 328-329. A MAT létrehozasa-
rol lasd Bottoni 2003 és Gagyi 2003. Bels6é miikodésérsl Gagyi 2004.

4 Arhivele Nationale Directia Judeteand Mures (AND]JM), fond 1134, dosar 118/1955, 116. Haj-
du Gy6z6 jelentése: ,Hogyan titkr6z6dnek az Igaz Sz6 munkdjiban a szovjet irék II-ik kong-
resszusdnak tanulsagai”.
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sziintették az 1950-t61 Kolozsvéaron alacsony példanyszamban megjelend Irodalmi
Almanachot. A kolozsvari értelmiség korében erds ellenérzést valtott ki a marosva-
sarhelyi kezdeményezés, a Bolyai Egyetem oktatéi és az Utunk koriil csoportosuld
irodalmi korok a kulturilis élet ,,vidékre” valé kihelyezésétdl tartottak. A Bolyai
Egyetem alapszervezetének kérésére késziilt jelentés (1954) vildgosan fogalmazott
e tekintetben:

Ugy néz ki, hogy bizonyos kérok a Magyar Autoném Tartomany 1étrehozésat megki-
sérlik olyan torekvések takarojaul felhasznalni, amelyek példaul Kolozsvar kétnyelvd
jellegének, Kolozsvar torténelmileg kialakult magyar kulturcentrum jellegének felsza-
molasara irdnyulnak.’

Az Igaz Sz6 negativ fogadtatdsdnak azonban mds okai is voltak. Kolozsvaron
tényként fogadtdk el azt a hiresztelést, hogy az Igaz Sz6 megszerezte a megsziinte-
tendd Irodalmi Almanach vagyonat. A hiresztelés szerint 1952 kés6 6szén Hajdu
Gy6z8, az induld lap f6szerkesztSje a part engedélyével kipakoltatta az Almanach
szerkesztéségét, majd egy, a MAT partbizottsdg 4ltal biztositott teherautéval
Marosvasarhelyre szallittatta a berendezést.®

Az értelmiségi vitdkban a fiatal és agressziv Hajdu Ggy 1épett fel, mint a bukares-
ti hatalom {6 kivalasztott képvisel6je. Az Irodalmi Almanach szerkeszt6ségében tett
Hlatogatisa”, és az, hogy vezet$ szerepet kdvetelt maganak, semmibe véve a néla
id6sebb, régebbi mozgalmarok tekintélyét, csak fokozta azt az ellenszenvet, amit
a kolozsvari baloldali értelmiség jeles képvisel6i (példaul Gaal Gabor) a ,kis dikta-
torral” szemben mar annak egyetemi éveitdl kezdve éreztek.

Hajdu Gy6z6 és az dltala kialakitott szerkesztGség tagjainak szocializacios hatterét
vizsgalva kirajzol6dik az a kdzeg, amelyben szorosan 6sszefonédott a nemzetiségi 6ntu-
dat és a hatalom birtokldsinak érzése. Az Igaz Sz6 fészerkesztbje ahhoz az 1920-as
évek végén sziiletett generacidhoz tartozott, akik palydjukat a kommunista hatalom ki-
épiilésének idészakéban kezdték meg. E nemzedék késibb fontos szerepet jatsz6 képvi-
sel6i koziil sokan mar tanulééveik soran ismeretséget kotottek egymassal.®

Maga Hajdu, aki 1929-ben sziiletett a kozép-erdélyi Székelykocsardon, szegény
csaladbdl szarmazott. Karrierje rendkiviil gyors, és kittinGen jellemzi nemzedéke mobi-
litasi lehetSségeit. A marosvasarhelyi, akkor még egyhazi intézményként miik6dé

S A magyar értelmiségi korokben jelentkez burzsod-nacionalista befolydsok elleni harc néhdny
problémdja, A kolozsvari ,,Bolyai” Tudomédnyegyetem R.M.P. alapszervezete biir6janak megbiza-
sdbol késziilt jelentés (1954 december-1955 madrcius) Teleki Laszl6 Alapitvany kézirattira,
2442/92, 30.

6 Toéth Sandor nyugalmazott egyetemi tandr kozlése. Budapest, 2003. december 1. Interjt.

7 Hajdu Gail Gébor tanitvinyaként kezdte meg pélyafutdsit a Bolyai Egyetem bolcsészkardn
(1948-1952). RMIL, II. kétet, 162.

8 Ehhez a nemzedékhez tartozik tobbek kozt Siité Andris, Hajdu Gy6z6 és Zoltin, Domokos
Géza, Bodor Pil, Fazekas Janos, Beke Gyorgy, Fodor Sandor, Varré Janos, Székely Janos, Kany4-
di Sandor, Szab6 Gyula, David Gyula, Benké Samu, B. Nagy Margit, Andras V. Janos, Bustya End-
re, Csetri Elek, Deak Tamas, Demény Lajos, Egyed Akos, Baldzs Sandor, Keszy-Harmath Sandor,
Antal Arpéd, Bajor Andor, Blénesi Ernd, Panek Zoltan, Pill Arpéd, Nagy Pil, Huszér Sandor,
Kiraly Karoly, Magyari Andras.



116 Stefano Bottoni ® A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma. A Foldes Laszlo-ligy

Reformitus Kollégium elvégzése utin (1948), szirmazasianak koszonhetSen felvételi
nélkiil keriilt be a Bolyai Egyetemre. Egyetemistaként részt vett az Utunk szerkesztésé-
ben, Gaal Gabor és Foldes Laszlé mellett. 1953-t6l, 23 éves koratdl egészen 1989-ig az
Igaz Sz6 fészerkeszt6i posztjat toltotte be. Politikai palyafutésa is az Igaz Szénal betol-
tott pozicidhoz kotédik: 1956-t6l a KISZ Kézponti Bizottsdg, majd 1979 és 1989 ko-
z6tt az RKP KB tagja. 1953-t6 testvére, Zoltan is az Igaz Sz6 szerkesztGségében dolgo-
zik, aki a ’40-es évek végétdl el6bb a Magyar Népi Szovetség miivel 6dési osztalyanak
munkatdrsa, majd Bukarestben és Marosvasarhelyen dolgozott olyan, a part altal 1étre-
hozott nemzetiségi intézményekben, mint a Falvak Dolgozé Népe és a Miivel6dés cim(
folyéiratok, vagy a Roman R4di6 magyar addsa. 1957-ben kinevezték az akkor alakult
Allami Székely Népi Egyiittes igazgatéjanak.

Részletes informécidk allnak rendelkezésre a Foldes-iigy masik két fontos sze-
replGjérél is. Siité Andrds a mezGségi Pusztakamardson sziiletett 1927. janius
17-én, szegény foldmives csalidban. 1940-t6l a nagyenyedi Bethlen Kollégium,
majd 1945-t6l a kolozsvari Méricz Zsigmond Népkollégium tanuldja. Politikai szo-
cializdci6ja a mésodik vildghabort utani kolozsvéri baloldali fiatal értelmiséghez és
a Balogh Edgar vezette Vildgossdg cim( napilaphoz kotédik, melynek mar 1945-t61
munkatirsa volt. 1947-ben Iépett be a Romin Kommunista Pértba, egy évvel ké-
sébb a Bukarestben megjelend Falvak Népe szerkesztéjének, majd 1950-ben fGszer-
kesztSjének nevezték ki (1954-ig tolti be ezt a funkciét).” 1949-ben, alig 22 évesen
az Irészovetség tagjava valasztjak. Ebben az évben jelenik meg Hajdu Zoltannal ké-
zosen irt szindarabja a kollektivizalasrol és a falusi osztalyharcrol Mezitldibos meny-
asszony cimmel. 1954-t8l az Igaz Sz6 f6szerkeszt6-helyetteseként Marosvésarhe-
lyen dolgozott, de 1956-0s, a pért dltal megbizhatatlannak itélt magatartisa miatt
1957-ben eltivolitottdk a laptdl, és a joval csekélyebb példanyszamu Szinhdz és
Miivészet cimii folyéirat f6szerkeszt6jévé nevezték ki. Karrierje tehdt nem szakadt
meg, st az dtmeneti mell6zés utdn 1969 és 1979 kozott a Kézponti Bizottsdg pot-
tagja és a Nagy Nemzetgy(ilés képviseldje volt.

Gdlfalvi Zsolt, a csoport legfiatalabb tagja, 1933. november 30-dn sziiletett
Marosvasarhelyen, polgari csalidban (édesapja ligyvéd), és emiatt — szerkesztStarsa-
ival ellentétben — nem indult ,.tiszta lappal”. Bar 1947-t61 KISZ-tag volt, a kovetke-
26 években inditott , feliilvizsgalatok” 6t sem kimélték: 1950-ben kizartik a szerve-
zetbSl. Ennek ellenére 1951-ben leérettségizhetett a volt Reformatus Kollégium-
ban, és felvételt nyert a Bolyai Egyetemre, ahol 1955-ben szerzett diplomat. Alig 22
évesen, 1955 nyaran lett az Igaz Sz6 szerkeszt6je, egyetlen partonkiviiliként (a part-
nak csak 1964-ben lett tagja.)"’

A csoport negyedik tagja Kovacs Gyorgy iré, aki Siit6 jellemzése szerint ,egy
végtelen becsiiletes ember, parthliségben néha vakbuzgs”, akinek ,amit a partkoz-

9  Siitd életrajzi adatai: Arhiva Consiliului pentru Studierea Arhivelor Securititii (ACNSAS), fond
Documentar, dosar 131 (problema artd-culturd, Uniunea Scriitorilor), vol. 15, 267.
10 ACNSAS, fond Documentar, dosar 131, vol. 10, 121.
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pontban mondanak, az szent és 6 gondolkodas nélkiil teljesiti”.!' Kovacs karrierje
még a harmincas években kezd$dott, a fiatal, parasztszirmazasi ir6 és tandr hiteles
szociogrifiai riportjai nagy hatédssal voltak az erdélyi kozvéleményre. Az *50-es
években, szerkesztd- és politikustarsaihoz hasonléan, Kovécs is a hatalom kézelébe
keriilt, 1952-ben nemzetgyilési képvisel6vé, 1955-ben KB-tagga vélasztottak.

A LAP ELSO EVEI: ELVEK, IRANYZATOK, BIRALATOK

Milyen témakkal foglalkozott, milyen szellemiséget vallott az Igaz Sz6 induldsanak
éveiben és hogyan kezelték a lapot az illetékes partszervek? A nehézkes kezdetet
(szlik szerz6i kor, kiillonb6zé varosokban laké szerkeszték, rendkiviil erds hatalmi
nyomds, bizonytalan pénziigyi alapok) a Sztalin haldlat kévetd altalanos politikai bi-
zonytalansag és ttkeresés stilyosbitotta. Az ltaldnos ideoldgiai és tirsadalmi offen-
zivat 1953 miésodik felében és féleg 1954-ben egy 6vatos, ellentmondésoktol és
»visszaesésektSl” sem mentes bels revizi6 valtotta fel Romaniaban. Az erdélyi ér-
telmiségi korok figyelme jellemzd médon elsésorban a Budapesten zajlé esemé-
nyekre, a Nagy Imre vezette kormany reformjaira és 4j szellemiségére irdnyult.
Ezek a hatasok leginkdbb a kézponti szerepet bet6lté Kolozsvaron voltak érezhets-
ek, de az Igaz Sz6 nyelvezetében és a folySiratban megjelend témak megvalasztasa-
ban is tetten érhetd. Ennek egyik jele, hogy kapcsolatfelvétel tortént a szerkeszts-
ség és a Romdnidban akkreditalt magyar diplomaciai képviselet kozott. Ez 5nmaga-
ban is jelentds tjdonsag, de a tanulmany szempontjabdl is kiilonosen fontos, mert
csak ebben a kontextusban értelmezhets a Hajdu-Foldes konfliktus dramai kime-
netele. A magyar kovetségi attasé latogatdsakor (1954. augusztus 9.) Hajdu sérel-
mezte a Budapest és Bukarest részérél egyarant tapasztalhat6 kozonyt, mell§zést:

A Magyar [rék Szovetsége, magyar irodalmi folyéiratok és lapok vezetdi nem veszik
tudomasul azt a tényt, hogy a Roman Népkoztarsasidgban sok élvonalbeli, nagytehetsé-
gli magyar iré6 él és dolgozik. T6bbszér hangstilyozta Hajdu elvtars, hogy véleménye
szerint a magyarorszagi irok lebecsiilik a Roméanidban dolgoz6 magyar irékat és mun-
kajukat."

MEég silyosabbak voltak azonban Hajdunak, a bukaresti illetékesek ellen tett panaszai:

A folyoirat megjelentetése tovabbra is a legnagyobb nehézségekbe keriil. Hajdu elvtars
véleménye szerint ezeket a nehézségeket a romin mivel6désiigyi minisztérium és
a Roman Irék Szovetsége tudatosan gorditik a szerkesztség elé. [...] Beszélt Hajdu
elvtars arrél is, hogy milyen sok nehézség van az Igaz Sz6 egy-egy példanya megjelente-
tésénél. A kéziratokat Bukarestben cenziirazza az [részévetség és a partkozpont illeté-
kes szerve. Elmondotta, hogy a cenzurazas minden esetben rendkiviil sok idét (2-3 he-

11 Magyar Orszigos Levéltar (MOL), KUM Romian TUK, XIX-J-1-j, 12. doboz, 5/f, 6571. 1956.
augusztus 10.

12 MOL, KUM Romian Admin, XIX-J-1-k, 17. doboz 15/c, 08643. 1954. augusztus 14. Litogatis az
Igaz Sz6 szerkesztségében.
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tet is) igénybe vesz, aminek azutdn az a kovetkezménye, hogy a folyéirat soha nem tud
pontosan megjelenni.”

Hajdu kemény szavai azért is figyelemre méltdak, mert 6t az erdélyi irodalmi
kozvélemény a hatalom legbizalmasabb emberének tartotta, és most éppen Hajdu
tett panaszt a politikai vezetésre, rdadasul egy kiilfoldi dllam képvisel6jének. Mind-
ezt pedig éppen abban a kiélezett idészakban tette (1954 nyaran), amikor az erdélyi
magyar lakossdgot olyan futétiizként terjedd hiresztelések tartottak lazban, melyek
szerint Erdély egy része tjra Magyarorszaghoz keriil."*

Sokkal 6vatosabb volt azonban Hajdu a lap szerkesztésében. Az 1954-es évfo-
lyamot atlapozva az 1j, ,korszer(ibb” irdnyzatok irdnti lazas érdeklédés mellett to-
vabbra is megtalaljuk a sztalinista ideoldgiat és sz6hasznélatot. Dogmatizmus és nyi-
tas tehat egyarint jellemezték a lapot ebben az idészakban. A dogmatikus irdnyza-
tot példazzak Lazar Jézsef méltat6 szavai Erdélyi Vera egyik novellds kotetérél: "

Kitting irds a kotetben a KULAKOK cimi elbeszélés is. Meséje minddssze ennyi:
10-15 okrosszekérrel kuldkok buzit visznek a gabonabegy(ijté kézpont felé. A szerz6
az iréi jellemzés rontgen-sugaraival vilagitja 4t a kuldkok aljas lelkivilagét, feneketlen
gonoszsagat.'

A kulak ,,aljas” lelkivildgara val6 utalds arra figyelmeztethette az olvasét, hogy
a meghirdetett enyhiilés nem azt jelenti, hogy a hatalom mar nem képes ,ront-
gen-sugaraival” atvildgitani a tarsadalmat, és minden karos irdnyzatot szétztizni.

Egy 4j ideoldgiai kdnon megteremtésére véllalkozott viszont Foldes Laszl6, aki
szintén fiatalon, 28 évesen keriilt 1950-ben egy mésik kulcspozicidba az erdélyi ma-
gyar értelmiségen beliil, az Allami Irodalmi és Mivészeti Kiadé kolozsvari fiokja-
nak élére. 1954 tavaszin jelentés irodalomelméleti tanulmanyt kozolt az Igaz
Sz6ban az irodalom és a nemzeti eszme kapcsolatarél.’” A kolozsvari kritikus a szta-
lini nemzetdefiniciébdl indult ki: a nemzet egy, a kdzos torténelem és kultdra altal
meghatdrozott emberi kdzosség. Szerinte a miikritikus feladata ravilagitani a szocia-
lista és a kapitalista nemzetfogalom kozotti szubsztancialis kiilonbségekre. Tanul-
manyédban a ’30-as években Magyarorszdgon lezajlott nemzetkarakteroldgiai vitat
is goresd ala vette, vagyis teret engedett egy olyan tematikdnak, amely 1945 utan ta-
bunak szdmitott."® Vannak-e egy népnek nemzeti alapti és nem kizarélag osztaly-
harctdl fiiggd ,,sajatossdgai”? Foldes tgy préobalta cafolni azt a paradigmat, amely
a nemzeti jelleget eleve meglévs természetes adottsdgnak tekinti, hogy a vélaszt
Magyarorszdg és Erdély 1944 el6tti tirsadalomtorténetében kereste: ,,Milyen
kozelmultbeli hagyomanyai vannak a kuldktulajdonsidgok nemzeti megnyilvanulasi

13 Uo.

14 Ezt a koriilményt tobb magyar diploméciai és roman titkosszolgalati forras is megerdsiti. MOL,
KUM Romién TUK, XIX-J-1-, 18. doboz, 16/b, 002249/1. Budapest, 1955. mércius 11.
A Magyar Autoném Tartomdany két éve; ACNSAS, fond Informativ, dosar 4436, p. 63.

15 Erdélyi 1953.

16 Lazar Jozsef: ,Erdélyi Vera: Blizahombar”, Igaz Sz6 1954. januér, 125-127.

17 Foldes Laszlo: ,Az irodalmi hés nemzeti jellege”. Igaz Sz6 1954. 4prilis—majus, 102-117.

18 Foldes 1954: 103.
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forméjanak?”"” A sematikusan értelmezett ,kuliktulajdonsigokat” Foldes a ma-
gyar népnek tulajdonitotta, amit azzal magyarazott, hogy a magyarok évszizadokig
uralkodé nemzetként viselkedtek Erdélyben, és a magyar nemesség mint elnyomé
osztily nemzeti ideol6gidja érvénysiilt. Foldes ezzel szemben egy 1j, alulrdl épitke-
z6 népi demokratikus patriotizmus megteremtését latta sziikségesnek; utélag is le-
szamolt a ,,mélymagyar—higmagyar”, illetve az ,,6si nemzeti tulajdonsig”-rél sz616
vitakkal, melyeket a polgari kultira maradvanyanak tekintett.”* Ugyanakkor t&bb-
szOr is hangsulyozta, hogy ,,a megteremtendd 1j nemzettudathoz sziikség van olyan
pozitiv kulturélis modellként szolgalé nemzeti hésokre, mint példaul [...] akik az el-
nyomottak oldalan 1éptek fel”.

Foldes elemzése a posztsztélini dtkeresés jellemz6 terméke; érezhetSen arra t6-
rekedett, hogy kibdvitse a kozéleti folydirat rendkiviil sziikre szabott tematikus ska-
14jat. Felvetette a nemzettudat problematikéjét, de azt szigordan a kommunista kul-
turdlis és ideoldgiai kdnon szerint gondolta végig.

Ez az ,,épits” szellem jellemezte az Igaz Széban publikalé irék tevékenységét,
amelyrdl atfogé képet nydjt a Magyar Autoném Tartomdny partvezetése altal
1955 tavaszan elrendelt vizsgélat. Mint minden pértiigy, az Igaz Sz6 tevékenységé-
nek ellendrzése is a mar megszokott dramaturgia szerint zajlott. Majus kdzepén
Hajdu Gy6z4 referatumot készitett, amit Kovacs Gyorgy ird, szerkeszt$ és politi-
kus ellenjelentése egészitett ki. Majus 26-4n a tartomdnyi partbiir6 megvitatta a je-
lentést Hajdu Gy6z8, Kovacs Gyorgy, Siité Andras, Gagyi Laszlo és Papp Ferenc
szerkeszték jelenlétében. A partot a helyi eloljarok képviselték, koztiik Csupor La-
jos elsé titkar, Bugyi Pal néptandcs elnok és a tartomanyi partbizottsig tudomanyos
és miivel6dési osztilydnak kaderei.

A Hajdu 4ltal készitett jelentés pozitivan értékelte az Igaz Sz6 addigi tevékenysé-
gét, f6leg az 1954-ben szervezett orszagos felolvasé turnét. Ideoldgiai és esztétikai
téren viszont, megallapitdsa szerint, a romdniai irodalom nem vonta még le a szov-
jet irék II. kongresszusdnak tanulsgait:

Korantsem természetes jelenség, hogy ir6szovetségi lapjainkban altaldban, igy az Igaz
Sz6-ban is, a préza és a lira terén nem indult meg az az erjedési folyamat, amelyet
a szovjet {rok kongresszusa siirgetett, s amelynek irodalmunk harcosabba tételéhez kel-
lene vezetnie. Az Igaz Sz6-ban koz6lt elbeszélések /pl. Molter Karoly, Gagyi Laszlo,
Papp Ferencz, Siit6 Andras, Szabé Gyula irdsai/ a hazai magyar prézanak az ltaldnos
betegségét titkrozik. Ez a betegség részben az apolitizmusban jelentkezik, masrészt pe-
dig a mult felé forduldsban. Az Igaz Sz6 novelldi, néhany békeharcos versiinket /pl.
Majtényi Erik, Hajdu Zoltin, Horvith Imre stb. kolteményeit kivéve/ és koltészeti
anyaga egészében nem tiikrozi hitelesen az osztilyharc jelenlegi szakaszanak dont6
kérdéseit. Ebbdl kovetkezik, hogy az Igaz Sz6 jelenlegi olvasmany-anyagéanak [sic!] tar-
sadalmi nevel§ ereje gyenge.”'

19 Foldes 1954: 115.
20 Foldes 1954: 116.
21 ANDJM, fond 1134, dosar 118, 117.
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Az ,éberség hidnyat” Hajdu a ,,szerkeszt6k és irékaderek” korantsem proletar élet-
médjéban vélte felfedezni:

A szerkesztGség jelenlegi irokaderei egyoldalu szerkeszt6i stilust folytatnak, nem élnek
a tarsadalmi harcok tiizében, meglehetésen tavol élnek a falvak és tizemek életétél.™

Végezetiil, miutdn feltirta a lap nehézségeit és meghtizta az akkor mar korvona-
laz6do6 ,,frontokat” a megalkuvok, az idillizmus, illetve a forradalmi, osztalyharcos
szellem kovetdi kozott, Hajdu a problémak kezelése érdekében hirom 1j szerkesz-
téi statust és a lap anyagi helyzetének rendezését kérte.

Sokkal inkdbb onkritikus hangot itott meg viszont Kovacs Gyorgy ,tarsjelenté-
se”, melyben ismertette a mar régéta huz6do ,,Siit6-Hajdu vitat”. Ennek a konflik-
tusnak feltehetSen elsésorban személyi és nem politikai okai voltak, Hajdu ugyanis
»meg nem engedheté hangot” hasznilt tobb iréval és a szerkesztGség tagjaival.”’
A helytelen viselkedést még tetézte a Kovacs altal ,,familiarismus”-nak nevezett zart-
kord privilégiumokra épiilé rendszer, ami f6szerkeszt6i stilusat jellemezte. Hajdu
egy Osszetartd, rokoni és személyes kapcsolatok altal dsszeforrt csoportot igyeke-
zett kiépiteni, abban bizva, hogy a marosvasarhelyi ir6k parthiiségiik fejében na-
gyobb teret kapnak majd az erdélyi magyar értelmiségen beliil zajlé poziciéharc-
ban. A rendszer lényege az volt, hogy a k6zdsség tagjai egymads gyakran kifogasolha-
t6 szinvonalt miiveit ,,kivalé minéségii”-ként értékelték és eszerint honoraltak.”

Hajdu Gy6z8 csoportja azonban maga is erds nyomads alatt allt ebben az id6-
szakban. A mar emlitett 1955-6s partbizottsagi {ilésen Bugyi Pal azzal vadolta Haj-
dut, hogy nem szdmolt le a polgari hatdsokkal, s6t a part kulturalis osztalydnak ré-
szérél Konig Jozsef személyesen Hajdut hibaztatta néhédny ,,nacionalista cikk” meg-
jelenéséért. Az agrarosztily vezetGje, Kapusi Jézsef pedig azt kifogdsolta, hogy az
Egy véka liszt cimi novella szerzdje stilyos ideoldgiai hibat kovetett el, mikor nem
kiilonitette el a pozitiv és a negativ szereplSket, és a kuldkot ,,nagygazdinak” ming-
sitette. Csupor Lajos, tartomdanyi elsé titkdr pedig Székely Janos koltészetét vette
goresd ala, kifogisolva, hogy ,koltészetében semmilyen szocialista tartalom nem
titkrozadik”.

A helyi hatalom szemléletét és megfelelési kényszerét jol példazza az is, hogy az
Igaz Sz6 az egyetlen pozitiv jellemzést a kultirosztalyt képvisel Friedmann Ilona-
t6l kapta, aki szerint miéta a lap Marosvésarhelyen jelenik meg (1955-ben kapott
csak nyomdat), harcias és partos orginummd valt, és j61 harcol a ,,néhany kolozsva-
ri iré” 4ltal inditott ,,bojkott” ellen.”

Az 1955. méjus 28-dn a tartomdnyi partbizottsag altal jovihagyott intézkedési
terv arra buzditotta a szerkeszt&séget, hogy teremtsen szorosabb kapcsolatot a t6b-
bi orszdgos (és romdan nyelv(i) folyéirattal, koltoztesse Marosvasarhelyre az dsszes
tudésitot és szerkeszt6t, biztositson hatékonyabb ,,politikai nevelést” az &sszes

22 ANDJM, fond 1134, dosar 118/120.
23 ANDJM, fond 1134, dosar 118/125.
24 ANDJM, fond 1134, dosar 118/127.
25 ANDJM, fond 1134, dosar 118/90-96.
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»iro-kddernek”, kezdje el ,,a MAT progressziv hagyomanyainak felkutatésit, és
ebbe a munkaba vonja be a tanitékat és a népmiivelSket is”.** A korabeli sz6haszna-
latban ,,a MAT progressziv hagyomanyai” alatt lényegében a Székelyfold magyar
multjanak osztilyharcos felfogasat értették. Ez annak jele volt, hogy a hatalom nyel-
vét egyre precizebben értékeld helyi értelmiség azonnal dekédolta a pért tizenetét,
amely tdjraengedélyezte a magyar progressziv hagyoméanyok népszertsitését.”’
Nemzetiségi vonatkozadsban tehét igy mutatkozott meg a hivatalos kultdrpolitikai
irAnyvonal egyfajta enyhiilése.

A magyar értelmiség 1955-1956-ban a politikai és féleg az 6nazonossagépits
mozgastér szélesitésén faradozott. A hatalom részérdl ugyanakkor tovabbra is kétér-
telmi jelek érkeztek. Az 1955 nyardn a KB altal elrendelt vizsgélat nacionalizmus-
sal vadolta a helyi értelmiséget, és ezt a vélekedést maga Gheorghe Gheorghiu-Dej
1s osztotta:

az értelmiségick nacionalista-soviniszta nézeteket hordoznak és kdros hatisuk féleg
a MAT-ban és Kolozsvaron érzédik. Néha marxista idézettel rukkolnak el$ és bizo-
nyos tényeket leleplezve, nacionalista-sovén forma alatt helyezik [sic!] és lebecsiilik
a népi-demokratikus rendszer eredményeit.”

1956: A MEGOSZTO FORRADALOM

1956 nyardn, a roman irékongresszus alkalmaval kirobbant konfliktusok nyilvanva-
16v4 tették, hogy az addig uralkod6 éncenziira és a kiilonb6z6 ,,csoportok” egyen-
stlya mar nem képes visszaszoritani a nemzetiségi értelmiségnek a hatalomhoz val6
viszonyuk szerinti megosztottsagait.

Errél az id6szakrdl a magyar diplomécia volt a legjobban értesiilt, amely parhu-
zamba éllitotta a budapesti Pet6fi-korben zajlé vitdkat és a romdn irészovetség
kongresszusanak zartkorii sszetiizéseit.”” Romaniaban azonban a magyar irodalmi
életet jellemz6 meglehetSsen indulatos vitdk elsésorban nem tirsadalmi kérdések-
rél sz6ltak, hanem az értelmiség szerepérdl, pontosabban a magyar irodalom ,,he-
lyérol” és szerepérol.

Jalius végén maga Hajdu Gyd8z6, a ,,parthii” marosvasarhelyi csoport akkor
még csak 27 éves vezetSje tovabbitotta Gyorgy Jend kulturdlis attasénak a vita
egyik lehetséges narrativijat. Miel6tt felszolalt volna az irészévetségi kongresszu-
son, Hajdu hosszasan konzultalt a part csicsvezetésével: Miron Constantinescuval,
Tosif Chisinevschivel, majd személyesen Gheorghiu-Dejjel is. A megvélaszolandé
kérdés, hogy melyik nemzethez ,tartozik”, melyik nemzetet illeti” az erdélyi

26 ANDJM, fond 1134, dosar 118/129-132.

27 1957-ben ennek jegyében keriil sor Arany Janos megemlékezésekre és a marosvésarhelyi volt
Reformétus Kollégium névadasara (Bolyai Farkas Liceum).

28 ANDJM, 1134, dosar 199, 253.

29 Boca 2001: 68-70.
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magyar irodalom, rendkiviil bonyolultnak és kényesnek mutatkozott. A part hivata-
los értékelése Hajdu szerint az volt, hogy

a roméniai magyar irodalom, mivel az RNK gazdaségi alapjaban gyokerezik, az RNK
irodalmédnak szerves részét alkotja, de a felépitményt, nyelvet, kulturilis és irodalmi
hagyomanyokat tekintve a magyarorszagi irodalom részét is képezi.”

Egyesek azonban nem fogadtik el a hatalom és a magyar kulturélis attaché 4ltal
»sz€lsGségesnek” mindsitett csoport (Hajdu Gy6z8, Papp Ferenc és Kovacs
Gyorgy) nézeteit: ,, Vannak mégis irok, akiket ez sem elégit ki és ugy képzelik, hogy
az itteni magyar irodalom teljes egészében a magyarorszagi irodalomhoz tartozik,
és még az iranyitast is téle varjak”.”' Hajdu ellenségei 1956 nyaran elsésorban az
Igaz Szénal sokkal népszeriibb és liberalisabb kolozsvari Utunk szerkeszt6i voltak,
Kall6s Zoltan és Foldes Laszloval az élén, akiknek az dllaspontjaval (demokratizals-
das és nemzetiségi kultdra dpoldsa) nyiltan rokonszenvezett a magyar diplomdcia
képviselGje is:

A romadniai magyar irék jelentSs része elhatirozta az Igaz Sz6 bojkottaldsat. A 2 lap
iroi kozott erds ellentét érezhetd. Az Igaz Sz6 irdi f6hangaddi annak a nézetnek, hogy
az Utunk soviniszta nézeteknek ad helyet. Kall6s elvtars ezzel kapcsolatban kijelentet-
te: az Utunk-at sovinizmussal vadoltik akkor is, amikor kiallt a miiemlékek védelmé-
ért. Az igazsag viszont az, hogy az Utunk kiallasidnak eredményeképpen helyredllitot-
tdk Kolozsvidron a Bethlen Bastyat, restauréljdk a Matyas templomot és altaldban
Erdélyben sokat foglalkoznak a mtiemlékek védelmével. Kallés elvtirs szerint inkabb
sovinizmussal lehetne vddolni a Babes egyetem rektorat, aki szindékosan egy miiem-
lékkomplexum megbontasa céljabdl kierészakolta egy tobbemeletes didkotthon épité-
sét a Farkas utcaban.”

Gyorgy Jen6 minden féllel igyekezett kapcsolatot teremteni. Marosvasérhe-
lyen Stit¢ Andréssal taldlkozott, aki Hajduhoz hasonldan egy ,,mésik” allam képvi-
selGjének tarta fel teljes nyiltsdggal a helyzetet. Sajat f6nokérdl azt nyilatkozta,
»noha a partkozpontnal tekintélye van és timogatjik — az irék korében gerinctelen,
jellemtelen embernek, karrieristinak tartjak, mert olyan tdlzasokba bocsitkozott,
ami csak egy karrieristara jellemz4”.”’ A fiatal szerkeszt6 arrél panaszkodott, hogy
»az irok veszekednek, ahelyett, hogy irnanak”, és hogy hidbavalénak bizonyult az
altala kezdeményezett tiizoltas. Siit6 szerepe kulcsfontossagt volt a Foldes-iigy
kipattanasaban, majd végkifejletében is. O volt az, aki mar 1956-ban az erdélyi ma-
gyar ambivalens diskurzussal élt, aki 6ntudatosan 6tvozte hatalomkozeli pozicidjat
a hatalomkritikaval.

Azon a nydron Pandi PAl, a Szabad Nép egyik vezetd Gjsdgirdja egyhdnapos kor-
utra érkezett Erdélybe. Bejarta a Székelyfoldet és Erdély legjelentGsebb magyarlakta

30 MOL, KUM Roman TUK, XIX-J-1-j, 12. doboz, 5/f, 6571.
31 MOL, KUM Romén TUK, XIX-]J-1-j, 12. doboz, 5/f, 6571.
32 MOL, KUM Romén TUK, XIX-J-1-j, 12. doboz, 5/f , 6569. Bukarest, 1956. jilius 30.
33 MOL, KUM Romén TUK, XIX-J-1-j, 12. doboz, 5/f, 6571.
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teriileteit; mindennek nyomaén sziiletett a Szabad Nép Altal kozolt ,,Kozds dolgaink-
r6l” cimii riport.** Az anyaggyfijtést személyes, bizalmas jellegli beszélgetések is elGse-
gitették: a kolozsvari ir6szovetség tidiilGhelyén, Borbereken taldlkozott hdrom ma-
gyar értelmiségivel: Téth Sandor marxista filozéfussal, aki a kolozsvari egyetemeken
tapasztalt nemzetiségi strlédasokrol szerkesztett jelentést még 1954-ben, Foldes
Laszl6val, aki mint az Irodalmi Kiadé kolozsvéri fidkjanak a vezetSje tobb fiatal,
a rendszerhez kritikusan viszonyuld irét is timogatott (pl. Székely Janost és Szabd
Gyulat), valamint Siité Andréssal. A radnai havasok kozott tett hosszi séta kozben
Téth Sandor szerint ,,egymast tallicitdltuk arrél, hogy itt mi van”.*

A Magyarorszagon beindult véaltozdsok 1956 nyarara még érezhetSbbé tették
a két orszag kozotti szakadékot, a liberalizacid, a reformok és a hatalom 6nkritik4ja-
nak teljes hidnydt Roménidban. A hirom fiatal, ambiciézus és latsz6lag sikeresen in-
tegralédott fiatalember kifakaddsa mogott mégis egy mélyebb lelki konfliktus mun-
kalt. A jeles magyarorszagi vendéggel val6 beszélgetés, a megoldatlan nemzetiségi fe-
sziiltségek nyilt tirgyaldsa és a sérelmek felsoroldsa hirtelen megvaltoztatta
tarsadalmi identitdsukat: kibtjtak a hatalom képviselGinek szerepkorébdl, és ellen-
zékbe vonultak”.

A kovetkez6 hetekben is erésodni ldtszott a magyar értelmiség merSben (j,
mondhatnank kettds identitdsa. Szeptember végén Kolozsvaron targyaldsokba bo-
csatkoztak a kézponti hatalom képviselSivel a totalitarius keretek kozott tdrgyalha-
t6 nemzetiségi sérelmekrdl (iskoldk 6sszevondsa, tankényvek hidnya, Gj lapok indi-
tasa). Mindezt agy tehették, hogy tovdbbra is a hivatalos ideoldgidra és a parthoz
val6 hiiségre timaszkodtak, fenntartva a kialakitott hatalombirdlé/hatalomrésze —
vagyis a kiviil/beliil ellenpart.

A hatalom rendkiviil gyenge és megosztott volt: kevés informatorral rendelke-
zett a magyar kulturélis intézményekben, ennek kovetkeztében sem irdnyitani, sem
ellenérizni nem tudta a magyar értelmiségnek a rendszerhez valé viszonyuldsat.*
1956 szeptember—oktdberében egyfajta spontan és ellendrizhetetlen identitasvaltas
ment végbe az erdélyi magyar értelmiségben; oktéber 23. utin valaszut elé keriiltek
a ’40-es évek végen pozicidba keriilt ,,irokdderek” és szerkeszték. Néhany napig
megszlint a kora Gszt jellemzd varakozé—ambivalens dlldspont, és mindenki sajat lel-
kiismerete alapjan dontotte el, kinek az oldalan 4ll.

Kolozsvaron komoly mozgalom alakult ki, féleg a Bolyai Egyetemen, ahol az
addig megbizhatonak tartott fiatal tandrok a nyilt ellenzéki magatartds stlyos kovet-
kezményeit is vallaltik.”” Marosvasarhelyen fegyelmezettebben reagélt a kolozsvari-
nél sokkal ,baloldalibbnak” tartott értelmiség: Kovics Gyorgy és f6leg Hajdu
Gy6z8 mér az elsé pillanattdl igyekeztek megerdsiteni hatalmi pozicidjukat és az

34 Pandi Pal: ,,K6z8s dolgainkrdl”, Szabad Nép 1956. szeptember 9.

35 Toth Sandor nyugalmazott egyetemi tanar kozlése. Budapest, 2003. december 1. Interja.

36 Péld4ul a tobb mint kétezer didkot szamlalo Bolyai Egyetemen 1956 oktéberében dsszesen harom
ligynok miikodott, és az irodalmi lapoktdl csak alkalomszer(ien ,futottak be” informéciok.
ACNSAS, fond Documentar, dosar. 108, 226.

37 Péld4ul Déavid Gyula, Varré Janos, Laké Elemér, akiket 1957-ben itéltek el.
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Igaz Sz6 gytilésein élesen timadtik az ,ellenforradalmat”.’® Oktéber végén a part
kérésére megfogalmaztak egy hiiségnyilatkozatot, amely november 4-en jelent meg
a MAT helyi napilapjéban.’” Levéltari forrdsok szerint azonban korantsem volt egy-
séges az allaspont, f6leg Galfalvi és Siit6 ellenezték neviik kozzétételét. A MAT part-
bizottsdga 1957 januérjiban elemezte az Igaz Sz6 viszonyuldsit az *56-0s ,,esemé-
nyekhez”, és hosszas vita utan, aprilis 29-én tgy dontétt, hogy Siitét felmenti a szer-
kesztShelyettesi posztrdl és az ,apolitikusabb” Szinhdz és Miivészet folyéirat élére
helyezi at.*’ Siit6t azzal vadoltak, hogy nem értett egyet a forradalmat siilyosan elité-
16 Pravda vezércikkével, és ,néhiny napig a Nagy Imre kormanyt timogatta”, Gal-
falvinak pedig azt réttak fel, hogy az Gsellenség Usunk hasibjan kozvetleniil a forra-
dalom el&tt megjelentetett egy meleg hangt recenziét Illyés Gyula Kézfogdsok cimt
regényérél.!!

E néhény hét leforgésa alatt tartésan és radikalisan atalakult a hatalom viszo-
nyuldsa a magyar kisebbséghez és f6leg az értelmiséghez. A nemrég kiemelt, most
azonban hirtelen kegyvesztetté és zsarolhat6va valt fiatal elitet silyos vélasztas elé
allitottak: vagy vallaljak a rajuk kiszabott G szerepet, vagy eltlinnek a nemzetiségi
kozéletbdl. Nagy tobbségiik nem viéllalta az értelmetlennek t(iné meghurcoltatast;
a Kézponti Bizottsdg és a Beliigyminisztérium altal levezényelt normalizacio jegyé-
ben ,,rendezdott” 1958-1959-ben Foldes LszI6 tigye is.

A SOROK RENDEZESE: FOLDES FELJELENTESE ES FELREALLITASA
(1958-1959)

A magyar forradalom komoly politikai és nemzetbiztonsagi kihivast jelentett a ro-
man kommunista rendszernek: a Securitate 1957 és 1960 kozott korilbelil 34
ezer személyt tartéztatott le orszagszerte,*” ebbdl koriilbeliil 11 ezret itéltek el a ka-
tonai torvényszékek, koziiliik kozel szazat haldlra.” A megtorlasi hullim orszdgos
méreti volt, és nemzetiségre valo tekintet nélkiil stjtotta mindazokat, akik
1956-ban nyiltan szolidarizaltak a magyarorszagi eseményekkel. Az dltalunk feltart
levéltari dokumentumok nem bizonyitjdk azt a széles kérben elfogadott allitast, mi-
szerint 1956 utdn f6leg a nemzetiségek és leginkdbb az erdélyi magyarok szenved-
tek a megtorl6 intézkedésektsl. ™

38 ANDJM, 1134, dosar 173, 96.

39 ,Lelkiismeretiink parancsszava. A MAT-ban €16 iréknak és a marosvésarhelyi irodalmi intézmé-
nyek dolgozdinak nyilatkozata”, Vords Zdszlé 1956. november 4. A hivatalos kozlemény szerint
anyilatkozatot Antallfy Endre, Gagyi L4szl6, Gélfalvi Zsolt, Hajdu Zoltian, Hajdu Gy6z6, Kovacs
Gyorgy, Metz Istvan, Molter Kéroly, Nagy Pél, Olidh Tibor, Papp Ferenc, Siit6 Andras, Szab6
Lajos, Tomcsa Sandor és Tompa Sandor irta ala.

40 ANDJM, 1134, dosar 181, 76.

41 A véddak még a januari tilésen fogalmazédtak meg.

42 Tanase 1998: 156-160.

43  ACNSAS, fond Documentar, dosar 53.

44 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, 73, 105, 108, 129, 198, 202.
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A ,,magyar iigynek” viszont silyos politikai dimenziéja volt: 1956 radébbentet-
te a bukaresti hatalmat, hogy a széles kulturalis jogokkal felruhdzott erdélyi magya-
rok — és ez a kommunista csticsértelmiségre is vonatkozott — nem kivannak integra-
16dni a roman 4llamba. Amint a Foldes-iigy is szemlélteti, az a stratégia, amely erre
vélaszként 1957-58-ban sziiletett meg Bukarestben, és amelynek kidolgozéi a Secu-
ritate és a Beliigyminisztérium III. osztdlya (bels6 elharitas), valamint a KB Agiticié
és Propaganda Osztalya voltak, nem kizarélag a ,,blinok” megtorlasara épiilt, ha-
nem 1j alapokra kivanta helyezni a tobbség/kisebbség viszonyat. Az altalam elem-
zett ligy hatterében egy Gj hatalmi konstell4ci6 1étrehozésa 4ll. Ehhez keresett (és ta-
lalt) Bukarest kénnyen manipuldlhat6, vagy 1956-os szereplésiik miatt kénnyen
zsarolhat6é magyar kényszerpartnereket.

Az aradi szdrmazast Foldes Laszl6 34 évesen, 1956 decemberében lett az
Utunk f6szerkesztbje. Zsidosaga erés magyar nemzeti identitdssal tarsult (ez a lap
elsé altala szerkesztett szimaibdl egyértelmtien latszik).¥ Az erés6dé ideolégiai
nyomds kozepette az Utunk 4lland6an lavirozott az éppen aktualis vonalhoz val6
igazod4s és a nemzeti kultdramentés szerepe kozott. Foldest elméleti tdjékozottsa-
ga, sokrétli olvasottsiga és jeles kritikai attit(idje ugyanakkor idealis célpontta tette
a hatalom szdmara. Miutdn a part az 1958. junius 9-13. kozott lezajlott plendris {ilé-
sén meghirdette a mindennemi politikai és teriileti revizionizmus elleni harcot, vila-
gossa valt, hogy mindez Foldest is érintheti, aki kiilonbozé tarsasigokban tobbszor
is kritikus hangot iitétt meg a hatalommal szemben. Igy térténhetett meg példaul,
hogy 6 rivélisa, Hajdu Gy$z4 azonnal tudomast szerzett az 1956-os borbereki part-
ellenes kifakadasarsl.** Ahhoz azonban, hogy Hajdu elindithassa a Foldes elleni ta-
madast, folyamatosan informdaciéra volt sziiksége Kolozsvarrdl. Ezt biztositotta
Stitd, aki 1958 4prilisatél, mikdzben tovébbra is szerepelt az Igaz Sz6 szerkeszt6i ko-
z6tt," az Utunk szerkesztGbizottsagaba is bekeriilt, bar ebben a lapban nem talalko-
zunk frasaival.*®

Az 1956-0s nyiri ideoldgiai titkdzések utdn két évvel elérkezett a leszdmolas pil-
lanata: az Igaz Sz6 fészerkesztGje csapddba csalta Foldest. 1958 juliusdban megje-
lent Foldesnél egy marosvasarhelyi ismerdse, aki kozolte vele, hogy az Igaz Sz6 k-
vetkezs szamaban (tehat augusztus végén) egy 6, illetve az altala timogatott ,,revizi-
onistakat” tdimadé irds fog megjelenni.”’ Veszélyérzete hibas lépésre késztette az
Utunk f6szerkeszt6jét, aki augusztus 7-én és 14-én ,,Irodalombirdlatunk eszmei tisz-
tasagdért” cimmel olyan vezércikket publikilt, amely sokkolta az egész erdélyi ma-
gyar irodalmi életet.’’ Foldes doktriner irdsa a magyar irodalomkritika ,,hidnyossa-

45 Lésd az Utunk 1956. decemberi szdmait.

46 Nyilvan Siit6 Andrés tijékoztatta f6nokét a Foldessel és Pandi Péllal folytatott beszélgetésrdl.

47 Az Igaz Sz6 akkori szerkesztéi: Hajdu Gy6z6 (f6szerkeszts), Gagyi Laszlé (fészerkeszt$ helyet-
tes), Kovacs Gyorgy, Majtényi Erik, Méliusz J6zsef, Molter Karoly, Papp Ferenc, Siit6 Andris,
Szemlér Ferenc, Szentimrei Jend, Tompa LészI6.

48 Siit6 neve az 1958. dprilis 4-i sziméban jelenik meg. Az akkori szerkeszt6ség tagjai : Nagy Istvan
(igazgato), Foldes (f6szerkesztd), Asztalos Istvan, Csehi Gyula, Horvéath Istvan, Kallés Mikl6s,
Kiss Jend, Létay Lajos (fészerkeszt helyettes), Marki Zoltén, Szabédi Laszl6, Taméds Gaspar.

49 Toth Sandor nyugalmazott egyetemi tanar kozlése. Budapest, 2003. december 1. Interja.

50 Foldes Laszlo : Irodalombiralatunk eszmei tisztasagéért, Utunk 1958. augusztus 7. és 14.
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gait” ostorozta. A Scinteia jiliusban megjelent szerkesztSségi cikkébél kiindulva’
arra a megallapitésra jutott, hogy

a hazai magyar irodalombiralatnak ugyancsak meg kell szivlelnie a Scinteia elvi cikké-
ben foglalt észrevételeket. A birdlat tanulsdgai biztos ttmutatésul szolgdlnak szimunk-
ra is. Hazai magyar irodalmunk a Roméan Népkoztarsasag kulttrdjanak szerves része.
Ugyanaz a part nevelte iréinkat, kritikusainkat; ugyanannak a partnak gondos és el6re-
14t6 iranyit6 tevékenysége szervezte sikereinket, és Gvott meg att6l, hogy az ellenséges
ideolégia széles tért hodithasson és revizionista dramlatok kialakuldsa rombolhassa
eszmei-muvészi értékeinket.

Kioktato stilusa fejtegetése egy sor konkrét példaval folytatédott, és Marosi
Péter, Méliusz J6szef, de f6leg Siit6, Galfalvi és Hajdu tanulményait idézve rdmuta-
tott arra is, hogy épp a konkurens lap ideolégusa és szerkesztétarsai kovették el
a legsulyosabb politikai hibdkat, Ggymint:

1. ,a liberélis tirsadalmi nézetek besziiremkedését jelz6 negativista (életiink és irodal-
munk jelenségeivel szemben egyardnt negativista) kritikai megnyilvanuldsok”-at.

2. ,a burzsod esztétika besziiremkedését jelzd apolitikus (életiinket és az irodalmat
egyarant apolitikusan szemlél$) kritikai megnyilvinulasok”-at.

Foldes — tdimadoival ellentétben — villalva a nyilvdnossag kockazatit, timadoéi
atvitt értelmii nyelvezetét beszélve, egyszerre kivant a kozvéleményhez és a parthoz
fordulni, de a birésagi és politikai-ideoldgiai megtorlasok kdzepette semmilyen szo-
lidaritasra nem szamithatott, s6t éppen e ,,partos” irdsa gyorsitotta fel az eseménye-
ket. Augusztus 20. és 25. kozott Hajdu Gy6z4, Siité Andrés és Gélfalvi Zsolt kii-
16n-kiilén, magyarul, majd 29-én, Kovics Gyorggyel egyiitt, roman nyelven fordul-
tak a Kozponti Bizottsighoz, egyenesen az agiticié- és propagandaosztily
vezetGjéhez:

Tisztelt Riutu elvtars,

A janiusi KB Plénum dokumentumai publikdldsa nyomdn, az emlitett anyag hatdsira
és a romdniai magyar irok kozott foly6 durva hangvételd vitdk sodrdban néhany ma-
rosvasérhelyi ir6 — példaul Hajdu Gy6z4, Siité Andras, Galfalvi Zsolt, Gagyi Laszl6 és
Nagy Pal sziikségesnek érezte, hogy a magyar irodalmi életben eléfordulé partellenes
jelenségroél tajékoztatast nyujtson, és leleplezze az emlitett jelenségek feleléseit. Jelen
memorandumot, amit Partunk Koézponti Bizottsigdnak kiildtek, velem is és mads
Marosvésarhelyen tevékenykedd pérttag ir6val is ismertették: Hajdu Zoltan és Papp
Ferenc. Oriési felhaborodéssal szereztiink tudomast a jelentésekben ismertetett aljas
tettekrél. Biztosak vagyunk abban, hogy az illetékes partszervek mélyrehatéan tanul-
manyozzak majd az itt emlitett problémat, és megfelelGen intézkednek. Véleményem
szerint azok az alakok, akik iirtigyként hasznéljék fel az irodalmat, 6ntudatosan fara-
doztak azon hogy népi-demokratikus rendszeriink alapjait gyengitsék és aljas médon

51 Cime magyarul: A marxista-leninista elvszerliség megerésodéséért az irodalombiralatban. A cik-
ket kozolte az Igaz Sz6 1958. jlius—augusztus, 144-158.
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ragalmaztik Partunkat, a KB-t és maga Gheorghiu-Dej elvtdrsat is. Semmi helyiik nem
csak a partban, de irodalmi életiinkben sem. Kitizésiikkel tovabb fog er8sédni a Pért,
és nagymértékben fog gyengiilni irodalmi életiinkben a burzsod ideoldgia hatésa, az
a lelki terror, amit eddig gyakoroltak ezek az elemek.”

A harom szerkeszt tobbtizoldalas feljelentésében Foldes biineit és pozicidja-

nak tarthatatlansigat bizonygatta. Minden kétséget kizdr6an Hajdu lehetett az ak-
ci6 mozgatorugdja, aki egy 25 oldalas irodalompolitikai jellegti vadirattal jarult hoz-
z4 Foldes leleplezéséhez.”® A két ,tarsszerz6”, Galfalvi és Siit6 1956-ban révid id6-
re szembefordult a magyarorszagi forradalom hivatalos értékelésével és Foldes
Laszl6 liberalis vonalat kovette, amit Siit6 ki is fejtett levelében:

Mostan pedig azt mondhatnd valaki: de hiszen, Siit6 Andrads sok mindenben azonos
noétét fajt Foldessel! Valéban [...] bizonyos részletkérdésekben, mint amilyen a sajtépo-
litika, az idillizmus és a negativizmus kérdése, a liberélisabb sajt6 kérdése, a ,,meré-
szebb biralat” kérdése, az Irokongresszus jellegének megitélése, a magyarorszagi ellen-
forradalom OKAINAK kérdése /hogy a kiilfoldi vagy belfoldi erék jatszottak-e na-
gyobb szerepet/ mindezekben a kérdésekben egy ideig azonos nézeteket vallottam.™

»Megtérésiik” és annak kinyilvanitisa Hajdu céljait szolgélta, elsésorban azért,
hogy bizonyitsa a lapja 4ltal képviselt kemény vonalat:

Tiltakozom az ellen és felhaborité elvtelenségnek tartom azt, hogy Foldes Laszlo al-
nok médon kikiéltsa az Igaz Sz6-t, — a legrosszabb indulatd félremagyarazas, az Igaz
Sz6 tényleges hibdinak mérhetetlen eltilzésa, valamint a legszembe6tl6bb sz6veghami-
sitds alapjdn az ideolégiai kéegxiszencia [sic!] meghirdetdjének, az eklekticizmus £6
képvisel&jének, az opportunista irodalomkritika els¢szamt hordozéjanak a hazai ma-
gyar irodalomban, a szubjektivizmus és esztétizmus tudatos sz6csévének, a liberaliz-
mus szélsséges képviselsjének.”

Masrészt Hajdu, a Foldes és az dltala partolt (a vasdrhelyihez képest tehetségesebb
és szélesebb latokori) nemzedéki csoportot politikai illojalitdssal vddolta:

Abban az id&szakban (1956 vége és 1957 eleje) amikor idSs ir6ink rendszeresen jelent-
keztek j6 szandéku becsiiletes frasaikkal az Igaz Sz6 oldalain, Kolozsvaron éppen Fol-
des Laszl6 és néhany fiatal ir6 baratja (Kanyadi Sandor, Fodor Sandor, Panek Zoltdn
és mdasok) bojkottot szervezett folydiratunk ellen azzal a jelszéval, hogy az Igaz Sz6
,nemzetdrul6”, ,sztilinista” irodalmi férum, mely ,,eldrulta a romaniai magyarsag ér-
dekeit”; ,nem harcol a magyar nemzetiség érdekeiért, gydvan meghunyaszkodott”.

52
53

54
55

ANDJM, 1134, dosar 205, 97. Kovacs Gyodrgy romdn nyelvii kisérélevele. Sajat forditasom.
E.L. fényképész és T6th Sandor filozéfus, akik szemtandi voltak az tigynek, azt allitjdk, hogy Haj-
du dllandé zsarolas alatt tartotta Gélfalvit és Siit6t is: el6bbit tarsadalmi szarmazédsa miatt (édesap-
ja tigyvéd volt), utébbit pedig egy allitélagos autdbaleset kapcsan, amit csak Hajdu kdzbenjarasa-
ra sikeriilt ,,elrendezni”.

Siit6 levele: ANDJM, 1134, dosar 2035, 96.

ANDJM, 1134, dosar 205, 124-5.
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A jelentés altal sugallt emlékeztetés a partnak szélt: tudnia kell, ki képviselte
a szocializmus értékeit, és ki hasznalta fel nemzetiségi sérelmek felemlegetésére az
erdélyi magyar kozvéleményt formalé hivatalos férumait:

Foldes egy szoval sem beszélt arrdl, hogy az Igaz Sz6 szerkesztéségében dolgozé kom-
munista irok, a Marosvasarhelyen €16 kommunista ir6kkal egyiitt partunk KV-ének
irdnyelveit kovetve a magyarorszagi burzsod-nacionalista ellenforradalom idején egy-
ségesen 1éptek fel és még a magyarorszagi forradalmi munkas-paraszt kormany meg-
alakuldsa elétt megbélyegezték és hatdrozottan elitélték az ellenforradalmi véreng-
zést, és 0jbdl hitet tettek partunk kovetkezetes marxista-leninista politikdja mellett.
Arrél sem tesz emlitést, hogy az Igaz Sz6-ban 1956 decemberében és 1957 elején tobb
olyan kritikai, publicisztikai megnyilvanulés latott napvildgot, amely egyértelmiien 4l-
last foglalt a szocialista-realista irodalom kommunista partossidga mellett és a leghata-
rozottabban visszaverte egyes ellenforradalmarra zillétt pesti irék szocializmus és
szovjetellenes nézeteit (pl. Papp Ferenc, Méliusz Jézsef, Hajdu Gy6z6 publicisztikai
cikkei, kés6bb pedig Siit6 Andras és Galfalvi Zsolt partos kritikai irdsai).

A Hajdu-féle csoport éltal a part vezetdsége felé kozvetitett Foldes-kép démoni
jelenségként abrizolja az ellenfelet. Siit§ Andras informéacidja alapjan Foldes sze-
rint ,,ha valaki becsiiletes iré, akkor ebben az orszdgban csak az asztalfiéknak ir”.*¢
Siitd arrol tajékoztatta a partot, hogy Foldes tobbszor és nyilvinosan vett védelmé-
be olyan a hatalom 4ltal ellenségnek nyilvanitott, rendszeresen zaklatott, vagy mar
letartéztatdsban 1évé értelmiségieket, mint Paskandi Géza, a ,,dekadens, vilagnézeti-
leg reakciés™” Székely Janos vagy a ,nyiltan ellenforradalmdr, a partot és a rend-

szert gyalaz6” Tordai Zador.

Meggy6z6désem, hogy Foldes nagymértékben hibas azoknak a fiatal ir6knak a tévely-
géseiért, akik a magyarorszagi ellenforradalom utdn sem vonték le hibds nézeteik ta-
nulsigait. Foldes mindvégig elégedetlen volt Paskandi lefogatasa miatt, soha nem hal-
lottam, hogy Kanyadi Sandort megbiralta volna.™

Az Utunk f6szerkesztSjének hatirozott véleménye szerint a Magyar Autoném
Tartomény léte ,,porhintés”. Ugyanakkor azt hangoztatta, hogy ,,Kolozsviron
a poziciéinkat nem szabad feladni!”, timogatést szerezve e nézetnek tobb fiatal iré
és szerkeszt$ korében.

Hajdu levelében természetesen erds sértédottség, st bosszuvagy is elébukkan,
mikor Foldes biineit sorolva megemliti, hogy ellenfele azt javasolta két fiatal iré-
nak, Bajor Andornak és Kinyadi Sindornak, vigyazzanak, ,mert Hajdu spicli, min-
dent elmond a partnak.™” Levelének sokkal nagyobb relevanciat kell tulajdonita-
nunk, mint egy egyszer(i vadiratnak, amelynek egyetlen célja az egyéni bossziallas.
A tajékoztatd/feljelentd irds a hatalom nyers nyelvét beszéli, és teljesen 4tveszi sz6-

56 Hajdu levele, 1958. augusztus 20. Dosar 205, 138.
57 Siit6 levele, 1958. augusztus 25. Dosar 2035, 95.
58 Siitd levele, Dosar 205, 95.

59 Hajdu levele, Dosar 205, 143.



KORALL 18. 129

fordulatait. Hajdu, Siit6, Galfalvi irdsainak félreérthetetlen az lizenete: az ellenség
nemcsak koriilottiink, hanem koztiink is 1étezik, egy olyan ellenség, aki bizalmi po-
zici6ja magassigibol még azt is megengedi maganak, hogy az orszig elsé emberére
is ,,a legmocskosabb rigalmakat” szérja. ,,Gheorghiu-Dej egy szarhazi csirkefogd
gazember”, fejtegette Foldes 1956 nyaran Siit6 Andras és Galfalvi Zsolt el5tt a ma-
rosvasarhelyi Borszék nevii cukraszdiban.®

Foldes legfébb biineként Hajdu mégis az 1956-o0s forradalmi hangulat ,,el6ké-
szitését” rétta fel, amit magyarorszagi kapcsolatain keresztiil szitott:

Fontosnak tartom informalni a Kézponti Vezet6séget arr6l, hogy Foldes és néhany ko-
lozsviri ir6 /pl. Kiss Jend, Kanyadi Sindor/ tudomédsom szerint levelezésben 4llott né-
hény ellenforradalmaérra ziillott pesti iréval, vagy olyan elemekkel, akik Pesten 1956
6szén pértellenes dlldspontbdl timadtik a kommunista irékat /ilyen volt pl. Pandi Pél
és Csodri Sandor/. 1956 szeptemberében Pesten voltam, pesti tartézkoddsom alatt az
Irészovetség megbeszélésein tobbszor vitaba keveredtem Hay-val, Zelk Zoltannal,
Pandival és Cso6ri Sandorral. E vitdkbdl deriilt ki, hogy Féldes, Kiss Jené és Kanyadi
levelezésben éllott pesti irokkal. Kiilonésen Csodri Sdndor utalt tobb izben arra, hogy
ne prébaljam védeni a roméniai magyarsig helyzetét, mert 6k erdélyi barataik levelé-
bél /s itt emlitette Foldes, Kdnyadi és Kiss Jen6 nevét/ ugyis tudjak, hogy milyen allapo-
tok uralkodnak Romdnidban. [...] Pandi P4l azt hangoztatta, Cso6ri Sdndorral egyiitt,
hogy Foldes az igazi, derék magyar szerkeszt6, aki nem adta el nemzetét, nem arulta el
fajtdjat [sic!], célozvin ezzel arra, hogy mi jonéhidnyan Marosvésarhelyen elarultuk
magyarsagunkat.”

Eljutottunk az egész argumentacié magjihoz: a,,magyar veszély” megjelenitésé-
hez és erételjes tematizaldsdhoz. 1956 tavaszatdl hirtelen Gjjaéledt a magyar-ma-
gyar kulturilis és egyéni szint( kapcsolatrendszer. 1956. augusztus 1-t6l vizummen-
tesen utazhattak Romanidba a magyar dllampolgdrok. Ugyanakkor Romanidbdl is
lehetségessé valt a Magyarorszagra valé magdnutazds, és a vezet$ értelmiség nagy
része élt is a lehetSséggel. 1956 szeptemberében megfordult Budapesten Gall Ernd,
Hajdu Gy6z6, Jordaky Lajos, David Gyula, Varré Janos, Foldes Laszl6. 11 év utan
elészor hazalatogatott Tamési Aron; Pandi Pél pedig, a Szabad Nép vezeté munka-
tarsa korbejarta a Székelyfoldet nem hivatalos Gton. Hajdu kezdettdl fogva veszé-
lyesnek tartotta ezt a jelenséget. 1958-ban megfogalmazott értékelése pedig elSre-
vetiti a roman hatalmi szervek alldspontjat: a magyar—-magyar kapcsolatok revitali-
zéciGja elsésorban biztonsdgpolitikai problémakat vet fel, és Foldes széles, rdadasul
nem kell6képpen ellendrzott magyarorszagi kapcesolatrendszere szintén kockazati
tényez6t jelent. A hivatalos dllaspont szerint a magyarorszagi és az erdélyi értelmi-
ség még mindig erdteljes nacionalista befolyés alatt 4ll, és meg kell akadélyozni,
hogy szorosabb kapcsolatba keriiljon a (helyteleniil) egyetlen kézpontjanak tekin-
tett Budapesttel.

60 Hajdu levele, Dosar 205, 138.
61 Hajdu levele, Dosar 205, 140.
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Az egész vadiratot konstrudlt ellenfogalmak uraljak, pl. a ,,partos” vagy ,,pértel-
lenes” magatartis képviselSinek felsorakoztatasa. Valsiagképe teljesen (4t)ideologi-
zalt, a jok és rosszak szétvilasztasira torekszik (1asd Stité és Galfalvi ,,megtérése” az
1956-0s forradalmi kisértést kovetSen). Mégsem mondhatd, hogy val6tlansiagok-
kal teli sz6veg el6tt dllunk. A ,,bilintett” foldrajzi és idSbeli meghatarozésa (egy dél-
utdn a marosvasarhelyi Borszék nevli cukrdszddban), az inkriminalt szovegek, cik-
kek és tanulményok hosszi és pontos idézése, és végezetiil tobb tucat kolozsvari és
marosvasarhelyi értelmiségi emlitése és politikai hliségiik vizsgilata: a hatalom ne-
vében fellép6é Hajdu feljelentését valoban létezd iigyeket felhasznalva konstrualta
meg. Vadiratdnak utols6 mondatinal, mikor a fiatal fészerkesztd, a ,,hatalmon
1év6” értelmiségi mar siirgeti a ,,kiils6” szerepl, a roméan hatalom doéntését Foldes-
rél, végleg eltlinik az irodalmar identit4sa:

Ilyen embernek semmi keresni val6ja [sic] nincs a munkdsosztily forradalmi partja-
ban. De ilyen partellenes revizionista irodalmarnak életiinkben sincs mit keresnie.
Kiil6nésen nincs helye az Utunk szerkesztéségének az élén, de nincs helye egyetlen
szerkesztéségiinkben sem. Javaslom, hogy a part illetékes szervei végezzenek szélesko-
rli vizsgélatot a fenti kérdésben. Meggy6z6désem, hogy Foldes Laszl6 partellenes ma-
gatartdsanak sokoldalu feltdrasdval egyidejiileg olyan kérdések is felszinre keriilnek
majd, melyek tisztdzdsa Partunk Kézponti Vezetdségének iranyelvei alapjan nagy segit-
séget jelenthet az egész hazai magyar irodalomnak.”

Kevesebb, mint egy héttel az atirat elkiildése utan, szeptember 4-én Foldest fel-
mentették fészerkesztsi llisabol,” majd néhdny honappal késébb, 1959. januar
7-én az Utunk szerkesztéségében alapszervezeti gytilést® tartottak Foldes tigyérol.
A gytilésen olyan személyiségek birdltdk valtozé intenzitissal, patosszal és egyiittér-
zéssel, mint Gall Ernd, Bodor Pal, Kacs6é Siandor, Nagy Istvan, Tompa Istvan és
Marki Zoltan; ,,koronatandi” pedig maguk a vadiratot 6sszeéllité marosvasarhelyi
irék voltak. Az iilés nyoman Foldes Laszlot kizartdk a partbol és gyakorlatilag a nyil-
vanossagbol is.®’ Csak 11 éves ,,kimaradas” utdn, 1970-ben véllalhatott tjra lapszer-
kesztést az indul6 bukaresti A Hét cimti hetilapnal, de alig 50 évesen, 1973 januarja-

ban meghalt. Felesége Izraelbe tavozott, és harom év utin 6ngyilkos lett.®

62 Hajdu levele, Dosar 147.

63 Kuszalik 1996: 183.

64 Szabo Gyula konyvében kozli a fenti gytilés jegyzékonyvét amelyben a Foldes ellen elhangzo érve-
lések alapjat az dltalam feltart feljelentd levelek szolgéltatjdk (Szab6 2001: 175-202).

65 AFoldes-iigy kovetkeztében Panek Zoltan fiatal szerkesztét is eltdvolitottak az Utunktol; 1962-ig
Panek munkasként dolgozott Kolozsvaron. Romdniai Magyar Irék Lexikona (RMIL): 1V/389.

66 RMIL: 1/620-622. A Kéntor Lajos altal dsszedllitott szécikk igy dbrazolja Foldes draméjét:
»1956-t6l az Utunk f&szerkesztéje; hosszi megszakits utan, 1970-t6l ismét alkatanak, széles
kort érdeklédésének megfeleld szerkesztéi munkat végzett mint a bukaresti A Hét fészerkeszts-
helyettese”.
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OLVASATOK, OLVASATSZINTEK

Foldes Lasz16 tragikus kimeneteldi tigyének tobb lehetséges, egymastdl nem teljesen
elkiilonithetd olvasata és olvasati szintje van. Torténészként elsésorban arra kiva-
nok reflektilni, hogy az ligy résztvevsi milyen értelmiségi szereptipusokat jelenite-
nek meg. Egyrészt fiatal irodalmarok és szerkesztdk, akik mér az ,,4j” rendszerben
szocializalodtak, és Stephen Kotkin kifejezésével élve ,,bolsevik nyelven”®” beszél-
tek. Ebbdl kifolydlag rendkiviil aktiv csoportot képeztek, amely hol dialektikus,
hol szimbiotikus viszonyban allt a hatalommal, amelyt6] nemcsak legitimitdsat nyer-
te, hanem cserébe propagandamiiveivel maga is Gjratermelte, erdsitette a rendszer
legitimitasat.®® Egy széval: a hatalom (magyar) értelmisége hatalomnak érezte ma-
gat az °50-es években.

Nem fogadhatunk el tehét egy olyan felment6 ,,etnikai” értelmezést, amely sze-
rint a magyar értelmiségiek a kozponti, tehit a romdn egynemtisit6 hatalmi irdny-
valtas dldozatai lennének, akiket arra kényszeritettek, hogy megtoriék a képzeletbe-
li ,,kisebbségi egységet”. Ugyanakkor azt a széles korben elterjedt ,karakterolégiai”
olvasatot sem osztom, mely egyediil Hajdu Gy6zdre héritja a feleldsséget, titkrozve
ezzel a Hajdu politikai-kozéleti szereplésérdl 1989 utdn magyar részrél megfogal-
mazott egyonteti megvetést.”

Ezzel eljutottunk egy masodik olvasati szinthez: a romaniai magyar értelmiség
szerepvallaldsinak az 1956 utdni években bekovetkezett véltozadsai problematikéja-
hoz. A forradalom rdébresztette a romaniai magyar k6zosséget, hogy a politikai/ideo-
l6giai ,,feladatokon” til az értelmiségnek ismét fel kell véllalnia azt a nemzetiségi, s6t
kimondottan ,nemzetvéd$” szerepet is, amelyet a két vilaghabort kézott betoltott.

Ez a szerepvillalds azonban nem lett volna lehetséges a parton kiviil: az 4llami-
lag finanszirozott magyar kulturilis (k6z)élet egy pillanatig sem miikodhetett volna
a part beleegyezése, s6t b6kez(i timogatasa nélkiil. Az 1945 utin integral6dni igyek-
v6 magyar értelmiség sokdig hitt abban, hogy az etnikai hal6zatok zartsdga megvéd-
heti a ko6zosséget a nem kivanatos kiils¢ beavatkozast6l. Abban az illtziéban élt,
hogy mikézben sikeresen integrdl6dik a romdan kulturélis életbe, és ,.behdl6zza”
a bukaresti politikai és kulturilis elitet azzal, hogy kulcsfontossagt poziciékba ma-
gyarok is jutnak, hozziférhetetlen marad a hatalom ,,szenzorai” szimdra.

A Foldes-iiggyel parhuzamosan egy nagyon stlyos tirsadalmi kovetkezmények-
kel jar6 fordulat kovetkezett be Erdélyben: a hatalom a titkosszolgalat halézatai-
nak segitségével ekkor hatolt be véglegesen a kisebbségi kozosség mindennapi életé-
be. 1956 oktdbere utdn rohamos névekedésnek indult a magyar nemzetiségti tigy-
nokok és tarsadalmi megbizottak szdma, féleg az értelmiség korében. Mig
a forradalom el6tt a kolozsvari Bolyai Egyetemen, mint mar kordbban utaltunk r4,

67 Kotkin 1995: 220. Az orosz szdrmazésa torténész szerint a Szovjetuniéban a ,,speaking Bolshe-
vik” kifejezés alatt egy tdgabb kulturdlis és identifikdciés rendszer miikodott a *30-as években.
A sztdlinizmus kulturélis kédjairdl v6. Hoffman 2003: 146-173.

68 V6. Bardi 2004.

69 Hajdu 1989 utani kozéleti szerepérdl lasd Gall Erné 2003: 64, 67.
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még csak 3-an voltak, 1957-ben mar t6bb mint 60 {igyndk ,tuddsitott” egyediil en-
nek az intézménynek a legaprébb eseményeirdlis.”’ A magyar intézmények médsze-
res és szinte észrevétlen behil6zasa azonban még nem a szimbolikus mez6 ural4sa-
ért folytatott harc volt. A Foldes-ligy ,,gy6ztes” szerepldi ugyanis nem iigynokok,
de nem is a hatalom hétkéznapi, megzsarolt ,,kiszolgal6i”. Hajdu Gy§z8, aki Buka-
rest oldaldn harcol és gy6zelmet arat, gy érezheti, hogy nemcsak a ,,j6” oldalon 4ll,
hanem fiatalsdga, tapasztalatlansiga ellenére 6 maga képviseli és testesiti meg a ha-
talmat mésok folott.

Paradox médon, Foldes és legfébb ellensége, Hajdu Gy6z8, ugyanazon illazié
foglyai voltak: mindketten tgy gondoltik, hogy parthii személyiségekként hatalmi
poziciéval rendelkeznek, és ebbél kifolyélag ,,mentelmi jogot” élveznek. Féldes illu-
zi6janak, mint lattuk, mar 1958-ban véget vetett a hatalom és a hatalom értelmisé-
ge. De az 1956-0s forradalom utan az dllambatalom szemében a magyar kisebbség
most mar nem csak egyénileg, hanem ko6zosségként is kockazati tényezdvé vilt.
A stratégiavaltdst mar egy 1957. februdr 23-4n megtartott titkos megbeszélés elGre-
vetitette, amit az RMP KB épiiletében tartottak a Beliigyminisztérium és a Securita-
te vezetSivel.”! 1957 folyaman a kiilonboz6 tartomanyokbél érkezé jelentések
a magyar kisebbséget potencidlis ellenségként jellemezték:

A magyar nacionalistdk arra tesznek kisérletet, hogy kdoszt teremtsenek terrorista és
diverzios akcidkkal. A leleplezett csoportok akci6ibdl az kovetkezik, hogy a magyar
nacionalistak végs6 célja Erdély egészének vagy egyik felének elszakitisa a Roman
Népkoztarsasighél és Magyarorszaghoz valé csatoldsa.”

Egy méjusban tartott ,,értékel6” konferencidn az egyik vezet6 beliigyi tiszt kdvetke-
z8képpen fogalmazta meg az dllambiztonsag 0j prioritdsait:

A miniszter elvtars tobbszor is szimon kérte, hogy miért van az, hogy szerveink inkabb
aromadn elemeket kovetik. Megvizsgéltam ennek az okait és azt konstatdltam, hogy al-
lomanyunk nagy része roman nemzetiségli, nem beszél j6l magyarul, tehat sokkal
konnyebben tudtik beszervezni a roman, mint a magyar elemeket [...] Mostanara
viszont véltoztatni tudtunk a helyzeten és a legnagyobb hangstlyt a magyar nemzetisé-
gli ellenséges elemekre helyeztiik.”

A politikai hatalomhoz kézeli, de allambiztonsagi kérdésektdl tavol 4ll6 ma-
gyar értelmiség azonban nem érzékelte az elsésorban biztonsagpolitikai okokkal in-
dokolt kisebbségpolitikai fordulatot. J6 példa erre maga Hajdu Gydz4 is, akinek
a karrierje 1958 utdn a ’60-as években elért RMP KB-tagsag felé kozelitett, és aki
partossdgaval tovibbra is rettegésben tartotta az erdélyi magyar irodalmi életet.

70 ACNSAS, fond Documentar, dosar 108, 226.

71 ANIC, Fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 113/1957, 1-50. Az 1957. februdr 23-4n tartott gy(i-
1és jegyz6konyve.

72 ACNSAS, fond Documentar, dosar 108, 279. Az 1957. december 2—3-4dn tartott operativ tanacs-
kozas jegyz6konyvébol. Nicolae Budisteanu, a BM III Osztéilya vezetdje jelentése az 1957-ben
folytatott felderit6 munkardol.

73 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 5.
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Hajdu valészintileg nem sejtette, hogy mindekozben a Securitate, magyar tigyndkei
révén, hozzifér politikai, csaladi, erkolesi és ,nemzeti” magatartdsinak titkaihoz,
és a jelentéseiben ,,j6l ismert magyar nacionalista”-ként jellemzi.”*

A pért utasitdsait kveté magyar értelmiség 1956 utdn csapdéba esett. Mikoz-
ben a hatalom nyelvét beszélte, a népszolgélati eszmének megfelelGen anyanyelve
és kulttraja védelmét is probélta ellatni. A kor azonban mér bezarult koriilotte:
a Roman Munkéspért ideoldgidjaban bekovetkezett fordulat az osztély helyébe im-
mar a nemzetet allitotta, és ez olyan etnikai alapi dllamépitési folyamatot gerjesz-
tett, amelynek nemcsak az ,,aldozatok”, hanem a hatalom ,,cinkosai” sem lehettek
tobbé szerves részesei, csak hivatdsos taléldi.
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Gagyi Jozsef

Hatalom, szakértelem, atalakulas

A szocialista modernizdcio kezdetei Romdnia egy elmaradott
régidjaban

Az 6tvenes-hatvanas évek forduldjit a romdaniai magyar tarsadalom kutat6i mind-
eddig mint a roman nacionalizmus térnyerésének, a Bolyai Tudoményegyetem
megsziintetésének, a Magyar Autoném Tartomény atalakitdsanak/megsziintetésé-
nek idészakat mutattdk be. Kétségtelen, hogy ekkor a székelyfoldi tirsadalmat ura-
16 hatalomban etnikai fordulat tértént. A kollektiviz4las, amellyel legtovabb Csik és
Gyergy6 vidékén szegiilnek szembe, megalapozza a falu és falusiak gazdasigi-tarsa-
dalmi kiszolgaltatottsdgat. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ez a hatalom a szakis-
meretek gazdasigi alkalmazasaban, az infrastrukturalis fejlesztésben, Marosvasar-

Az 6tvenes-hatvanas évek fordul6ja a — kelet-eurépai kontextusba illeszkedd — hi-
vatalos propaganda szerint a gazdasagi novekedés megugrasanak id6szaka Romania-
ban. A legmagasabb politikai forumok, a partkongresszusok szénoki emelvényein el-
hangzottak szerint az 1956-1960 kozotti idGszakban az ipari termelés tlagos évi no-
vekedése 10,8 szazalék, az 1961-1965 kozotti id6szakban 14,4 szazalék volt.'
Ez utdbbi a legmagasabb érték Romania masodik vildghdbort utani torténetében.

Az id8szakot a Szovjetuniéban Hruscsov személye, valamint az az elképzelés ural-
ja, hogy a szovjet politikai, gazdasigi és tirsadalmi rendszer felsébbrendiiségének bi-
zonyitékaiként a szocialista orszigok gazdasigai bizonyos teriileteken utolérik, és el-
hagyjak a fejlett kapitalista orszdgok gazdasagait. Az ,,lirkorszak” nyitanyat kétségte-
leniil a szovjet sikerek jellemzik. A ,,dognaty i peregnaty” (utolérni és ttlszarnyalni)
elve a Brezsnyev-korszak kezdetéig uralja a kelet-eurépai sikerpropagandat.

Hruscsov 1960-ban részt vesz a Roman Munkéspart (RMP) III. kongresszu-
san, és beszédében tobbek kozott kijelenti:

A néphatalom megteremtése utin a kelet-eurépai népi demokratikus orszagok dolgozoi
sikerrel épitik a leghalad6bb tirsadalmi rendszert, a szocializmust. Politikai és tarsadal-
mi szempontbdél Nyugat-Eurépa orszdgai mdris a torténelem periféridjara keriiltek.
Egyel6re még hivalkodnak gazdasagi fejldésiik magas szinvonalaval. De a szocialista or-
szagok mar ezen a téren is utolértek szamos fejlettnek tartott nyugat-eurépai orszagot.
A szocialista orszdgok fejl6dési titeme oly gyors, hogy komoly mértékben kezdenek utol-
érni olyan jelent6s kapitalista orszdgokat, mint Franciaorszdg és Olaszorszig.”

1 Az adatok a pértfétitkarok kongresszusi jelentéseibdl szarmaznak, lasd: Gheorghiu-Dej 1960:
14-110, valamint Ceausescu 1965: 21-193.
2 Hruscsov beszédét lasd: A Romdn Munkdspdrt I11. Kongresszusa...1960: 201-246.
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Hruscsov és tarsai szemlélete szerint a jelen torténelmi folyamatainak politikai
és tarsadalmi centruma a lendiiletesen fejl6dé kelet-eurépai, szocializmust épit6 or-
szagok, éliikon a Szovjetuniéval. A gond a szocialista gazdasiggal van, amelyben az
allami tervvel dsszehangolt folyamatok hatalmas eréforrdasok mozgositasat teszik le-
hetévé, de hidnyzik az igazdn tavlati terv-elGirdnyzatok kidolgozdsa. Az otve-
nes-hatvanas évek fordul6jan a Szovjetunidban hisz éves, ehhez igazodva, a szovjet
szakemberek tanicsait és munkamodszereit kovetve, Romanidban hat éves ,,nép-
gazdasag-fejlesztési”, illetve az ezt magaban foglald tizenot éves tavlati fejlesztési
tervet dolgoznak ki. Ehhez igazodva, ezt teljesitve remélik a gyors fejlédést, a kapi-
talista orszdgokkal folytatott verseny megnyerését.

A Szovjet Kommunista Part 1959-ben tartott XXI. rendkiviili kongresszusin
az 1956-o0s XX. kongresszuson mér hangoztatott elvet mint a tervezés alapelvét
hangoztattik. A két kongresszus kozott megtortént az elsé szputnyik fellovése, az
ylrkorszak” nyitdnya. A Szovjetunié a termonukledris és a rakétaipar teriiletén
megel6zte a nala kétszer nagyobb gazdasagi potenciallal rendelkezd Egyesiilt Alla-
mokat. A Szovjetunié vezetdi Ggy gondoltdk, hogy ha a KGST nydjtotta integraciot
jobban kihasznéljak, a szocialista orszdgok gazdasagi-tudomanyos és mtiszaki erdit
jobban 6sszpontositjdk, a novekedés iiteme fokozhatd, akkor pedig 1980-ra, tehat
egy emberdltd alatt elérhetd a kommunizmus. Az SZKP 1961-ben tartott XXII.
rendkiviili kongresszusan megfogalmaztik: a szovjet dllam 6ssznépi dllam, és a cél
1980-ig a kommunizmus anyagi-mfiszaki alapjanak megteremtése. A hisz éves
programban olvashatd, hogy 1980-ban a Szovjetunié ipari termelése lényegesen
t6bb lesz, mint 1960-ban a vildg ipari termelése, a mez6gazdasig harom és félszeres
noévekedése pedig az élelemellitas béségét eredményezi.’

1962 janiusdban Moszkviban a KGST tagorszagok vezetdi targyaltak a parhu-
zamosan kidolgozott hosszi tava tervek egybehangoldsardl, és egyezkedtek a ,,szo-
cialista munkamegosztés alapelveirdl”. A roman vezeték nem fogadtik el a roman
gazdasagra kiosztott szerepet, és 1964-ben Romdnia megfogalmazta sajat kiilonalla-
sara vonatkoz6 téziseit. Ezek 1ényege, hogy a romén vezetés nem egyezik bele abba,
hogy egyes gazdasagi vezet$ funkcidk az allam hataskorébol dllamfolotti szervek
vagy szervezetek hatdskorébe menjenek at. Az érvelés szerint:

a népgazdasig tervszer(i vezetése a szocialista dllam szuverenitasanak egyik alapvetd,
lényeges és elidegenithetetlen jogkore, mivel az dllami terv az a 6 eszkdz, amivel a szo-
cialista 4llam valdra véltja a maga politikai, tirsadalmi és gazdasagi céljait, meghataroz-
za a nemzetgazdasag fejl6désének irdnyat és litemét, alapvetd ardnyait, a felhalmozaso-
kat, a nép anyagi és kulturalis életszinvonaldnak névelését célz6 intézkedéseket. A szo-

cialista 4llam szuverenitdsa feltételezi azt, hogy az allam ténylegesen és teljesen

3 Minderrél lasd Pet6-Szakacs 1985: 375-376, valamint 398-399.
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rendelkezzen e jogkorok gyakorlati elldtdsanak eszkozeivel, sajat kezében tartva a gaz-
dasigi és tarsadalmi élet vezetésének sszes mozgaté erdit.’

Az dllam pedig, bar ezt nem mondjak ki nyiltan a romén vezet6k, mi vagyunk — szovjet
vagy barmilyen mads segitség és timogatas nélkiil. Nem mondjak ki, de koriilirjak:

Senki sem ismerheti alaposabban és mélyebben egyik vagy masik orszagban az osztily-
er6k viszonyat és helyzetét, az erbeltolodasokat és a tomegek hangulatdnak alakulasat,
a belfoldi és nemzetkozi koriilmények sajatossigait, mint az illetd orszdg kommunista
pértja. Minden part kizarélagos joga 6néllan kidolgozni a maga politikai vonalat, konk-
rét célkitlizéseit, ezek elérésének ttjait és mddszereit. [...] Nem létezik és nem létezhet
watya-part” és fit-part”, ,fels6bbrendd part” és ,aldrendelt part”, csak az egyenjogu
kommunista és munkdspartok nagy csalddja 1étezik, egyetlen partnak sincs és nem is le-
het kivételes helye, nem kényszeritheti r4 mas partokra irdnyvonalat és véleményét.’

Nem csupidn vakmerd hatalmi manéverezésrdl van sz4, hanem a szovjet—kinai
konfliktus j6 taktikai érzékkel val6 kihaszndlasarol is. A szovjet tankok segitségével
torténd hatalommegragadas periédusahoz, a szovjet gazdasagi-miiszaki segitséggel,
szovjet tandcsadokkal elkezd6dé dllamépités id8szakahoz, az orszag szovjet minta-
ra val6 teriileti-adminisztrativ tszabasihoz, a sztdlini alkotmany lemdasoldsahoz, az
Otvenes évek elejéhez képest mindez igen komoly szemléleti és szerkezeti véaltozast
feltételez. Tovabba feltételezi azt a tudast, amely éppen a hosszi tavi tervek el6ké-
szitése, kidolgozdsa sordn halmozddott fel: pozitiv, leltdrozo, jelentés mennyiségi
tudést, valamint a szervezési potencidl kialakitisinak és fenntartdsianak, a kong-
resszusok és a partmiikodtetés mindennapi formadi altal biztositott sikeres legitima-
ciétermelés mechanizmusainak az ismeretét, illetve az erre épité szervezeti forma-
kat, nem utolsésorban: egy 1j generacié legjobb erdinek integraldsit a part- és alla-
mi tevékenységbe.

Romaénidban a felhalmozas, egy (j moderniziciés korszak — annak ellenére,
hogy mar a negyvenes évek végén meghirdették — csak az 6tvenes évek végén kezd6-
dott. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban ez nem volt egy kiugréan sikeres folyamat.

4 Lésd: Nyilatkozat... 1964: 29-30. Ugyanitt olvashatd, hogy ,,A KGST-ben résztvevd szocialista
orszagok gazdasagi egyiittmiikodésiikkel kapcsolatosan megallapitottdk, hogy a nemzetkézi szoci-
alista munkamegosztas f6 modszere, a nemzetgazdasigok kozotti egytittmikddés £6 formaja a ter-
vek sszehangoldsa a két- és tobboldalti megegyezések alapjan. A KGST-tag szocialista orszagok
egylittm(ikddési kapcsolatainak fejlédése folyaman javaslatok meriiltek fel olyan formékra és in-
tézkedésekre, mint az Gsszes tagorszagok szamdra kozos egységes terv és egységes tervezd szerv,
az ipardgankénti miszaki—termelési dllamkozi szovetségek, a tobb orszag kozos tulajdoniban
levé vallalatok, az dllamkozi gazdasigi komplexumok stb.” A romén vezeték azzal indokoljék 1é-
pésiiket, bar létezik az a tendencia, amelyrdl Lenin is beszélt, és amire a szovjet vezetSk hivatkoz-
nak, csakhogy az egy mas vilagtorténelmi korszakra vonatkozik, és ,,az egységes vilaggazdasag ki-
alakuldsdnak tendencidja” a hatvanas évek elején megnyilatkozik ugyan, de ,ez a tényezé nem
héghatja at a szuverén és fiiggetlen orszdgok népgazdasdgabol 4ll6 szocialista gazdaségi vildgrend-
szer jelenlegi szakaszéra jellemz6 objektiv torvényeket.” (uo. 31.) Természetesen az 4llasfoglalast
és az emogott kialakulo kiilonallasi tendenciat a szovjet és kinai kommunista vezetés nyilt vitaja,
a szovjet politikai, katonai befolyasi lehet&ségek korlatozottsdga nyoman kialakul6 politikai jaték-
tér teremtette meg a roman vezetés szamara.

5 Nyilatkozat... 1964: 49.
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1960-ban Romania gazdasigi fejlettségben a szocialista orszigok koziil csak Jugosz-
laviat el6zi meg, Gorogorszaggal és Portugilidval egy szinten all. 1980-ban Jugosz-
lavidval tovébbra is egy szinten van, Gorogorszdg megeldzi, Portugilia — amely
1986-ban csatlakozik az Eu-hoz — egy kevéssel lemarad mogotte.®

Az 4ltalam vazoltak szempontjabdl fontosnak tartom a szocioldgia és a kozgaz-
dasdgtan modernizaciés megkozelitését mint a jelenségek Osszességét magyarizd
keretet. Nem a p6lusok megléte, az elvarazsolt és raciondlis, vagy a tradicionilis és
modern szembenéll4s folyamatossiga, hanem épp az dtmenetek sokasaga, illetve
a fordulatok mibenléte, milyensége az, ami magyarazatot kovetel. Az, hogy fordula-
tok, szakaddsok torténnek a gazdasigi-tirsadalmi folyamatokban, kétségtelen,
ezek bemutatdsa azonban nagy kihivas és probatétel a kutaté szdmara, akinek fela-
data az dtmenet folyamatainak torténeti feltdrdsa. Amig a részletekkel van elfoglal-
va, ezek id6beli egymasutanjat, lehetséges ok-okozati viszonyait méregeti, hasznél-
hat jelz8s szerkezeteket: politikai, kulturalis, tdrsadalmi, vagy éppen: vegyipari, inf-
rastrukturdlis modernizicié, a periféria modernizicidja. A fejlédés, pozitivan
értékelt véltozas, vagy éppen a felhalmozis szilard képe 4ll a fogalomhasznalat mo-
gott. A bizonytalansag akkor valik szorongat6va, amikor a korszakot a maga egysé-
gében kell szemlélni, megitélni. Miben véltozott meg, milyenné vélt a roméaniai tar-
sadalom (és vele egyiitt, benne: a székelyfoldi magyar tiarsadalom) a szocializmus
negyvenkét éve alatt? Miben és mennyire valtozott meg végérvényesen és visszafor-
dithatatlanul? Bizonyithat6an hol vannak a véaltozas fordulépontjai? Ha a moderni-
74ci6 tag értelemben vett tirsadalmi valtozast jelent, amelynek eleve nem adott sem
az irdnya, sem a véltozds mibenléte,” akkor a folyamat és a végeredmény lefrdsa
konstitutiv jelleg(, és tilmutat a sz(ik értelemben vett tudoméanyos feltarason.

A fenti, kiemelten fontos kérdések koziil a harmadikat allitom dolgozatom ko-
zéppontjiba. Célom az 6tvenes-hatvanas évek fordul6janak bemutatdsa Roménia
egy elmaradott régiéjdban, a magyar t6bbségli Székelyfoldon.

Munkdm feltdré jellegi. A vizsgalt teriileti-adminisztrativ egység — 1952 és
1960 kozott Magyar Autoném Tartomdny (MAT), majd 1960 és 1968 kozott,
a megyésités idészakdban Maros Magyar Autoném Tartomany (MMAT)® - levélta-
ri munkdra alapozé kutatdsa alig harom éve kezd6dott el.

Ugy gondolom, hogy a fordulat megértéséhez a tagabb keretrdl, az id8szak 4lta-
lanos gazdasagi-fejlesztési folyamatairdl is szélnom kell.

6 A gazdasagi fejlettségi szint dsszehasonlitésa a korrigalt GDP/f6 mutat6 alapjan —lasd Hunya 1990: 50.

7 A tankdnyvének bevezetSjében beszél errdl Diedericks (1995: 14).

8 A Magyar Autoném Tartomdany eredetileg kilenc rajont (=jaréast) foglalt magdba: Marosvasar-
hely, Régen, Maroshéviz, Gyergy6, Csik, Kézdi, Sepsi, Udvarhely és Sepsiszentgydrgy rajonokat.
1956-ban Udvarhely és Erdészentgyorgy rajonok egy részébdl létrehozzak Keresztir rajont.
1960 decemberében Erddészentgyodrgy rajont Marosvésarhely, Keresztir rajont Udvarhely rajon-
ba olvasztjak be, Kézdi és Sepsi rajonokat Brassé tartomanyhoz csatoljik, Ludas és Sdrmds rajono-
kat, valamint Dicsé rajon egy részét pedig a megmaradt teriilethez, 1étrehozva igy a Maros
Magyar Autoném Tartoményt. Az el6bb emlitett szerkezetben 77, az utébbiban 63 szdzalék a ma-
gyar nemzetiségliek aranya.
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KONGRESSZUSOK ES TERVEK

A kelet-eurdpai partillamok hivatalos, hatalmi id8szdmitasat a kongresszusok, és
a kongresszusok kozotti orszdgos partkonferencidk tagoltdk. Ezeknek egyszerre
volt jelentSs hatalmi legitimacids, ritudlis és a parthierarchiat felallitd, illetve meg-
erésitd, feladatkijels1d, praktikus szerepiik. A nyité el6adast, amely a legutébbi ha-
sonlé alkalom 6ta eltelt id6szak eredményeit, valamint az elkévetkez6 idGszakra vo-
natkozé iranyelveket ismertette, a part els6 embere tartotta, ugyanaz, akit az utolsé
napon iinnepélyesen megerdsitettek tisztségében. Gondosan elképzelt, felépitett
koreografia szerint kovetkeztek a kongresszusi kiildottek munkasikereket ismerte-
t6, az elhangzott jelentés egyes részeit kiemeld, egyetértésiiket hangsilyozé felszola-
lasai — a kongresszusokon a reprezentativitas a lehetd legéltalanosabb kellett hogy
legyen, a forgatékonyvirdk elképzelése szerint a szénoki emelvényen a ,,part és az
orszig”, késébb a Ceausescu-korszakban ,,a szocialista nemzet” kellett hogy meg-
nyilatkozzon. A kongresszus anyagait tartalmazd, az események utdn a partkiadé-
néal megjelent kotetekbdl a ,,part és az orszag” szindéka nem, de a rendezdk elképze-
1ései j6l kielemezhetdek.

A kongresszuson elfogadtik az orszagos gazdasag- és tarsadalomfejlesztési ter-
veket. Médositottdk a pért szervezeti szabélyzatat, megvalasztottik az 4j vezetd-
séget: a reviziOs bizottsdgot, a kdzponti vezetdség vagy bizottsig tagjait és pottagja-
it, melyek tagjai valasztottik meg azutdn az ellenérzé bizottsagot, a politikai bizott-
sagot, a titkarsigot, az elsé titkart (vagy fétitkart).

A kongresszuson elfogadott nemzetgazdasag-fejlesztési iranyelvek a hatalom
vezényelte tdrsadalomépités regulativ szabalyaivi valtak. Elfogadasuk utin a propa-
ganda a legfelsébb szintt6l az intézményekben zajl6 partoktatisig ezeket idézte, va-
ridlta, sulykolta; az éves tervezés és a tervek lebontdsa sordn kikényszeritette, hogy
az 4llamappardatus tevékenységében ezekhez igazodjon.

Romanidban az elhiiz6d6 hatalmi harcok, az allamszervezési biirokratikus kom-
petencia és a partszervezés hidnyossagai miatt lassan alakult ki a partallam olajozot-
tan mitkods szerkezete. A hatalomatvétel utan hét évnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy az 1948 februdrjaban megtartott, a kommunista és a szocidldemokrata parto-
kat egyesit kongresszust egy Gjabb kovesse. Ebben az idGszakban vezették be
a tervgazdasigot,” két egyéves és egy Gtéves tervet dolgoztak ki, de ezek nem keriil-
tek partkongresszus elé, ezért az elfogadasuk, végrehajtasuk nélkiilozte a késébb ki-
alakult legitimaciot és ritualitast. Meghirdetésiik helyszine nem a part, hanem az 4l-
lamvezetés legmagasabb féruma, a Nagy Nemzetgy(ilés volt. A part ekkor még nem
tudta megteremteni és kihasznédlni azokat a gyakorlati és szimbolikus elényoket,
amelyeket a kongresszus, a partépités és az orszagfejlesztés meghirdetésének Gssze-
kapcsolddasa jelenthetett szimara. A tervek kidolgozasét és jévahagyasat sziik cso-
port, feltehetdleg szovjet szakérték kozremiikodésével” sietésen végezte, nem volt

9 A tervgazdasig megszilarditdsa egy hosszabb folyamat eredménye, lasd errél Réti 1990.
10 Fontos lenne feltdrni, ismerni a tervek kidolgozasiaban oroszlanrészt véllalé Pénziigyminisztéri-
um vezetdjének, Luka Laszlonak, valamint a szovjet tervezés kdzponti alakjanak, Varga Jendnek
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idé és alkalom a partapparatus bevondasara. Az elsé, 1949-es egyéves terv elSterjesz-
tésekor Gheorghiu-Dej elismerte, hogy azért csak egy évre terveztek, mert az életbe
léptetés hatdrideje

nem adott elegendd id6t hossztlejarati terv szimara sziikséges, szélesebb aranyu elGta-
nulmanyokhoz. [...] Ezek az el6tanulmanyok kimondottan a tervszer(isités céljaira el5-
készitett, tudomanyos alapokon kidolgozott statisztikai és dokumentéris anyagot k-
veteltek volna meg, mirpedig ez az anyag csak most van el6késziiletben. [...T]apaszta-
lataink — sem a technikai apparatus, sem gazdasagi kddereink tapasztalata — nem tették
lehetévé hosszabb id6szakra sz616 terv kidolgozasat. '

A masodik 6téves, valamint az 1951-1955 kozotti id6szakra szol6 dtéves tervet
szintén a Nagy Nemzetgy(ilés fogadja el.'* Ez utébbiban az alapvetének tekintett mu-
tat6szamok mellett olyan kitételek is taldlhatok, amelyek arra utalnak, hogy a terv
nemcsak irdnyt mutatott, hanem ekkor még a kezdetleges munkaszervezés, munkafe-
gyelem megerdsitését is kozvetleniil szolgdlta. Kotelezének irja el példaul, hogy
a munkat termelési grafikonok alapjan szervezzék és végezzék, és ezzel kialakitsak
a vallalatoknal a ritmikus termelés"” feltételeit. Kiemelt céll4 teszi a terv- és a pénz-
tigyi fegyelem megerGsitését a kozponti véllalatokban és gazdasigi szervezetekben.
Javasolja, hogy kezdjék el az ipari véllalatok profilal4sat, ezzel teremtsék meg fejl6dé-
siik kereteit, tovabba alakitsdk ki az egyes véllalatok szimara megfelel termékkategé-
ridkat, hogy igy novelhetd legyen a termelési teljesitményiik. Javasolja a standardiza-
cids tevékenység erdsitését elsésorban a nehéziparban, az elektrotechnikai, az épits-
iparban és a mez6gazdasigban, valamint ,a kialakitott standardok szigori
alkalmazasanak meggyokereztetését”.'* Csupan 1955-ben keriil partkongresszus elé,
a jelentés részeként, az immar masodik 6téves ,,népgazdasig-fejlesztési terv”, mely-
nek irdnyelveit a kiildottek elfogadtdk.

Ebben a tervben is vannak olyan kitételek, amelyek arra utalnak, hogy a terme-
1és stabilitdsdnak biztositisa még mindig nagy probléma. Kiemelten foglalkozik az
otodik, FS munkdlatok, az vij technika bevezetése cimi fejezetben az épiil6félben
levs egységek befejezésének és lizembe helyezésének kérdésével. A redlis helyzetre,
negativ tapasztalatokra utalnak azok a megjegyzések, amelyek arra vonatkoznak,

a kapcsolatait. A Szovjetunioban egyiitt dolgoztak, Varga Lukédt mint kitind kozgazdaszt emleget-
te. Az pedig természetes, hogy Gheorghiu-Dej, Ana Pauker és Luka LaszI6 ellenfele, mindaddig,
amig nem délt el a hatalmi harc, nem tudott olyan kongresszust megszervezni, amelyet teljes mér-
tékben uralt és sajat legitimiciéjanak novelésére hasznalhatott volna. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy az 6tvenes évek eleje a hatalmi harcok mellett az allamszervezés 14z4-
ban telt: 4j adminisztrativ-teriileti felosztast kellett kialakitani, az Gj hatalom helyi szervezeteit 1ét-
rehozni, megalkotni az 4j alkotmanyt.

11 Részlet Gheorghiu-Dejnek a Romédn Népkéztarsasdg 1949. évi llami terve kapcsan a Nagy Nemzet-
gy(ilés elStt 1948. december 27-én elmondott beszédébdl. In: Az 1949. évi Allami terv. é.n.: 13-14.

12 Példaul 1950 decemberében szavazza meg a Nagy Nemzetgy(ilés A Romdn Népkoztdrsasdg ot
éves nemzetgazdasdgi fejlesztési tervét az 1951-1955-6s évekre. Megjelent a Buletinul Oficial
117. 1950. december 16-i sziméaban.

13 Azaz a tervelSirdsoknak megfeleld, a tervel$irdsokban szerepld egységnyi idészakokban (héna-
pokban, negyedévekben, félévekben) elvégzett tevékenységeket.

14 Buletinul Oficial 117. 1950: VIL. fejezet, Szervezési intézkedések



KORALL 18. 141

hogy az épitkezési munkalatokat alapos technikai-gazdasdgi tanulmanyok alapjan
kell megtervezni, s a munkalatokat a miiszaki dokumentaci6 jévahagydsa utin sza-
bad csak beinditani, valamint ,,az Gj objektumok megtervezésénél az egyidejii épit-
kezések szamanak korlatozasara kell torekedni, hogy csokkentsiik az épitkezések
idStartalmat, a munkalatok 6nkoltségét és az alapok befagyasat.”" A tervben kis ki-
tételként, és nem {4 helyen olvashaté a kutatasra-el§tanulmanyokra alapoz6 tavlati
tervezés fontossdgara val6 utalds:

Népgazdasidgunk harmonikus fejlesztése érdekében a f6bb nemzetgazdasagi dgakban,
mint a vegyiparban, a villamosenergia-iparban, a kohoiparban, a vasiti és kozati szalli-
tasoknal stb. hosszabb idére sz616 tavlati terveket kell késziteni. E célbdl szakembere-
ink és tudésaink széleskorii részvételével tanulmanyokat, kutatasokat, technikai-gaz-
dasagi szamitasokat kell végezni."

Csak 1958-ban kezd6dik Romanidban, akdrcsak mas KGST-tagorszagokban, szov-
jet biztatisra és szovjet tandcsaddk részvételével, a tavlati tervezés megalapozasa-
nak a folyamata. Err8l Gheorghiu-Dej igy szamol be a III. partkongresszuson el-
mondott jelentésében:

Az el6készts munkilatokban, amelyek a part és allamvezetés kozvetlen irdnyitasaval
folytak, az Allami Tervbizottsigon és a minisztériumokon, a tartomanyi, rajoni, vérosi
pértbizottsigokon és néptandcsokon kiviil részt vett tobb mint 20.000 szakember,
mérnok, tudos, ipari és mezdgazdasagi élmunkas. A két éven at tarté munkalatok els-
segitették a kdzponti és helyi szervekben dolgozé pért- és dllami aktivistak gazdasigi
felkésziiltségének gyarapodasat, s a gazdasagi vezetés tokéletesedésének lehetSségeit
tartak fel. A dokumentacids anyag el6készitésére szervezett szimos munkakozosség te-
vékenységében eredményesen egybestvoz6dott a népgazdasig kozponti vezets szerve-
inek hozzaértése a helyi part-, allami és gazdasagi szervek, valamint a dolgozé tome-
gek korében €16, a termeléssel kdzvetlen kapcsolatban 4ll6 legértékesebb kdderek kez-
deményezé készségével és tapasztalatival.'”

Az dtvenes évek végén elsd alkalommal tortént Romanidban, hogy valéban sike-
riilt jelentSs szakismeretet bevonni a fejlesztési el6késziiletekbe. A kidolgozast kovet-
te a ,mediatizal4s”: orszagos vita a tervekrdl, hogy ne legyen olyan, felels helyen dol-
goz6 alkalmazott, aki ne tudna ezekrél. Es voltak hosszabb tavi kévetkezmények is.

UJ MODELL

Romaniiban a sztilini korszakban alakitottdk ki a modernizacids ugrashoz sziiksé-
ges hatalmi-gazdasigi, adminisztrativ-biirokratikus kereteket. Az 4llamgépezetet
a Pauker—Luka-Georgescu csoporttal valé 1952-es leszimolas utdn Gheorghiu-Dej

15 Buletinul Oficial 117. 1950: VIL. fejezet, Szervezési intézkedések
16 Buletinul Oficial 117. 1950: VIL. fejezet, Szervezési intézkedések
17 Lésd az idézett részt Gheorghiu-Dej 1960: 25-26.
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és csoportja egységes elképzelései szerint kormanyoztak. Mint a bevezet6ben mar
utaltam r4, Romanidban is csak a hruscsovi id6szak bekdszontével vélt lehetségessé
a sztalini gazdasdg- és tarsadalomvezetéstSl val6 relativ eltdvolodas. Tudniillik ez
nem volt gyokeres szakités:'® tovabbra is — természetesen — a sziik partvezetés kezé-
ben maradt a tarsadalomépitési, gazdasagi folyamatokat befolydsol6é dontések joga,
mégis fokozatosan 4talakult a dontés el6készités folyamata, dtalakultak a dontések
végrehajtasit szolgdl6 mechanizmusok. Nem tarsadalmi nyomds kivaltotta enged-
ményekrdl, csupan a tirsadalmi fogyasztasi sziikségletek konjunkturilis figyelembe-
vételérél beszélhetiink, a tarsadalomnak tovabbra sem volt beleszblasa az elosztas-
ba, de a korszak a lakossdg szimara érezhetden fellendiilést, viszonylagos egyéni fel-
halmozisi lehetéséget jelent.

A fordulat a periférian

1958 novemberében, a RMP KV pleniris iilésén Gheorghiu-Dej megdicsérte a Ma-
gyar Autoném Tartomdny (MAT) pértvezetését. Arrdl beszél Jelentésében, hogy
a partszerveknek gazdaségi téren is hatékony ellendrzést kell gyakorolniuk a véllala-
tok adminisztrativ vezetSsége f6lott — ez pedig csak tigy lehetséges, ha a partszerve-
zetek tanulmédnyozzak és ismerik az {izemszervezés és a tervezés miiszaki-gazdasagi
kérdéseit, a termelési folyamatot, a helyi lehetségeket, és a szakemberekkel kozvet-
len munkakapcsolatban vannak. A hatéves és a tizenot éves tavlati terv kidolgozasa
alkalmat teremt minderre. A MAT (és a beszédben még megemlitett Szucsdva tarto-
many, hogy ne csak a MAT legyen példakép) partbizottsidga azért érdemel dicsére-
tet, mert nem elégedett meg azzal, hogy iranyitsdk és ellendrizzék a tervjavaslatok
kidolgozasanak munkajat, hanem ,,a néptandcsokkal és a helyi gazdasagi szervekkel
egylittesen tanulmanyokat és tavlati javaslatokat dolgoztak ki az illetd tartomanyok
gazdasagi fejlesztésére”.”” A partbizottsig aktivistai eddig csak iranyitottak és sza-
mon kértek, 1958-ban a gazdasagi fejlesztés tervezéséhez azonban a néptanacsok és
gazdasagi egységek szakembereivel kellett leiilniiik tirgyalni és egyeztetni. Mér az
Otvenes évek elején kovetett mdodszer volt, hogy a tartoményi partbizottsig egyes
gazdasagi kérdéseket az illet§ vallalatok igazgatéi (valdjdban a nagyobb részben
munkdésigazgatdk helyett a vallalatok fémérnokei, szakemberei) dltal készitett jelen-
tések alapjan vitat meg, majd ezutdn hoz dontést. Az dtvenes évek kozepétdl kezd-
ve az aktivistdk (gazdasagi kérdéseket illetéen a gazdasagi osztily aktivistai) sajat je-
lentéseket készitettek, ezt tirsjelentésként a szakemberé mellé csatoltik. Mindkett$

18 A romadn pdrtvezetés sosem tavolodott til messzire a sztalinizmustdl, a szocialista tdboron beliili
kiilonutassigidnak nem elvi, hanem gyakorlati szempontjai voltak: ,,a vezetés hatalmanak meg6r-
zése, valamint az iparositds roman koncepcidjinak, a fejlettebb orszdgok utolérésének a program-
ja” (R. Siile 1990: 234), a desztalinizaci6 ,egészen sziik keretek kozott maradt” (R. Siile 1990:
231). Ugyanakkor a Gheorghiu-Dej utéd, Ceausescu hatvanas évekbeli nyitésa utdn Gjra bekovet-
kezett a diktatira keményedése, és ,,a Ceausescu-rendszer végkifejlete erételjesen kot6dott a szta-
linizmus hagyomanyos vonaldhoz” (Hunya 1990: 56).

19 Lésd Jelentés az RMP KV 1958. november 26-28-i plendris iilésén. In: Gheorghiu-Dej 1959: 616.
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eljutott a partbizottsdg tagjaihoz. A tarsjelentések megirdsihoz mar nem voltak ele-
genddek a héskorszak pértaktivistdinak 4ltaldnos politikai ismeretei, harci lendiile-
te, osztalyhtlisége. Szervezési ismeretekre, az illets teriiletre vonatkozé szakismere-
tekre, és a megirashoz attekintési, szerkesztési képességekre volt sziikség. A kader-
cseréknél egyre gyakrabban jelenik meg az indoklas: a levéltott kdder ,nem tudja
4tfogni a ra bizott tevékenységi teriiletet”.”’ Az Stvenes évek kozepén mir kivana-
tosnak tartottak, ha a kdderek esti oktatds keretében érettségiznek, vagy latogatas
nélkiili szakon egyetemet végeznek, az Stvenes évek végétdl azonban mar az aktivis-
tak szdmadra is kotelezs az érettségi, majd fels6fokt tanulméanyok végzése. Termé-
szetesen, a szabalyok érvényesitése egyiitt jart a generdcids véltassal: a fiatalok, akik
bekeriiltek az apparatusba, és magas funkcidkat foglaltak el, mér felséfoka partisko-
lat vagy egyetemet végeztek.

Mindez azért fontos, mert az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elején mar vannak
olyan aktivistak, akik képesek szakemberekkel szakmai kérdésekrél targyalni, a tervezé-
si folyamatot nemcsak feliigyelni, hanem azt elemeiben és Gsszességében is megérteni.

A nagy, évtizedekre kihat6 fordulat kezdete a gazdasigi-urbanizacios fejlettség
szempontjabol periféridnak szamito, a torténelmi Székelyfoldet magédba foglald, an-
nél valamivel kiterjedtebb Magyar Autoném Tartomdnyban is az Gtvenes évek
vége. 1958. februdr 13-4n a tartomdnyi politikai bizottsag {ilésén Manea Manescu,
az RMP KB gazdasigi igazgatosaganak aligazgatdja szdmol be a tartomanyban tett
latogatasarol. Elmondja, hogy az 4ltala vezetett bizottsag a nyersanyag-gazdalkod4s
helyzetét, és ez alapjan a tartomany gazdasigi profilja kialakitidsdnak lehetéségeit ta-
nulményozta. Hangstilyozza, megértette a tartomdny fejl6désének a probléméjat;
elkezddott a 15 éves perspektivikus fejlesztési terv kidolgozasa.”!

A tervek rohamléptekkel késziilnek: az els valtozat 1958 szeptemberére,*
a masodik 1959 augusztusara,” a harmadik pedig 1960 aprilisira.”* Kézben, 1959
szeptemberében, a legfels6bb part- és dllamvezetSk latogatnak el a tartoményba:
szeptember 10-én Gheorghiu-Dej és Chivu Stoica elvtirsak® elhelyezik az Gj vegy-
ipari kombindt alapk6vét, ami G korszakot nyit Marosvasarhely gazdasagi-tarsadal-
mi fejlédésében.

1959 egyébként is a szimvetések éve: nem véletlen, hogy a MAT egyetlen sta-
tisztikai évkonyve az 1959-ben elvégzett munka eredményeként 1960-ban jelenik
meg. A Magyar Autoném Tartomdny a gazdasdgi fejlédés dtjan cimi kiadvany Sz6-
vérfi Zoltdn tartomanyi propaganda-titkar feliigyeletével, Keszi-Harmath Sandor

20 A sz6 szerinti romdn kifejezés: ,nu poate cuprinde sarcinile incredintate”. Igaz, a levaltasok valé-
di inditékai altaldban nem jelennek meg a Politikai Bizottsag iiléseinek jegyz6konyveiben, de sejt-
het6, hogy akinek — egyebek mellett — ezt is a szimldjéra irjak, annak a felkésziiltségével, értelmi
képességeivel is baj van, netaldn viselkedésével anyagi kért, presztizsvesztést okozott.

21 Allami Levéltdir Maros Megyei Fickja (MAL), Maros Megyei Pértbizottsag Iratai — 1134. fond,
1958/192-es iratcsomd, 43-48.

22 MAL, 1134-es fond, 1958/194-es iratcsomé, a Politikai Bizottsag iilései, 56-376.

23 MAL, 1134-es fond, 1959/226-0s iratcsomé 14-254. — a Politikai Bizottsag iilései; 1959/227-es
iratcsom6 1-110. — a Politikai Bizottsdg iilései

24 MAL, 1134-es fond, 1960/ 287-0s iratcsom6, Gazdasagi komisszié; 1-165.

25 Ekkor Gheorghiu-Dej az RMP elsé titkdra, Chivu Stoica pedig a Minisztertanics elndke.
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kozgazdasz, a Tartomanyi Néptandcs Tervosztilydnak munkatarsa vezetésével ké-
szlil el. A kotetet a nyomdabdl visszaforditjak, a szerzék ellen megfélemlit$ kam-
panyt inditanak, Keszi-Harmath Sandort kizérjak a partbol, eltavolitjak 4lldsabol.
Az indok: Székelyfoldet emlegetnek, az orszig kiilonall6 részeként kezelik
a MAT-ot, és nem orszdgos keretekbe bedgyazva beszélnek a jelenségekrdl. Korabe-
li abszurd, hogy az autoném tartomanyban az autonomizmus mint elitél$ vidpont
jelenik meg! Az igazi cél politikailag a megfélemlités, a MAT megsziintetésének el6-
készitése, gazdasagilag pedig az egységes tervezés megerdsitése.

Harom leiras, statisztikai dsszegzés all rendelkezésiinkre, hogy a hatvanas évek-
ben beindulé gyors modernizacié elétti dllapotot 4ttekintsiik. Az egyik a statisztikai
évkonyv, a masik a harom fejlesztési terv, a harmadik a Keszi-Harmath Sandor veze-
tésével végzett munka kézirata. Sajnos, még igy is elég vazlatos az a kép, ami mind-
ezekbdl kibonthatd.

A Székelyfold alapproblémdja, az ipar hidnya minden megkézelitésben felbuk-
kan: ,,Bér a Székelyfold népstirtisége nem volt nagy, a munkalehetGségekhez viszo-
nyitva nagyszamu f6l6s népesség keletkezett, amelyet a gyaripar — fejletlensége mi-
att — nem tudott felszivni. Az egyre jobban kiélez6d6 viszonylagos tilnépesedés és
az azzal jar6 6sszes tarsadalmi, gazdasagi bajok hatdrozottan, siirgetSleg vetették fel
a Székelyfold iparositdsinak sziikségességét.”*® Ha nem iparositanak, folyamatos
lesz a tarsadalom elmaradottsdga, szegénysége.

Az 6tvenes években torténnek meg a villamositas kezdGlépései. A foldgazt fel-
hasznél6 gyulakutai hder6mt 1958-t6l miikddik teljes kapacitdssal. Az dram tavve-
zetékes széllitdsa azonban csak részben megoldott: Marosvasarhely, Régen, Szovi-
ta Gyulakutarél, Székelykeresztar és Székelyudvarhely Segesvarrdl, Gyergydszent-
miklés és Baldnbinya Békasrdl, Sepsiszentgyorgy Brassobol kapja a villamos
dramot, — Csik pedig ekkor még sehonnan. 1944 el6tt 32, majd 1945-58 kozott 67
faluban tortént meg a villanyaram bevezetése. Az ugrasszer( gyarapoddas ezutdn ko-
vetkezik, a tirsadalom nagy része csak a hatvanas években ismeri meg a villany-
dram mindennapi hasznéilatanak elényeit.

A foldgazellatas egyediil Marosvéasarhelyre jellemzé — a lakdsok 91,46%-4t ek-
kor mar ezzel fiitik. Falusi helységek a sajit eréforrds hidnya miatt nem tudnak be-
kapcsolddni a gazellatasba: 1955-ben 15 helység kéri, hogy vezessék be a gazt, de
csak kettének vannak meg ehhez a sajat pénziigyi eszkozei.”

Virosi tomegkozlekedés négy telepiilésen van (Marosvésarhely, Sepsiszent-
gyorgy, Gyergyoszentmiklds, Régen). A lakashelyzet minden varosban katasztrofa-
lis. Mikoézben a varosok lakossiga 60.000 fével nétt 1952-56 kozott, a lakasfelii-
let-gyarapodas csak feleannyinak elegendd, Marosvéisarhelyen egy személyre 4,22
négyzetméter lakoéfeliilet jut.”®

Az utazds, aruszéllitas igen nehézkes — akkoriban még a mai kortilmények ko-
z6tt viszonylag kis tavolsigok (példaul Székelyudvarhely—Csikszereda kozotti

26 Ke§zi—Harmath 1959: 41-42.
27 MAL, 1134-es fond, 1959/226-0s iratcsomé, a Politikai Bizottsig iilései, 68.
28 MAL, 1134-es fond, 1959/226-0s iratcsomd, a Politikai Bizottsag iilései, 73-74.
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50 km) is jelentéseknek mondhat6k. 1955-ben az orszaguti személyszallitast a tar-
toményban 44 autébusz végzi, ezek szdma 1959-ig 81-re szaporodik, az 1955-ben
fuvarozo6 198 teherauté szima 1959-ig 482-re novekszik. A teljes athil6zat hossza
3121 km, ennek 4,35 szizaléka modernizalt (aszfaltozott vagy betonozott), leg-
tobbjiik kovezett (80,39%), de akad jocskan foldat is (13,64%). A tanulmany mind-
sitése szerint a teljes Gthossz 25%-a j6, 34,5%-a kozepes, és 39,6%-a rossz minGsé-
gli.” A Székelyfold belsején athaladé Marosvasirhely-Szovita-Székelyudvar-
hely—Csikszereda 1t korszertisitését 1960-ban kezdik el.

Az Stvenes évek aru-, ezen beliil élelmiszerellatasi problémai azért is jelentkez-
nek, mert folyamatos a magénkereskedelem (elsésorban a piaci drusitis) visszaszori-
tasa. 1952-1958 kozott a varosi kereskedelmi druforgalom megkétszerez6dott (de
1948-59 kozott a vérosi lakossdg szdma is 102.830-rél 222.779-re emelkedett),
ezen beliil a szocialista kereskedelem 4ruforgalma hirom és félszer nagyobb lett.
1952-ben még 51, 1958-ban mar csak 22%-a volt az egész druforgalomnak az,
amit a magankereskedelem bonyolitott. A b6viil6 tizlethalézat is a szocialista keres-
kedelem virosi terjedését jelentette. 1952-ben a tartomdany vérosaiban 80 &llami
élelmiszeriizlet, 183 iparidru-iizlet, 6 z6ldség és gylimolcsiizlet és 55 kozétkeztetési
egység volt. 1958-ban 270 élelmiszeriizlet, 268 iparidru-iizlet, 70 zoldség- és gyii-
molcsiizlet, 130 kozétkeztetési egység miikodott: ,,az élelmiszer szektorban 808 fo-
gyasztéra jut egy lizlet, az ipari druk szektordban 793 fogyasztora egy iizlet, a ven-
déglat6 iparban 1890 fogyasztdra egy egység, a z6ldség és gyiimolces szektorban vi-
szont még mindig 4120 fogyasztéra esik egy eladisi egység...”’* Falvakon
a fogyasztasi szovetkezetek lizlethdlézata miikodott, 1958 végén 1376 egységgel
(iizletek, kocsmék és tgynevezett kioszkok, eldrusitist végzé bodék). Ezek koziil
a legtobb a vegyes tizlet (660) és a falatoz6 (ismertebb nevén bodega vagy bufet, va-
16jaban kocsma, 424). Cukrészda falusi kornyezetben mindossze 8 miikodott, itt
a cukriszdak elterjedése, a kdavézas szokasa a kollektivizalas (a lazabb munkaritmus
kialakuldsanak) kozvetett kovetkezménye.

A lakosségi jovedelmek egyre nagyobb szdzaléka szarmazott a szocialista szek-
torbdl — 1952-ben az 6sszjovedelem 57%-a, 1958-ban mar 76%-a. Ha az 1952-es
szintet szdz szdzaléknak vessziik, a lakossdg 6sszes pénzjovedelme a hat év alatt
220, az egy fére esd pénzjovedelem 205 szizalékra nétt.

1952-58 kozott az dtlagbérek 76 szazalékkal emelkedtek. A falusi lakossaghoz
eljuté pénzosszegek is novekedtek, hiszen a kotelezd beszolgaltatis eredménytelen-
sége az allamot arra kényszeritette, hogy a felvasarlds és szerz6déses termeltetés
médszereit alkalmazza.”!

Mindezen viltozdsok mogott elsédlegesen politikai meggondoldsok élltak.
A KB nem véletleniil éppen az 1956. december 27-29-i plendris tilésén hatérozott
a felhalmozasi alap és a fogyasztasi alap kozotti ardny médositasardl ez utdbbi javéra.

29 MAL, 1134-es fond, 1959/226-0s iratcsomé, a Politikai Bizottsag iilései, 62.
30 Keszi-Harmath 1959: 171-172.
31 Keszi-Harmath 1959: 180-187.
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A prioritdsokat meg kellett véltoztatni, megkezd6dott az el6késziilet az orszdghoz
igazodva a periféridn is a gyorsulé {item(i modernizaciéra.

Az 1960. december 18-4n alkotmanymddositassal létrehozott 4j teriileti-adminiszt-
rativ szerkezet, a Maros Magyar Autoném Tartomany (MMAT) vezetésében mar
1961 végén, 1962 elején fontos véltozasok torténnek. Augusztus 28-an Csupor La-
jos helyett Iosif Bancot nevezik ki a tartomanyi partbizottsag elsé titkaranak.’> Még
ez évben, december 29-én megtorténik a véltis a masik kulcspozicioban is: Vargan-
csik Istvan helyett Dics6 rajon (=jaras) addigi elsé titkara, Veres Nicolae keriil a ma-
rosvasarhelyi partbizottsag élére.*’ A harmadik személy, aki ellen eljaras indul és fel-
fiiggesztik tagsagit a Tartomanyi Néptanacs Végrehajt6 Bizottsagdban: Kocsis San-
dor, a Néptanacs kereskedelmi osztilyanak vezetdje.”* Kocsis egy az 6tvenes évek
elejétdl funkciéban levd sziirke eminencids, aki a tartomany kereskedelmének aru-
val valé ellatdsaért, illetve az aruelosztisért felel, — mellesleg pedig hivatalosan
(a partgazdasdgon keresztiil), egyben nem hivatalosan (funkcidkkal jaré kivételezé-
sekkel, ismeretségek miikodtetésével) a nomenklatira elldtasat is feliigyeli.”

1962. januar 6-7-én tartjak a tartomdanyi partkonferenciat. Ezen egyértelmiivé
vélik a vezetScserében az etnikai fordulat: bar a tartomény lakéinak 64 szdzaléka
magyar nemzetiség(i, a Tartomanyi Partbizottsag 50,5%-a, a Biiro 54%-a roman
nemzetiségii lesz.*® A roman elsé titkar mellett két roman és két magyar titkar veze-
ti a tartomdny partiigyeit.”” Végiil 1962 januarjaban levaltjik Lukacs Laszl6t, a Tar-
tomanyi Néptanacs VB elnokét, helyét Puni Dumitru foglalja el.”

1961-ben a MMAT is a tervezés atfogova tételére, a tervfegyelem helyi szint(i
megerdsitésére torténd orszagos kisérlet helyszine. Fél éven keresztiil visszatér$
téma a kézpontbdl érkezs tervjavaslatok helyi szinten valé megvitatasa, a kiegészité-
sekkel egyiitt a javaslatok Osszegzése és a kozpontba valé felkiildése, majd a vissza-
kiild6tt, immar kotelezd tervmutatok lebontdsa. Vasile Patilinetnek, az RMP KB
megbizottjinak értékelése szerint el$szor fordult el6 Romanidban, hogy egy hat hé-
napig tarté folyamat sordn sikeriilt el6késziteni a kvetkezs éves tervet, és ennek

32 MAL, 1134-es fond, 301/1961-es iratcsomé, 168.

33 M[:\L, 1134-es fond, 304/1961-es iratcsomo, 142.

34 MAL, 1134-es fond, 304/1961-es iratcsomd, 1.

35 A vezetSeserék egyértelmiien etnikai alapon torténnek, hiszen ekkor a tartomany is, Marosvésér-
hely is magyar tobbségli. Kocsis esetében ezen til az is nyilvanvald, hogy az j elsé titkdr sajat em-
berét iilteti a kulcspozicioba. A politikai vezet6vialtds esetében azonban generaciovaltés is torté-
nik; elédeiknél képzettebb utédok érkeznek. Csupor és Vargancsik illegalistdk, Banc a negyvenes
évek végén, Veres az 6tvenes években keriil a partapparatusba. Banc Moszkvaban végez partf6is-
kolét, Veresnek mérnoki végzettsége van.

36 M[:\L, 1134-es fond, 329/1962-es iratcsomd, 2635.

37 MAL, 1134-es fond, 329/1962-es iratcsomd, 169. Az elsé titkar Tosif Banc, a helyettesének szami-
t6 szervezési titkar [oan Cozma, a propagandéért Jakab Istvan, a mez6gazdasigért Gheorghe Rai-
ta, az iparért Anderko Jozsef felel.

38 MAL, 1134-es fond, 329/1962-es iratcsomd, 3.
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koszonhets, hogy Romania fejlédési titeme a szocialista tdborban Szovjetunié utin
a legnagyobb.””

A tervmutatok lebontisa, megvitatdsa és kotelez6ként valé bemutatdsa
hosszabb, egy honapos folyamat. Kikiildottek érkeznek a minisztériumokbdl, akik
részt vesznek a véllalatok gytilésein, ahol megvitatjak és elfogadjak a tervszamokat,
ezért részletes iitemtervet kell 6sszedllitani. A mdédszertan Gj: Csavar Béla, a tarto-
manyi Szakszervezeti Szovetség elndke ezt nem ismerve ajanlja az el6készits gytilé-
sen, hogy a véllalatok szakszervezeti csoportjai targyaljak meg el8szor a tervszamo-
kat. Banc azonban rendreutasitja: ,,a tervszamok lebont4sa nem egy szakszervezeti
akci6”," ez a tevékenység a partbizottsigok kozvetlen vezetésével torténik.

Akiknek nagyobb szerepet szannak ezittal, azok a szakemberek. A villaltoknal
lehet t6bb gytlést is tartani, de a munkdsokkal csak egyet, ahol tudomésul veszik és
megszavazzak a tervszamokat. A vezetd tandcs iiléseire viszont meg kell hivni olyan
személyeket is, akik nem tartoznak az adminisztrativ vagy politikai vezetésbe, de
»akik hozzajarulnak [a folyamat kezeléséhez — G.].] és tanulményozzak [és megér-
tik, a tobbieknek elmagyarazzak — G.J.] a tervszamokat”.*' Adatokkal eddig még
ald nem tamasztott feltételezésem, hogy a minisztériumi kikiildttekkel érdemben
nem a villalat politikai vezetdi, hanem a tervteljesités szakmai feltételeit ismerd
szakemberek targyalnak. Végiil is a tartomdnyi partbizottsdg gazdasigi osztalya
egy, a propagandisztikus, leltiroz6 sémaéba illeszked és semmitmondé jelentésben
Osszegzi az akcié eredményeit: 824 gy(ilést tartottak, 57.846 volt a résztvevik sza-
ma, mintegy 10.000-en széltak hozza, megtették a tilteljesitési vallalasokat is.**

Mindezt azért tartottam fontosnak részletesebben ismertetni, hogy jelezzem:
véltozatlanul centralizalt vezérlési folyamatrdl van sz6, amiben azonban egyrészt
a munkdsok képviselSire, masrészt a szakemberekre 4j szerepet osztottak. Az el6z6-
ek az el6térben inkabb statisztilnak, az utébbiak a hattérben ugyan, de megfogal-
mazhatjdk véleményiiket. A legitimacids, ritudlis jatszmék (tervszdmok elfogadasa,
talteljesités vallaldsa) hatterében tobb megfontoltsdg, alaposabb szakvélemények ta-
pinthat6k ki, a kordbbinal jobban jellemzd a feltételek redlis mérlegelése és az Gssze-
gyljtott ismereteknek a tervfolyamatba val6 beépitése.

1961-ben kétszer keriil sor a tartomdnyban a gazdaségi vezetSk, szakemberek
és minisztériumi kikiildottek (miniszterhelyettesek, allamtitkarok, f6osztalyveze-
t6k) taldlkozéjara.” Ezeket Fazekas Janos — akkori miniszterelnok-helyettes — koor-

39 MAL, 1134-es fond, 295/1961-es iratcsomé. A kijelentés a tartomanyi partaktiva november 27-i
iilésén hangzott el.

40 Sz6 szerint: ,A tervszamok lebontdsa most nem egy szakszervezeti akcié. Ez egy partmunka,
a part és nem a szakszervezet akcidja, hozzé kell hogy jéruljon teljes mértékben minden témegszer-
vezet, de az egész akcié a partszervezeteink kozvetlen vezetésével torténik.” MAL, 1134-es fond,
304/1961-es iratcsomo 2.

41 MAL, 1134-es fond, 304/1961-es iratcsomo 2.

42 MAL, 1134-es fond, 304/1961-es iratcsomd, 75-80.

43 Az egyik taldlkozéra februarban, a masikra decemberben keriil sor. A februédrin példaul, arra hi-
vatkozva, hogy jobban felkésziilt szakemberre van sziikség, levéltjdk a tartoményi néptanécs terv-
osztilydnak vezet6jét. MAL, 1134-es fond, 298/1961 iratcsomé 115-126, valamint 304/1961-es
iratcsomo, 63.
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dindlja. E taldlkoz6kon nem az ideol6gusoké, ideol6gidé a fGszerep: konkrét gazda-
sagi, infrastruktira-fejlesztési problémakra, kaderkérdésekre kérdeznek ra, prébal-
nak megoldast keresni.**

A tartomdny legjelentsebb beruhédzdsa a marosvasarhelyi Vegyipari Kombinat
— az, amelynek helyét a partvezetSk 1959 szeptemberében mar kijelolték. Azota
csak a tervezés, az elékésziiletek folynak.* 1961-ben még mindig nem kezdik meg
az épitkezést, de javaslatot tesznek arra, hogy az igazgaté magasan képzett, tapasz-
talt kader legyen: Gross Alexandru, aki a Vegyipari Minisztérium vezérigazgatdja.
Az 1961-es év végén beindul6 Kabelgyér igazgatdjit Krajovardl szeretnék elhozni:
aki nem mds, mint az Electroputere gyar kozponti laboratériumanak vezetdje,
Mathé Balazs elektromérnok.

A nekilendiil épitkezéseket el6készitendd, sszedllitjik a tartomény legjobb
épitémestereinek a list4jat. Ugyancsak listat készitenek a legjobb kézgazdaszokrdl,
mérndkokrdl, technikusokrél, hogy megvizsgilhassak, mennyire élnek munkahe-
lytik6n tudasukkal, képességeikkel, illetve, hogy kivételes alkalmakkor néhanyukat
kiilfoldi tanulmanyttra kiildhessék (Nyugat-Németorszagba, Belgiumba, Anglidba,
Csehszlovakidba).* Mindez jelzi: a szakemberek, a szakértelem fontosabbé valt
a vak pérthtiségnél.

1961-ben még csak tervezik, el6készitik a falvak tomeges villamositasat, de
1962-ben mar megalakul a tartomany 6nallé villamossagi vallalata.*” 1963-ban ad-
jak dt az els6, 1960 6ta épiils 220 kilovoltos tivvezetéket, amely a békasi vizier6mi-
vet és a gyulakutai hGer6miivet koti 6ssze, és lehet6vé teszi az esetleges helyi meghi-
basodasok kiegyenlitését, az dramszolgaltatas biztonsiganak fokozésit, és az ttvo-
nal menti telepiilések villamositasat.

Az 1961. februdri tandcskozison kideriil, hogy a Minisztertanicsban kialakult el-
képzelések szerint négy minta-rajont jelélnek ki, amelyekben minél hamarabb be kell
fejezni a falvak villamositasat — az egyik rajon a Fazekas Janos altal partfogolt Udvar-
hely.* Itt is, de az egész tartomanyban el kell végezni a tervezést, vezetéképitést, és
mivel a lakossdgnak nincs pénze, a sziikséges forrdsokat mashonnan (minisztériumi,
tartomanyi néptandacsi alapokbdl) kell eléteremteni. 1960-ban példaul a Nehézipari
Minisztérium épittette a Parajd—Korond vezetéket, ami lehet6vé teszi Korond, Felss-

44 A tanicskozdson megbeszélik, milyen termékek gyartasira szakosodjanak a tartomdny vallalatai,
milyen kiilfoldi felszerelések, gépsorok beszerzését javasoljak. Példaul a székelyudvarhelyi Gabor
Aron villalat a kolozsvari Frigotechnicaval egyiittmtikddve htit6berendezéseket gyart ma]d ama-
rosvésarhelyi tejtermékgyar csehszlovékiai, angliai gépsorokat kap. De javasoljak j ipari egysé-
gek létesitését Erdészentgyorgyon és Székelykeresztiron, hogy ez segitse varossa valsukat. A tar-
tomadnyi és rajoni beruhdzési munkélatokrol egy ,,gazdasigi ligycsomét (mapa economica)” allita-
nak ossze, hogy rendszeresen kovetni lehessen ezeket. Kovetik az 6 termékek gyartasba vételét,
az exportra szant termékek gydrtasat, ellenérzik minGségiiket, valamint hogy a megfelel6 1d0ben
torténjen a szallitasuk. MAL 1134-es fond, 298/1961-es iratcsomé 115-126.

45 MAL, 1134-es fond, 313/1961-es iratcsomé 36. A Kombinat felépitését tébb szakaszban terve-
zik, teljes termelési kapacitését majd 1980-ban éri el. Az els6 id6szakban 659 munkasa van, tovab-
bi 175 dolgozé a héer6miiben. Az épitkezésen 1600-an dolgoznak majd.

46 MAL, 1134-es fond, 313/1961-es iratcsomé 36.

47 Lasd az Un secol de electricitate 1898-1998: 54.

48 MAL, 1134-es fond, 313/1961-es iratcsom6 36.
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séfalva, Als6sofalva villamositasat.”” 1961-ben kozponti beruhazasbdl megépiilt az
Udvarhely—Kobitfalva tdvvezeték, elagazassal Zetelaka felé, ez 18 falusi telepiilés vil-
lamositast teszi lehet6vé.”® 1962-ben épitik meg tartomanyi beruhazasként a Gyer-
gy6szentmikl6s—Csikszereda tavvezetéket, ezzel Csikszereda vérosa — a rajonk6zpon-
tok koziil utolséként — rakapesolédik a kiépiilé rendszerre.’

A Tartomdnyi Néptanics Végrehajt6 Bizottsdgdnak 1962-re vonatkoz6 javasla-
taibol kideriil, hogy beindult a falvakban a villamositashoz sziikséges helyi hozzaja-
ruldsok begytijtése, de igen lassan halad az akcié. Havi, kisebb 6sszegekben lehet
csak a lakossagtol begytjteni a hozzajarulast. Ha van 4llami viéllalat, szovetkezeti
egység (kollektiv gazdasig) a helységben, az hozzajarul a koltségekhez, ha nincs,
a tartomdnyi néptanacsnak is vallalnia kell a kisebb-nagyobb arinyd tdmogatast.
A lakosoknak a szimitisok szerint csalidonként mintegy kéthavi fizetésnek megfe-
lelé 6sszeggel kell hozzajarulniuk telepiilésiik villamositisdhoz.’*

A hatvanas évek elején a legldtvanyosabb véltozasok a lakasépitésben tortén-
nek. Valdéban igen jelentds eréforrdsokat, szervezési kapacitist forditanak arra,
hogy a legfontosabb tartds fogyasztasi cikk, a lakds hidnyat megsziintessék. A Tarto-
ményi Epitkezési Troszt a tartomanyban egyike a legtdbb munkast foglalkoztaté
gazdasgi egységeknek.”> Marosvéasarhelyen kiviil Régenben, Dicsészentmérton-
ban, Székelyudvarhelyen vannak alvallalatai (ez utébbihoz tartozik Csik rajon is).**
Az 1958-ban létrehozott, a Tartomanyi Néptanics kereteiben miik6dé Varosrende-
zési, Epitészeti és Tervezési Igazgat6sag szakemberei® 1962-ben mar képesek 4tfo-
g6, tavlati tervek kidolgozasara.”® A partszervek éltal kittizott feladat: Marosvasar-
hely szocialista virossa valé atépitése, mely program az 1960-1965-6s id6szakban
tobb mint 5.000 lakds épitését is jelenti. Mint egy 1962 februdrjara elkésziil tanul-
manybdl kideriil, mindehhez azonban nincsenek meg a megfelel urbanisztikai ter-
vek, ezért az igazgatdsig munkatarsai egy vazlatos elképzelést dolgoznak ki — ezt vi-

49 MAL, 1134-es fond, 313/1961-es iratcsomd, 36.

50 MAL, 1134-es fond, 312/1961-es iratcsomé, 193.

51 MAL, 1134-es fond, 298/1961 iratcsomé 115-126.

52 MAL, 1134-es fond, 312/1961-es iratcsomoé. A koltségek telepiilések szerinti eloszldsa igen egyen-
16tlen. Példdul a Marosvasérhely rajoni, nyaraddmenti Csikfalva kozség telepiilései esetében a ko-
vetkezd a helyzet: a kozségkdzpont, Csikfalva villamositasa 170.000 lejbe keriil, ebbél allami val-
lalat 4llja a koltségek 22%-4t, a tobbit a lakosok fizetik, egy csalddra 884 lej jut. Nyaradszentmar-
ton esetében az Osszkoltség szintén 170.000 lej, 12 szdzalékét dllami villalat adja, a lakosok
csalddonként 992 lejt fizetnek. Vadadon az 6sszkoltség 260.000 lej, dllami vallalt 14%-ot, a Tar-
toményi Néptandcs 38%-ot villal, a csaladonkénti koltség 1260 lej. Btizahaza esetében az ssz-
koltség 190.000 lej, dllami véllalat 6%-ot, a Tartomanyi Néptanacs 36%-ot véllal, a csaladdoknak
szintén 1260 lejt kell fizetnitik.

53 1961 nyaran 4884 alkalmazottja van, koziiliik csak 36 mérnok, 135 technikus, 72 mester, rajtuk
kiviil 347 tisztvisels. A munkdsok ardnya 89 szazalék, akik 52 szdzaléka szakképzett. MAL
1134-es fond, 297/1961-es iratcsomé, 24.

54 MAL 1134-es fond, 293/1961-es iratcsomd, 57.

55 Egy 1961-es sszefrds szerint az intézet dolgozéi: 19 miiépitész, 41 mérnok, 65 tervezd, 39 rajzold, 6 sza-
mitasi szakember, 42 {6 adminisztrativ személyzet. MAL 1134-es fond, 297/1961-es iratcsomo, 24.

56 MAL, 1134-es fond, 329/1962-es iratcsom6, 98-113.
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tatja meg a tartomanyi politikai bizottsag.”” Eszerint el6bb a varosban még meglevé
iires telkekre kell épitkezni, a bontas keriilendd. A nagyobb épiiletegyiitteseket tigy
kell megtervezni, hogy illeszkedjenek a meglevd infrastrukttirdhoz. A harmadik sza-
kasz egy nagyméretii lakénegyed felépitése a varos hatiraban levé szabad teriiletre,’®
ami alapos tervezést, a varos infrastruktdrijanak (példaul vizhil6zatanak, Gtvonala-
inak) 4tépitését igényli, igy nagyon koltséges.

A tanulmdanybdl kideriil, milyen informéciék hidnyoznak ahhoz, hogy ne csak
az ideolégia uralja a problematikat, hanem adatokra timaszkodva, reélis médon le-
hessen a véros fejlesztésén gondolkozni. Nem késziilt felmérés arrél, hogy hany
tagt haztartdsok lakjik a varost, ti. csak ennek ismeretében lehetséges a kiil6nb6z6
nagysagl (szobaszadm) lakrészek ardnydnak megtervezése. E probléma a kiszolgal6
kereskedelmi egységek, 6vodak és iskolak, kozosségi-kulturlis épiiletek szimanak
és jellegének meghatarozésakor is felbukkant. Az épitészek tehat arra figyelmeztet-
nek, hogy tudés, szakismeretek, ezek rendezése és felhasznaldsa nélkiil nem tértén-
het meg a jelent8s mértékd valtozas, a nagyvarossa valas.

Az ell4tds a hatvanas évek elején még akadozik. A kenyér jegyre torténé eladasa
ugyan megsziint, de még mindig sorba kell érte allni. A hds tovabbra is hidnycikk.
1961 els6 negyedévében a termelt mennyiség mintegy 32%-a a bukaresti kézpont-
nak ment, 13%-4t kiilfoldre (Olaszorszag, Portugilia) exportaltik, de széllitottak
a brassdi, plojesti-i munkdskézpontoknak, és konzervgyaraknak is, igy helybeli fo-
gyasztasra csak 349 (mintegy 320 tonna) maradt.’”

Ideoldgiai, propagandisztikus célokat szem elétt tartva és a tartalékokkal gaz-
dalkodva csak az tinnepek alkalméval, néhany napra sikeriil az élelmiszerb&ség lat-
szatat kelteni.”” Ilyenkor importcikkeket is drusitanak.®' Példdul 1961-ben majus
1-jén és mdjus 8-an, a kommunista part megalakitdsinak 40. évfordul6ja alkalma-
val mint kiilonlegesség keriilt a tartomdany iizleteibe 500 doboz Nescaffe, 10.000
kg citrom, 3000 ndi relon zokni, 500 relon férfi ing, 100 import mos6gép, S0 im-
port magnetofon.

57 MAL, 1134-es fond, 329/1962-es iratcsomd, 96. losif Banc megjegyzése a tanulménnyal kapcso-
latban: ,,Siettessiik a varos modernizaldsit, bontsak le a régi épiileteket, kalibdkat...”

58 A tanulmény a Kévesdombot ajénlja. A Politikai Bizottsag ezt nem hagyja jéva, hanem a kdzpont-
tél északra fekvd, Régen feldli részeken val6 bontést és épitkezést javasolja. losif Banc kijelenti:
»Hasznéljunk fel minden teriiletet a vdrosban, mert igy nem keriil annyiba az épitkezés, mint a Ko-
vesdombon. Nem vehetiink ki a mez&gazdasagi termelésbdl 50 hektért. Ne terjeszkedjiink a va-
ros alsé részén...”

59 MAL, 1134-es fond, 312/1961-es iratcsomd, 33.

60 Az igen tanulsdgos, kiilon elemzést is megérdemld kimutatds szerint a tartomanyban 15%-al tobb
arut készitettek el6 a majus elsejei tinnepl6k szdmara, mint egy évvel azel6tt. Aprilis 25-én mar
megkezdték a tartalékok halmozasat. A kimutatdson a varosok mellett a munkistelepiilések (Ba-
lanbanya, Szentegyhdza-Lovéte, Hargitabianya, Galécas, Gyulakuta) valamint az iidiil6helyek
(Szovata, Borszék, Tusnadfiirdd) szerepelnek. Marosvasarhelyen az iinnepi mennyiség (a tartoma-
nyi teljes mennyiség zaréjelben): 17.000 (35.800) flekken, 10.000 (26.700) mititei [féiszeres hus-
gombédcka — G.].], 2.000 (2990) debreceni kolbasz, 100.000 (181.000) iiveg és 6.000 (28.000)
pohir sér, 20.000 (52.700) liter bor, 15.000 (39.100) liter dsvanyviz, 800 (2.150) kg fagylalt,
16.000 (31.260) darab siitemény, 3.000 (7.350) liter hdisit6. MAL 1134-es fond, 311/1961-es
iratcsomod, 173-181.

61 Ismerni kellene, hogy mennyi keriilt valoban eldrusitasra, és mennyi kelt el pult alatt.
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Kiilonleges stitusa van néhany, a tartomdny teriiletén levé iidiilé-gyogykezel
kozpontnak, mint Szovatinak, Tusnadfiird6nek, Borszéknek, Gyilkosténak.
1960-ban a négy tidiil6helyet mintegy 150.000 vendég kereste fel, 1961-ben erre
hivatkozva a kereskedelmi igazgat6sag az darumennyiség novelését kérte a Kereske-
delmi Minisztériumtdl. A listan szerepelt tobbek kozott 500 fényképezbgép, 200
tranzisztoros radi6, 600 helanka néi zokni, 1000 szilon scampolo bliz.* A ny4ri va-
kécid, szabadsag és tidiilés kijelslt helyein az elldtis az 6tvenes évekhez képest jelen-
tésen javul. Szovitan és Borszéken az 1961-es a beruhdzasi tervben kereskedelmi
komplexum épitése szerepel.”’

1962. marcius 8-dn a tartomdnyi partbizottsag iilésén Iosif Banc felolvassa az
RMP KB-nak kiildétt taviratot: ,,a tartomdnyban befejezték a kollektivizalast —
a mez6gazdasagi termelés szocialista szerkezetekbe val6 atszervezését.”** A Kézpon-
ti Bizottsdg 105 agrarszakembert, valamint 175 f6ldmérésben jartas szakembert
kiild a tartoményba, akik a helyiekkel egyiitt két hénapon keresztiil kint lesznek te-
repen, és segitenek az 6ij kollektiv gazdasigok beindulasiban.® El kell végezni a lel-
tarozast, a gazdasigok vezetdit meg kell tanitani termelési tervet késziteni, enélkiil
ugyanis nem lehetséges az értékesitési szerzddések megkotése. Marcius kdzepén
a tartoméanyban 6sszesen 510 kollektiv gazdasig miikdik,*® melyek szdma ugyan-
akkor folyamatosan véltozik, sok atszervezés, dsszevonds zajlik. A brigddok meg-
szervezése csak 434 gazdasagban tortént meg,” a tbbiben kaotikus a helyzet. 261
kollektiv gazdasdgban (ennyi alakult az Gszi betakaritas 6ta)®® a tagoktél be kell gyij-
teni a vetémagot a tavaszi munkélatokhoz. A leltar csak 466 kollektiv gazdasdgban
késziilt el. A legnagyobb probléma, bar 6sz 6ta 84.038 csaldd lépett be a tsz-ekbe,
52 szdzalékuknak még nem jelolték ki, hogy hol lesznek héztji parcelldi, 6k igy
nem tudjék elkezdeni a tavaszi munkékat.”’

A kollektivizalds befejezése utdn felszabadulé munkaerd kezelésére mar
1959-ben sziiletnek elképzelések. Egy 1961 éprilisdban készitett jelentés szerint
a tartomdnyban, melynek akkor 801.631 lakosa van, 50.433 a munkaképesek, de
nem foglalkoztatottak szdma, akik 30%-a 30 éven aluli fiatal.”” Ehhez az adathoz
spekulativan jutottak el, a munkaképes koru lakossig szamabdl kivontak a foglal-
koztatottak szamat. Kiilon érdekesség, hogy majdnem kétszer annyi férfi, mint né
szerepel a statisztikaban. Végiil is tgy gondolom, ez a szim nem jelent egyebet,
mint azt a munkaer$ mennyiséget, amelyet a realitdsoktol fiiggetleniil a gazdasagi
tervezés aktudlis folyamataiban éppen figyelembe vesznek. 1962 a szocialista kor-

62 MAL, 1134-es fond, 311/1961-es iratcsomé, 97.

63 MAL, 1134-es fond, 311/1961-es iratcsomé, 97.

64 Majd a val6s helyzetre utalva, hozzateszi: ,,Holnap, holnaputan és hétfén be kell fejezni, ami még
hétramaradt. Minden erénket Gyergyéba és Csikba kell koncentralni.” MAL, 1134-es fond,
329/1962-es iratcsomo, 194.

65 MAL 1134-es fond, 329/1962-es iratcsomé, 124.

66 MAL, 1134-es fond, 330/1962-es iratcsomd, 3.

67 MAL, 1134-es fond, 330/1962-es iratcsomd, 3.

68 MAL, 1134-es fond, 330/1962-es iratcsomd, 3.

69 MAL, 1134-es fond, 330/1962-es iratcsomo, 3.

70 MAL, 1134-es fond, 311/1961-es iratcsomé, 187-189.
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szakban az utolsé pillanat, amikor gy keriilnek tomegek a munkaerépiacra (a kol-
lektivizalt falvakbdl elindul6k), hogy szimukat csak becsiilni lehet. Ezutdn csak
a szigordan ellendrzott képzési csatorndkon, a tervgazdasig sziikségleteihez igazit-
va juthatnak munkéhoz az Gjabb generacidk. A kollektivizdldsnak tébbek kozott az
is feladata volt, hogy lehet6vé tegyen egy tjabb, az erdltetett iparositashoz sziiksé-
ges fordulatot: a teljes kor( dllami munkaerd-gazdalkodés 1étrejottét.

ok sk

Az eréltetett iparositist mar az elsS egyéves allami terv is meghirdette, a val6sdgban
azonban a hatalom szervezd és mozgosito ereje csak arra volt elég, hogy az osztaly-
harc ,,élezésébdl” és a szovijet segitségbdl ad6dé eldnyosket kihasznélja pozicidja
megszilarditdsdhoz. Igazibdl nem éltaldnos indusztrializicié, hanem pontszerd,
egyes kiemelt helyekre (Vajdahunyad, Zsil-v6lgye, Brass6, Bukarest) koncentralé
iparfejlesztés, ipartelepités tortént. Nem léteztek egyes alap-ipardgak (pl. vegyipar),
akadozott a tervezés, az épitGanyag-gyartas. Az eszkdzpark elavultsdga miatt nehéz-
kes volt a szallitas, az épitkezésekben nem volt 6sszhang, szakemberhidnnyal kiiz-
dottek és dllandéan ki kellett tolni az atadasi hataridéket. Hidba fogadtak el
1950-ben egy tiz éves villamositési tervet, az energiagondok igazdbdl a vaskapui vi-
zierémiinek a hetvenes évek elején valé dtaddsakor oldodtak meg, de ekkor is csak
ideiglenesen.

Az a korszak, amikor a legnagyobb a véltozas Romanidban, a Székelyfoldon:
a hetvenes évek, ezen beliil is a hetvenes évek vége. Ekkor né az ipari termelés, az al-
kalmazotti 1étszdm, a redljovedelem, a fogyasztis a legnagyobb ardnyban. Mind-
ezek mogott pedig ott van a témeges — feliilrdl is kikényszeritett — életformavaltas.
A korszakban 1975-1980 kozott a legnagyobb a felhalmozasi alap: a legtobb pénzt
ekkor koltik 4j berendezésekre és korszer(sitésre — technikai modernizaciéra. Saj-
nos nemcsak erre, hanem a diktatiira megaloman terveire — mint péld4ul az
1953-ban abbahagyott, majd djra elkezdett Duna—Fekete tenger csatorna épitésére.
Ami a termelés fokozasat illeti, a szocialista modernizacié 1980-ban ér a csticsra, ek-
kor és az utdna kovetkezd esztendSkben gyartjak szamszer(ien a legtobb ipari termé-
ket, majd a korszak utolsé éveiben megkezdSdik a termelés csokkenése. A mabol
visszatekintve kijelenthets, hogy Romanidban — minden ellentmondésossigaval
egyiitt”' —a masodik vilaghabori utani korszak legsikeresebb modernizaciés perié-
dusa mindmadig a hatvanas évek elején beinduld, és a nyolcvanas évek elejéig tartéd
fejlesztések id6szaka, melyet 1990 utdn sem sikeriilt meghaladni. A romdniai tarsa-

71 Hunya Gébor a ’80-as évek végén fogalmazta meg a diagnozist: ,Romanidban eurdpai szinvo-
nalon 4ll az egy lakosra juté élelmiszertermelés, a lakossig mégis gyenge szinvonalon téplélkozik és
jegyre kapja az alapvetd élelmiszereket. Az orszig két autdgyara jelentds ardnyban hazai piacra ter-
mel, de id6rél id6re korlitozzik a személygépkocsik hasznélatét. Hatalmas, &sszkomfortos lakdsok-
kal elltott lakotelepek épiiltek, de a lakasoktdl megvonjak a fiitést és a vizet. Oridsi traktorgydr ontja
termékeit, kelet-eurépai viszonylatban j6 a traktorellatds, mégis a kézi munkat és a fogatok hasznala-
tat szorgalmazzak a mezdgazdasigban. A termel$szektor eredményei és a lakossdg haszonélvezete
a nyolcvanas években hihetetleniil eltdvolodott egyméstdl. Az orszdg harminc év gyorsitott moderni-
z4ci6 utdn »demodernizacids« folyamaton megy keresztiil.” (Hunya 1990: 55.)
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dalom a hatvanas évek elején érkezett el egy modernizacios kiiszobhoz, a hetvenes
években atlépte a kiiszobot, de aztdn visszahdtrilt, és ma is a kiiszobon 4ll. A varosi-
asodds megtorpant. A gazdasigi szerkezetétalakitas és a tomeges munkanélkiiliség
miatt Gjra el6térbe keriilt a fizikai munkavégzés. Igy van ez abban az esetben is, ha
romén 4llampolgérok kiilféldi munkavallaléként epret szednek Spanyolorszagban
vagy betont kevernek Magyarorszagon.
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Gyurgyik Laszlo
A szlovakiai magyarsag tarsadalmi
szerkezetének alakuldsa 1980-2001 kozott

A rendszervaltds utini években a hatdron tuli magyar k6zosségek tarsadalomtudo-
manyi vizsgilata tobb tekintetben is ,,nagykorasodott”. Jelentés eredmények sziilet-
tek a demografiai és telepiilésszerkezeti, politolégiai stb. vizsgélatok terén, azonban
az egyes kozosségek tarsadalomszerkezetének valtozasairdl csak igen elnagyolt is-
mereteink vannak.

A Magyarorszaggal szomszédos orszidgokban é16 magyar kozosségeknél, igy
a szlovikiai magyarsagnal is megfigyelhetd, hogy tobbé-kevésbé ,torz” tarsadal-
mi-demografiai szerkezettel rendelkezik. A torz kifejezés a jelen értelmezésben azt
jelenti, hogy az egyes hataron-tdli magyar kozosségek tarsadalom- és telepiilésszer-
kezeti, demogrifiai jellemz6i kedvezdtlenebbek, hatranyosabbak politikai hazajuk
népességének szerkezeti mutatéindl. Az sszehasonlitas elsédleges szempontjit,
mércéjét, politikai hazajuk populdcidjanak szerkezeti dsszetétele jelenti, hiszen az
elmult évtizedekben a magyar kisebbségi tirsadalmak kialakuldsa 6ta ezek a tobbsé-
gi tarsadalmak jelentették azt a politikai, gazdasigi, demografiai ,, mozgasteret”,
melyben e k6z6sségek reprodukcidja zajlott. Ezért egy-egy kisebbségi tirsadalom ta-
gan értelmezett ,,egészséges” illetve ,torz” szerkezete a tobbségi tirsadalom jellem-
zGihez viszonyitva értelmezhetd.

A KUTATASROL

Vizsgalati modelliink konstruéldsanal a szocioldgiai szerkezet, illetve rétegzédés-
vizsgalatok sordn alkalmazott modellekhez nytltunk vissza. A tirsadalmi rétegzs-
désvizsgalatok soran kiilonb6z6 ismérvek alapjan definiélt tirsadalmi kategorik el-
téréseit, hierarchikus sorrendjét vizsgaljak az életkoriilmények és az életmdd kiilon-
b6z6 dimenzidiban. E tarsadalmi kategéridkat olyan ismérvek alapjan hatarozzik
meg, mint a foglalkozas, beosztis, munkahely, iskolai végzettség, lakéhely.' A vizs-
galatunk soran kialakitott modell eltér az el6z6kben meghatérozottdl, mivel egyfaj-
ta ,,rezidudlis modellnek” tekinthetd. Rezidudlis modell abban az értelemben, hogy
nem egy el6re eltervezett kérdGives felmérés adataibdl épitkezik, hanem a rendelke-
zésre 4l16 népszamlélasi adatokat elemzi. Ezért vizsgilati modelliink konstrudlasa-

1 Andorka 2001: 153.
A térsadalmak rétegz6désének vizsgalata a szocioldgia egyik legkomplexebb teriilete. Tébbek k-
zott ldsd még Andorka-Hradil 1996, Lenski 1966, Kolosi 2000, Machonin 1969.
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nél csak a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl indulhattunk ki, azaz egyes tirsadalom-
szerkezeti dimenzidkat (ismérveket) nem, vagy csak részben vizsgalhatunk, mésrészt
nem allt médunkban egyének szintjén megkozeliteni a szerkezetvaltozasokat, jobba-
ra makro (orszagos) és regiondlis (mezo) szintii adatok egybevetésére volt lehetSsé-
glink. Ennek kovetkeztében az egyének szintjén nem vizsgéalhattuk a hierarchikus kii-
lonbségeket, arra azonban lehet6ségiink nyilt, hogy megvizsgéljuk a magyaroknak
Szlovakia lakossdgatol valo eltéréseit néhany szerkezeti mutaté vonatkozasdban.
Az egyes dimenzidkat és az azokat leképezd valtozokat, illetve a valtozok opera-
cionaliz4lasat az alabbi tablazat szemlélteti:
1. tablazat
A vizsgdlati modell dimenziéinak operacionalizdldsa

Dimenzidk Viltozok Viltozok operacionalizaldsa
Etnikai Nemzetiségi arany Magyarok ardnya
Demografiai Eletkor szerinti megoszlas Atlagéletkor
Telepiilésszerkezeti (urbaniziciés fok) Virosokban €18 ardnya
S . Fels6foku végzettségliek
Iskolai végzettség p
ardnya
Gazdasagi aktivitds Munkanélkiiliek ardnya
, . Az aktivak foglalkozasi . T
Térsadalomszerkezeti o . Villalkozék ardanya
csoportok szerinti megoszlasa
Gazdasigi dgazatok Tercier szféraban dolgozok
ardnya
Foglalkozési szerkezet Ertelmiségiek ardnya

A modellt alkot6 négy dimenzié — az etnikai, demogréfiai, telepiilés- és tarsada-
lomszerkezeti — két csoportba sorolhaté.

Ezek koziil a negyedik, a tdrsadalomszerkezeti dimenzié képezi modelliink
»magjat”, az els¢ hirom dimenzié pedig e magdimenzi6 egyfajta ,,holdudvara”.
Az ut6bbi dimenzidkat egy-egy véltozoval, a vizsgilatunk szempontjabol meghata-
roz6 tirsadalomszerkezeti dimenziét t6bb valtozé (iskolai végzettség, gazdasagi
dgazatok, gazdasagi aktivités, foglalkozési szerkezet, a gazdasagilag aktivak tarsadal-
mi csoportjai szerinti megoszlas) segitségével vizsgiljuk. A magdimenziéhoz tarto-
26 valtozék megoszlasat feltételezhetGen jelentGs mértékben befolyasoljdk az etni-
kai, demogrifiai, és telepiilésszerkezeti dimenziék. Osszességében a szlovakiai ma-
gyarokra vonatkozéan egy tobbé-kevésbé torz szerkezet meglétét tételezziik fel,
ahol az egyes viltozok bels$ hierarchidja reciproka, forditottja az orszdgosnak.
(Azaz a magyarok ardnya az egyes dimenziok, valtozok hierarchikusan alacsonyab-
ban elhelyezked$ kategéridiban 4ltaldban nagyobb, mig a magasabban elhelyezke-
dé kategoridkban altalaban kisebb, mint az 6ssznépességen beliil.)

A fenti modellt (teljes) komplexitasdban csak néhany részvizsgélat soran volt
moédunkban alkalmazni, mivel csak egyes valtozok adatai 4lltak rendelkezésre vala-
mennyi idépontra vonatkozdlag.
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Dolgozatunkban makro — vagyis orszagos szinten el8szor a diakronikus — vélto-
zéasokat, ezt kovetGen az egyes rétegek belsé tagoltsagat vizsgaljuk. Tanulményun-
kat a regiondlis egyenl6tlenségek vizsgalataval zérjuk.

DIAKRONIKUS VALTOZASOK

Az orszagos tarsadalmi jellemzdktSl valé leszakadas, azaz a hitranyos kedvezétlen
szerkezet, a jelentds tarsadalmi kiilonbségek kialakuldsa és konzerval6dasa a magyar
kozosség korében torténelmi folyamat, mely nyomon kovethetd a kisebbségi 1ét kez-
deteitSl napjainkig. E folyamat nem lineéris, egyes meghatarozé iddszakokban révid
id6 alatt a magyar kozosségek tarsadalomszerkezete igen jelentés mindségi és mennyi-
ségi véltozasokon esett 4t. Ezt a folyamatot j6l megfigyelhetjiik a varosi lakossag ara-
nyénak valtozésain keresztiil Szlovikia Gsszlakossdga és ezen beliil a magyar lakossig
relaciéjaban 1910-t61 2001-ig. A vizsgélat sordn alkalmazott adatok Szlovédkia mai te-
riiletére vonatkoznak. A kozségek és a varosok lakossagszamat nem a helységek tény-
leges (egy-egy id6épontban érvényes) dllamigazgatasi pozicidja, jogalldsa alapjan hata-
roztuk meg, hanem az 5000 f6nél nagyobb lélekszama telepiiléseket varosoknak, az
ett6] alacsonyabb népességii helységeket falvaknak tekintettiik.”

A kozel egy évszazad alatt lezajlott urbanizacios folyamatok elemzése kiindul6-
pontul szolgalhat a tirsadalomszerkezeti valtozasok vizsgélatihoz is, mivel az urba-
nizacioés folyamatok és a tarsadalomszerkezeti valtozasok egyéb aspektusai kozott
feltételezésiink szerint tobbé-kevésbé szoros dsszefiiggések figyelhet6k meg. Nem
elhanyagolhat6 az sem, hogy ez az egyetlen viltozd, amelyet ilyen hossza tdvra
visszamendleg adatolhatunk. (1. 4bra)

Az adatokbdl lathatd, hogy lényegében két meghatdrozé térésvonal hatdrozza
meg a szlovikiai magyarok telepiilésszerkezetének alakuldsit. A monarchia utols6
évtizedében a felvidéki magyarok nagyobb aranyban (24,1%) éltek varosias jelleg(i
telepiiléseken, mint az dsszlakossdg (16,8%). A kisebbségi helyzetbe keriilés utan,
1921-ben a varosokban él6 magyarok ardnya tobb mint egy negyedével (17,8%-ra)
csokkent, s az orszagos értékek ald (18,1%) keriilt. A varosi magyarsag ardnyanak
ily mérték statisztikai csokkenése csak részben tiikrozi a varosi lakossag korében
bekovetkezett etnikai ardnyok eltol6dadsit: a Magyarorszagra attelepiilt hivatalno-
kok, értelmiségiek jelentSs része varoslaké volt, de a nemzetiségvaltas is inkabb
a tobbnyelvii vérosi lakossag korében volt gyakoribb, mint a falvakban. Ez utébbin
beliil nem hanyagolhatjuk el a kordbban magét zoémmel magyar anyanyelv(inek val-
16 zsid6 felekezetiiek jelentds részének statisztikai levélasztasat a magyarsagrol a zsi-
dé nemzetiségi kategoria bevezetésével az 1921-es és 193 1-es népszamlalis soran.

Az 1930-as és az 1940-es években a vdrosodasi folyamatok megtorpannak.
A magyarok orszdgosndl hitranyosabb telepiilésszerkezeti Osszetétele markansan

2 Aszlovakiai urbanizacios folyamatok vizsgélatdnél gyakran az 5000 f6nél nagyobb lélekszdma te-
lepiiléseket tekintik ,,statisztikailag” varosoknak, tekintettel a varosi jogéllasq, illetve az 5000-nél
népesebb telepiilések kore kozotti nagyfokia egybeesésre. Lasd Pasiak 1980: 166.
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1. 4dbra
Az 5000-nél nagyobb lélekszdmii helységekben él6 magyarok ardnydnak alakuldsa
Szlovdkidban 1910-2001 (%)
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meghatdroz6va a IL. vildghdborit kovetd ,,hontalansig évei” utdn valik. 1945 és
1948 kozott a felvidéki magyar varosi lakossag jelentSs része és az értelmiség tobb-
sége (mely jelents mértékben viroslako) az ismert kényszerits intézkedések hatdsa-
ra nagyrészt Magyarorszagra koltozik. Az *50-es évektdl Gjbdl novekszik a varosi
népesség aranya, mely a *70-es években éri el a legnagyobb dinamikéjit. Az ’50-es
évek elejétsl immar a kommunista uralom alatt keriil sor a magyaroknak a csehszlo-
vak allami keretekbe torténd reintegraldsara, ennek soran azonban a magyar véarosi
népesség ardnya korantsem emelkedett annyira, hogy megkézelitse az orszagos atla-
got: 1970-ben 30%-kal, 2001-ben pedig 26,6%-kal volt alacsonyabb a magyar va-
roslakék aranya, mint az dsszlakossag esetében.’

Szerkezetvaltozasok 1980 és 2001 kozott

Tanulményunk koévetkezd részében a tirsadalomszerkezeti véltozasoknak csak egy
viszonylag rovid, de folyamatait tekintve igen jelentds és véltozatos szakaszat tekint-
jiik at, az 1980 és 2001 kozotti idészakot. A vizsgélt két évtized két fazisra, az
1989-es fordulatot megel$z6, és az ezt kovetd idGszakra tagolhatd.
Megkiilonboztetésiik tobb szempontbdl is lényeges:

3 Akorédbbinépszdmléldsok (1941, 1950, és 1961) kozségsoros nemzetiségi adatai nem, vagy csak
részben allnak rendelkezésre.
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1. Jelentds kiilonbség van a rendelkezésre 4116 adatok tartalmi és formai Gsszeté-
tele szempontjabol.

1.1. (Cseh)szlovikia tirsadalomszerkezetének a rendszervaltast kovets valtoza-
sai a statisztikai adatfelvételekben is lecsapddtak. Megvaltoztak a szerkezeti Gsszeté-
tel kateg6ridi. Az 1989 utini adatok jelentés része nem vagy csak alig hasonlithaté
ossze a korabbiakkal.*

Ideoldgiai okokbdl az 1989-es politikai rendszervaltdsig — kivéve az 1960-as
évek masodik felét — Csehszlovakidban nem folytak a nyugati tirsadalomkutatasi
standardoknak megfelel szerkezetvizsgalatok.” Ehelyett a sztalini osztalyelmélet-
nek (két osztaly és egy réteg) megfelel6 modell alapjan vizsgaltdk a szocialista tarsa-
dalom osztilyszerkezetét: azaz a munkasok és szovetkezeti parasztok, illetve az ér-
telmiség alkotta e modell magjat.®

A tarsadalmi szerkezet sszetételének egyéb szegmensei (iskolai végzettség, gaz-
dasigi dgazatok szerinti, gazdasagi aktivitds foka szerinti megoszlas) az 1980-as és
a kordbbi népszdmlalisok adataibol ismeretesek. Kozvetve ide sorolhaték egyes de-
mografiai és telepiilésszerkezeti adatok is.

1.2. A rendszervaltés a tirsadalomszerkezet fokozatos valtozasa mellett az ada-
tokhoz val6 hozziférésben is minéségi valtozast eredményezett. Ez nem kozvetle-
niil a rendszervaltis utani els6, az 1991-es, inkabb a masodik, a 2001-es népszamla-
las adatainal figyelhetd meg. Ugyanez érvényes a tirsadalomszerkezeti adatokra
nemzetiségi bontasban is: sokkal komplexebb nemzetiségi bontast adatokkal ren-
delkeziink a 2001-es, mint az 1991-es, vagy az 1980-as népszamlalasbal.

2. Szlovéakia tarsadalomszerkezete a politikai-gazdasigi rendszervéltas utdni
id6szakban (hasonléan a tébbi poszt-szocialista dllamhoz) egyre jobban eltért az azt
megel6z6 idGszak szerkezeti jellemzGitSl.

2.1. A piacgazdasigra valé attérés taldn ,leglatvanyosabb” véltozésai 4j tarsa-
dalmi csoportok megjelenésében, majd fokozatos izmosodasaban (pl.: vallalkozok
és munkanélkiiliek szim4aban) jelentkeztek. De igen jelentds volt az dgazatok szerin-
ti megoszlas tovabbi véltozdsa és a regionilis kiilonbségek novekedése is.

2.2. Az egyes szerkezeti kategoriak kozti hatdrok kisebb-nagyobb mértékben el-
mosddtak: a vallalkozok kategoridjaba jelentGs szamu kvazi-véllalkozé is besorolta-
tott, 6k részben kényszer hatisara lettek vallalkozok: a munkanélkiiliség elSl, vagy
a munkanélkiiliségb6l menekiiltek. Tovabba, a korabbiakban munkaszerzédés alap-
jan foglalkoztatottak egy része a munkaltatok nyomdsara napjainkban véllalkozé-

4 Tobbek kozott médosultak a tarsadalmi csoportok, tovdbba a gazdasdgilag aktiv népesség kategd-
ridi, igy a vallalkozok, illetve a munkanélkiiliek vagy a (cseh)szlovak statisztikakban ,,munkét ke-
res6k” kategoridi csak a rendszervaltds utan figyelhet6k meg.

5 Kivételt jelent Machonin (1969) munkéja, mely a nyugati rétegzédésvizsgéalatokkal 6sszevethetd
standardok alapjan vizsgalta a csehszlovik tirsadalom szerkezetét. Az 1968-as ,,prigai tavasz” el-
fojtasa utdin Machonin munkajat ,,tiltottd” mindsitették.

6 Az 1980-as csehszlovik népszamlalasi statisztika a gazdasagilag aktiv népesség ,tarsadalmi cso-
portok” szerinti megoszldsat az alabbi sszetételben publikélta: mezégazdasigi munkasok, egyéb
munkdsok, alkalmazottak (kvazi értelmiség), foldmives szovetkezetek tagjai, egyéb szovetkeze-
tek tagjai, egyéni gazdilkodok, egyéb 6nalldak, szabadfoglalkozédstak, egyéb és ismeretlen. Lasd
S¢itanie ludu domov a bytov...1980. (1982)
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ként végzi gyakorlatilag folyamatosan ugyanazt a tevékenységet. Az egyes szerkezeti
kategéridk relativizdl6d4sihoz az is hozz4jarult, hogy a rendszervaltas el6tti idGszak-
hoz viszonyitva igen nagy mértékben megnétt a tobb bevételi forrasbdl él6 népesség
aranya. Esetiikben gyakran nem igen hatdrozhaté meg, hogy valéjaban hova, mely
csoportba tartoznak. (A rendszervaltis el6tt (Cseh)Szlovakidban a dolgozéknak csak
toredéke rendelkezett f6allasa mellett tovabbi legalis bevételekkel.)

Elsé megkozelitésben az 1980 és 2001 kozotti szerkezetvaltozisokat egy di-
menzio, az iskolai végzettség viltozasa alapjan elemezziik. Valasztasunk tobb okbdl
is erre a mutatdra esett. A foglalkozési csoportok szerinti megoszlas a rétegzédés-
vizsgélatok domindns ismérvét képezik. Nemzetiségi bontdst foglalkozasi adataink
azonban csak a 2001-es népszamlalas alapjan ismeretesek, vagyis e tekintetben
a ’80-as és a ’90-es években lezajlott valtozasokat nincs médunkban vizsgélni.
Ugyanakkor az egyén iskolai végzettsége — legaldbbis felfelé — behatarolja a betolthe-
t6 foglalkozdsok korét, azaz ebbdl a szempontbdl ,,keményebb” valtozénak tekint-
hetjiik mint a foglalkozést. (Az iskolai végzettség és a foglalkozési csoportok szerin-
ti megoszlas kozti kapcsolat viszonylag szoros.)

2. tablazat
A szlovdkiai magyarok iskolai végzettség szerinti megoszldsanak viltozdsai
Szlovdkidban 1980, 1991, 2001. (%)’

Iskolai végzettség 1980 1991 2001
Szlovidkia  Ebbsl  Szlovdkia  Ebbél  Szlovdkia  Ebbél
Osszesen magyar Osszesen magyar {sszesen magyar

Alapiskolai 51,7 63,6 38,2 49,7 26,4 36,3
Szakmunkis - érettségi 555 g¢ 254 243 247 275
nélkiil

Szakiskolai 2,6 1,5 2,8 2,4 4,7 3,2
Kzépiskolai - 17,8 12,1 243 18,8 32,1 263
érettségivel

Féiskolai és egyetemi 5,3 2,2 7,7 3,6 9,8 5,4
Iskolai végzettség 0,7 0,7 0,7 0,6 0,4 0,4
nélkiil

Is!<01511 végz. sz616 adat 1,0 13 0,9 0,6 2,0 0,9
nélkiil

Osszesen 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0

Az iskolai végzettség szerinti megoszlas hdrom kategdridjanak (a szakiskolai, is-
kolai végzettség nélkiiliek, illetve iskolai végzettségrél sz616 adat nélkiiliek) a vizsga-
latatdl eltekintiink, mivel az ezekbe a kategéridkba tartozok szdma viszonylag cse-
kély, tovabb4 nem tartoznak a végzettség szerinti megoszlas meghatirozo kategoriai

7 Az 1980-asésaz 1991-es adatok a 15,a2001-es adatok a 16 éven feliili népességre vonatkoznak.
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kozé.® A négy kategoridsra zsugorodott iskolai végzettség valtozéban az alulrél egy-
mast kovetd kategoridk az el§zEnél magasabb végzettségi szinteket jelentenek. Meg-
figyelhetS, hogy a magyarok relativ (orszdgoshoz viszonyitott) ardnya a magasabb
végzettségi szintek felé haladva csokken.

Az alapiskolai végzettségliek relativ tobblete parhuzamosan halad a kozép és fel-
séfoku végzettségliek jelentSs hidnyaval. Az alapiskolai végzettségliek korében a ma-
gyarok relativ tobblete az elmult évtizedekben nem csékkent, inkabb tovabb emelke-
dett. 1980-ban 22,8%-kal, 2001-ben 37,6%-kal volt magasabb a magyar alapiskolai
végzettséglick arinya az orszagos trendeknél.” A magyar szakmunkasok ardnya
a rendszervaltds utdn, a ’90-es években emelkedett az orszdgos értékek folé. A szak-
munkdsok ardnya orszigosan a ’80-as években még (20,7%-r6l 25,4%-ra) emelke-
dett, a *90-es években viszont mdr kis mértékben (24,7%-ra) csokkent. A magyar
szakmunkdsok ardnya mindkét évtizedben dinamikusan — 18,6%-r6l 27,5%-ra —
emelkedett. 1980-ban a magyar (érettségi nélkiili) szakmunkas végzettségliek aranya
még 10,3%-kal volt az orszagos trendeknél alacsonyabb, a ’90-es években elérte az
orszagos atlagot, 2001-ben pedig mar 11,6%-kal meg is haladta azt.

Id6kozben e végzettségi kategoria tarsadalmi értéke is médosult. A °90-es évek-
ben egyre nagyobba valt az igény a magasabb, els¢sorban felséfoku végzettség meg-
szerzésére, ezzel parhuzamosan a szakmunkdsok jelentSs része csak nagy nehézsé-
gek aran talal (végzettségének megfelels) munkat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a magyar népesség jelentds hanyada csak hosszabb idGeltolédéssal, egyfajta faziské-
séssel reagil az id6kodzben bekovetkezett valtozasokra.

A kozépiskolai (gimnaziumi és szakkodzépiskolai végzettséggel, illetve az érettsé-
givel rendelkez6 szakmunkasok viszonylag heterogén csoportjait egy kategéridban
kezeljiik) érettségivel rendelkezd magyarok ardnya mar j6val alacsonyabb az orsza-
gos 4tlagnél, de a legnagyobb elmaradis a vizsgalt négy végzettségi kategdria koziil
a fels6foka végzettséggel rendelkez6k korében tapasztalhatd.

Orszagosan az érettségivel rendelkezdk ardnya az 1980-as és az 1990-es évek-
ben 79,6%-kal (17,8%-r61 32,1%-ra) emelkedett. A kozépiskolai érettségivel ren-
delkez6 magyarok ardanya 1980-ban 32,1%-kal, 2001-ben pedig 18%-kal volt
a szlovékiai atlag alatt. Ez 20,8%-0s névekedést jelent a két évtized sordn bekovet-
kezett szlovékiai véltozasokhoz képest.

A szlovakiai fels6foku végzettségliek ardnya a kozépiskolai érettségivel rendel-
kez&knél még dinamikusabban nétt. Ardnyuk 85,6%-kal (5,3%-r61 9,8%-ra) emel-
kedett a vizsgélt id6szakban. Az orszdgos trendekhez viszonyitva 31%-kal gyorsab-
ban nétt a magyar fels6foka végzettségliek aranya. Ennek ellenére a magyar felséfo-
ka végzettségliek ardnya 1980-ban 58,1%-kal, 2001-ben pedig 45,9%-kal volt
a szlovakiai értékek alatt. Mindkét végzettségi csoporton beliil — a dinamikus néve-

8  2001-ben Szlovékia 16 éven feliili népességébdl a szakiskolai végzettségliek aranya 3,8%, az isko-
lai végzettség nélkiiliek ardnya 0,5%, az iskolai végzettségrol sz6l6 adat nélkiiliek ardnya 0,7%.
Ez utébbi az ismeretlen végzettséglicket tartalmazza. (Lasd S¢itanie obyvatelov...2001 2002)

9 1980 és 2001 kozott a szlovdkiai alapiskolai végzettségliek ardnya 49,1%-kal (51,7%-r6l
26,4%-ra), a magyar alapiskolai végzettségliek aranya 42,9%-kal (63,6%-r61 36,3%-ra) csokkent.
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kedés ellenére —a magyarok ardnya viszonylag lassan kozeledik az orszdgos értékek-
hez, azonban a felzdrkézas esélye a fels6foka végzettségliek esetében belathatd
id6n beliil nem valészini."

A magyarok egyes képzettségi szintjei (kategéridi) ellentmonddsosan valtoztak
az utols6 két évtizedben. Egyfajta felemds véltozas figyelhetd meg: a kozép, illetve
fels6fokt végzettséggel rendelkezdk kis mértéki felzarkdzisa mellett tovabb né
a magyarok relativ tobblete a munkaerdpiacon alig konvertalhaté alapiskolai vég-
zettségi szinttel rendelkez8k korében. De a magyar szakmunkdsok ardnyanak az or-
szagosnal nagyobb mérték(i névekedése sem igen jarul hozz4 a magyarok munka-
erépiaci helyzetének javulasihoz. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az iskolai végzett-
ség alakuldsdban egyfajta ambivalens fejl6dés figyelheté meg: a magyarok kérében
a potencidlisan el6ny6sebb pozicidkat biztosit6 végzettséghez tartozék ardnya gyor-
sabban n6vekszik, a leghdtranyosabb pozicidkat biztosité végzettséghez tartozok
ardnya pedig lassabban cs6kken, mint az orszdgos étlag.

(Ezaltal pedig a magyarok korében a legalsé és a legfelss rétegek kozti tirsadalmi
egyenlStlenségek — kiilonbségek — feltehetSleg gyorsabban nének az orszagosnl.)

Az iskolai végzettség szerinti megoszlds elemzését csak a f6bb végzettségi kate-
goridk szerinti bontisban elemeztiik. Azonban ezek a kateg6ridk tovabbi bels6 hie-
rarchidval rendelkeznek. Feltételezésiink szerint ezeken a f&bb kategoridkon beliil
is az eddig megismert ,,rendezé elv” szerint helyezkednek el az egyes végzettségi
szintek. Azaz a magyarok relativ (orszidgoshoz viszonyitott) ardnya a magasabb hie-
rarchikus — ebben az esetben — végzettségi szintek felé haladva csokken.

Ugyanakkor nem minden szint esetében lehet egyértelmiien ilyen belsé katego-
riziciét kimutatni.'' A legtisztibban a felséfoki végzettséggel rendelkezSknél fi-
gyelhetjitk meg a belsé hierarchia rendezé hatasat.'* Az el6z8kben mér utaltunk r4,
hogy a felséfoku végzettségliek kozott a magyarok ardnya 45,1%-kal kisebb az or-
szagos atlagnal. A féiskolai (bakalar)" végzettségliek ardnya kozeliti meg leginkabb
az orszagos trendeket, 19,6%-os lemaradéssal. Az egyetemi végzettségliek ardnya
45,8%-kal marad el az orszdgos mutat6tdl. A legnagyobb a lemaradas tudoményos

10 Ha ajelzett id6szakban megfigyelt valtozdsokat hosszabb idészakra kivetitjiik, azaz a fels6foka vég-
zettségli magyarok ardnydnak novekedését az orszagosnal 31,0%-kal gyorsabbnak tételezziik fel, ak-
kor mintegy 50-60 év miilva érné el a fels6foku végzettségli magyarok ardnya az orszagos szintet.

11 Ennek véleményiink szerint tobb oka is lehet: egyrészt idSkdzben megvaltozott egyes kategoridk
presztizse, masrészt bizonyos kategéridk egyfajta hatarkategoridt képeznek, végiil a magyar nyel-
vii oktatasi rendszer 4ltal nyjtott ,,kinalat” nagymértékben meghatarozza a magyar fiatalok isko-
lavalasztasat.

12 A bels6 hierarchia valés kiilonbségeket takar, azaz a bakalar (féiskolai szint(i végzettség) alacso-
nyabb végzettségnek szamit, mint az egyetemi végzettség. A hierarchia csiicsdn természetesen
a megszerzett tudomdnyos fokozat dll. Azonban nem volna szabad megfeledkezniink a horizonta-
lis kiilonbségek két tipusardl: az azonos képzettségi szintli szakmak kozt mutatkozé latens vagy
nyilt kiilonbségekrdl, tovabba az azonos képzettséget nyjt6 iskolak szinvonala kozti kiilonbsé-
gekrol, melyek hosszabbtava hatdsai nem hagyhatok figyelmen kiviil.

13 A szlovék ,,oktatési és statisztikai terminolégia” bakaldrnak nevezi a f6iskolai szinti végzetséget,
és ezt atvette a szlovdkiai magyar koznyelyv is.
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fokozattal rendelkezdk kozott. Ez utdbbiak esetében tobb mint kétszeres (53,8%)
a magyarok lemaradasa az orszagostél."*

A gazdasagilag aktiv magyar népesség képzettségi mutatéi némileg kedvezSb-
bek a fent figyelembe vett (135, illetve 16 éven feliili) népesség adatainil, mivel nem
tartalmazzak a nyugdijas kortiak adatait."

A tovabbiakban a magyarok koérében zajl6 szerkezetvaltozisok elemzését egy la-
kosségi csoportra, a gazdasagilag aktiv népességre korlatozzuk. Ezen a népességen
beliil tobb dimenzié mentén is megvizsgaljuk azokat a tényezdket, ismérveket, me-
lyek a tarsadalmi kiilonbségek alakuldsat befolyasoljak.

A gazdasagilag aktiv népesség megoszlasat, illetve az ezen a teriileten bekovetke-
zett valtozdsokat tobb vetiiletben elemezziik. Nemzetiségi bontdsban a gazdaségilag
aktiv népesség ardnya, ennek alakuldsa, viltozédsa vizsgdlatunk szempontjab6l nem
til jelentds informacidk hordozdja. (A népességnek ez a kategéridja igen heterogén,
nemcsak a ténylegesen aktivakat, de a munkanélkiilieket — értsd: munkat keresSket is
— magdban foglalja.) A magyar gazdasagilag aktiv népesség aranya alig kiilonbozik az
orszagostol. A két évtized alatt kimutatott valtozdsok olyan kis mértékiiek, hogy eb-
bdl jelentGsebb kovetkeztetéseket nem igen lehet levonni. (Lasd 4. tabl4zat).

Tanulméinyunk szempontjabdl sokkal tébb informaciét hordoz, ha e népesség
egyes aspektusaira, szegmenseire, kategdridra dsszpontositjuk a figyelmiinket. EI6-
sz0r a foglalkozasi csoportok szerinti megoszlast vizsgaljuk. Itt az egyes kategéridk
kozti vertikélis hatdrok az iskolai végzettség szerinti megoszlasnil elmosédottab-
bak, de a f6bb trendek itt is megfigyelhetSk.

Megfigyelhets, hogy a vezetSk és iranyitok, menedzserek kozott a magyarok
aranya kevésbé marad el (17,7%), mint az értelmiségick esetében (24,2%). A szelle-
mi munkat végzsk kozott a kozépszintd szellemi munkat végzék ardnya mutatja
a legnagyobb elmaradast (25,7%). A szolgéltatdsokban és kereskedelemben dolgo-
20k kozott (akik mér inkadbb fizikai, mint szellemi munkat végeznek) a magyarok
aranya az orszagosnal magasabb (6,2%-kal). A tovébbi foglalkozisi csoportokban
dolgozok kozott a magyarok ardnya jelentGsen magasabb az orszdgosnal. (2. dbra)

Két csoport esetében kirfvéan magas a magyarok ardnya: az agrariumban dolgo-
26 szakmunkdasok és a segédmunkasok kozott. Az utébbi csoport kiemelked6en ma-
gas relativ tobbletét (51,7%) meghatirozza a magyarok korében igen magas alapisko-
lai végzettségliek aranya. A mezdégazdasagi szakmunkasok relativ tobblete (36,3%)
pedig a magyarlakta teriiletek gyenge iparosodottsigaval van 6sszefiiggésben.

A foglalkozasi csoportok hierarchiajabdl ,,kilognak” az tn. ,,besorolas nélkiili
személyek”, kozottiik a magyarok relativ ardnya a legkisebb. E kategéria egy igen-

14 Afels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya Szlovakidban 2001-ben 9,85% volt, a magyarok ko-
rében 5,4%. Ezen beliil orszagosan a f6iskolai (bakalar) végzettséglieké 0,429, az egyetemi vég-
zettséglieké 8,88%), a tudoményos fokozattal rendelkezdk ardnya 0,54%. A magyarok korében az
egyes fels6foku végzettségi szintekhez tartoz6k megoszlasa 0,33%, 4,82%, 0,25%. (A jobb &ssze-
hasonlithat6sag biztositdsa érdekében az adatokat — melyek viszonylag alacsony értékek — két tize-
des szamra kerekitve kozoljiik.)

15 A nyugdijasok sokkal alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek a fiatalabb korcsoportoknél. A ma-
gyarok korében aranyuk jelentésen magasabb az orszagosnal.
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3. tablazat
A magyar lakossdg dgazatok szerinti megoszldsa Szlovdkidban 1980, 1991, 2001. (%)

. 7 1980 1991 2001
Agazat Szlovakia Ebbél Szlovakia Ebbél Szlovakia Ebbél
magyar magyar magyar
Primer 15,3 27,3 13,9 23,8 5,4 10
Szekunder 53,6 46,8 48,7 41,9 32,8 30,3
Tercier 30 24,6 32,9 29,7 39,2 36,6
Ismeretlen 1,1 1,3 4,5 4,6 22,6 23,1
Osszesen 100 100 100 100 100 100

ban dolgoz6 magyarok ardnyanak kiilonbsége 12,7%-r6l 7,7%-ra apadt, a tercier
szférdban dolgozoké pedig 18%-rdl 6,6%-ra mérséklédott. Az dgazatok szerinti
megoszlds adatainak valtozdsa nemcsak az aktiv népesség jelentds atstrukturdl6da-
sanak egyes fazisait mutatja. Megfigyelhet$ egyfajta bizonytalansag is az egyes 4ga-
zatokhoz tartozok valés ardnyait illetSen. Ez az ismeretlenek aranydnak mintegy
huszszorosara tortént novekedésébdl fakad. Az ismeretlenek aranydnak véltozasa
csaknem megegyezik a munkanélkiiliek arinydnak alakuldsdval. (Ezzel tanulmé-
nyunk kovetkez6 részében foglakozunk)

A szlovéakiai rendszervéltds utdni szerkezetvaltozasokat két ,,posztkommunis-
ta” mutaté segitségével vizsgiljuk. A munkanélkiiliek és véllalkozék szdimanak ala-
kuldsa jelzi az id6kozben lezajlott intenziv atstrukturdlédast. Az 1989-es ,,barso-
nyos forradalom” utdn mésfél évvel a munkanélkiiliek (munkat keres6k) aranya
Szlovékiaban 4,1%-ot, a magyarok esetében 4,4%-ot tett ki. 10 év alatt a szlovakiai
munkanélkiiliek ardnya mintegy 6tszorosére (20,4%) emelkedett. A magyar mun-
kanélkiiliek ardnya koézel hatszorosira nétt (25,7%). Ez igen jelentds mértékben,
negyedével (26%) magasabb az orszagos értékeknél.

Szlovakia gazdasagilag aktiv lakossagdbdl a véllalkozdk aranya 1991-ben még
nagyon alacsony volt (1,3%). Ardnyuk tiz év alatt mintegy hatszoroséra, (7,7%-ra)
emelkedett. A magyar népességen beliil a villalkozok ardnya tgy tlinik, hogy a rend-
szervaltds ota folyamatosan magasabb. 1991-ben ardnyuk (1,6%) még 46,2%-kal
volt magasabb az orszdgosndl. A késSbbiekben névekedésiik jelentbsen kisebb az or-
szagosndl, 2001-ig ardnyuk négy és félszeresére (8,4%-ra) emelkedett, relativ tobb-
letiik 9,1%-ra apadt az orszagoshoz viszonyitva.

E két posztkommunista kategdria tobb vonatkozasban is 6sszefligg egymadssal,
mivel a gazdaségilag aktiv népesség egyes kategoridi — legaldbbis a ’90-es években vi-
szonylag puha, cseppfoly6s, egymdsba konnyen attranszformalhaté kategéridkat
képeztek. Osszemosddik a termelSszévetkezetekben dolgozok kozott az alkalma-
zotti és a tagsigi viszony, nehezen kiilonithetSk el a véllalkozasok alkalmazottai
a kvazi alkalmazottakt6l. Masrészt az egyes kategoridk belsé homogenitésa is prob-
lematikus. Egy kategéridba lett besorolva a kényszervallalkozo, aki munkanélkiili
feleségét statisztikailag alkalmazza, és a valddi villalkozést folytaté kis-, de a tobb
sz4z alkalmazottat foglalkoztaté nagyvallalkozé is.
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4. tablazat
A magyar lakossdg néhdny szerkezeti mutatéjinak viltozdsai 1980-2001. (%)

1980 1991 2001
Szlovakia mf;failok Szlovakia mfgb}?aézlok Szlovakia mfg}?a(ilok
Gazd. aktivitds 49,8 49,6 48,5 49,3 51,1 51,5
Munkanélkiiliek - - 4.1 4.4 20,4 25,7
Villalkozék - - 1,3 1,9 7,7 8,4

Az tn. ,kemény” tirsadalomszerkezeti mutatdk utin vizsgaljuk meg az ezeket
befoly4sol6 — modelliink szerint — az el6z6ek kornyezetét, ,holdudvarat” alkoto et-
nikai, demografiai és telepiilésszerkezeti mutatok alakuldsit. Ez ut6bbi ,,kornyezeti
valtoz6k” dontben befolyasoljk, és hatist gyakorolnak a tarsadalomszerkezet ala-
kul4sara. (lasd 1. tdblazat) Az aldbbiakban e ,holdudvarhoz” tartoz6 dimenziék leg-
lényegesebb vonatkozasait tekintjiik at.

A telepiilésszerkezeti egyenlGtlenségeket két aspektusbdl vizsgéljuk. Az elsét,
a magyarlakta telepiilések rurdlis dominancidja szerkezetvaltozadsainak f6bb szaka-
szait, melyet vertikalis kiilonbségként értelmezhetiink, a telepiilések lakossdgszama-
nak véltozasait, pontosabban a varosodas hosszitava, mintegy 90 éves szakaszat
elemezve vazoltuk. (A horizontilis, vagy regionilis telepiilésszerkezeti egyenlStlen-
ségekkel a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.) Az 1980-as és 1990-es években
a magyarok urbanizicidja az orszigos trendekkel parhuzamosan haladt, a korab-
ban megfigyelt leszakadds mintha megéllt volna, sét némi javulas is mutatkozott.
Az orszigostdl val6 lemaradas 29,1%-r6l 26,6%-ra csdkkent, azaz a 20 év alatt kis
mértékben (3,5%-kal) nétt a magyar varoslakok ardnya az orszdgoshoz viszonyit-
va. Azonban a telepiilésszerkezeti viltozasoknal szintén megfigyelhet6 a mar korab-
biakban vizsgilt valtozéknal is feltart jelenség: dltaldban a hatranyosabb helyzet,
esetlinkben kisebb [élekszimu helységekben magasabb a magyarok ardnya, ezzel
szemben a kedvezSbb helyzet(i, magasabb lélekszam helységekben a magyarok ara-
nya alacsonyabb a szlovikiai megoszlasnal. Ezt az dltalanosnak mondhat6 tendenci-
at a magyarlakta telepiilésszerkezetnek az orszdgostdl valo regiondlis eltérései is
»keresztbemetszik”. Ennek kovetkezménye, hogy a torpefalvakban él6 magyarok
aranya nem koveti a falusi telepiilésekre jellemzd tendenciat, nem mutatkozik rela-
tiv magyar tobblet. (Egyrészt a magyarlakta torpefalvak aranya kisebb, masrészt la-
kossaguk etnikailag is heterogénebb, mint a nagyobb lélekszdamii magyarlakta fal-
vak esetében.) Ennél is jelentsebb, hogy az 50-99.000 lakosi varosokban é16 ma-
gyarok ardnya kirivéan alacsony. Ezek a varosok a magyar ,,nyelvhatartol” északra
fekszenek, magyar népességiik sz6rvanyban él.

Ily m6don a magyar telepiilésszerkezet domindns Gsszetevdit a falusi telepiilé-
sek (de koziilitk nem a torpefalvak, hanem a nagyobb kozségek), és mellettiik a kis-
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3. dbra
A magyar lakossdg megoszldsa a telepiilések nagysdgcsoportjai szerint
Szlovdkidban 1980, 1991, 2001. (Szlovdkia=0%)
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vérosok jelentik. Azaz a magyar varoslakok ardnydnak relativ névekedése elsésor-
ban a kisvarosokban él6 magyarokra vonatkozik. (lasd 3. dbra)"’

A demogrifiai folyamatok képezik a ,kornyezeti tényezdk” el6z6 vizsgalata-
nak masodik csoportjat. Ezek koziil e helyiitt most egyetlen mutatét, az életkor ala-
kul4sat elemezziik. A kdzép-eurdpai orszagokhoz hasonldan, Szlovakiaban is egyre
el6rehaladottabbak az eloregedési folyamatok. A lakossdg atlagéletkora 1980-ban
32,1 év,1991-ben 33,1 év, 2001-ben 35,5 év volt. Mig az 1980-as években 1 évvel,
az 1990-es években 2,4 évvel n6tt az orszdg népességének atlagéletkora. Az elorege-
dés felgyorsuldsa az 1990-es évek elejétdl bekovetkezett nagymértékii termékeny-
ségcsokkenésre vezethetd vissza. A magyarok korében ezek a folyamatok még elére-
haladottabbak: 1980-ban a magyarok atlagéletkora 2,4 évvel (34,7 év), 1991-ben
3,0 évvel (36,1 év) 2001-ben 3,4 évvel (38,9 év) volt magasabb az dsszlakossagé-
nal."

17 A magyar lakossdg megoszldsat a telepiilések nagysdgrendi csoportjai szerint Szlovékiaban, (szdza-
lékban) a Fiiggelék 2. tablazata tartalmazza.

18 Az adatok szamitott értékek, melyek néhany tized szdzalékkal tér(het)nek el a tényleges értékek-
t6l. A hivatalosan kozzétett adatok csak az dsszlakossdgra vonatkozé adtlagértékeket tartalmaz-
nak. A szdmitas révén pedig az azonos médszerrel kapott (orszdgos és a magyarokra vonatkozd)
atlagértékek kozti kiilonbség elhanyagolhaté.
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S. tablazat
A magyar lakossdg f6bb korcsoportok szerinti megoszldsa Szlovdkidban 1980-2001.

Korcsoportok .1980 .1991 ; 2001

(év) S ?lovékla Ebbdl S ?lovékla Ebbdl S“zlovékla Ebbdl
Osszesen  magyar Osszesen  magyar  Osszesen magyar

0-14 26,1 22,1 24,9 20,5 18,9 15,0

15-59 60,4 61,4 60,2 61,5 64,8 65,1

60 felett 13,5 16,3 14,8 18,0 15,4 19,5

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az eloregedés folyamatait a f6bb korcsoportok szerinti megoszlas valtozésai alap-
jan elemezziik."” Az eldreged6 magyar népességet az orszagostol jelentds mértékben
kisebb ardnyt gyermekszam, s az el6z6nél is magasabb ardnyd iddskora népesség jel-
lemzi. A felnéttkortak ardnya az orszagos értékek koriil mozog, illetve annal kis mér-
tékben magasabb. Az 1980-as és az 1990-es években ezeknek a kiilonbségeknek to-
vabbi névekedése, az orszigos trendektdl egyre nagyobb mérték leszakadasa figyel-
het6 meg. 1980-ban a magyar gyermekkortak arinya 15,1%-kal, 2001-ben
20,7%-kal volt alacsonyabb, mig az idéskort magyar népesség aranydnak névekedé-
se 20,7%-kal, illetve 26,4%-kal bizonyult magasabbnak az orszagos trendeknél.

A szerkezeti véltozasokat meghatdrozé kornyezeti tényezdk koziil utolsoként
a magyar lakossdg szamardnydnak alakuldsat vizsgiljuk. A magyarok aranya
11,2%-r61 (1980-as adat) 9,7%-ra (2001-es adat) esett vissza. 1991-ben a szlovaki-
ai magyarok 6ssznépességen beliili aranya 10,8% volt.”” A magyar lakossag fogya-
sat elsésorban az asszimilaciés folyamatok idézték el6, s csak mésodsorban vezethe-
t6 vissza a magyarok orszigosnal kedvezStlenebb népmozgalmi folyamataira.”
A csokkenés kovetkeztében a magyarlakta telepiilések etnikai 6sszetétele is jelentSs
mértékben médosult. A korabbi évtizedekben a magyarlakta helységek etnikai jelle-
ge (a telepiiléseken €16 magyarok ardnya) és a telepiiléseken €16 magyarok szima
kozott csaknem linedris kapesolat volt megfigyelhetd. A legtobb magyar az erds ma-
gyar tobbségli telepiiléseken, mig legkevesebben a szérvanyijellegli telepiiléseken él-
tek. 2001-re a magyarok etnoregionélis térszerkezete jelentés mértékben médo-
sult: legtobben az enyhe magyar tobbségi telepiiléseken élnek, az erés magyar tobb-
ségli helységekben él6k szima pedig visszaesett.**

Az orszagos adatok szintjén megismert szerkezeti sszetétel, illetve ennek véltozasai
megerdsitik a magyarok kedvezétlen, hatrdnyos tarsadalomszerkezetérdl alkotott eléfel-
tevésiinket. A kedvez6tlen, hitranyos tdrsadalomszerkezet-mintizatokhoz a kedvezétlen
telepiilés és demogrifiai szerkezet is hozzajarul. (A magasabb lélekszami helységekben

19 A valtozdsok finomszerkezete a korévek, illetve 6téves korcsoportok szerinti bontast adatok alap-
jan vizsgélva figyelheté meg.

20 A szlovékiai magyarok szima 1980-ban 559.490, 1991-ben 567.296, 2001-ben 520.528 {6 volt.

21 Lésd Gyurgyik 2003: 51-58

22 Az enyhe (50%-80% magyar ardanyt helységekben) a magyarok aranya 1991 és 2001 kozott
33,1%-r6l 42,4%-ra emelkedett, az erés magyar tobbségli helységekben é16k magyarok ardnya
a jelzett évtizedben 45,0%-r6l 34,7%-ra apadt.
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élék iskolai végzettsége magasabb, a magasabb atlagéletkort telepiilések népességének
végzettségi szintje alacsonyabb. A magyarsig korében kimutatott magasabb munkanélkii-
liség a kedvezGtlenebb képzettségi szinttel, a rurlisabb telepiilésszerkezettel — melynek re-
giondlis eloszldsa is hatranyos — szoros Gsszefiiggésben van.)™

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a magyarok korében kimutatott szerkezeti
egyenlStlenségek mennyiben tekinthet6k csupdn az egész Szlovakiara jellemz6 je-
lent8s regiondlis kiilonbségek kovetkezményeinek? Masképpen megfogalmazva,
vajon az orszagos szinten kimutatott egyenlStlenségek regionalisan hasonlé jellegii-
ek az orsz4gos szinten kimutatott egyenlGtlenségekkel, vagy — a magyarlakta térsé-
gekben — attdl eltéréen alakulnak? Ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt tanulma-
nyunk kovetkezd részében.

SZINKRONIKUS VALTOZASOK

A Szlovakia egyes régioi kozotti igen jelentds szerkezeti kiilonbségek hosszitavra
nytlnak vissza. A szlovakiai fejlesztési trendek a rendszervaltas el6tti évtizedekben
nem kedveztek a hatdrmenti teriileteknek. A f6bb fejlesztések az orszag kozépsé ré-
szein valésultak meg.** T6bb évtizedre visszamend Gsszehasonlitasra nincs médunk,
a rendelkezésre all6 regionalis (jarasi) szintli adatok egymdssal csak koriilményesen
vetheték Gssze,” ezért a tovabbiakban csak a 2001-es adatok alapjan vizsgalédunk.
A regionilis kiilonbségek, egyenlStlenségek valtozasanak mutatdjaul a munkanél-
kiiliek ardnyanak alakuldsat valasztottuk. Valasztasunk tobb okbdl is erre a valtozéra
esett. A munkanélkiiliség (Cseh)Szlovikidban ,statisztikailag” a rendszerviltds 6ta
mutathat6 ki, mutatdja ily médon az azéta eltelt id6szak regiondlis szétfejlédésének
vizsgalatara is alkalmas.”® A 2001-es adatok szintjén jelentkezé igen nagy kiilonbsé-
gek a ,,tdvolabbi mdlt” és a ,.kozelmilt” halmozott egyenlétlenségeibdl fakadnak.
Szlovikia teriiletét, fiiggetleniil az éppen aktualis dllamigazgatési beosztastol, 4l-
taldban hirom ,,nagy régiéra” — nyugat-kelet irinyba haladva — Nyugat-, K6zép- és
Kelet-Szlovakiara felosztva vizsgaljak.” A kiilonbozé gazdasagi és tarsadalomszer-

23 A magyar lakosség telepiilésszerkezeti, demografiai, etnikai véltozasair6l a *80-as években ldsd
Gyurgyik 1994.

24 Lasd Krivy—Feglerovda-Balko 1996: 161-168.

25 Az 1996-ban végrehajtott dllamigazgatasi reform kovetkeztében megvaltozott a kézépszintli koz-
igazgatasi egységek kiterjedése.

26 A munkanélkiiliek ardnyat egyfajta relativ mutat6ként értelmezziik, hiszen a rendszervaltas el6tt
isigen jelent6s kiilonbségek voltak az egyes régiok kozott. A mesterségesen biztositott kapun belii-
li talfoglalkoztatds, a regiondlisan eltérd, jobbdra magas aranyi ingazas, a teriiletileg attekinthetet-
len elvondsok és juttatisok rendszere elmaszatolta (6sszemosta) ezeket a kiilonbségeket.

27 Ez a hdrmas felosztas bizonyos Osszefiiggésekben négy régiéra boviil. Ebben az esetben a nyugat-szlo-
vékiai régiobol Pozsonyt és kornyékét kiilon egységként emelik ki. A jelenlegi szlovik allamigazgatési
beosztés keretében az orszdg 8 keriiletre tagolddik. Ugyanakkor a Szlovdk Statisztikai Hivatal négy
nagy régiora bontva kozol adatokat. A Pozsonyi régié teriilete azonos a Pozsonyi keriilettel, a Nyu-
gat-Szlovikiai régidba a Nagyszombati, Nyitrai, Trencsényi keriiletek, a Kozép-Szlovakiai régioba
a Besztercebanyai és a Zsolnai keriiletek, a Kelet-Szlovakiai régiéba a Kassai és az Eperjesi keriiletek
tartoznak. A keriileteknél kisebb kozigazgatési egységek a korzetek, melyek teriilete jobbara megegye-
zik a jarasok teriiletével. Ez utébbiak 2004 Gta mar csak statisztikai egységek.



170 Gyurgyik Laszlo @ A szlovakiai magyarsag tarsadalmi szerkezetének alakuldsa 1980-2001 kozott

kezeti jellegzetességek vonatkozdsiban a nyugat-kelet irdny egyuttal a fejlettd] a ke-
vésbé fejlett irdnyaba torténd haladast is jelenti. Ez az éltaldnos trend j6 néhany vo-
natkozdsban ,,feliilirédik” annak fiiggvényében, hogy az egyes régidk az észak-déli
koordinatarendszerben hol helyezkednek el. Ebb6l a szempontbdl az orszdg kozép-
s sédvja fejlettebb, s a hatdrmenti teriiletek a kevésbé fejlettek kozé tartoznak.
Ebben a keleti-nyugati, északi-déli koordinitarendszerben kivételt Kassa varosa és
kozvetlen kornyéke jelent, amely jobb kondiciokkal rendelkezik, mint a keleti tér-
ség tobbi kisrégioja.

A szlovakiai magyarlakta teriiletek regionalis kiilonbségeinek vizsgalatanal magyar-
lakta jardsoknak, ,,kisrégioknak™ azokat a jarasokat tekintjiik, ahol a magyarok aranya
meghaladja a két szazalékot.*® Ezen felosztisi elv alapjan a 79 szlovakiai jarasbol 25 mi-
nésiilt magyarlaktanak. Ezek koziil Pozsony teriilete S, Kassa 4 jarasra tagol6dik.”
(L4sd térkép)

Els6 pillantisra, eddigi feltételezéseinktdl eltéréen, a magyarlakta jardsokban
é16 népesség éltalunk vizsgalt szerkezeti mutatdi kiillonésebben nem térnek el az or-
szag ,,északi” teriiletének szerkezeti jellemz6itSl.> A ,,déli” teriilet bizonyos szerke-
zeti jellemz3i kedvezSbbek, mas vetiiletekben hatranyosabbak. Ugyan a munkanél-
kiiliek ardnya (21,6%) a magyarlakta régiékban kissé meghaladja az orszagos érté-
ket (20,4%), az orszdg nagyobbik, északi teriiletén ez az érték kisebb (19,6%).
A felséfoki végzettséggel rendelkez8k ardnya (9,6%) viszont jelentésen magasabb
az orszdgosnal (7,9%), melytdl jelentGsen elmarad az északi teriileten él6k végzett-
ségi szintje (6,8%). Az alapiskolai végzettségliek aranya (21,7%) a magyarlakta jara-
sokban kis mértékben magasabb a tobbi teriilethez viszonyitva (20,6%).

A magyarlakta jardsok sajitossigainak vizsgilatdhoz a jardsokat etnikai jellegiik
szerint csoportositottuk.’’ (6. tablazat)

A szérvanymagyarsigi jardsokban a magyarlakta jardsok lakosainak kozel
800-a, a hasonld etnikai sszetételd (magyar ardnyd) Pozsonyban és Kassan egyiitt-
véve csaknem egyharmada (31%) él. A magyar kisebbségii jardsokban tobb mint
50%-a, a magyar tobbség(i jardsokban a magyarlakta jardasok dsszlakossaganak alig
tobb mint 10%-a él. A magyarok e région beliili megoszlasa ettdl jelentds mérték-
ben kiilonbozik. A magyar kisebbségii jardsokban érzékelhetéen tobb (59,5%),
Pozsonyban és Kassan t6bb mint hatszor kevesebb (4,9%), a magyar tobbségti jara-

28 A magyarlakta teriiletek vizsgalatanal, mas 6sszefiiggésben, azokat a jarasokat mindsitettiik magyar-
laktanak, ahol a magyarok aranya meghaladja a 10%-ot vagy az ezer f6t. A fentebb emlitett
(a 2%-nél magasabb ardny jardsok) és az utébbi empirikus szempontb6l ugyanazt teriiletet fedi le.

29 Ily médon a ,magyarlakta régiéban” él az orszag lakossiganak 39,9%-a (2.144.624 {5) a magya-
rok 98,9%-a (514.682 f6).

30 Szlovédkidnak a magyarlakta jarasokon kiviili nagyobbik, északabbra elteriil$ teriiletét ,,északi” te-
riiletnek nevezziik. A megnevezés annyiban pontatlan, hogy az északin kiviil a kelet-nyugat irany-
ba hiz6dé kozépsé teriiletsdvot is tartalmazza.

31 Ajérasok besoroldsanal a telepiilések etnikai jellegének vizsgalatanal alkalmazottdl eltérd katego-
rizéci6s rendszert alkalmaztunk. Négy kategoriat alakitottunk ki: 1. az els6 csoportba azok a jara-
sok tartoznak, ahol a magyarok ardnya 2% és 10% kozott mozog, kivéve Pozsony és Kassa véro-
sat, melyek teriilete 6sszesen 9 jardsra tagolddik. Ezek alkotjdk a 2. csoportot. 3. a magyar kisebb-
ségli jardsokban a magyarok ardanya 10% és 50% kozott mozog, 4. a magyar tobbségt jardsokban
a magyarok ardnya tobb mint 50%.
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A magyarok ardnya Szlovdkia jardsaiban, 2001 (%)

A magyar munkanélkiiliek ardnydnak kiilonbézete a jdrdsi dtlaghoz viszonyitva, 2001 (%)
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6. tablazat
A magyar lakossdg megoszldsa Szlovdkia magyarlakta jdrdsaiban 2001.

A magyarok aranya Lakosok % Ebbdl % Relativ
a jarasokban Osszesen magyar eltérés*
2%6-10% (Pozsony 163.540 7.6 10.956 2,1 27.6
és Kassa nélkiil)

Pozsony és Kassa Gsszesen 664.765 31,0 25.391 4,9 15,7
10%-50% 1.095.379 51,1 309.699 59,5 116,5
50% felett 220.940 10,3  168.636 32,4 314,5

Magyarlakta jardsok ossz.  2.144.624 100,0  514.682 100,0 100,0

* A relativ eltérés a magyarok aranydnak kiilonbségét mutatja az 9sszlakossigihoz viszonyitva az
egyes kategoridkon beliil.

sokban mintegy hdromszor tobb (32,4%), végiil a ,,sz6rvany magyar” jardsokban
mintegy 3,6-szor kevesebb (2,1%) a magyarok ardnya az 6sszlakossignal. Ezekre
a relativ eltérésekre utal a 6. tablazat utolsé oszlopa.

A jarasok ,,kvazi gazdasigi pozicidja” (melyet a jardsok munkanélkiili ardnya alap-
jan értelmeziink) és a magyarok aranya kozott egyfajta forditott dsszefiiggés is megfi-
gyelhetd: a kedvezdbb pozicidji jardsokban a magyarok ardnya kisebb és forditva.

7. tablazat
A munkanélkiili magyar lakossdg ardnya
Szlovdkia magyarlakta jardsaiban az egyes jardscsoportok szerint 2001. (%)

A magyarok ardnya a jardsokban Munkanélkiiliek ardnya
Osszesen  ebbdl magyar kiilonbség (%)
Pozsony és Kassa nélkiil 20,3 20,1 -0,7
206-10% - §
Pozsony és Kassa 6sszesen 12,4 9,4 -24,3
10%-50% 27,7 29,1 5,0
50% felett 23,7 23,1 -2,4
Magyarlakta jardsok dsszesen 20,4 25,7 25,8

A magyarlakta jarasokban a munkanélkiiliek ardnya a jardsokban €l magyarok
aranyanak emelkedésével, ha nem is linedrisan, de novekszik.’> A két nagyvarosban
(Pozsonyban és Kassdn) a legkisebb (12,4%), a magyar kisebbség(i jardsokban tobb
mint kétszer nagyobb ardnyti (27,7%), a magyar tobbségli jardsokban pedig a magyar
kisebbségi jarasok 4tlagitdl némileg kisebb (23,7%). A magyarok ardnya kisebb-na-
gyobb mértékben e jarasi értékek koriil ingadozik. Az, hogy a magyarok relativ eltéré-

32 Ajérasokban €16 magyarok ardnya és ezek fejlettségi szintje kozott meghtiz6dé kapesolat elsésor-
ban a mar emlitett kordbbi évtizedek fejlesztési tendencidinak a kévetkezménye, mely a hatdrmen-
ti régiok fejlesztését nem preferélta. Ezek az egyenl6tlenségek valtak még hangstilyosabbd a rend-
szervaltist kovets idGszakban. A csehszlovak dllami keretek kozott a déli magyarlakta hatdrmenti
térségek (nemcsak geogrifiai ételemben) egyfajta periférikus helyzetbe keriiltek, a centrumok pe-
dig zommel ezektdl északra fejlédtek ki. Ezt a centrum-periféria egyenldtlenséget részben dtszab-
ta, és a rendszerviltds utdn nagymértékben felgyorsitotta Pozsony és kornyékének gyors fejldé-
se, melynek pozitiv hatdsiabol a Pozsony kornyéki magyarlakta teriiletek is részesedtek.
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sei a munkanélkiiliek jarasi ariny4tdl az erés magyar tobbségli jarasokban kevésbé tér-
nek el, mint a kisebb mértékben magyarlakta jarasokban, nem igényel magyarazatot.

A magyar munkanélkiilieknek a regionalistdl val relativ eltéréseit a jarasok et-
nikai jellege jelentGsen befolyasolja. A két nagyvarosban a magyar munkanélkiiliek
aranya jelentGs mértékben (24,3%-kal) kisebb a két varos atlaganil, a magyar ki-
sebbségli jardsokban nem elhanyagolhaté mértékben (5%-kal) magasabb, mint az
Osszlakossag korében, a magyar tobbségli jarasokban pedig nem sokkal kisebb a ja-
rasi értékeknél (-2,4%). Azaz egyfajta dsszefliggés mutathaté ki: a kedvezdbb hely-
zetli kisrégiokban a magyarok mutat6i kedvezdbbek a jarasi mutatéknal, a kedve-
z6tlenebb pozicioja kisrégiokban pedig forditott a helyzet, a magyar munkanélkiili-
ek ardnya meghaladja a jarasi szintet.

Az el6z6kben mér utaltunk ra, hogy a magyarlakta régi6 (legalabbis az 4ltalunk
vizsgalt mutatk szempontjabol) szerkezeti Gsszetételét tekintve ugyan nem kiilon-
bozik lényegesen az orszag északi, nagyobbik részétdl, de e région beliil a magyarok
altal nagyobb mértékben lakott teriiletek hatranyosabb szerkezet(iek. Az, hogy vé-
giil is a magyarlakta jaridsokban a magyar munkanélkiiliek ardnya jelentés mérték-
ben magasabb (25,8%), mint az sszlakossag esetében (21,6%), els6sorban nem az
egyes jarasokon beliili kiilonbségekkel, a magyaroknak a regionalist6l val6 jelents-
sebb eltéréseivel, hanem azzal magyarizhato, hogy a magyarok eleve hitranyosabb
helyzet( teriileteken élnek, ahol viszont a jardsok munkanélkiili mutatéi nem kiilon-
boznek lényegesen a magyar munkanélkiiliek aranyatél.”> Ugyanakkor az is megfi-
gyelhetd, hogy a nem tul jelentds kiilonbségek irdnya a fejlettebb régiokban kedve-
26, a fejletlenebb régidkban viszont kedvezétlen a magyarok szempontjabdl. Ennek
részletesebb megvildgitisira a magyarlakta jardsokat a gazdasagilag kedvez6, vagy
hatranyos poziciéjuk szerint is megvizsgaltuk.™*

8. tdblazat
A magyar gazdasdgilag aktiv (g.a.) lakossdg és a munkanélkiiliek megoszldsa
a magyarlakta jardsokban, 2001. (%)

A jarasok gazdasigi  G.a. né- Magyar g.a. Munka- Magyar  Magyar munka-

PP . o7 S PR munka-  nélkiiliek relativ
pozicidja pesség  népesség nélkiiliek nélkiiliek arénya
Nagyon kedvezd 23,8 5,8 9,9 1,9 95,6
Kedvezd 14,2 3,2 12,0 2,1 93,0
Kozepes 23,4 41,3 23,9 35,7 101,4
Kedvezdtlen 31,7 45,1 43,7 54,7 105,2
Nagyon kedvezétlen 6,9 4,6 10,5 5,6 95,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 119,7

33 Amennyiben a magyarlakta kisrégiokban (etnikai tipusaik szerint csoportositva) a magyar munka-
nélkiiliek ardnya azonos lett volna a jrasi ardnyukkal, akkor a magyar munkanélkiiliek aranya
1180 f6vel 0,57%-kal lett volna alacsonyabb.

34 Ennek megfelelGen a jarasokat 6t kategéridba soroltuk. A legkedvezdbb munkanélkiili mutat6k-
kal rendelkezé jardsok keriiltek a ,,nagyon kedvezs”, a legkedvezdStlenebb mutatokkal rendelke-
z8k a ,nagyon kedvezGtlen” kategéridba. Valamennyi kategdria értéktartomédnya azonos.
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Az eredmények csak részben erdsitették meg az el6z6kben megfogalmazotta-
kat. A gazdasagilag kedvez6 teriileteken a magyar munkanélkiiliek aranya érzékel-
hetSen kisebb a jarasi értékeknél (95,6%, illetve 93%). A gazdasagilag kozepes hely-
zet(i jarasokban mar kis mértékben magasabb (101,4%), a kedvezétlen jardsokban
amagyar munkanélkiiliek relativ toébblete tovabb névekszik (105,2%). A sorbdl ,,ki-
l6gnak” a nagyon kedvezétlen helyzet( jardsok, ahol a magyar munkanélkiiliek re-
lativ ardnya kedvezGbb a jarasi értékeknél (95,6%).

Ettdl sokkal meghatarozébb, hogy a magyarlakta régio jarasaiban a gazdasagi-
lag aktiv magyarok eloszldsa az dsszlakossagtol jelentSsen kiilonbozik. Az ,attrak-
tiv” (nagyon kedvezd és kedvezd) pozicidja jarasokban 4,1 illetve 4,5-sz6r keve-
sebb, a kozepes és kedvezdtlen pozicidju jardsokban 76,3%-kal, illetve 42,6%-kal
tobb, a nagyon kedvezétlen pozicidjiakban 1/3-dal kevesebb a magyarok ardnya a
magyarlakta jardsok atlaganal.

A magyar lakossdg tomegeinek objektiv létfeltételeit tehat elsGsorban nem a ma-
gyar munkanélkiiliek relativ aranydnak ingadozasai hatirozzak meg. Ezt sokkal jelen-
tésebb mértékben meghatirozza helyiik az elényds-elénytelen poziciéja jarasok ska-
l4jan: a magyarok legnagyobb hinyada a kedvezdStlen (45,1%) és a kozepes (41,3%)
pozici6ja jardsokban él, a kedvezd és nagyon kedvezd helyzet(i jarasokban 5,8% illet-
ve 3,2%-uk, az ellenkezd végleten, a nagyon kedvezétlen pozicioja jarasokban pedig
4,6%-uk. Ettdl a ,,magyarlakta régié” 6sszlakossdganak megoszlasa jelents mérték-
ben kiilonbozik. Egyrészt a régié lakossaganak eloszlasa az egyes kategoridkon beliil
aranyosabb. Legtobben a kedvezdtlen (31,7%), legkevesebben a nagyon kedvezétlen
(6,9%) pozici6ja jarasokban élnek. A nagyon kedvez6 és a kdzepes pozicioja kistérsé-
gekben csaknem azonos ardnyban élnek (23,8%, illetve 23,4%), a kedvezd pozicidji
kistérségekben él6k ardnya jelentésen alacsonyabb (14,2%).

&k ok

Tanulméinyunkban a szlovdkiai magyarsig tirsadalmanak szerkezetvaltozisait vizs-
galtuk az 1980-2001 kozotti idészakban. Kimutattuk, hogy a mar kordbbiakbdl is-
mert kedvez6tlen etnodemogrifiai és telepiilésszerkezeti sajatossigok mellett a ke-
vésbé vagy alig feltart tirsadalomszerkezeti mutatdk szempontjabdl is kedvezétlen
trendek figyelhet6k meg. A kedvezdtlen szerkezeti kiilonbségek hosszitivra vezet-
hetdk vissza, ugyanakkor a kiilonbségek csokkentésének, a felzarkdzisnak az esé-
lyei igencsak bizonytalanok. A felséfoki végzettségli magyarok relativ ardnya
ugyan némi javuldst mutat, de a lemaradas meghatarozo tényezdje, az alapiskolai
végzettségli magyarok ardnya tovabbra is novekszik, ami az egyenlStlenségek tjra-
termel6désének meghatdrozé GsszetevSje. Azt is megfigyeltiik tovabbé, hogy az
egyes mutat6k hierarchikus, vertikdlis mintdzatai hasonlatosak: a magyarok kozott
magasabb azoknak az ardnya, akik az egyes szerkezeti mutat6k belsé hierarchiaja-
ban alul, vagyis a kedvez&tlenebb pozicidkban taldlhatdk, s kisebb az elény6s pozi-
cidkat betoltdk relativ ardnya. Ez az eloszlds-mintdzat megfigyelhets az édltalunk
vizsgalt ,szerkezetvaltozok” nagy részénél, a puhabb és keményebb tirsadalomszer-
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kezeti valtozéknél, de jobbara regiondlis vonatkozasban is érvényes. A magyarok

nagyobb ardnyban élnek a hitranyosabb helyzet( régidkban. Rdadasul, a kedvezt-
len pozicidji régiokban a magyarok kedvezétlenebb, a kedvez6kben ugyanakkor in-
kébb kedvez6bb munkaerdpiaci poziciéban vannak. Ez a jelenség pedig egy tovabbi

kedvezdtlen strukturalis vondsra utal, azt valdszin(siti, hogy a magyarok korében

a tarsadalmi kiilonbségek nagyobbak az orszigos 4tlagnal. Ennek részletesebb felta-
rdsa azonban Gjabb kutatdsokat igényel.
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FUGGELEK

1. tablazat

A magyar lakossdg foglalkozdsi csoportok szerinti megoszldsa Szlovdkidban, 2001. (%)

Foglalkoz4si csoportok S“zlovakla Ebbdl magyar
Jsszesen

Vezetd és irdnyit6 alkalmazottak 4,7 3,9
Ertelmiségiek 9,1 6,9
Ko6zépszintl szellemi munkat végzd alkalmazottak 15,0 11,2
Rutinjellegti irodai munkat végzék 5,6 4,9
Szolgaltatasokban és kereskedelemben dolgozok 9.4 10.0
(elarusitdk, kiszolgalok) > >
Agrariumban dolgoz6 szakmunkasok 1,3 1,7
Ipari szakmunkésok 16,4 16,8
Gépi berendezések kiszolgaloi 8,9 10,3
Segédmunkasok 9,4 14,3
Besorolas nélkiili személyek 0,4 0,2
Ismeretlenek 19,8 19,8
Gazdaségilag aktivak 6sszesen 100,0 100,0

2. tablazat

A magyar lakossdg megoszldsa a telepiilések nagysdgcsoportjai szerint Szlovdkidban
1980, 1991, 2001. (%)

A helységek népessége

1980

1991

2001

199-ig
200-499
500-999
1.000-1.999
2.000-4.999
5.000-9.999
10.000-19.999
20.000-49.999
50.000-99.999
10.0000 felett
Osszesen

Szlovakia Ebbdl

Osszesen magyar

Szlovakia Ebbdél

Osszesen magyar

Szlovakia Ebbdl

Osszesen magyar

0,6
5,0
11,4
16,1
16,6
7.5
10,9
11,7
8,4
11,7
100,0

0,3
5.5
16,2
21,0
21,4
10,8
12,6
6,9
0,6
4.8
100,0

0,8
5.4
10,5
14,0
13,2
6,6
8,7
15,9
12,1
12,8
100,0

0,7
7.4
14,6
19,6
16,7
10,5
9,5
14,8
0,7
5.5
100,0

0,9
5.1
10,3
14,3
13,8
6,9
8,6
15,8
12,0
12,4
100,0

0,8
7.4
14,8
19,9
16,3
11,5
9,2
14,6
0,6
4,9
100,0
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Nacionalizmus nelkiili nemzetektol
a ,nemzetek nelkiili nacionalizmusig”?

Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény),
Rejtjel Politolégiai Konyvek 21, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 411 oldal

Rendkiviil fontos munkanak ériilhet az olvasé a Kantor Zoltan szerkesztette Nacio-
nalizmuselméletek cimen nemrégiben megjelent szoveggylijtemény kézbe vételekor.
Tény ugyanis, amint arra az alapos szerkesztdi el8sz6 is utal, hogy a nacionalizmus
kérdésének kurrens szakirodalma révén kibontakozd, nagyon is eleven, mindinkabb
terebélyesedd és egyre inkédbb interdiszciplinarizal6dé elméleti vitdknak gyakorlati-
lag csak toredéke érhet el magyar nyelven. A kilencvenes évek kozepén kiadott ttt6-
r$ szerepii nacionalizmuselméleti sz6veggytijteményben' és egyes hazai folyéiratok-
ban (napjainkban kiiléndsen a Regio, a Pro Minoritate és a Magyar Kisebbség szamai-
ban) megjelent ugyan néhany, a nacionalizmus, nemzetépités, nemzeti identitas vagy
az etnicitis problematikéjara fokuszalé elméleti vagy esettanulmany jellegti irds. Még-
sem 4llithaté azonban, hogy rendelkezésre 4llna a magyarul olvaso, illetve a hazai
konyvtarak e téren meglehetdsen sziikds kindlatira utalt szélesebb kozonség szimara
olyan, szdndékoltan a problematika elméleti kérdésfeltevéseire koncentrald, és az
egymdssal akar az alapkérdések szintjén polemizal6 irinyzatok vezetd elméletalkot6i-
nak teoridit k6zos kotetbe szerkeszté munka, melybdl a téma irant érdekl6d6 téjéko-
z6édhatott volna.

Szomort tény ugyanis, hogy a hazai tudoményos élet komoly restancidval ter-
hes a nacionalizmuskutatas elméleteinek, de a legfontosabb empirikus megkozelité-
sek vagy akar paradigmateremtd klasszikusainak magyarra forditasa terén is. Ez az
elmaradis a tirsadalomtudomanyok egészét érinti, hiszen a kérdéskor kutatdsa évti-
zedek 6ta messzemenden interdiszciplinaris. A legijabb irdnyzatok képviseldi altal
frottakon kiviil még a leggyakrabban hivatkozott ,iskolateremt6k” (Ernest Gell-
ner, Benedict Anderson, Anthony D. Smith) alapmiivei kéziil sem latott napvilagot
—az egyediili Hobsbawm-féle monografia kivételével” — ez idaig egyetlen nacionaliz-
muselméleti tirgyti monografia sem Magyarorszigon. Most azonban felszillt végre
a ,fehér fiist”, és itthonrdl is lattatni engedi azt az egyre Osszetettebbé vald, rendki-
viil izgalmas intellektudlis pezsgést kivaltani és mozgasban tartani képes kutatési te-
riiletet, mely a nemzet és Gsszes vehikuluménak feltérképezése koré szervezédve
korvonalazédik az utébbi évtizedek — dontSen angolnyelv(i — tirsadalomtudoma-
nyos diskurzusdban.

A Kantor Zoltan szerkesztette munka elsésorban az ut6bbi évek angolszasz tar-
sadalomtudoményos kényvpiacin rendkiviil népszeriinek szamité széveggylijtemé-

1 Bretter Zoltan — Dedk Agnes (szerk.) Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Tanulmény Kiado,
Pécs, 1995.
2 Hobsbawm, Eric J.: A nacionalizmus kétszdz éve. Maecenas Kiad6 Budapest, 1997.
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nyek és olvasdkonyvek mifajahoz all kézel, amelyekbdl a nacionalizmuskutatés té-
makorében (az enciklopédidk és a kérdés kutatistorténetének Gsszefoglaléi mel-
lett) amiigy is szimos mti latott-lat napvildgot, féként az utébbi masfél évtizedben.’
Fontos kiilonbség azonban ezek egy jelentSs része és a jelenlegi magyar valogatis
kozott, hogy utébbi szerkesztdje nem a kutatistorténet immar tobb mint két évsza-
zados torténetének labirintusiba kivan kalauzolni, hanem hasznosabbnak vélte
a leginkabb aktuilis vitak koré csoportositani a kotetbe bevalogatott, minden eset-
ben markansan reprezentativ szovegeket. Hogy miért igy tortént, arra meggy6z6 va-
laszt kapunk a kétet el¢szavabol, amely minucidzus alapossaggal hatarolja koriil sa-
jat targyanak paramétereit. A vilogatds nem terjedt ki ugyanis a huszadik szdzad
el6tti, még a koherens nacionalizmuselméletek sziiletését megel6z6 (szemléletiik-
ben kivétel nélkiil primordialista, de legalabb is perennialista)* szerzék irasaira, mi-
vel ezek egy része idaig is elérhetd volt magyar nyelven is.” S6t, a huszadik szdzad
elsé felében kialakulé akadémikus nacionalizmuskutatds (mely immér diszkrét ku-
tatdsi tirgyat 1t a nemzetben, azt torténelmi fejlédés utjan kialakul6 pozitiv tény-
ként, nem pedig kényszerité normaként kezeli, illetve biol6giai hasonlatok mell$zé-
sével és Osszehasonlité analizis Gtjan vizsgalja) alapitdatydinak és els6 képviselGinek
(Carlton Hayes, Hans Kohn, E. H. Carr vagy Louis Snyder) szovegeibdl, de még
mas, a nacionalizmuskutatas torténetében az 1980-as évek elején bekovetkezett pa-
radigmavalté fordulat elétt alkotd, stirlin hivatkozott alapmiivek szerzSinek (csak
néhany név talidlomra: Karl Deutsch, John Plamenatz, Hugh Seton-Watson, Elie
Kedourie, Tom Nairn, P. R. Brass) életmiivébdl sem tall6z. A szoveggyijtemény szi-
gortan elméleti irdnyultsdgdbdl fakad emellett az is, hogy el kell tekintenie — az
egyébként néha 6nmagukban is ,iskolateremt$” irdnyzatokkd kinévé — empirikus
kutatdsok szemelvényeinek vagy mds alapvet$ esettanulmédnyoknak a kozlésétdl
is. A valogatasban szerepld tizennyolc tanulmény, egy kivétellel, a kilencvenes
években vagy 2000 utén jelent meg. A szerkeszt6nek ugyanis az a szindéka, amit
a szerkesztdi el6sz6 egyébként expressis verbis is elérebocsét, hogy a nemzeti (mi-
volt/dimenzid) probléméja koré sz6védé diskurzusok stirijébdl csupén a legaktudli-
sabb polémidk pillanatnyi allasardl tarjon elénk egy lehetséges, bevezetd jellegti intel-

3 Kaéntor Zoltin: Nacionalizmuselméletek: az 6sszegzések ideje? Regio, 2001/3., 283-296 ill. ué.
(szerk.) Nacionalizmuselméletek (szoveggytijtemény) Rejtjel Kiad6, Budapest, 2004, 13.

4 A két irdnyzat kozotti kiilonbségtétel jelentSségére hivja fel egyik legutdbbi historiografiai dssze-
foglal6jdban A. D. Smith a figyelmet: ,,Egyes perennialistak osztjak a nemzet ‘primordialista’ kon-
cepcidjat, masok azonban nem. A perennializmus nem mas, mint — bizonyos empirikus megfigye-
lésekre timaszkod6 — hiedelem a nemzetek, legalabbis némelyek, létezésének régiségében, ered-
jen is az barmilyen okbol. Nem tekintik azonban a nemzeteket természtesnek, organikusnak vagy
primordiélisnak, s6t, akar el is vethetik — ahogy az gyakran el6 is fordul — az ahistorikus magyara-
z6elveket. A perennialistik nem sziikségszerien primordialistdk, mint ahogy gyakran nem is
azok, érdemes tehat kiilonbséget tenni kozottiik.” Smith, Anthony D.: Nationalism. Theory, Ideo-
logy, History. Polity Press, Cambridge, 2001, 50.

5 Mint péld4ul Fichte vagy Renan frdsai (In: Bretter—-Dedk 1995) vagy Lord Acton, Otto Bauer és
Karl Renner illetve Sztilinnak a nemzettel kapcsolatos szdvegei.

6 Az eldbbi tipusra lasd pl. Nora, Pierre (ed.) Les Lieux de mémoire. Paris, Gallimard, 1984-1992,
hérom rész nyolc kétetben, az utébbira pedig Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen. The Mo-
dernisation of Rural France 1870-1914, Stanford, 1976. koteteket.
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lektudlis korképet és pillanatképszerten vildgitson rd arra a nagyon is dinamikus, dia-
logizdlé és mar-mar zavarba ejtéen polifonikus terepre, amely a napjainkra mar
teljességgel ,,posztmodernizélédott” nemzetdiskurzusok sajétja.

Kéntor Zoltdn dontése véleményem szerint a lehetd legszerencsésebb volt a problema-
tikdnak a szélesebb magyar olvas6kozonséggel valé minél jobb megismertetése szempontja-
bol. Ezt szolgilja a konyv végén szerepld gazdag valogatas is a kérdés hazai és a nagysagren-
dekkel fajstilyosabb angol nyelvii” szakirodalmabél. A tajékozodast segiti tovabba az is,
hogy a tanulméanyok szerzéinek jelentds hanyada amugy is csak egy hosszabb-révidebb ku-
tatastorténeti 4ttekintés utin szitulja magit a meghatdrozo nagy iranyzatok valamelyiké-
hez képest. Igy kaphatunk képet a huszadik szazadra méar nagyrészt lecsengeni létsz6 pri-
mordialista és/vagy perennialista elképzelések® ellenében megfogalmaz6dé konstruktivista/
instrumentalista vagy altalanosabban modernistdnak nevezett, valamint a ket kozotti koz-
vetitésre vallalkoz6 etnoszimbolista elméletekrdl. Emellett tobb tanulmany is a korabbi és
kortars irdnyzatok f6bb Allitdsainak kritikai attekintése koré szervezddik (mint példaul
D. Conversi és C. Calhoun szovege), illetve a komplex, a korabbiakban nagyhatasa elméle-
teknek tobbé vagy kevésbé radiklis kritik4jat nytjta (Gellner sajit elméleti modelljének fi-
nomitésara torekvé tanulméanya mellett M. Mann Gellner- és Conversi érzékeny Barth-kri-
tikdja, valamint a Hans Kohn-i ,,nyugati allamnemzet” és ,.keleti kultirnemzet” ideéltipi-
kus oppozicidpar relevancigjat dekonstrudlé A. Dieckhoff-széveg). Aki pedig szeretne
kozelebbrdl is megismerkedni a nemzet-/nacionalizmuskutatis historiografidjaval, az mar
a kotet els6 darabjaként szerepl$ Anthony D. Smith altal jegyzett tomor felvezetés nyoméan
is eredményesen indulhat el.

De nem csupan praktikus illetve terjedelmi okai vannak a nagyon is tudatos
szerkeszt6i szelekcionak, amely mds szempontbdl is indikatorszertien mutat rd a ko-
tet sokrét(i aktualitdsira. Kantor Zoltdn ugyanis szindékosan Ernest Gellner szinté-
zisigény(i frdsdval inditja a szoveggytjtemény elméleti részét. E sokak szdmdra bizo-
nyéra vitathaté dontés mogott az a médszertani megfontolds htzédik, miszerint
csak a komplex tarsadalométalakuldsi-modellek megfogalmazasa 6ta beszélhetiink
egyéltalan 6nmagaban megill6, tudomanyszocioldgiailag emancipalédott naciona-
lizmuselméletrSl. Gellner alapitéatyaként valé kanonizaldsa marpedig logikusan
vonja maga utin annak — bar jobbara implicit — beismerését, hogy a hagyomanyo-
sabb torténészi megkozelitések mindinkabb hattérbe szoruléban vannak (ennek
kapcsan kockaztatndm meg, hogy talan ezzel is Osszefiiggésbe hozhat6 egy masik,
magyarra nem forditott, alapvet6 Hobsbawm-szévegnek a szelekciébdl val6 kima-
radésa).” A torténészek altal kezdeményezett szazadeleji, a nemzetek és nacionaliz-

7 Maga a szerkeszt6 hivja fel az olvasé figyelmét arra a kutatdstorténeti tényre, hogy gyakorlatilag
a ,,témérol sz616 diskurzusban csupan az angol nyelven irédott vagy angol nyelvre forditott meg-
kozelitések vannak jelen”. Id. mii, 17.

8  Bar némely kulturdlis (és nem biologizald) primordialista szerz6k miivei még ma is kozkézen fo-
rognak (pl. Clifford Geertz-é vagy Edward Shils-¢é), illetve egyes, magukat modernistdnak (pl.
Walter Connor-t) vagy etnoszimbolistinak tekinté elméletalkotokat (pl. John Armstrongot) is
néha ezen iranyzatokhoz sorolnak biralsik.

9  Hobsbawm, Eric J.: Introduction: Inventing Traditions. In: U6—Ranger, Terence (eds.) The Inven-
tion of Tradition. Cambridge-London, Cambridge University Press, 1983, 1-14.



180 KONYVEK ® Kantor Zoltan: Nacionalizmuselméletek

musok kialakul4sara rakérdez6 kutatdsok helyébe a szdzad végére a szociologizalé
modellekkel dolgozé tirsadalomfiloz6fusok (pl. Gellner) megkozelitései, de még
inkdbb az antropolégiai interpretdcidokkal operaldk (pl. Anderson) munkéi keril-
tek a figyelem kozéppontjaba. Ezen interdiszciplindl6dasi folyamat gyokerei persze
ugyancsak messzire nytlnak (minimum a hatvanas évekig), igy konstatdldsanal ta-
l4n érdemesebb arra a jelenségre rimutatni, amire a széveggy(ijtemény szerkezete is
szembeotlGen reflektdl. Nevezetesen, hogy a nyolcvanas évek eleji klasszikus, isko-
lateremtd és globalis magyarazo igénnyel felléps elméleti modellek sziik egy évtize-
des ,,uralma” mar a kilencvenes évektsl megkérddjelezédott, a kérdésfeltevések
erételjes posztmodernizdldddsival 6sszhangban. A smith-i felvezetd tanulmanyt ko-
vetS els6 (Elméletek cimet visel8) blokk egyfel6l a legnagyobb hatdsi modernista
szerz6k alaptéziseit mutatja be részben (Anderson, M. Hechter) vagy nagyja-
bél-egészben (Gellner, J. Breuilly). E sz6vegek azonban nem az ,.ellentdbort”, az et-
noszimbolista (Smith) vagy a konstruktivista, de kevésbé modernista (L. Greenfeld)
irdnyzatokat képvisel 6k tanulményaival 4llithat6k elsGsorban szembe (ugyanabban
a fejezetben szerepelnek!), hanem a globalis kérdésfeltevések relevancidjat, illetve
lehetségességét megkérddjelezd, tovabba a mindenekelStt a nemzet/nacionalizmus
eredetére koncentralé modernista/etnoszimbolista/primordialista vita értelmét két-
ségbe vond, azt meghaladni kivdnd, féleg metodoldgiai irdnyultsigi elméletek han-
goztatbival (kiillonosen K. Verdery, R. Brubaker, Conversy, Calhoun és Dieckhoff
irdsa). Romsics Gergely gondolatébreszt6 recenzidja is kiemeli, hogy a nacionaliz-
muskutatés egykor alfajit és omegajat jelentd genealdgiai kérdésfeltevés tétje'” lat-
szik eljelentéktelenedni a kilencvenes évektdl. Ez a folyamat azzal az Gjabb paradig-
mavaltissal van kapcsolatban, amelyben a nemzet mint szimbélum (azaz a ,,tarsa-
dalmi osztalyozés kiterjedt rendszerében miik6dé alapvet6 operédtor”) jelenik meg,
illetve ,,gyakorlati kategéria” értelemet vesz fel, a nacionalizmus, illetve nemzeti di-
menzié pedig ,,homogenizald, differencidlé és osztalyozo diskurzus” vagy ,.esetle-
ges esemény és torténés” lesz az Gjabb elméletekben (Verdery, Brubaker). Az igazi
kiilonbség tehat Brubaker szerint nem a nemzet origéjanak Gsisége vagy modernsé-
ge mellett vagy ellen landzsat torék, hanem a nemzetet — minden vitajuk ellenére —
egységesen redlisan 1étezs entitasként, sui generis szubsztanciaként elfogaddk, illet-
ve az annak — legaldbbis heurisztikus szempontb6l - deszubsztancializilasara torek-
v ,,posztmodernek” koncepciéi koézott van. Miutan az akadémikus nacionalizmus-
kutatds hosszt évtizedek soran kitermelte a maga globalisan alkalmazhat6nak vél,
hossza tava (gazdasagi, tirsadalmi, kommunikacids, dllamszervezetbeli) valtozasi
folyamatokkal, lassan 4talakulé ,,struktirakkal” szimol6 modelljeit, napjaink elmé-

10 Romsics Gergely: A Janus-arctdl a kaleidoszkopig. Pro Minoritate 2004/nyar, 169-173. Azaz,
hogy a nemzetek teremtették a nacionalizmust, ahogy a primordialistak és perennialistdk vélik,
szemben a modernista lldsponttal, miszerint a modernitdsnak a hagyomanyos tdrsadalmakat gyo-
kerest6l felforgaté tarsadalmi-gazdasdgi-kulturélis véltozdsai hozték 1étre a nemzeteket, amelyek
kozott ,,félaton” helyezkednek el a nemzet és nacionalizmus modern jellegét elismerd, de évszaza-
dos etnokulturilis bedgyazottsigat hirdet§ etnoszimbolista irdnyzatok vélaszai. Itt jegyzendd
meg, hogy Romsics Gergely recenzidjanak lényeglité megallapitisaival messzemenden egyetér-
tek, és igyekeztem a szovege altal hagyott (egyébként meglehetdsen sz(ik) jatéktér még érintetlen
pontjaira dsszpontositani sajat reflexiéimat.



KORALL 18. 181

letalkotéi ezek érvényességének tovabbi tesztelése helyett egészen (jszer(i problé-
mak interpretaldsaban latjak a tovabblépés lehetSségét. Igy példaul — bevallottan
a barth-i etnicitdselméletnek a dinamikus hatarképzédésre f6kuszal6, megterméke-
nyit§ konzekvencidira is épitve — ,,a nacionalizmus (és dltaldban az etnikai-nemzeti
identit4s) oppozicidkra épiil§ dinamik4jat” tartjak tanulminyozandénak (Conver-
si). Elkiilonitik a nemzetet mint gyakorlati kategérit, a nemzeti mivoltt6l mint in-
tézményesiilt format6l és a nemzeti dimenziétél mint eseménytSl (Brubaker).
A nemzeti retorikdk pluralis szemléletén keresztiil a nemzetre és az identitasra vo-
natkoz6 elképzelések kialakulasa illetve Gjratermelddése feltételeinek vizsgélatat te-
kintik inkdbb el6revivé kutatasi tirgynak (Verdery).

Napjaink nacionalizmuselméleti diskurzusa tehat dinamikusabb, poliféniku-
sabb és konstrunkcionistabb képet mutat, mint iddig barmikor. Kiszoruléban van-
nak az egymast kizarni kivané ,,dllamnemzet versus kultirnemzet”-féle binaris op-
poziciészerli megkozelitések (Dieckhoff), és megkérddjelez6dott az tfogd, tér és
idébeli kontextusokt6l majdhogynem fiiggetleniil, globélisan alkalmazhaténak vélt
modellek felallitasdnak lehetGsége. A ,,nemzet” mint homogénnek tekintett és reéli-
san létez entitds mibenlétének és eredetének megértésérdl a kutatdsokban a hang-
stly attevédni latszik a szimbolikus, ezéltal polivalens értelmet felvevd és homeosz-
tatikus alkalmazkoddsra képes ,nemzeti” per definitionem heterogén dimenzidja-
nak feltérképezésére. A nacionalizmuskutatds a nemzetek reflektalatlan,
orokidejlinek és orokérvénytinek hitt esszencialista, tehdt nacionalista mitoszaval
(,a nemzetek hozzak létre a nacionalizmust, amikor éntudatra ébrednek”) valé tu-
domiényos szembenézés igényével jott létre a két vildghabora kozotti Eurépaban.
Ezt a periédust a ,,nacionalizmus csticspontjaként” szokds emlegetni. Mara azon-
ban a globalis horizonttiva tagult kutatds (amely a jelen vilogatisban kevésbé reflek-
talt posztkolonidlis, gender, migracié-, kisebbségkutatési és multikulturalis irinyza-
tokkal is kib&viilt) igyekszik mér a kérdésfeltevés szintjén is szabadulni a szubsztan-
cialistdnak érzett fogalomhasznalattdl a nacionalizmus jelenségének kifinomultabb
tanulmanyozasa érdekében. A megkeriilhetetlennek érzett sz6veggyijtemény végig-
olvasésa utdn taldn nem elhamarkodott megkockaztatni, hogy legfébb erénye ép-
pen a heterogenitdsiban rejlik. A kiilonboz4 irdnyultsdgi szévegek mintegy parbe-
szédet folytatnak egymadssal, és ez termékeny tovabbgondolasra és kritikai attit(idjé-
nek erdsitésére készteti olvasojat. Akiben, a valogatas végére érve — és ez pozitivan
értendd —, valdsziniileg tobb kérdés fogalmazodik majd meg, mint amennyi a kotet
kézbevétele el6tt élt benne nemzet és/vagy nacionalizmus problematikdja (vagy
»problématlansiga”) kapcsan.

Lajtai L. Ldszl6
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Szabo M. Attila: Erdély, Bansdg és Partium torténeti és kozigazgatdsi
helységnévtdara I-I1.
Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2003, 1329 oldal + térképek

Amidta az emberiség a letelepiilt életmddra tért 4t, a falvak és a varosok a tarsada-
lom szervez6désének csomoépontjai. Ezért a telepiilések is a torténettudomany ér-
deklsdési korébe tartoznak, igy nem véletlen, hogy kialakultak olyan tudomény-
agak, mint pl. a telepiiléstorténet és a torténeti foldrajz. Osid6ktdl napjainkig alap-
vetd szabély, hogy leveleink idSrendi keltezése el6tt annak a telepiilésnek a nevét is
feltiintetjiik, ahol az illetd irat keletkezett. A torténettudomany fejlédésével egyre
szaporodott azoknak a munkdknak a szima, amelyek bizonyos teriileti egységek és
telepiilések monografikus feldolgozasat tartalmazzik. Magyarorszag és Erdély vo-
natkozdsiban e munkanak az 1867. évi kiegyezést megel6z6en mar komoly hagyo-
ménya van, gondoljunk csak Benigni, Treuenfeld, Fényes Elek vagy Bielz munkai-
ra." Az Osztrak—-Magyar Monarchia koraban tébb virmegyének megirtdk a mono-
grafidjat, amelyek tartalmazzdk a hozzajuk tartozé telepiilések torténeti adatait.
Pesty Frigyes, Petri Mor vagy Csanki Dezsé kotetei mellett” emlékezetes a Magyar-
orszdg vdrmegyéi és vdrosai cim(i sorozat, valamint Orban Baldzs monumentilis al-
kotéasa A Székelyfold leirdsa is.

A trianoni békekotés és Magyarorszdg megcesonkitisa kovetkeztében a telepiilés-
foldrajz Gjra a kutatasok el6terébe keriilt. Az 1930-as, 1940-es években jelentek meg
a telepiilés- és népiségtorténeti értekezések, amelyeknek célja az etnikai viszonyok
alakuldsanak feltirasa volt.> A szakmai igényesség legtokéletesebb példja Gyorffy
Gyorgy kozelmailtig késziils, a szerz8 halala miatt torzéban maradt mive: Az Ar-
pdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza I-IV.* E munkak sorozata ma mar nélkiilz-
hetetlen kézikonyve minden torténésznek. Mivel a torténelem folyaman a telepiilés-
nevek folyamatosan valtoztak, pontos azonositasuk, amely éppen a véltozisok kovet-
keztében gyakran nehézségekbe iitkozik, alapvetd szakmai kovetelmény.

1 Kiilondsen a kovetkezd munkak érdemelnek emlitést: 1. H. Benigni v. Mildenberg: Handbuch des
Statistik und Geographie des GrofSfiirstentums Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1837; Ignaz Lenk von
Trauenfeld: Siebenbiirgens geographisch-, topographisch-, statistisch-, hydrographisch- und topog-
raphisches Lexikon I-IV. Wien, 1839; Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szotdra, mellyben
minden vdros, falu és puszta betiirendben koriilményesen leiratik I-IV. Pesten, 1851; Eduard Albert
Bielz: Handbuch der Landeskunde Siebenbiirgens. Eine physikalisch-statistisch-topographische
Beschreibung dieses Landes. Hermannstadt, 1857. (1j kiad4s: Kéln—Weimar-Wien, 1996)

2 Pesty Frigyes: A Szorényi Bdnsdg és Szorény vdrmegye torténete; ugyans: Krasso vdrmegye torténe-
te 1/1-1I/IV. Bp. 1882-1884, Petri Mor: Szildgy vdrmegye monographidja 1-VI. Zilah,
1901-1904, Kadar Jézsef ~Taganyi Karoly — Réthy Laszl6: Szolnok-Doboka vdarmegye monograp-
hidja I-VIL. Dés, 1900-1905. A szdzadfordulén jelent meg Csanki Dezs6é: Magyarorszdg torténel-
mi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V. Bp. 1893-1913) (4j kiadas: Bp. 1985), amely mar az
egész orszagot feldlelte.

3 Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Bp. 1939; Jaké Zsigmond: Bihar megye
a torok pusztitds elétt Bp. 1940; Maksai Ferenc: A kézépkori Szatmdr megye Bp. 1940; Bélay Vil-
mos: Mdramaros megye tdrsadalma és nemzetiségei Bp. 1943.

4 Budapest, 1966-1998.
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A telepiilések ugyanakkor nemcsak a torténettudomany, hanem az dllam koz-
igazgatdsanak is egységei. Igy egészen napjainkig a mindennapi gyakorlat kérdése-
ként jelennek meg, hiszen még a turista is a helyneveket feltiintetd térképek alapjan
tdjékozodik. A modern dllamok id6kozonként helységnévtarakat adnak ki. Az 4l-
lamhatarok valtozasaval — és itt f6leg Trianonra gondolunk — a telepiilések hivata-
los nevei is megvaltoztak. Ez a helységneveket illetéen gyakran zlirzavarhoz, s6t ka-
oszhoz vezetett. A kommunista rendszerek és f6leg a kommunista Roménia nem
kedvelték a torténeti helységnévtarakat, bar sajat ideoldgidjuknak, nacionalista név-
valtoztatdsaiknak alavetett helységnévtarakat adtak ki. Jellemz$ Erdély vonatkoza-
sdban, hogy ebben az id6szakban harom torténeti helységnévszotar jelent meg: ket-
t6 Németorszagban,’ egy pedig Romanidban.® Ez utébbit a Ceausescu diktatiira éve-
iben mir nem volt illend$ hasznilni, éppen azért, mert torekedett a szakma
kovetelményeinek betartdsira, felhaszndlta a magyar forrdsokat és kozolte a ma-
gyar és német helységneveket. A diktatdra éveiben Binder Pal készitette el a torténe-
ti Erdély telepiiléstorténeti lexikondt. Munkéja azonban kéziratban maradt. Hagya-
téka Kolozsvarra, az Erdélyi Miazeum Egyesiilet konyvtardba keriilt. Kézirata né-
hany kotetének példanyat a Teleki Laszl6 Intézet konyvtara is Orzi.

Az 1989-1990. évi rendszervaltis utin megndtt az igény az emlitett ziirzavar
megsziintetésére, a pontos telepiilésnév azonositas feltételeinek megteremtésére.
A vilag magyarsiga pedig érzelmi okokbdl is arra torekedett, hogy a magyar torté-
neti helyneveket tjra megismerje, hiszen azok nemzeti identitisa részét képezik.
Ekképp az utébbi években egymads utan jelentek meg a helységnévtarak. Az egész or-
szag vonatkozdsiban megemlitjiik Lelkes Gyorgy és Wildner Dénes munkiit.”
Erdély telepiilésneveit tartalmazza az Erdély és a Részek térképe és helységnévidra
cimi munka is.* Valamennyi hatdron tili teriiletet feldolgozza Sebsk Laszlé Hatd-
ron tili magyar helységnév-szétdra.” A nagykozonség ez iranyt igényeit igyekezett
kielégiteni a Magyar nagylexikon is, amikor cimszavai kozé felvette a torténeti
Magyarorszig valamennyi telepiilését. Végiil Kertész Gyula 6sszedllitdsidban napvi-
lagot latott a kérdésben irdnyadé elsé bibliografiai 6sszefoglalas is.'

Az Erdélyre vonatkoz6 munkak betetézéseként jelent meg 2003-ban Csikszere-
dédban a Pro-Print Kiad6 gondozasaban a Teleki L4szl6 Intézet és a Pro-Print Konyv-
kiad6 kozos kutatisi és konyvkiadasi programja keretében, a Mutltunk kényvek so-
rozataban Szabé M. Attila Erdély, Bansdg és Partium torténeti és kozigazgatdsi hely-
ségnévszotira. Megjelenését a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma

5 Ernst Wagner: Historisch-statistisches Ortsnamenbuch fiir Siebenbiirgen. K6ln—-Wien, 1977;
Georg Hellernek a torténeti Magyarorszag helységneveit feldolgozo tobb kotetes munkéja, amely
az 1980-as években latott napvildgot és amelynek Bihar, Mdramaros, Szatmér és Ugocsa varme-
gyékre vonatkoz6 koteteit Szabé M. Attila felhasznalta.

6  Coriolan Suciu: Dictionarul istoric al localititilor din Transilvania. I-11. Bucuresti, 1966-1967.

7 Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonosité szétdr. Baja, 1998; Wildner Dénes: Ortslexikon der
ehemaligen Gebiete des historischen Ungarns. I-1I. Miinchen, 1998.

8  Késziilt Lipszky Janos 1806-ban megjelent miive alapjan. Szerkesztette Herner Janos. Szeged, 1987.
Budapest, 1997.

10 Magyar helységnévtdrak, helynévlexikonok és szotdrak (Torténeti tipologiai dttekintés). Osszealli-
totta Dr. Kertész Gyula. Budapest, 2000.
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tdmogatta. A két hatalmas kotet terjedelme csaknem 1400 oldal. A munka a szerzé
hosszt évekig tartd kutatd- és adatgytijt6 munkajanak eredménye. A kétet bemuta-
tasanak legegyszertibb és legcélszertibb mddja, ha kovetjiik Szab6 M. Attila magyar,
romdn és német nyelven is k6z6lt bevezetSjét. Abbol a ténybdl indulunk ki, hogy
eredendden tobb nemzetiségli, tobbnyelvi teriiletrdl van sz6. Ennek megfelelGen
a telepiilésnevek is tobbnyelviiek. Az allam évszdzadokon keresztiil nem szélt bele
a helynevek kérdésébe, amelyeket a lakossdg altal adott formadban hasznaltak.
A nemzetéllam létrejottével azonban a hivatalos elnevezések az allam és a modern
kozigazgatas hataskorébe keriiltek. Az osztrak, a magyar és a roman allam is kialaki-
totta a maga helységnévrendszerét és nem mindig vette figyelembe a torténelmileg
kialakult és hasznélt helységneveket. Az osztrik kozigazgatas bevezetésével a német
lakossigi, német nyelvi torténelmi helynévvel rendelkezé telepiiléseken kiviil sok
olyan telepiilés kapott német nevet, amelynek nem volt német lakossiga. Példaul
német helynevet kaptak olyan székely telepiilések is, ahol a hatar6rvidék kialakita-
saval az osztrak kozigazgatast is bevezették. A magyar dllamhatalom 1901-1912 ko-
z6tt megyénként (kivétel Fogaras és Hunyad megye) torzskonyvezte a helységneve-
ket és a nemzetiségek altal hasznélt neveket magyaritotta vagy leforditotta. Ezeket
az 1913. évi helységnévszétar tartalmazza, és ezek képezik Szabé M. Attila magyar
névanyaganak alapjat is. Az 1898 el6tti és utani névviltozdsok esetében — miként
Szab6 M. Attila felsorolja — az alabbi csoportokat lehet megkiilonbéztetni:

1. névadas 1ij helységeknek,

2. atelepiilések tobbneviiségének megsziintetése és a magyar névalak visszaillitasa,

3. helységnevek magyarositésa,

4. névviltoztatds annak érdekében, hogy egy helységnév csak egyetlen telepii-

1ést jeloljon (egy kozség — egy név elve).

Az 1925. évi romén kozigazgatdasi térvény a helynevek roméanositdsardl rendel-
kezett. A magyar és német helyneveket roménra forditottik, vagy a telepiilések gj
romin nevet kaptak. Az 1930-as évek tilté politikdjdhoz hasonléan 1988-ban
olyan hatarozat lépett életbe, amely a kisebbségi sajtonak is megtiltotta, hogy a hely-
ségneveket sajat nyelvén hasznalja. Ma mar nemzetkozi jog altal biztositott a topog-
rafiai elnevezések anyanyelv(i hasznalata és kifiiggesztése. Ezt Roménia jelenleg ér-
vényes kozigazgatisi torvénye is lehet6vé teszi minden olyan telepiilésen, ahol a ki-
sebbség szdmardnya eléri a 20%-ot. Az 1913. évi hivatalos magyar és a jelenlegi
hivatalos roman elnevezés egyiittes hasznalata a telepiilések azonositisa szempont-
jabol alapvetd jelentSségli. Két médszer alkalmazhatd: cimszéként vagy az 1913.
évi magyar hivatalos elnevezést hasznaljuk, mint a Magyar nagylexikon (ne felejt-
siik, hogy magyar lexikonr6l van sz6), vagy a romdant, mint Szabé M. Attila sz6téra.
Csakhogy a romén név hasznilata semmiképpen nem elegendd, ugyanis Romania-
ban az egy név egy telepiilés elve nem érvényesiil: a bemutatott sz6tar pl. tiz olyan
Poiana nevii telepiilést tartalmaz, melyeknek magyar neve kiilonb6z6. Az azonosi-
tas fontos eleme a német helységnevek feltiintetése is. Szabé M. Attila megallapita-
sa szerint a német helységnevek eredetiiket illeten harom csoportba oszthaték: a)
a kirdlyfoldi német—szdsz és a bdansigi, partiumi német-svab helységnevek,
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b) a Kirédlyfold szdsz népességének a szomszédos peremvidékek veliik kapcsolatban
all6 helységeinek adott német és szisz helységnevek, ¢) az osztrak kozigazgatis altal
bevezetett német helységnevek. Osszesen 1925 telepiilésnek van német elnevezése.
Ezek megléte is tiikrozi Erdély ma mar csaknem teljesen eltint, Németorszdgba
kivindorolt szdsz és a Bdansdg, valamint a Partium hasonlé sorsi német
lakossdganak torténeti jelentGségét.

A szerz olyan teljességre torekedett, amelyet az idevdgé szakmunkak egyike
sem ért el. Szotdra torzsanyagat 5818 telepiilés (varos, falu, tanya, telep, varosne-
gyed, falurész) névanyaga képezi. Brass6 esetében példdul mindhdrom térténelmi
eléviros — Bertalan, Bolgarszeg, Bolonya — szerepel.

Egy-egy sz6cikk a kovetkezd adatokat tartalmazza:

1. A helység jelenkori hivatalos roman neve cimszéként. Ezt kovetik a roméan név-
véltozatok, melyik jelenlegi megyéhez, esetenként kozségkozponthoz tartozik (jelo-
1éssel), ha mais telepiilésbe olvadt be (ugyancsak jel6léssel), magyar hivatalos neve és
névviltozatai, abban az esetben pedig, ha van, az illet6 helység német, szasz, ukran,
szerb, horvat, cseh, szlovik, bolgar, jiddis, lengyel és torok elnevezése. Szerb és bol-
gar elnevezések esetében a cirill bettis eredeti, német nevek esetében a gét bettis név-
alakot is jelzi a sz6tar. Sziikségesnek tartottuk volna a latin névalak (Kolozsvar=Clau-
diopolis, Nagyszeben=Cibinium) kiilon feltiintetését is, ha ez a kbzépkori hasznalat-
ban rogziilt, bar igaz, hogy az idézett latin szovegekben megtalaljuk dket.

2. Torténeti rész: A forrdsanyag segitségével felsorolja a helység névanyaginak
valtozasait elsd irdsos emlitésétdl (bettihiven az oklevelekben kézolt formaban) nap-
jainkig. A latin ragozott névalak esetében a latin szovegnek csak azt a részét kozli,
amelyben az adott névalak taldlhat6. Hasonl6 eljarast kovet a konyv a magyar vagy
német szovegrészek esetén is. A médszer jol ismert Szabé T. Attila Erdélyi magyar
szotorténeti tdrdbol. Egy-egy névalak el6tt az év 4ll, amelyben az illetd névformat al-
kalmaztdk. Ezutdn kovetkezik a tulajdonképpeni névalak, majd zaréjelben az infor-
méci6 forrédsa. ,,+” jellel kapcsolédnak az illetd telepiilésekhez a valamikor odatar-
tozé tanydk, telepek, amelyek torténeti névanyaguk értéke miatt kaptak helyet.
(Legut6bbi adatok ldtvanyosan kovethetSk pl. a Cluj-Napoca, vagyis Kolozsvar
cimszé esetében.)

3. Kozigazgatasi hovatartozds, jogallas jeloléssel: A kozigazgatasi beosztasnal
Szab6 M. Attila figyelembe veszi a kozépkori varmegyei és széki beosztast, az idén-
ként végrehajtott elnevezésbeli és teriileti valtoztatasokat, az osztrdk kozigazgatas
kézpontositast célzé intézkedéseit, az 1876-ban végrehajtott kozigazgatisi refor-
mot és ennek jobbitdsdra 1918-ig tett [épéseket, az 1920 utdni roman kozigazgatis
véltozasait, az 1950-ben szovjet mintdra bevezetett tartomanyok és rajonok rend-
szerét, eljutva az 1968-ban tjra alakitott megyékhez. Jelzi, hogy a telepiilés melyik
varmegyéhez, megyéhez, jardshoz, székely vagy szész székhez, fitiszékhez, korzet-
hez, hatarérkeriilethez, tartomdnyhoz, rajonhoz tartozott az évszazadok folyaman.
A telepiilések jogallasat tekintve koveti a helység rangjanak valtozésait: telep, pusz-
ta, tanya, falu, nagykozség, varos, mezGvaros, szabad kiralyi varos, kiralyi banyava-
ros, rendezett tandcsd véros, torvényhatdsagi joggal felruhazott varos, municipi-
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um, illetve hogy melyik megye, jiris, szék, korzet, rajon, tartominy része vagy
székhelye volt.

Magunk bet(i szerint 4tnéztiik az Apéacéara, Bozoddjfalura, Brassora és Kolozs-
varra vonatkoz6 szécikkeket. Mind a négy esetében gy véljiik, hogy minden sziik-
séges kovetelményt kielégitenek.

Nem kozli a sz6tar az elpusztult vagy elnéptelenedett telepiilések adatait. Ha 4t-
nézziik Gydrify Gyorgy emlitett torténeti foldrajzat vagy Jaké Zsigmond Erdélyi
okmdnytdrdt 1023—-1300"" szamos olyan telepiilést talalunk, amelyek az Arpad-kor-
ban léteztek, ma mar azonban csak oklevelekben bukkanunk nyomukra. Ezek szam-
bavétele nem lehet egy kozigazgatasi helységnévtar trgya, de egy torténetié igen.
Feldolgozasuk azonban kiilén kétetbe, szotarba kivankozik.

Hogy az olvasé tokéletesen 4tlassa a munka monumentalitdsat kozoljitk a kotet
szerkezetét, amely a kovetkezd fejezeteket foglalja magaba: Bevezetd, A roviditések
és a jelek felolddsa, Torzsanyag (1.: A-O, IL.: P-Z); roman névviltozatok, ma-
gyar-romén, német-romdan, szisz—roman, szerb-romdn, ukrdn-ruszin-romadn,
szlovak-romdn, cseh-romén, horvit-roman, bolgidr-roman, lengyel-roman, jid-
dis—romén visszakeresdk. Ez utébbiak esetében a magyar olvasé szamara egy kissé
nehézkessé teszi a kotetek hasznalatit, hogy a német helységnévtdl csak a német-ro-
man visszakeres6 kozvetitésével juthat el a magyar helységnévhez. Hasznos lett vol-
na egy latin-magyar-roman, magyar-német és német—magyar visszakeresd beikta-
tasa is. A kotetekhez csatolt irodalomjegyzék a legteljesebb a szakteriileten és
mindenki szdmdra tjékozddasi lehetéséget nyuijt.

A munkat térképek zarjik, melyeket Sebdk Laszl6 készitett. A 16 térkép Erdély
kozigazgatasi felosztasat dbrazolja a 11. szazadt6l 2002-ig. A tobbi térkép a Roma-
nidhoz csatolt egykori magyar teriilet jelenlegi megyéi telepiilések szerinti beoszta-
st mutatja, feltiintetve a romdan és a magyar helységneveket is.

Osszességében megéllapithat6, hogy Szabé M. Attila firadsdgos és Gnzetlen
munkdjaval egy olyan kézikonyvet adott a keziinkbe, amely eddig a legteljesebb,
a legszakszer(ibb és amelyet majd nemzedékek hasznilhatnak.

Vogel Sdndor

11 Budapest, 1997.
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Mihez kezdjiink a torténetekkel?

Keszeg Vilmos: Homo Narrans. Komp-Press,
Kolozsvar, 2002, 333 oldal

Jelen kényvismertetés szerzéje nem szakavatott néprajzos. Ennek azért van jelentGsé-
ge, mert Keszeg Vilmos tanulmanykétete kapesin szélnunk kell arrél a szévegkornye-
zetr6l, szakmai kontextusrdl is, amelyben az megsziiletett. Az erdélyi néprajztudo-
ményban ugyanis Keszeg Vilmos konyve paradigmavilt6 és paradigmateremtd iras.

Ha a magyarorszagi néprajztudomanyban kerestink parhuzamokat, hamar ra-
bukkanunk Niedermiiller Péternek a Replikdban megjelent, a ,kultdrakutatds esé-
lyeirél” irt vitainditéjara.’ Niedermiiller és Keszeg kiindulé problémaja kozos:
a20. szdzad végére, a 21. szdzad elejére Kelet-Eurdpdban is hiteltelenné valt az a pa-
radigma, amely a néprajzot mint ,nemzeti tudomanyt” szervezte. Kérdés azonban,
hogy ezzel mi valt hiteltelenné? Egy paradigma, vagy egy diszciplina? Niedermiiller
mar a tanulmany cimében megadja a valaszt: bar a kelet-eurdpai kultdratudoményt
kétpillériiként tételezi, és a két pillér egyikeként a ,,hagyomanyos” néprajzi szemlé-
letmdd kritik4jat lattatja, mégsem a néprajz, hanem a kulturalis antropoldgia esélye-
irdl értekezik.

Keszeg ezzel szemben megtartand a diszciplinat és csak a paradigmait alakitana
at. Nyilvanval6, hogy élldspontjat nem tekinthetjiik pusztin episztemol6giai don-
tésnek, hisz azt az erdélyi néprajzi, tdgabban pedig a tirsadalomtudomanyos mezé
szerkezete is befolydsolja. A kérdés ugyanis — legalabbis részben — az, hogy milyen
diszciplinaris és intézményi keretek kozott miitkodjon Erdélyben a kultdrakutatés.
Ennek vazat a néprajz intézményrendszere adja-e, avagy nem? Keszeg Vilmos, aki
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Néprajz (pontosabban néhiny hénapja Néprajz
és Antropolégia) Tanszékének vezetdje nyilvan a néprajzi keretek mellett érvel(ne).
A diszciplina meghatarozasa fontos kérdés, hiszen tudjuk, ez hatirozza meg azokat
a ,kizarési eljarasokat”, amelyek egyes beszél6k pozicioit meggyengitik, masokét
pedig megszilarditjak.”> A Niedermiiller-tanulmany 4ltal bevezetett vita egyetlen er-
délyi hozzasz616ja, Bird A. Zoltdn a kovetkezd kérdést teszi fel: ,Mennyiben sziik-
séges az itt és most létez6 néprajztudomany kritik4ja a kulturdlis antropolégidnak
nevezett, most kiépitends, miikodésbe helyezendé diszciplina megalapozasihoz?”’
Bir6 véleménye szerint ugyanis nem kivanatos a kialakul6 kultdrakutatdst a néprajz
diszciplinaris kereteire épiteni. A néprajz szerinte visszaszoruléban van, a kultdratu-

1 Niedermiiller Péter : Paradigmak és esélyek, avagy a kulturalis antropoldgia lehetSségei Kelet-Eu-
répaban. Replika, 1994, 13-14. 89-129.

2 Lasd Michel Foucault: A diskurzus rendje. In: A fantasztikus konyuvtdr. Pallas Stadié — Attraktor
Kft. Budapest, 1998.

3 Bir6 A. Zoltan: Az esély esélyérdl. Avagy hogyan is lesz kulturélis antropolégia Kelet-Eurépéaban?
Replika, 1994, 13-14.
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domdny alapja nem lehet a ,folyamatosan gyengiil$ ellenféllel” folytatott vita.
Masik érve épp az, hogy a néprajzra épitett kulttirakutatdsban a nem néprajzos kuta-
tok legitimacids hatranyba keriilnének.

Bir6 hozzaszolasa sem véletlen, ugyanis ha a tdgabb tdrsadalomtudomanyos me-
zGt nézziik, akkor a csikszeredai ,,kamosok™, illetve kiilonb6z6 helyekre sodrédott
maradvanyaik képezik azt a szegmenst, amely — szemben a Néprajz Tanszékkel — ab-
ban érdekelt, hogy a kultarakutatist a néprajz diszciplinaris keretein kiviil tartsa.
Ebbdl a szempontbdl emlitést érdemel, hogy a Babes-Bolyai Tudoményegyetemen,
részben a Szociolégia Tanszékre épitve egyszer mar létrejott a magyar nyelvii antro-
polégus-képzés. Ennek kozponti figurai az egykori ,kamos” Magyari Vincze Eniké
és Magyari Nandor LaszI6. Igy miGta a néprajz tanszék neve megviltozott, a kolozs-
vari egyetemen két helyen is lehet magyarul ,,antropolégidt” tanulni: a ,,néprajzo-
sokndl” és az egykori ,,kamosokndl”. Jelen sorok iréja tgy véli, hogy — szemben
Bir6 Zoltan kilencvenes évekbeli vélekedésével — a ,,néprajzosok” poziciéi javultak,
mi tobb, jelenleg nekik van nagyobb esélyiik az erdélyi kultdrakutatds intézményesi-
tésére.* A néprajz ,kultiratudomanyositisa”, a hagyomanyos néprajzi paradigma
kritikai feldolgozdsa azonban korantsem ellentmondésmentes feladat.” Keszeg Vil-
mos konyvéhez most ebbdl a szemszogbdl fogunk kozeliteni.

A Homo narrans a szerz6 10 tanulmdnyat tartalmazza. A kotet elsd, cimado ta-
nulménya egyfajta elméleti dsszefoglalé, amely a soron kovetkezd irasokat mintegy
keretbe helyezi. A tanulmanyok tobbsége a ,,népi kultira” narrativumait dolgozza
fel: a kotetben ,,egzotikus™ torténetekrél, ,liidércekrsl”, ,,cseberbenézésrél”, nép-
balladakrdl, sirfeliratokrdl olvashatunk.

A szerz6 val6jdban a meggjulni, tdrsadalomtudomadnyi rangra emelkedni kiviné
néprajztudomany kérdéseire kivan valaszt adni: Miért gytijtsiik a ,,népi kultira” torté-
neteit? Mibez kezdjiink a torténetekkel, amelyeket a folklorisztikai gytijtSmunka a fel-
szinre hozott? A hagyomanyos néprajz valsigat egyik tanulményaban Nagy Olga elhi-
resiilt adatkozlsjével, Gydri Klaraval mondatja ki: ,,»Most mar mindent bémond-
tam.« A helyzet egy évszdzados kutatési paradigma zaréepizédjanak, de ugyanakkor
kudarcanak, valsiganak tekinthetd. A jelentés mindkét fél szimara azonos: végéhez
ért az a feltir6 munka, ami a széki asszony 6rokolt, hagyomanyos tudésit hivatott
a felejtést6l megmenteni, az archivum szimdara megorokiteni.” (149.)

Arra a kérdésre, hogy miért gyiijtsiink torténeteket, a hagyoméanyos (19. szdzad-
ban kialakult) néprajztudomanynak természetesen megvolt a maga valasza. Keszeg

4 Nem gondolom, hogy a kultdrakutatds Erdélyben valaha is egy miihely, csoport, intézmény vagy
tanszék koré fog szervezddni, igy kijelentésemet gy médosithatnam, hogy a kultdrakutatisban
a ,,néprajzosok” szerepe az elkovetkezendd években jelentésebb lesz, mint az egykori ,,kamosoké”.

5 Niedermiiller szerint a néprajztudomanyos gyakorlat és a nacionalista~konzervativ ideoldgia k-
zotti folyamatos kolesonhatds a néprajztudomanyban nem marginalis jelenség, hanem annak 1é-
nyegi meghatarozéja. A néprajz egyszerre tudoményos tevékenység és hazafias kotelesség. Ha ez
igaz, akkor igencsak kétséges, hogy a néprajztudomany megreformélhaté-e (Niedermiiller 1994).

6 Niedermiiller Péter Kaschubdra hivatkozva megéllapitja, hogy a hagyoméanyos néprajz egyik 1é-
nyegi jellemvondsa a sajat tarsadalmon beliili egzotikus (Binnenexotizmus) felmutatasara valé to-
rekvés (Niedermiiller 1994). Keszeg abbdl a szempontb6l kéveti a néprajzi hagyomanyt, hogy eze-
ket az ,egzotikus” torténeteket vizsgalja.
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a bevezet6 tanulminyban attekinti a hagyomdinyos néprajztudomanyt szervezd
el6feltevéseket. Ezek az elvek a néprajzos gytijtémunkajanak val6jiban egyfajta mo-
gottes (dltaldban ki nem mondott) keretként adtak értelmet. Keszeg nem torekszik
explicit kritikdra és a veliik val6 szakitisra, azonban amikor azt a 19. szdzadi elméle-
ti keretet rekonstruélja, amely a néprajzi gyGjtémunkat szervezi és legitimélja, az
eredmény nem lehet kétséges. Ezek az elvek napfényre keriilésiik utin tarthatatlan-
nd vélnak, pontosabban nem egyeztetheték Gssze a néprajz azon igényével, hogy
kultdratudomannya véljék. A Grimm testvéreket idézi, akik a német népmesekin-
cset a german $smitoldgia visszamaradt darabkdinak tekintették, és a gy(ijtémunka
feladatat ezen egykor volt ,esszencia” rekonstrudldsban jelolték meg. Ez a szemlé-
letmdd a néprajztudomadnyra (legaldbbis annak ,,hagyomanyos” részére) a mai na-
pig jellemz6. A gy(ijtémunka legitimitdsiat ma is az adja, hogy altala a néprajzos
valamiféle Gseredeti etnikai esszenciét, a ,,mi hagyomanyainkat” hozza felszinre.

Keszeg kritikdja azonban igazdbdl nem erre vonatkozik, hanem arra, amit
a néprajztudomdny az Osszegytijtott anyaggal kezd. Ha visszatériink a Gydéri Klara
apropdjan mondottakra, azt latjuk, hogy Keszeg egy sajatos diszciplinaris ,,kettds ja-
tékot” folytat.” A ,,most mar mindent bémondtam” kijelentés arra a néprajzi gytijt6-
munka mogotti vagyra jatszik ra, hogy altala az egykori ,,népi kulttira” teljessége va-
lik hozzaférhet6vé. Niedermiiller ezt a vigyat a telitettség iranti sGvargdsnak neve-
zi.' Keszeg szerint a telitettséget a néprajztudomany elérte, legalabbis abban az
értelemben, hogy hihetetlen mennyiség(i anyagot halmozott fel. Az archivumok
polcai roskadoznak a stlyos kéziratkotegek alatt. A kérdés szerinte most mar az,
hogy a néprajzos mit tud kezdeni a felgytilt anyaggal. Az el6bbi idézet ugyanis igy
folytatédik: ,, Tobb évtizedes eredményes egylittmiikodés utin a gy(ijtének és kozls-
nek bicsiznia kell egymastol. Tegyiik hozz4: nem kis csalédottsdggal, kimondatlan
nehezteléssel.” (149.) A neheztelés oka, a gy(ijt6 részérdl, hogy az anyagok sokasa-
ga ellenére a vart totalitds nem allt 6ssze, az adatk6zl6 részérdl pedig az, hogy az ar-
chivumokban képtelen magit felfedezni és magéra ismerni.

Keszeg programja az archivumok, a néprajzi mizeumok djrarendezése. A ,,ha-
gyomanyos” elrendezés szerint ugyanis az sszegy(ijtott kulturélis reliktumok nem
eredeti kulturélis Osszefiiggésiikben, hanem mas reliktumokhoz val6 viszonyukban
nyernek értelmezést. A népi kultira termékeit a néprajztudomany térbeli, idSbeli
és etnikai kataszterekbe sorolta és az igy rendezett anyagoknak a segitségével hata-
rozta meg az etnicitas lényegét, vagy irta koriil a néprajzi tijegységeket. A végered-
mény egy mesterséges és teljességgel hamis konstrukei6 lett. Keszeg javaslata, hogy
az 6sszegyijtott kulturilis objektumokat eredeti kornyezetiikbe kell visszahelyezni.
Ez alatt nem a hagyomanyos néprajz egykor volt ,,népi” kultirajat érti, hanem azt
a kontextust, ahogy a szovegek az adatkozld szajabol elhangzottak, ahogy azok
a mindennapi életben ténylegesen léteznek, 1éteztek.

7 Diszciplinaris kett8s jatékon azt értem, hogy Keszeg tgy kivan a néprajzi diszciplinat ural6 para-
digmaval leszamolni, hogy kdzben a diszciplinan beliili legitimitasat megdrzi.
8  Niedermiiller 1994.
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A népi kultdra narrativumai nem 6nmagukban érdekesek, hanem szocidlis
funkcioik altal. A folklorista 4ltal 6sszegy(ijtott narrativumokat a beszélsk j6l meg-
hatdrozott kontextusban, adott szociélis funkciéval hasznéljak. Egy asszonyrdl azt
mesélik a faluban, hogy halott férje liidérc képében éjszakinként meglitogatja.
A torténettel a beszéISk az illetSt a falu tirsadalmaban marginalizaljak. A népballa-
dédknak a lokilis torténeti emlékezet rutinizdldsiaban van szerepiik. A ,kulttratudo-
manyositds” irdnydba mutat, hogy a kétetben olyan narrativamok is megjelennek,
amelyek konvencionalisan nem tartoznak a népi kulttra viligahoz. Keszeg a hagyo-
manyosan a magaskultirdhoz sorolt irodalom és a ,,népi” kultiira kapcsolatanak, il-
letve a kisebbségi sors narrativumainak is szentel egy-egy irdst. Ez utébbi irdsban
a népi kultira/magas kultira szembedllitas 4tadja helyét a nyilvanos/nyilvanossag
alatti megkiilonboztetésnek, illetve a legitimitds problematikajanak.

A folklorisztika szdmara javasolt narrativ pragmatika, a kontextudlis narratolo-
gia mindenképpen olyan program, amellyel a diszciplindris kettGs jaték sikerre vihe-
t6. Ez a cimsz6 ugyanis néprajzos kozegben az archivum Gjrarendezését, mis tarsa-
dalomtudomanyok fele viszont — a narrativ szemléletméd el6térbe keriilése okan —
kovethetd, legitim kutatdsi programot jel6l.

Kiss Tamds
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Horvath Gyula (szerk.): Székelyfold

/A Karpdt medence régioi sorozat, 1. kotet/
MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja - Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2003, 452 oldal

Az MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja és a Dialog Campus Kiadé gondozisiban
ttnak inditott Kdrpdt medence régici cimii sorozat célja tobbrétd. Egyrészt a vizsgala-
tok arra keresik a valaszt, hogy képes-e a medence a foldrajzi és mentélis hatarok, az
eltérd fejlettségi szintek ellenére olyan eurdpai nagytérségi szerepet betdlteni, amely-
nek az alapjat a hatdron atnytl6 gazdasagi egyiittmiikodés, integracid, lokdlis haléza-
tok és ezek kornyezetre gyakorolt hiizéereje képezi. Mésrészt, mintegy kozvetett cél-
ként, a kutatdsok célja a regionélis tudomany mdédszereinek elterjesztése a hatiron
tali magyar tudomanyossig korében. Mar a célok efféle meghatirozasbol is — de az
elsé sorozatkotet alapjan még inkdbb — igazolni latjuk azt a megéllapitast, hogy nem
torténelmi nosztalgiarél, hanem tudatos jov6épitésrdl van szo.

A konyvsorozat nyitékotete az Uj Kézfogas Kozalapitvany timogatésaval, Dr. Hor-
vath Gyula szerkesztésében késziilt el, sziikebb célcsoportjat valdszintileg a térségfejlesz-
t6k egyre népesebb tdbora alkotja, de mindazok érdeklédésére szamot tarthat, akiket
a Karpat medence és Székelyfold multja, jelene és leginkdbb jovdije érdekel.

A téma és a célok aktualitdsat egyrészt az eurdpai uniés csatlakozas, mdasrészt
a mélyiils EU integrcidra, valamint a globalizdciés folyamatokra adott tirsadal-
mi-gazdaségi valaszok és azok térbeli megjelenési formai adjak. Az dllam, a kozigazga-
tasi rendszer, a mentélis hatdrokon tdlnyulo, a régidk és varosok egyiittmiik6désén
alapul6 nagytérségi integraciok, fejlédési tengelyek a gazdasagi (és f6ldrajzi) racionali-
tast, méretgazdasdgossagot helyezik elGtérbe, igy az ezredfordulé térségfejlesztésé-
nek kozponti kategéridit jelentik. ,,Az uniés tagsag tavlatos eredménye a Karpat-me-
dence hajdani, évszazadokon keresztiil formalodott integracids kapcsolatainak mo-
dern forméban torténd tjjaszervezédése lehet” — olvassuk a kényv bevezetdjében.
A sorozat tehat egy ilyen térségfejlesztési kulcskategdria kialakuldsanak esélyeit kivan-
ja feltarni az ,épitéelemek”, a Karpat medence régidinak bemutatdsaval, mikdzben
természetesen maguknak az épitSelemeknek a gyengeségeit, erdsségeit, fejlesztési le-
het8ségeit, s6t a fejleszti stratégia kulcstényezdit is igyekszik azonositani.

A sorozat Székelyfoldrsl sz6l6 indité kotete is ebben a felfogasban késziilt:
a konyv jelentSs részét nagyszabdst és rendkiviil alapos helyzetértékelés teszi ki
(I-XTIL fejezetek), és — egy-két fejezetrész kivételével — az utols6 (XIV-XV.) fejezetek
foglalkoznak a ,,jovéformalassal”. Nem csoda ez, hisz a kiad6k székelyfoldi projektjé-
nek célja ,,a modern teriiletfejlesztés stratégiai megalapozé szakasza szdimara széleskor(
informaciés bazison nyugvé helyzetértékels dokumentum elkészitése” volt.'

1 Akotet szerzbi: Benedek Mérta (V.), Bernad Ildiké (I11.4.), Deak Miklés (I11.1-3., IX), Dézsy Kinga
(X.), Erdési Ferenc (IX.), Ferencz Angéla (X1.), Féri Endre (V.7.1.), Geréb Laszl6 (VIL.1-2.), Hajd6
Csaba (XV.), Horvath Alpar (VIIL), Horvith Gyula (Bevezetés, VI., XIV.), Ilyés Ferenc (VI.,
VIL.3.), Kénya J6zsef (L., X1.7.), Kassay Janos (XII.), Kolumban Gabor (XIV.), Virginas Zolna (IV.).
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Az elsé fejezet bemutatja a székely rendiség és kozigazgatds — a mai regiondlis 6n-
tudat szerves alapjainak — kialakul4sat, és korszakonként ennek véltozsait. A szerz$
kiemeli a székelység privilégiumainak és a szabadsdgjogok késébbi viltozasainak je-
lent6ségét és altalanos dttekintést ad a legfontosabb gazdasigi jellemz6krdl (a rossz
foldek ellenére agrairdominancia, gyenge ipar, vasithiany, kozigazgatis gazdasagi sd-
lya, hatarvédelem, katonasag fejleszt$ ereje), gazdasagtorténeti fejleményeirdl (vasit-
fejlesztés, megkésett modernizacié és polgarosodas). A fejezet a torténeti fejlédés
tiikrében elemzi a székelyfoldi varoshal6zatot, annak funkciévaltozasait. A masodik
fejezet ennél részletesebben foglalkozik a térszerkezettel és a térszemlélettel, a funk-
ciévéltozasokkal, valtoztatdsokkal. Fejlesztési szempontbdl rendkiviil fontos, hogy
a val6di halézati viszonyok a foldrajzi és infrastrukturélis adottsagok miatt nem ala-
kultak ki, nincs igazi funkciondlis hl6zat, varoshierarchia rendszer, ez pedig jelentSs
gatja a modern, kooperativ felfogdsa regiondlis fejlesztésnek.

A népességril és munkaerdpiacrol sz616 fejezet részben tovabb drnyalja az els-
z6 fejezetben bemutatott vonzaskorzeti viszonyokat (népességvandorlds, ingazas).
Igyekszik tagabb 6sszefiiggéseiben felvizolni a népesedési munkaers-piaci problé-
makat (elvandorlas, eléregedés, ipari leépiilés — mezdgazdasagi foglalkoztatis nove-
kedése, jaratmegsziinések, feketemunka), beszél a dramai romaniai magyar népes-
ségfogyasrol, a székelyfoldi ,brain-drain” folyamatirdl, de nem hallgatja el
a ciganysag, mint legnagyobb (!) kisebbség problémdit sem.

Amig a méasodik, telepiiléshalézattal is foglalkoz6 fejezet a falusi turizmus lehe-
téségeit érzékeltette, a negyedik fejezet — a természeti er6forrasok kapcsan — a ter-
mészetjar6 és gyogyturizmus egyediilallo lehetségeit mutatja be, egyttal sz6 esik
az erdésités problémdirdl és a székelyfoldi erdéteriiletekrél alkotott hagyoményos
kép irrealitasardl is. A kornyezet allapotardl vegyes képet kapunk, hisz a folyok, vi-
zek és a talaj szennyezettsége a nagyobb telepiilések, ipari lizemek miatt jelentGs,
igy az ezzel kapcsolatos feladatok is szimosak, ugyanakkor amely teriilet eddig gaz-
dasigi szempontbdl elmaradott volt, az elmaradottsigit most ledolgozhatja
a levegs j6 minGségével, ami a turisztikai potencialjat noveli.

A székelyfoldi mezdgazdasag (V. fejezet) kapcsan kiemelendd, hogy a folosle-
gessé valt ipari munkaerd jelentSs része — mintegy ittragadva” — rossz minéség
foldeken, felaprozott, szigetszer(i — és még mindig tisztizatlan tulajdonviszonyd —
birtokstrukttrdban, korszertitlen és oreg gépparkkal probal onellaté (kény-
szer-)gazdalkodast folytatni. Sz6 esik az eléregedés problémdajarol (az Gj technolégi-
at igényld, ismer6 fiataloknak nincs sajat birtokuk), a domborzati és éghajlati viszo-
nyok meghatiroz6 szerepérdl (burgonyatermesztés, rét-, legels-, erdégazdalko-
das), és a tejvertikumrdl mint kitorési pontrdl (dtgondolt, a méretgazdasigossagi,
miiszaki és minGségi kovetelményeket teljesitd, integraciora alapulé fejlesztés). Bar
az el6z6 fejezet szerzdje igyekszik leszamolni a legendas székely erdé mitoszaval,
azért az 6todik fejezetben nagy hangsily helyezddik a még mindig jelentds
erd6gazdalkodasra, az erd@vagyon kozigazgatdsi és politikai (megyehatar)
problémaira.

A VL. fejezet az iparral kapcsolatban a vallalkozo6i készség és képesség, a foglal-
koztatottsidg, munkanélkiiliség, a t6kevonzé képesség, a privatizacié romdniai, szé-
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kelyfoldi jellemzéit ismerteti, szl a timogatédspolitika célteriileteirdl, és sorra veszi
a legfontosabb ipardgakat (fa-, butor- és fiirészipar, textilipar, nyomdaipar és az
élelmiszeripar, a kitermel® iparban a foldgéaz és a s6, exportlehet8ségei miatt kiil6-
nosen az dsvanyviz emelendd ki). Az ’50-es évektSl kezd6dGen a hagyomanyos ipar-
agakkal (fa- és élelmiszeripar) torténd szakitds, az erdltetett iparositas, a betelepitet-
tekre épiils ,,egy telepiilés egy véllalat” szerkezet szimos mai probléma okozdja.
A fejezet fontos, a szélesebb Osszefiiggésrendszer vizsgalatit mutaté megallapitisa,
hogy az elébbiek ellenére a belsd periféria jelleg miatt a vastitvonal hidnya és a korla-
tozottabb iparositas paradox médon a kisebbségi megmaradast szolgélta. Erdekes-
ségként a szerz6 bemutatja a ,,székelyfoldi top 10” csoportot, a legjelentSsebb és
legsikeresebb villalatokat, és a fejezet réviden kitér az 4j iparszervezési formak (ipa-
ri parkok, inkub4torhizak; klaszterek) — elsésorban jovébeli — szerepére.

A székelyfoldi gazdasag szerkezeti problémainak bemutatdsa az alacsony silyd
szolgéltatasi szektor vizsgédlatival valik teljessé (VII. fejezet). A kereskedelemben és
a pénziigyi szolgaltatisok terén jelentds elmaradasok tapasztalhatdk, a szerzd igy ki-
jelolheti a fejlesztés irdnyait is.

A székelyfoldi fejlesztéspolitika egyik f6 kitorési pontja a turizmus. Ugyan tobb
fejezet érinti ezt a kérdéskort az egyes turisztikai potencidlok, vagy azokkal
kapcsolatos jellemzdk okén, a VIIL fejezet foglakozik a legatfogdbban, kézgazdasagi
szemléletben (statisztikai, marketing és stratégiai tervezési szempontok figyelembe vé-
telével) a turizmus kérdéseivel. A fejezet szerz6je, Horvath Alpar elészeretettel alkal-
mazza a turisztikai marketing és menedzsment fogalomtarat. A tajélmény, a szubjek-
tiv percepci6 kutatasa és az eredmények alkalmazésa az attrakciémenedzsmentben ki-
fejezetten székelyfoldi kihivas. A ,,t3j lelke”, a ,,tdjjal egylitt €16 falusi ember vagy
annak mitosza”, a vonzerdleltarban felbukkand ,,hétakaré” elsére szokatlannak tlin-
het, de a szerz6 konkrétumokkal (pl. téli sportok lehetSsége, hébiztossig) hozza
vissza a foldre az olvasét az egyébként cseppet sem méltatlan Hamvas Béla-i magassa-
gokbdl. A tagabb, kitekintd szemlélet jegyében a sokszor elcsépelt hivészo, a ,,hid sze-
rep” val6di értelmet nyerhet, amennyiben a székelyfoldi turizmusszervez6k a magyar
turistdk romdaniai ,,ligynokeivé” valnak (amire mar most is vannak pozitiv példak).
A fejezet programozasi szemléletének fontos elemei a turisztikai SWOT (strengths,
weaknesses, opportunities, threats — erlsségek, gyengeségek, lehetGségek, veszé-
lyek), és a turizmus prioritasai, melyek kozott kiemelt jelentéségli a turisztikai és a —
turisztikai szempontbdl kiemelt — kozlekedési infrastruktira fejlesztése.

A kozlekedésrdl sz616 (IX.) fejezet, amely ismerteti a témaval kapcsolatos széle-
sebb torténeti kozlekedéstoldrajzi dsszefiiggéseket, rendkiviil sokrét(i, ugyanakkor az
adott keretek k6zott mélyrehat6 elemzés (pl. budapesti ttvonalvariaciok, arosszeha-
sonlitasok, utasstatisztikik, vasut- és kozuthasznalati szokdsok). Mint kordbban 14t-
tuk, a rossz mindségli, sokszor jirhatatlan utak jelentSs gitjai a fejlesztéseknek,
a nyilvanval6 kisértés ellenére azonban a szerz8, Erdési Ferenc mar most felhivja a fi-
gyelmet a kozlekedésfejlesztés, az idegenforgalom és az 6koturizmus meglévé és po-
tencialis fesziiltségpontjaira, és a novekedési helyett a komplex fejl6dési szemléletet
hangstilyozza, mindemellett a jovét illets székelyfoldi kozlekedésstratégiai és teriilet-
fejlesztési megfontoldsokat romdaniai és eurdpai térben is értelmezi.
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A huminszolgiltatdsokkal foglalkozé fejezet (X.) bemutatja az oktatési intézmé-
nyek kinélatat, jelentéségét a magyarsdg megmaraddsa szempontjabdl, és éppen eb-
bdl a szempontbdl tekinti aggasztonak a folyamatokat (pl. finanszirozasi gondok),
bér a felsGoktatasban a szerz lat biztato jeleket. A fejezet inkdbb éltalanossidgban szl
a K+F statisztikdkrol, végiil Osszegzi az egészségiigyi statisztikakat és folyamatokat.

A XI. fejezet ,attekintést nyajt a Székelyfold miemlék-dllomanyardl, a mivel -
dési élet, kulturalis intézmények és szervezddések helyzetérdl, a kulturélis dgazatok
fejlédési potencidljardl és a kulturélis turizmus lehetGségeir6l”. Ez a fejezet is fon-
tos adalékokkal szolgal tehat a turizmus gazdasagfejlesztési lehetéségeihez, szimba
veszi az 6rokségmenedzsment, az ,,0rokségesités” szerepét a turizmusban és az iden-
titds meghatdrozasiban (elsé latasra taldn kissé meglep6 lehet a jégkorong szerepel-
tetése, az Orokségattrakciok kozott, de aki hallott mar a csiki meccsek hagyoma-
nyos hangulatardl, az biztos nem csodalkozik a tigabb fogalomértelmezésen). A to-
vabblépés irdnyait illetden is fontos az a megallapitds, miszerint ,az autoném
fejlédésre képes magyar kultdra alapjai” részben (szervezetileg, szellemileg) adot-
tak, sziikség lenne ugyanakkor 4llami — nemzetk6zi normaknak megfelel$ — garanci-
akra, jogi, pénziigyi kotelezettségvillaldsokra. Szoba keriilnek imazskérdések is,
Ggymint a székely, Székelyfold hivészavak eladdsa, a ,,csomag” alkotéelemeinek
meghatdrozisa. Ez utébbi feladat — valamint a turizmus és a miemlékvédelem —
kapcsan is kiemeli a szerz6 a partnerség, az dsszehangolt cselekvés fontossigat.

Tulajdonképpen az elsé fejezet folytatisa a teriileti igazgatas kereteit a kilencve-
nes évektdl bemutaté (XI1.) fejezet. Bemutatja az dnkormdanyzati és teriileti dllam-
igazgatasi rendszer egyes szintjeinek feladatait és legfébb miikédési problémait, bi-
zonytalansigait. Hangstlyos az erés — a centralizici6 eszkozeként miikods — prefek-
tusi intézmény bemutatdsa, valamint az a megéllapit4s, miszerint a rendszerbe be
van kédolva a kisebbségi autonémiatorekvések elfojtasa. A XIII. fejezet szorosan
kapcsolédik az el6z6hoz, hiszen el6szor dltalaban beszél a romén allamhaztartés-
rol, az onkormanyzatok pénziigyi szabilyoz4sardl, majd szdl a székelyfoldi megyei
és varosi onkormanyzatok bevételeinek, forrasainak, valamint kiaddsainak dsszeha-
sonlitdsardl is. Fejlesztéspolitikai szempontbdl fontos, hogy a kisebbségi 1ét kivet-
kezményeként az oktatdsra és kulttrara forditott dsszeg az atlagosnal nagyobb
a kiad4si oldalon — a varosfejlesztés rovasara.

A zar6 fejezetek (XIV-XV.) szintetizal6 és koncepcionalis természetiiknél fogva
a legatfogobbak, legvegyesebbek és leginkabb jovSorientaltak, annak ellenére, hogy
tobb korabbi fejezetben is talilkoztunk koncepciondlis elemekkel, lehetséges priorita-
sok, stratégiai irinyok felvazolasaval. Az utolsé el6tti fejezet elsGsorban szintetizalo jel-
legi, fejlesztéspolitikai, stratégiai, taktikai kérdések, dilemmik, esélylatolgatis jellemzi,
bar a fejlesztés keretrendszere kapcsan tovéabbi, eddig nem vagy részben érintett téma-
kat targyal6 helyzetelemz§ alfejezetek is ide keriiltek (romdniai teriiletfejlesztési politi-
ka, Székelyfold a romaniai gazdasagi térben). A szerz6k székelyfoldi szemszogb6l defi-
nidljak a fejlédés (mint kulturilisan meghatdrozott folyamat) és a modernizécié tartal-
mat (a régié tarsadalmanak meggjulasi és alkalmazkodasi képességének és készségének
fejlesztése, a sziikséges véltozasok és a valddi kialakult értékek sikeres egyeztetése), vala-
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mint az ezzel kapcsolatos kulcskérdéseket (human eréforras mindsége, mennyisége, fej-
lesztéspolitika etnocentrikus jellegének csokkentése, helyi gazdasagi lehetéségekre épi-
t6, kulturdlis sajatossdgokat figyelembe vevd, keresletorientdlt fejlesztési stratégiak).
A helyzetelemz$ fejezetek részbeni osszefoglaldsara szolgal a SWOT tabla, érzédik
a helyzetelemzésben foglaltakat moderalo, stlyozd, mederbe terel tervezdi szandék.
Bizonyos elemek kimaradtak, masokkal — f6leg a lehetGségek és a veszélyek (pl. a tradi-
ciok talértékelése) terén — boviilt a tdbla. A fejezet végiil a felmeriil6 kételyek, fesziiltsé-
gek miatt a kulturélis régié koncepcidjit tartja elfogadhaténak, melyben ,,a kulturalis
sajatossagok vezérelni tudjak a kozosségi részvételen alapuld fejlesztési folyamatokat”,
és az 6nkormanyzatok egyiittmiikodése, a kistérségi szervezédések megteremtik a tér-
ség regionalizdl6dasihoz vezetd intézményrendszert. Kérdés, hogy a helyzetelemzés és
a SWOT analizis kell6en aldtdmasztja-e ezt a mérsékeltebb, puha tényezdkre épité fel-
fogast ahhoz, hogy az esetleges soktényezs politikai csatdkban védhetd legyen? Raada-
sul a zar6 fejezet az alapelvek felsoroldsa utin a fejlesztési stratégia elemeinek szimbavé-
telekor olyan célokat, prioritdsokat, programokat is felsorol, amelyek kifejezetten egy
erds fejlesztési régid irdnydba hatnak.

Természetesen nem egy konyv alakban publikalt fejlesztési koncepciéval van dol-
gunk, mégis a tovabbi, gyakorlati 1épések tervezése miatt fontos és tidvozlendd, hogy
a kotet nem marad meg a helyzetelemzésnél. Erény ez még akkor is, ha az utols6 két
fejezet és a helyzetelemzés nem egységes szerkezet(i. Ez lehet tudatos szerzdi, szer-
keszt6i sulyozis, kiemelés a koordinal6 teriiletfejlesztési tervezés jegyében, és mutat-
hatja a szerzdk értékitéletében, felfogasiban, esélyértékelésében, jovoképében meg-
mutatkoz6 kiilonbségeket, ezdltal is jelképezve a székelyfoldi fejlesztéspolitika dssze-
tettségét és nehézségeit. Orémteli azonban, hogy kiolvashaté a kozos nevezd, és
célszer(i lenne a jovOben az energiit, lelkesedést, er6forrdsokat erre a kozos nevezdre
Osszpontositani (erds kulturdlis régi6 haldzati egyiittmiik6dési alapokon), tigy, hogy
az érintettek (székelyfoldi, magyar, roman kormanyzati és nem kormanyzati dontés-
hozok, tervezok, befektetdk, hétkdznapi és gyakorlati emberek) vildgosan értsék (le-
hetdleg el is fogadjak), de semmiképpen ne értsék félre az lizenetet.

A kotetet 65 dbra és 145 tablazat gazdagitja, segitve a megértést, hol illusztral-
va, hol osszefoglalva, hol pedig kiegészitve a leirtakat, és tobbszor kozvetlenebb
hangnemdi keretes irdsok szinesitik a képet. Kétségtelen, hogy nem ttikonyvrél van
20, mégis az olvasé néha nem bir ellendllni a kisértésnek, hogy a sorok kozé bujta-
tott érdekességeknek ne nézzen utina az interneten, és a keményfedelt boritok gyos-
nyorl képei (Nagy-Hagymas, csikszeredai székely kapuk) is biztos elraktirozod-
nak/felfrissiilnek emlékezetében.

Novotny Gdbor
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Dedky Zita: A hivatalos és a hagyomanyos gyogyitds a magyar
torténeti forrdsokban
Osiris Kiado, Budapest, 2002, 304 oldal

Dedky Zita koényve a 18. szdzad masodik és a 19. szdzad els6 felében Magyarorsza-
gon miikédd akadémikus orvosokrol és népi gy dgyitokrol, vagy masképpen: az orvo-
sok és népi gyogyitok Magyarorszigarol szol. Az orvoslas évezredes gyakorlatiban
f6szerepet jatsz6 tanult és laikus gydgyitdk kulturilis kdzegének, sokoldali tevékeny-
ségének, szakmai identitiskeresésének vizsgilata taldn szokatlan 6svény a tirsadalom
megismeréséhez. Dedky Zita a hivatalos és a hagyoményos gy6gyitas torténelmi kol-
csOnhatdsat, egymas mellett élésének bonyolult, szovevényes folyamatit négy kiilon-
b6z6 miifaja, eddig szinte teljesen feldolgozatlan forrdscsoport segitségével vizsgilja.
Témiéjihoz komplex médon, az interdiszciplinaritas jegyében kozelit, éppen ezért
eredményei mind a néprajztudomany, az orvostorténet, mind a tirsadalom- és kulttr-
torténet, de ugyanigy az oktatds- és kozigazgatastorténet, a szociolégia és nyelvészet
szdméra egyarant fontosak.

A konyv felépitése a feldolgozott egykort kéziratos és nyomtatdsban megjelent
dokumentumok (tiszti orvosi jelentések, orvosi topografiak, orvosi disszertacidk és
az egészségligyi felvilagosit6 irodalom) tematikdjit koveti. A kotet nagy érdeme,
hogy a szerzé hagyja ,,beszélni” a forrasokat, és ezéltal hagyja gondolkodni az olva-
sét, mert kovetkeztetéseit nem erdlteti egy megdonthetetlennek vélt, spekulativ el-
méleti rendszerbe. Igy szinte életre kel a hivatali jelentést ir6 varmegyei tiszti fGor-
vos, a miikodési engedélye ligyében a hatésidgokhoz beadvanyt intéz6 laikus gyogyi-
td, a beadvanyt egy tollvondssal elutasit6 hivatalnok, a felvidéki szlovdk vandor
gyoOgyszerarus (olejkar), a kuruzslonak megbélyegzett falusi baba, a titkos szereket
arusito és azokkal gyogyité fliszerkereskedd, a hideglelést sajat készitésti vadgeszte-
nye porral gy6gyité sz6l6sgazda feleség, a gyomorbalzsamat arusité varallyai szabo-
mester, vagy a szoszékrdl az egészséges életmddrol az ,egyligyli koznépnek” prédi-
kalo pap. A tarsadalom széles rétegei sz6lalnak meg tehit, a korabeli Magyarorszig
kiilonbdz6 vallasu, kiilénb6zé etnikuma teriileteirdl.

A forrasokbél megismerjiik azokat a hivatalos férumokat is, ahol a tanult orvo-
sok és a hagyoményos gydgyitok megkiizdenek egymdssal; 1épésrél-1épésre, szinte
mozaikszerten rajzolddik ki az a tirsadalmi kozeg és kulturdlis tér, amelyben a népi
gyOgyité hagyomany és az akadémikus orvostudomany évszizados szimbidzisa, ter-
mékeny parbeszéde a 18. szizad masodik felétSl Eurépa-szerte latvanyosan megsza-
kad. Am a gyakorlat kényszeriiségbdl és az orvosi rend struktiraja kévetkeztében
Hippokratész koratdl egészen a 18. szdzadig elfogadta és alkalmazta is az adott vi-
dék népességének gyogyité ismereteit, hagyomanyait. Az orvosok és gydgyitok
e munkamegosztisa, onkéntes vagy kényszer(i egymasrautaltsiga szoros kapcsola-
tot, eleven kommunikéciét tartott fenn az elméleti orvoslds és az inkdbb gyakorlat-
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orientélt, hagyomanyos eljardsok kozott. A 17-18. szazad fordul6jatdl a kisérleti
orvostudomdny, a botanika, a kemiatria, jatrofizika, farmakognézia, a kiilonféle
miiszerek megjelenése lehet$vé tette, hogy az orvos immar fizikalis vizsgalatokat al-
kalmazzon a diagnézis felallitisdban. Ez nemcsak pénzt biztositott az orvos szama-
ra, de értékes, tjszer(i informdaciot a betegségek természetérdl, valamint hirnevet,
szakmai tekintélyt is jelentett. Mindez kiélezte a hagyomanyos és tudomanyos or-
voslas hivei kozotti — addig lappang6 — versenyhelyzetet.

A 18. szdzad masodik felében a tobbé-kevésbé felvildgosult reformokat propa-
galé 1j tipusi ,,gondoskodd allamokban”, Anglidtél Franciaorszigon keresztiil
a Habsburg birodalomig dtgondolt, dllami egészségpolitikai koncepciok keretében
— nagyjabol egyidejiileg — megindult a tirsadalom ,,medikalizici6ja” az allami elle-
nérzés, normativ szabalyozas és szakszertsités révén. Az tGton-utfélen a kozj6 szol-
galatit hangsilyoz6 kozponti hatalmak az akadémikus orvosok tdmogatasaval ren-
deleti Gton egyszer(ien diszkriminéltdk a népi gyogyitokat, a sebészek, patikusok,
babék hivatalos mtikodését pedig orvos elétt letett vizsgdhoz kototték. Mindez
hosszttiavon alapvetd strukturdlis, mentélis valtozasokhoz vezetett, amelynek ered-
ményeképpen a hagyomanyos gydgyitok a 19. szdzad masodik felére szinte teljesen
kiszorultak az egészségiigyi szolgaltatdsok piacdrdl, a népi gydgydszat lassan abba
a méltatlan pozicidba siillyedt, amelyet a mai viligunkban is elfoglal.

Dedky Zita nem véletleniil valasztotta kutatisai idébeli kiindulépontjaul a 18.
szazad masodik felét. Magyarorszigon a fent vazolt — egyébként 6riasi fejlédést elin-
dit6 — nagyszabasu allami egészségiigyi reformok éppen Mdria Terézia és II. Jozsef
uralkodasa alatt kezd6dtek meg: 1738-ban keriilt felallitdsra a Helytart6tandcson
beliil az Egészségiigyi Bizottsdg, majd 1783-ban helyét a jéval kiterjedtebb, ponto-
sabban koriilirt jogkorrel rendelkezé Egészségiigyi Ugyosztaly (Departamentum Sa-
nitatis) vette 4t. E két centralizalt szakhivatal feladata a kiadott 4llami normativak
végrehajtasianak ellenérzése, konfliktushelyzetek megoldasa, az orszdgban miik6dé
hivatalos és nem-hivatalos orvosok, gyégyitok szimszer(i és minGségi felmérése,
a lakossdg egészségi éllapotanak, a kozegészségiigyi helyzetnek a feltérképezése
volt. Az 1752. évi uralkodéi rendelet értelmében — eurdpai mintit kévetve — na-
lunk is megjelent az allamilag alkalmazott és fizetett megyei tiszti f6orvos (physi-
cus). A kovetkezs datum 1770 — egy dokumentum kiadésa és egy tjabb intézmény
alapitdsa. Ebben az esztendSben keriilt kibocsatisra az Egészségiigyi Normativa,
ami az egész birodalomra nézve egységesen szabélyozta az orvosok, sebészek, pati-
kusok és babak jogait és feladatait, pontokba szedett munkakori leirast téve keziik-
be, a ,csak tapasztalataikra” tdmaszkod6 gyogyitoktdl pedig megvonta jogositva-
nyaikat. 1770-ben orvosi fakultdssal béviilt a nagyszombati egyetem. Mar néhany
évvel az alapitast kovetden az orvoskar a Helytart6tanacs egészségiigyi szakhivatal4-
nak dgymond ,,meghosszabbitott kezévé”, hivatalos ellendrz6 szervvé és egészség-
tigyi kérdésekben az dllam kozvélemény formals eszkozévé valt.

Eddig a szdraz tények. Dedky Zita ezek mentén, rendkiviili problémaérzékeny-
séggel mutatja be az egészségiigy modernizicidjanak problematikus, ,,fdjdalmas
miitéti beavatkozdsokkal” jar6 folyamatat, a feliilrdl siirgetett reformkoncepciok
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mindennapi gyakorlatban torténd végrehajtisanak nehézségeit. Vazolja azt az 4lta-
la vizsgélt id6szakban még koztes helyzetet, amikor az akadémikus orvoslds még
nem utasitotta el explicit médon a hagyoményokra épitkezd tudast.

A kotet négy {6 fejezete négy vilag, négy kiilon nézépont. A sorban az elsé fel-
dolgozott forrascsoportot a Helytartétanacs Egészségiigyi Ugyosztalydhoz beérke-
zett megyei tiszti fGorvosi jelentések, valamint az ezekhez kapcsolt Kuruzsléiigy, Tit-
kos szerek valamint a Jdrvdnyok cim(i aktakotegek képezik. Az éves és negyedéves
megyei féorvosi jelentéseknek 1786-t6l az 1870-es évekig meghatarozott felépitése
volt. Dedky Zita e hatalmas kéziratos anyagbdl az 1845-1849 és 1852-1863 évek-
re vonatkozé iratokat mutatja be.

A jelentések olyan, az emberi élet, valamint az embert koriilvevé sziikebb és ta-
gabb természeti kdrnyezetre vonatkozé leirdsokat, kimutatdsokat tartalmaznak, ame-
lyeket a korszak fontosnak tartott az egészség meglSrzését, a betegségek gyogyitasat il-
letSen. A jelentések elsé része minden esetben havi bontdsban az id6jarasi viszonyok
taglaldsival kezdédott. Dedky Zita igen szemléletes példakon keresztiil illusztralja
ajelentésekben megjelend holisztikus orvosi szemléletet, amely magétdl értet6dé egy-
ségként kezelte az ember és természeti kornyezetének kapcsolatat, de ugyanigy a min-
dennapi gyakorlatban az emberi és allati egészségiigyi helyzetet és a kornyezet adott-
sagait, valamint a természet véltoz4sait. A korabeli orvos sziméra ez utdbbiak ismere-
te, figyelembe vétele jelentette a gydgyité munka kiindulépontjat.

A jelentésekben a klimatikus viszonyokrdl sz616 leirdsok mellett, ehhez kapcsolod-
va taldljuk az el6fordul6 betegségek korképét, majd mindazokat a szereket és beavatko-
zdsokat, amelyeket az orvos sikeresen vagy sikerteleniil alkalmazott. E szévegek nyo-
méan Dedky Zita rdmutat arra, hogy a korabeli orvosok a tanult gyégymdédok mellett
sokminden mist is kiprébaltak, szinte kétségbeesetten kiizdottek egy-egy betegért,
a nagy bajban megfért egymas mellett a tudoményos és a népi gydgyitas gyakorlata.

A jelentések tobbé-kevésbé részletes leirdst adnak még a gyGgyszertarak allapo-
tarol, az embereket és allatokat stjt6 jarvanyokrdl, a gyogyvizek, ispotalyok és kor-
hézak allapotardl, az orvosi eszkdzokrdl, az orvosrendészet hataskorébe tartozd
kozegészségiigyi és higiénés viszonyokrol. A jelentésekhez minden orvos statiszti-
kai kimutatast is készitett a ra bizott teriileten mtik6dé orvosok, sebészek, baromor-
vosok, gyogyszerészek és babak személyérdl és munkavégzésérdl.

Ezekben a jelentésekben és tiblazatos kimutatdsokban a készit$ orvos szemiivegén
keresztiil a tirsadalom széles rétegei sz6lalnak meg. Dedky Zita utal arra, hogy a jelentést
ir6 orvosok tobbsége a hitelességre és pontossagra torekedett, de néhol elkeriilhetetlentil
szamolnunk kell torzit6 hatdsokkal is. Kiilondsen ha péld4ul a kuruzslokrol, babonérdl,
sziilészeti viszonyok 4ldatlan dllapotardl probélt képet festeni az orvos, mikdzben a feliil-
rél siirgetett elvarasoknak is meg akart felelni.

A konyv egyik legizgalmasabb része az, amelyikben a szerz6 az orvosi jelenté-
sekhez csatolt Kuruzslok és Titkos szerek aktikat szdlaltatja meg. E forrdsokon ke-
resztiil az elit és a népi kultira kozott €16 ,,koztes réteg”-et, a laikus gyogyitok kii-
16nleges vilagat mutatja be. Ok — Dedky Zita meghatarozasa szerint — nem tartoztak
a hagyomanyos gy6gyitok csoportjdba, tudasukat, ismereteiket nem a hagyomany
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szabta aton szerezték, hanem mint {rastuddk, akik kevés kivétellel varosi polgarok,
mesteremberek, kereskedék, papok, tanitdk voltak, és akik igy kozvetlen médon
adtak hirt magukrél. A laikus gy6gyitok altal megfogalmazott, a Helytart6tanacs-
hoz intézett beadvanyokbdl ismerhetjitk meg gy6gyité tudasuk forrasit, miikodési
kozegiiket, betegeik korét. Az aktak tanulmédnyozdsa nyomén Dedky Zita igen fon-
tos, eredeti kovetkeztetésre jut: ez a gyégyito réteg gyakran a hid szerepét toltotte
be a betegek és orvosok kozott, amit a népi gyogyitokrol nem lehet elmondani.

A kovetkezd forrascsoport az orvoskaron 1772 és 1848 kozott késziilt mintegy
1000 latin, német és magyar nyelven frott disszerticid. Ezek koziil a szerzd azokbdl
a magyar nyelvii értekezésekbdl ad reprezentativ vilogatast, amelyek tematikdjaban
hangstilyosan jelent meg a kozegészségiigyi helyzet, a népbetegségek és jarvanyok,
anépi orvoslas, a higiénés szokdsok, az egészségnevelés, valamint a népi gydégymaédhoz
és népi gyogyszerekhez valé viszony kérdése. A disszertaciok tanulmdnyozisa kapcsan
Dedky Zita tobb lényeges megillapitdsra jut: az értekezésekben elutasitds helyett in-
kabb elméleti kérdésként meriil fel a népi gy6gymodok helyes vagy helytelen alkalma-
zasanak a problematikdja. Ez is azt bizonyitja, hogy a hivatalos orvoslas és a népi gyégyi-
tas nem valt még ekkor élesen el egymastol. Az, hogy disszertaciot eleve a nyilvanossig-
nak cimeztek és publikéltak, bizonyitja, hogy az orvostudomany még nem zarkézott be
teljesen sziik szakmai vildgdba, mind témako6rében, mind megfogalmazasiban és nyel-
vében képes volt megszolitani a laikus 4m frastudé rétegeket is.

A kovetkezd forrascsoport, a német minta nyomadn a 18. szazad végétsl megje-
lens mintegy 40 magyarorszagi orvosi topografia, mely tdl a néprajzi és torténeti,
orvostorténeti értékeken, a nyelvész és a szocioldgus szamara is val6sagos kincses-
banyit jelenthet. A helyiratokat elszant, komoly miiveltséggel bir6 tudé6s orvosok ir-
tak, kezdetben orvoskollégaik szamara, késébb a természet- és tirsadalomtudoma-
nyokat miiveld értelmiségi koroknek. Megjelenésiik dsszefliggott azzal az 4ltaldnos
orvosi véleménnyel, amely szerint a természeti kornyezet, az éghajlat, a vizek mind-
sége, az életmdd, a gazddlkodas, a hiedelem- és szokasvilag, a hagyomanyos gydgyi-
t6 gyakorlat hatdrozza meg egy-egy kozosség egészségiigyi helyzetét és demografiai
viszonyait, éppen ezért torténeti, statisztikai, néprajzi adatok dsszegyijtése is részét
képezte a topografiai munkanak.

A szerz6 altal bemutatott utolsé forrascsoport az egészségiigyi felvilagosito iro-
dalom igen sokszin( és sokmiifaji nyomtatott forrasegyiittese. Ezek a dokumentu-
mok szép példai az egész tarsadalmat mozgositd egyiittmiikodésnek, a felvilagoso-
das pozitiv hatdsdnak egy mindenki szimara alapvetd és kozos tigyért: az egészség
megOvasaért és a betegségek megel6zésének érdekében. A Dedky Zita 4ltal felvonul-
tatott forrasok kozott van kiilfoldi népszerisité konyv forditdsa vagy atirdsa, van-
nak originalis munkék, prézéban, katekizmus formaban vagy éppen versben megfo-
galmazott rovid és vaskos kotetek, vannak néhany oldalas fiizetek és egyoldalas tab-
14k. Ezeket a kiadvanyokat tanult orvosok kezdték el irni vagy forditani, majd a 19.
szazad els6 felében papok és paptandrok is bekapcsolédtak a munkéba. Vajon kik-
hez széltak? Tanitékhoz, papokhoz, babakhoz, egyszeri emberekhez, vagy mtivel-
tebb {rastud6khoz, azaz mindenkihez, aki térédni kivant testi dllapotanak meg&rzé-
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sével. Tematikdjuk is igen valtozatos: orvosi, egészségiigyi, dpolasi, nevelési, higiéni-
ai kérdések egyarant megjelennek benniik. Nagy példianyszdmban adtdk ki ket
s6t leforditottdk a hazai nemzetiségek nyelvére is. Az egyik taldn legérdekesebb mii-
faj ezen irasok kozott — a Dedky Zita éltal elséként feltart — a medicina pastoralis
irodalom, amit a 18. szdzad kozepétdl orvosok irtak segédletként, ttmutatasként
papok, lelkészek szamara.

A forrdsok braviros felsorakoztatsaval, értelmezésével Dedky Zita eredeti, jol
hasznalhat6, tovabbgondolasra 6szténzd alapmiivet alkotott. Mindezt élvezetes sti-
lusban, a tudoményos kutatémunka irdnti aldzattal és szolidsdggal tarja az olvasé
elé. A kotetet képi illusztracidk gazdagitjak és segédletként egy jegyzék zarja, amely-
ben megtalaljuk a korabeli dokumentumokbdl szarmazé idézetekben el6fordul6 —
ma mér elavult — népies betegségek neveinek és egyéb orvosi kifejezéseknek
a magyarazatat.

Krdsz Lilla



KORALL 18. 201

Ori Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szdzadban.
Lélekosszeirdasok Pest megyében. 1774—1783. /Kutatdsi jelentések 75./
KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2003, 388 oldal

Vajon alkalmazhatja-e egy torténeti tanulmany egyszerre sikeresen a Foucault-i bio-
politika fogalmat és az SPSS programcsomagot? Lehet-e egy tanulmanyon beliil be-
szélni politikai hatalmi jatszmakrdl és nyers halandésagi ardnyszamrol? Megfér-
het-e egymas mellett a diskurzus-elemzés és a regressziés klaszteranalizis? Ori Péter
tanulmdanyat olvasva — még ha ez manapsig meglepd is — ezekre a kérdésekre igen-
nel lehet valaszolni.

A szerz6 az elsé allami, részben demogréfiai célbol késziilt Gsszeirds, az Gn.
Conscriptio Animarum elemzésére véllalkozik. A torténetirds — elsésorban Fiigedi
Eriknek és Danyi Dezsének koszonhetden — ismeri ezen forrascsoport jelentGségét,
azonban még senki nem villalkozott olyan részletes és gondos vizsgalatra, mint je-
len munka, melyben Ori Péter az 1774 és 1783 kozott Pest megyében lefolytatott
Osszeirasokat dolgozta fel.

A kényv hdrom nagyobb szerkezeti egységre bonthatd. Az elsé rész a 1élekossze-
irdsok torténetét dolgozza fel. Arra keresi a vilaszt, hogy a hatalom milyen céllal és
milyen elképzelések szerint igyekezett a népesség Osszeirdsira, valamint, hogy az
Osszeirds folyamata sordn, hogyan mdédosultak ezek az elképzelések. A masodik
részben egy olyan forraskritikara keriil sor, amelynek legfébb célja az Gsszeirdsok-
bél nyerhetd, statisztikai elemzésére alkalmas adatsorok el6éllitésa. Els6sorban a j6-
zsefi népszamlédlas valamint anyakonyvek bevondsaval hatdrozza meg a 1élekossze-
irdsok szimadatainak érvényességét. A harmadik nagy szerkezeti egységben kertil
sor a tényleges demografiai elemzésre, amely sordn Gsszességében 121 Pest megyei
telepiilés kozségsoros adatai alapjan elemzi a legfontosabb demografiai mutatdkat.

A teriileti és demogréfiai kiilonbségek azonositdsa sordn azonban a hagyoma-
nyos torténeti vizsgalatoktol eltérd utat jar be. A szociol6giabol kélesonzott korrelaci-
0s elemzés, valamint a regresszids klaszteranalizis a szerz$ szidmdara lehetévé teszi,
hogy egyszerre tobb demografiai jelenséget vegyen alapul, valamint hogy a csoport-
képzés ezen demogrifiai jelenségek kozotti osszefiiggéseken alapuljon. Célja a korab-
bi magyar torténeti demografiai kutatdsoktdl kiillonb6zéen nem az, hogy elézetesen
meghatarozott felekezeti, etnikai avagy gazdalkodasi csoportok demogrifiai viselke-
dését irja le, hanem az, hogy a demografiai viselkedés mintai alapjan alakitson ki cso-
portokat, majd ezutidn keresse a kiilonbségeket magyarazé faktorokat.

E médszertani megfontoldsok szorosan kapcsolédnak az ut6bbi évtizedben, el-
sésorban a francia tarsadalomtorténeti- és torténeti demografiai diskurzusban meg-
fogalmazott azon elképzelésekhez, amelyek szintén szkeptikusan viszonyulnak
anagy tarsadalmi kateg6ridk magyardzéerejéhez. A magyarorszagi kutatasok koziil
elsésorban Benda Gyula keszthelyi monografikus kutatdsihoz, valamint Faragd
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Tamdsnak a pilisi régié, illetve Gjabban Miskolc és Borsod megye demogrifiai viszo-
nyait feltéré vizsgalataihoz kapcsolhaté Ori munkaja.

A kotet els6 fele elsé pillantasra a demogréfiai elemzést bevezetd forraskritiké-
nak tlinhet, ami bemutatja a felhasznilt forrds kontextusat. Azonban ez — az 6néllé ta-
nulménynak is beill§ — fejezet sokkal tobb egy hagyomanyos tiszteletkornél, a szerzd
megfogalmazasa szerint ugyanis ,,az 6sszefrdsok adatainak elemzéséhez sziikségesnek
ttinik, hogy megértsiik az 4ltaluk hasznélt kategériak tartalmat, jelentését.” (74.) Orit
elsésorban a tablazatok rovatfejeiként szolgal6 kategoriak tartalma, tartalmi valtoza-
sai, illetve azok rendszere izgatja. A lélekosszeirdsokat nem egyszertien csak statiszti-
kai nyersanyagnak, hanem egyben egy sajitos hatalmi-politikai technika eszkézének
és dokumentumanak tekinti.

A kézponti kormanyhivatalok és az egyhézi intézmények levéltiraiban megtaldlhat6
hivatalos iratok, levelek, tervezetek, jegyz&konyvek, valamint az elkésziilt tiblazatokhoz
kapcsol6dé megjegyzések alkotta forrasanyag elemzésével [ényegében a népesség-ossze-
frasok kortil talalhat6 diszkurziv tér rekonstrudlasira vallalkozik. Ennek eredményeként
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a népesség-Osszeirasok végrehajtisa, a végrehajtis mind-
sége egy tobbtényezs hatalmi jatszma eredménye.” (56.) E jatszma szerepl6i kozott nem
csak az uralkodat és tandcsadoit, illetve a magyar kormanyszervek tagjait és a megyék ve-
zetdit talaljuk meg, hanem aktiv részesei az egyhdzi vezet6k, valamint a plébanosok is.
Ugyanis helyi szinten az dsszeirasokat a plébanosok végezték, akik ebben méar bizonyos
gyakorlatra tettek szert a mér évtizedekkel kordbban megkezdett egyhazi célt Ssszeira-
sok soran. Ori szdmos olyan levelet talalt és idéz, amelyben a plébanosok az sszeirasok-
kal kapcsolatos technikai nehézségeket panaszoljak el, vagy a hasznaland6 kategéridkkal
kapcsolatos értetlenségiiknek adnak hangot. A népesség-Gsszeirds, mint tirsadalmi gya-
korlat nem csak a hatalmi jatszmak, hanem az eltéré tarsadalmi reprezentaciok kozott in-
terakciGk eredménye is. Természetesen ez az interakcié aszimmetrikus, a helyi, lokélis tar-
sadalmi reprezentaciok csak ritkdn befolyasoljak az sszefrdsoknak az 4llam 4ltal kialaki-
tott rendszerét, azonban meg nem értésével, vagy figyelembe nem vételével képes
hasznalhatatlanna tenni azokat. Nem csak lokalis tarsadalomképek befolyasoltdk az
osszeirasokat, hanem a forditott irdnyd folyamat is megfigyelhetd volt. Ori Péter tébb
példaval is megerdsiti azt a feltételezést, hogy az 6sszeirasok jelentSsen befolyasoltdk az
anyakonyvezés gyakorlatit. A hetvenes évektdl kezdenek allandésulni az anyakonyvek-
ben pl. a hazasulandok életkorara, tirsadalmi 4lldsira vonatkozé bejegyzések, olyan in-
forméaciok, amelyekre egyértelmiien a lélekosszeirdsok elkészitése miatt volt sziiksége
a plébanosoknak. Ugyanigy megfigyelhetd, hogy egyhazi és megyei szinten az Ssszeira-
sok gyakorlata annak ellenére is megszilardult, hogy a 19. szdzad elsé felében az orszigos
szint(i, allami 6sszeirdsok abbamaradtak.

Természetesen a helyi tdrsadalom képzetei csak korlitozott médon tirhat6ak
fel az 6sszeirdsokbdl, azok kategériarendszerét elsésorban a hatalom, az dllam tirsa-
dalmi képzetei hatdroztik meg. A politika- és a miivel6déstorténet hagyomanyosan
minden nehézség nélkiil a felviligosult abszolutizmus eszméit litta megjelenni
a Maria Terézia korabeli lélekdsszeirdasokban és a jézsefi népszamlilasokban.
Ori azonban megkérdéijelezi, hogy a kizj6, a racionalités ideai kielégitéen megma-
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gyardznak a lélekosszeirdsokbdl kirajzolédé kategoriarendszert. Az dsszeirdsokban
tobbféle szempont szerint igyekeztek csoportositani az embereket: megtaldlhaté
benniik a rendi-felekezeti megkiilonboztetés, elvélasztjdk egymdst6l a helybeli és
anem helybeli lakosokat, valamint a produktiv és az improduktiv népességet. ,,E di-
menziék nem konzisztens médon bontjak csoportokra az adott lakossagot, igy
folyamatos egyeztetések és vitak folyaman szilirdult meg az dsszefrasok mogott hi-
26d6 kategoria-rendszer, amely alapvet&en két nagy csoportra osztotta a tarsadal-
mat.” Az egyik oldalra keriilt a keresztény (lehetdleg katolikus), biztos egzisztencia-
val rendelkez6 (hazbirtokos, helybenlako) produktiv (hdzas) népesség, mig a masik
oldalra a nem keresztény (lényegében zsidd), bizonytalan egzisztencidja (csavar-
g0k, cigdnyok, szolgik, idegenek, zsid6k) vagy improduktiv (egyediilallok, szerzete-
sek, apacidk) népesség. Vildgosan kirajzol6dik az a hatalmi szandék, amely elsGsor-
ban a megbizhaténak és megbizhatatlannak itélt népesség nagysigéira és ardnyara
kivanecsi, valamint az a fajta populacionalista népesedéspolitika, amely els6sorban
a produktiv és hasznosnak itélt népesség novelését tekinti céljanak.

E tanulsagok fényében taldl6an jegyzi meg a szerz8, hogy a felviligosult abszo-
lutizmus eddigi értelmezései ,,atveszik az elemzett szovegek érvrendszerét, az dllam
fokoz6d6 beavatkozasiaban nem elsésorban hatalmi kontrollt latnak, hanem a »kéz-
jo« érdekében torténs beavatkozdst, nem az 4llampolgirok megfegyelmezését,
hasznos és kevésbé hasznos polgarokka mindsitését, hasznos alattvalokka nevelé-
sét, hanem az 6 érdekeiket szolgald, belsé morilis inditékbdl is fakadé pozitiv térek-
vést”. (102.) Ezért egy alternativ értelmezési keret figyelembevételét javasolja a Fou-
cault-i biopolitika fogalmanak bevondasaval. A biopolitika alatt Foucault egy olyan
hatalmi technikéra gondol, amivel a modern allam irdnyitani és szabalyozni probal-
ja a népesség viselkedését. A modern demogrifia kialakuldsa fontos lépés ebben
a folyamatban, ugyanis ez a tudomany teszi lehet6vé a népesség megismerését a ha-
talom, az 4llam szdmdra, melynek legfontosabb eszkozei a népszamlasok lettek.
Ezek kozé konnyedén beilleszthets az 1770-es években Magyarorszagon lefolyta-
tott 1élekdsszeirasok hasznos és produktiv népességet keress sorozata is. Ezen értel-
mezési kontextus hivja fel a figyelmet arra, hogy az dsszeirdsokat nem csak a tiirel-
mi- és jobbagy-rendelettel lehet pdrhuzamba allitani, hanem érdemes lenne utdna
jarni az ekkoriban szintén kiadott, ciganyokkal, zsidékkal, koldusokkal foglalkozé
rendeleteknek, amelyek az abszolutista dllam repressziv oldalat tiikrézik.

Mint azt mar fentebb jeleztiik, Ori osztja azokat a nézeteket, amelyek a tarsadal-
mi kategorizacié folyamatit, a tirsadalmi gyakorlatot jatékként, interakcids folya-
matként értelmezik, tehat a pozitiv el6jel(i lineéris értelmezést nem kivanja felvélta-
ni egy negativ el6jeld, de ugyancsak egyirdnyu fejlédésmodellel. Az éltala felvetett
értelmezési keret azonban megkérddjelezhetévé teszi a 18. szdzadi politikatorténet
hagyomanyos és bevett diskurzusinak érvényességét, valamint felhivja a figyelmet
arra, hogy a modernizacié magyarorszagi torténete nem lesz megérthetd az ebben
résztvevs 18. szdzadi tarsadalmi csoportok (jelen estben az allami és a megyei
adminisztricid, tovabba a falusi plébdnosok) torténetének megismerése nélkiil.
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Az &sszeirasokban miikdé kategoriarendszer feltarasanak Ori munkajaban
nem csak elméleti, hanem gyakorlati jelent8sége is volt. Tobbek kozott az ebbdl le-
vonhat6 tanulsdgok révén az elemzés soran figyelmen kiviil hagyta az 6sszeirdsok al-
tal haszndlt tarsadalmi kategdridkat, valamint vildgossa valt, hogy a kis- és nagyko-
riak kozotti életkori hatér telepiilésenként és sszeironként mis és mas lehet.
A kontrollforrasok bevonasival pedig azt elemezte, melyik telepiilésrél feltételezhe-
t6, hogy az dsszeirdsok nem a teljes népességet mérték fel, és igy a statisztikai elem-
zésre nem alkalmasak. Ezen 6sszehasonlitdsok sordn végiil egy 121 telepiilést és 40
valtozot tartalmazé adatbazis sziiletett.

Pest megye 18. szizadi demogréfiai viszonyainak elemzése sordn meg kivanja ha-
ladni az eddigi magyarorszagi térténeti demogrifiai kutatidsok médszertani és elemzé-
si korlatait. A kutatdsok nagyobbik hinyadat kitevd, egy telepiilésre koncentralé —
szerencsésebb esetben a csalddrekonstitiicié médszerével dolgozé — tanulmanyokbdl
levonhaté kovetkeztetések reprezentativitisa joggal kérddjelezheté meg. E munkik
misik korlagat jelenti, hogy 4ltaldban csak egy kérdésre, nevezetesen a termékenység-
re koncentrdlnak és hittérbe szorulnak az egyéb demogrifiai folyamatok. A p6lus ma-
sik oldalan 4116, orszagos vagy legfeljebb megyei szint(i aggregalt adatokkal dolgozé
tanulményok ellenben elfedik a regionalis sokféleséget és a leegyszerdsitett valtozok
hasznalataval ugyancsak megnehezitik az érvényes vélaszok kidolgozasat.

Ori Péter ezzel szemben egy olyan kutatasi programot fogalmaz meg, amely
egyrészt hosszitdvon, masrészt egyidejlileg tobb 1éptékben is vizsgilni a demografi-
ai folyamatokat. E dinamikus szemlélet(i kutatdsban az elemzési egységek nincse-
nek el6re meghatarozva. A kutatas alapvonasait a makroszint( kutatasok jelolik ki,
az igy kialakul6 feltételezések igazoldsa és magyarizata pedig mikroszint(i vizsgéila-
tokon keresztiil val6sithaté meg. Ezen elgondolés tobb ponton emlékeztet a francia
tarsadalomtorténetirdsban is sokat hangoztatott 1éptékvalté avagy multifokalis tor-
ténetirasra. Ori munkajat tekinthetjiik — maga is részben annak tekinti (23.) — egy
ilyen kutatasi program elsé mérfoldkovének, az egyik — feltételezhetéen a kezd —
idépontra végrehajtott makrovizsgalatnak.'

Ori Pest megyét az elemzés sordn adottsagként kezeli, nem tételezi fel, hogy a de-
mografiai szempontbdl onkényes megyehatdrok barmilyen relevancidval birndnak,
igy nem is torekszik a megye egészére érvényes allitisok megfogalmazisira. Viszont
kihasznalja azt a lehetSséget, hogy a valtozatos dsszetételli Pest megye egy kicsit egész
Magyarorszigot reprezentalja (a valtozatos fold- és vizrajzi viszonyok kozott szinte
az Osszes Magyarorszagon el6fordult nemzetiségi és valldsi csoport megtalalhatd.)

Mint fentebb emlitettiik, a kutatds célja a kiilonb6z6 demografiai viselkedések
feltdrdsa és azok lokalizélasa, igy a vizsgilat két oldalrdl indult. Egyrészt f6ldrajzi,
vallasi és etnokulturalis valtozék szerint 16 foldrajzi kistdjra osztotta a megye teriile-
tét, mésrészt a Conscriptio Animarumbdl valamint a j6zsefi népszamlalasbdl és az
1789-es kataszteri Osszeirdsbdl szdrmazé adatok klaszter-elemzésével sikertilt

1 AKarpat-medence hosszitdvii népesedéstorténeti folyamatait és regionélis demografiai kiil 6nbsé-
geit feltaré kutatds az MTA-NKI Demografiai Médszertani Kutatécsoport keretében zajlik. A cso-
port eddigi eredményei a Torténeti Demogrdfiai Evkonyvekben olvashatdak.
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atelepiiléseket kilenc, jellegzetes demografiai viselkedést mutaté csoportba besorol-
ni. Azonban e csoportok nem alkottak 6sszefiiggd foldrajzi tajegységeket. Két-ha-
rom hasonl¢ telepiilés mozaikjaibdl épiilt fel a megye teriilete. E mozaikos vagy mo-
lekularis elrendez6dés nagy tanulsiga, hogy a demografiai viselkedés bevett magya-
raz6 tényez6i (felekezeti, etnikai kiilonbségek) valjaban igen kevéssé magyardzzak
e jelenségeket. Ori Péter eredményei inkabb més tényez8kre iranyitjak a figyelmiin-
ket, lényegesebbnek tiinik a foldrajzi-6koldgiai-gazdalkodési viszonyok feltirasa.
Pest megyében jellegzetes régio rajzolddik ki. A megye, északi, dombvidéki, sz615-
termel$ vidékeire magas halanddsag, az északi mezGvarosokra (Szentendre, VAc)
pedig egészen ,,varosias” demografiai viselkedés a jellemz6 (magas haland6sag, fia-
talok alacsonyabb ardnya). Ezzel szemben az Alf6ld tégas teriiletd, dllattartassal fog-
lalkoz6 vidékein sokkal kedvezdbb halandésagi viszonyok uralkodnak. Ezen beliil
is a Kecskemét kornyéki régiét a nagyardanyd bevandorlas és magasabb természetes
szaporulat jellemzi. A statisztikai elemzés eredménye az is, hogy demonstrilja,
a felhaszndlt véltozék 6nmagukban nem képesek magyardzni a demogrifiai
viselkedés kiilonbségeit. Igy a demogréfia viselkedések sokfélesége magstt
magyarazatként feltételezhetSen olyan ,tarsadalmi-kulturdlis” faktorok allnak,
amelyeket a rendelkezésre 4ll6 forrasokbdl nem lehetett meghatarozni.

Ori Péter kvantitativ elemzése igy kettSs eredménnyel jart. Megerésiti azt az
tjabb keletdi elképzelést, hogy a 18. szazadi népességre ugyan magas termékenysé-
gi- és haland6ségi ardnyszdmok a jellemzdek, de mar nem tizedelik nagy halando-
sagi krizisek. Ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy ezen altalanos megfogal-
mazas mogott a demografiai viselkedés sokfélesége htizédik meg. Még az orszig
kozepén taldlhaté megye tirsadalma sem ,,intézhet6 el” egy homogén paraszti t6-
meg feltételezésével, igy demogrifiai viselkedése sem irhaté le dltalanositasokkal.
A kor tarsadalma rendkiviil heterogén volt és szdmot kell vetni azzal, hogy tagjai
a demografiai viselkedéssel szoros Osszefiiggésben tobbféle csaladi-, hazasodasi-,
gazdalkodasi stratégia koziil valaszthattak. A tovabblépés ttja e stratégidk és azok
sokféleségének mikroszintti kutatdssal val6 meghatarozasa lehet. Ori vizsgalaté-
nak masik fontos eredménye, hogy — legaldbbis Pest megye tekintetében — lényegé-
ben felvazolja egy ilyen irdnyd tovabblépés lehetséges csapdsait. Elemzései ered-
ményei alapjan valéban relevans kérdések tehetdk fel a monografikus, telepii-
1és-k6zponti kutatdsokban; telepiilésszint(i adatai felhivjak a figyelmet az egyedi,
érdekes demogrifiai viselkedésti helységekre.

Befejezésiil megemlitendd, hogy a diskurzus-elemzés szerves részét alkotva
hosszt idézetek teszik élvezetessé a kotet olvasasat. Az Osszeiras lezajlasit bemutatva
a sajat hangjukon szélalhatnak meg a diskurzus korabeli résztvevéi: kormanyzati hi-
vatalnokok gondolkoznak ,,hangosan” arrél, hogy egy-egy kateg6rian mit is kell pon-
tosan érteni, a bonyolultabb szitudcidkat hogyan kell megoldani. Tovabbi jé példa
az, amikor egy falusi plébanos ecseteli, hogy lehetetlent kivannak téle, ti. 6t nap alatt
kellene télviz idején az egész plébanidjat korbejarnia és a tablazatokat elkészitenie.
Aki mar prébalkozott tjkori vilagi, hivatali latin forditasaval, azt tudja, hogy e szove-
gek elkészitése legalabb akkora eréfeszitésbe és idSbe keriilt, mint a statisztikai elem-
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zések elkészitése, amelyek megértését — és akar ellenérzését — a kotet végén kozolt
nagy szamu tablazatos adatkozlés is elGsegiti. A telhetetlen recenzens legfeljebb az
adatok és eredmények térképi dbrazolasat latta volna még szivesen.

A kotet nagy erénye, hogy a recenzi elején szonokiasan felvetett, latszélag egy-
mast kizaré elemek szerves egységet alkotnak. A mikro-makro, kvantitativ-kvalita-
tiv megkozelitések, a politikai diskurzus- és demogréfiai elemzések nem egymast ki-
z4r6 alternativaként jelennek meg, hanem természetesen kiegészitik, és kolcsono-

sen értelmezik egymast. Taldn nem tilz4s azt mondani, hogy nem is érvényesek
egymas nélkiil.

Sohajda Ferenc
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Horvdath Sandor — Pethé Laszlo — Toth Eszter Zsofia (szerk.):
Munkdstorténet — munkdsantropologia
Napvilag Kiado, Budapest, 2003, 216 oldal

A rendszervaltds utdn a magyarorszigi tudomanyos és kéznapi nyelvhasznélatbol
szinte teljesen eltlint a ,,munkds” vagy a ,,munkdssag” kifejezés. A folyamat Ssszete-
v6i kozott nyilvanvaléan nagy szerepet kell tulajdonitanunk a sz6 korébbi ideolégi-
ai toltetének, illetve az ezzel egyiitt jaré tartalmi kiiiresedésnek is. Gyani Géabor
meglatisa szerint ,,(a) 20. szdzad mdsodik felében olyannyira visszaéltek a munkas,
munkdassag, proletaridtus kifejezések hasznilatdval a politikai diktatdra ideoldgiai
legitimacidja sordn, hogy ma mér jobbnak tlinik magardl a sz6rdl is elfelejtkezni.”
(7.) A munkas sz6 devalvil6dasa ugyanakkor a posztszocialista (posztmodern?) at-
alakulasi folyamatok sordn mindinkabb fontossi valé ,,diszkurziv tér” szerepére is
felhivja a figyelmet. A modern szocioldgiai, torténetiréi megkozelitések mind na-
gyobb mértékben hangsilyozzak a diszkurziv tér, a diszkurziv szint el6térbe kertilé-
sét. Ez nem jelent mést, minthogy az egyes tarsadalmi csoportok szdmdara a repre-
zentaciok, az ,imazsok” szerepe rendkiviili médon felértékelddik, hozzaférést tesz
lehetévé kiilonbozd forrasokhoz — hidnyuk ellenben elzarja a létfenntartast, illetve
fejlédést biztosits ,,csapokat™.

A munkdssig ebbdl a szempontbdl nézve meglehetGsen veszélyes helyzetbe ke-
riilt. (,Ma mar nincsenek munkdsok.” —jelentette ki egyik alkalommal beszélgetés
kozben szociolégus kollégam.) A munkéssagrdl sz616 diskurzus a szocialista rend-
szernek koszonhetSen kitiresedett, a rendszervaltés 6ta eltelt idGszakban pedig kife-
jezetten hattérbe szorult. Mindennek hétranyos kovetkezményeit nem sziikséges
ecsetelni — mind a kozélet, mind a mindennapok terén hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy amir6l nem beszéliink, az nincs is. Ezen problémak miatt fogadtam
nagy orommel a Munkdstorténet — munkdsantropolégia cim(i tanulmanygyjte-
mény megjelenését, ez ugyanis annak az igéretét hordozta magaban, hogy t6bb
mint tiz évvel a rendszervaltds utdn végre ismét sikeriil beemelni a tudoméanyos ér-
dekl6dés — és ennek révén a kozéleti érdeklédés — korébe ezt az (egykor?) jelentds
tarsadalmi makrocsoportot.

A kotet a Budapesten 2002 februdrjaban rendezett ,,Munkéstorténet és mun-
kéasantropolégia” cimii konferencidn elhangzott el6addsokat tartalmazza, ,szer-
kesztett” formdban. Gyani Gébor elészavdban a kotet Gjszer(iségére hivja fel a fi-
gyelmet: ,,...e mult elbeszélése azzal jar, hogy a torténésznek olykor le kell térnie
a fogalomalkotds addig kovetett tGtjardl. Az Gj téma (j forrdsokat és természetesen
a forrasok megszolaltatdsinak merdben Gj modjat koveteli...” (11.) A szandék és
a célkitlizés elismerésre mélt6. A megvaldsitasba azonban sajnos helyenként ko-
moly fogyatékossagok csisztak.

>
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A konferencia és a kotet (szerkesztett) el6addsai négy témakor koré csoporto-
sulnak: Eletméd- és munkdskutatdsok; Munkdsok és a hatalom; Lakébhely és identi-
tds; Munkdskutatdsok a rendszerviltds 6ta. Az elsé tematikus blokk tanulményai
a cim eltérd értelmezési lehetdségeit mutatjdk. Paladi-Kovacs Attila nagy ivi atte-
kintést ad az eurdpai (néprajzi indittatdst) munkdskutatasok eredményeirél. Tanul-
manyanak (Az ipari munkdssdg néprajzi kutatdsa Magyarorszdgon és Eurépdban) ér-
deme, hogy —a Gyani Gabor 4ltal vazolt szellemben — a torténetiras és a szocioldgia
altal nem nagyon ismert tudomdnyteriilet értékes munkdira, azok eredményeire
hivja fel a figyelmet. A blokkbol Palddi-Koviacs cikke mellett Bédy Zsombor esetta-
nulménya emelkedik ki — Egy bérharc dramaturgidja. Esettanulmdny. Bédy az
1924-es budapesti nyomdaszsztrajk elemzésére vallalkozott, és ezzel egy — meglepd
médon — alig feldolgozott teriiletre hatolt. ,,A sztrajkok, ha nem vessziik figyelem-
be a korébbi évtizedekbdl szirmazé — eredetiikben nagyrészt nem is a torténeti iro-
dalomhoz kot6d6 — kliséket, fehér foltot jelentenek a munkdssag torténetének szak-
irodalméban.” (36.) Az iras levéltari anyagok, korabeli ropiratok, illetve Gjsdgcik-
kek alapjan mutatja be a korabeli bérharc lefolyésit, az ennek sordn egymdsnak
fesziil6 — gyakran ellentétes érdek(i — csoportokat, a szakszervezetek és az dllam sze-
repét e helyzet alakitasdban, a problémak elsimitdsiban.

Rasky Béla, Baldzs Géza és Hermann von Laer tanulmanyaikban egy-egy k6zép-
szintli téma — tobbé-kevésbé alapos — elemzését végzik el. Rasky Géza a munkds-
mozgalom iinnepeinek integralé szerepét ismerteti, Baldzs Géza az alkoholizmus és
az antialkoholista kampédnyok torténetébe nyijt betekintést. Hermann von Laer ira-
sa, az Osztdly vagy réteg? A németorszdgi textil- és gépipari munkdsok életkoriilmé-
nyei és jovedelmi viszonyai a 19. szdzadban meglehetésen elnagyoltra sikeredett.
Tekintettel arra, hogy egy konferencidn elhangzott el6adasrdl van sz6, nem tudok
madsra gondolni, minthogy egy nagyobb, kidolgozottabb munka vazlatos ismerteté-
se a mi, bar erre vonatkozéan a kétetben kifejezett utalds nem tal4lhatd.

A masodik blokk tanulmanyai az dllamhatalom és a munkéssdg kozti érintkezés
koré szervezddtek. Majtényi Gyorgy, valamint a K&rosi Zsuzsanna — Molnar Adri-
enne szerz3paros irasai — Onfejii munkdsok, vagy ontudatos proletaridtus? Visdros-
sorsok a diktatiirdban; ,,Kemény tanulsdg volt” Az 1956-os forradalom utdni meg-
torlds kovetkezményei a munkdscsalddokban —j61 megirt, alapos, a mikroszint felsl
kibontakoz6 munkak. Valamennyien sajat szélesebb kutatasi teriiletiik egy-egy kis
szegmensét valasztottak ki és jartdk koriil. Mindkét tanulmany az oral history eszko-
zeivel operalva, interjukra (Majtényi emellett naplokra és levelezésekre) alapozva
személyes kozelségbe hozza a 20. szdzadi magyar torténelem sorsfordité éveit, évti-
zedeit, megrazé politikai és tdrsadalmi torténéseit. Kulcsfontossagu a két irds érté-
kelésénél a sikeresen megvalasztott stilus. Majtényi kivdléan 6tvozi egységes szoveg-
gé interja-, levél- és naplorészleteit, valamint sajit értékel$-értelmezd mondatait,
a Koérosi—-Molndr péros interjiszoveg-hasznalata pedig egyenesen példaértéki.
Az eltéré karakterisztikdja szovegrészek mindkét tanulmanyban zokkenémentesen
véltanak 4t egymasba, és valoban élményszer(ivé, dtélhetévé teszik az abrazolt
folyamatokat.
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Toéth Eszter Zsofidnak Egy kitiintetés befogaddstirténete. Egy dllami dijas néi
szocialista brigdd képe a sajtéban és a tagok emlékezetében cimi munkajaban a kora-
beli N6k Lapjdbol, N6k Magazinjabdl, és egyéb lapokbdl szarmaz6 — amigy kivald
— szvegrészeket mar nem sikeriilt tokéletes egységbe forrasztani a sajit értelmezé-
sekkel. A tanulmany emiatt helyenként kissé docogds. A szerz$ védelmében felhoz-
haté, hogy a mi egy konferencia el6adasa — az é13sz6 és az irott széveg kozott pedig
nem elhanyagolhat6ak a kiilonbségek. (Ez a ,,megoldas” ugyanakkor a kotetbe szer-
kesztés folyamatdnak, a széveggondozasnak a hidnyossagait veti fel.) A témakor ha-
rom tovabbi — két német és egy angol torténész altal jegyzett tanulménya feliiletes-
nek, illetve tal rovidre szabottnak téinik. Mark Pittaway mér a cimhez csatolt meg-
jegyzésben is jelzi, hogy a tanulmany (Az dllami ellendrzés tdrsadalmi korldtainak
djraértékelése: az ipari dolgozék és a szocialista diktatiira Magyarorszdgon,
1948-1953) egy doktori disszerticié Gsszefoglaldja, a masik két irds szdrmazésa,
»elétorténete” azonban homélyban marad. Joachim Kuropka divatos témét dolgoz
fel (A n6k emancipdciéja mint tdrsadalmi racionalizdcié. A csalddi kapcsolatok tota-
litdrius viszonyok kozotti dtalakuldsdnak kérdéséhez), de igazdn nem mélyiil el ab-
ban; Ingrid von Miethe pedig egy érdekes és jelentds intézmény, az NDK-ban
létrehozott  egyetemi  el6készit6ként  funkciondlé  munkdas-paraszt-karok
(Arbeiter-und-Bauern-Fakultit) torténetéhez nytl, de sajnos tdl szik idémetszet-
ben és tal kicsi mintin végzi el elemzését.

A kotet harmadik tematikus blokkja (Lakébely és identitds), amely szerkesztett-
ség és egységesség tekintetében is a legjobb, négy helytorténeti jellegli tanulmanyt
tartalmaz. Flirészné Molnar Anik6, Horvath Réka és Dobdk Judit irdsa (Tatabd-
nyai munkdskolénidk a 20. szdzad elsé felében; Egy falu — két életforma; A didsgyd-
i munkdskolénia) egyarant a ,szabvany” helytorténeti irodalom fésodréba illeszke-
dik. A tatabanyai, ldbatlani és di6sgy6ri munkdassag életformdjardl és lakhelyérdl
sz616 tanulmédnyok (Palddi-Kovécs Attila néprajzos cikkéhez hasonl6an) a tirsada-
lomtorténet és a szocioldgia egy fontos tovabbi ,,rokontudoményéra”, a helytorté-
net-iras eredményeinek hasznara és hasznilhatésigara vilagitnak ra. Erényiik, hogy
a helytorténet-iras ,kellékeit” szemmel lathat6an ismerik és jol alkalmazzak, cimiik-
kel pedig nem igérnek tobbet, mint amennyinek teljesitésére cikkiikben vallalkoz-
tak. Horvath Sandor ,,Mi nem vagyunk dm prolivdros!” Sztdlinvdros képe és mito-
szai cim( irdsdban Sztdinvarost mint a kiépités alatt 4116 kommunista rendszer rep-
rezentativ alkotdsit mutatja be. Reprezenticids és diszkurziv stratégidkra
koncentrélé irasa j6 betekintést nydjt egy totalitdrius rendszer, valamint a masik
oldalrél egy emblematikus varos lakéinak definiciés-6ndefiniciés, imdzs- és
identitasteremt$ szandékaiba, médszereibe.

A harmadik témakér a legjobb, a negyedik, zaré blokk ellenben a kotet taldn
legproblémasabb része. Munkdskutatdsok a rendszerviltds 6ta — hangzik a cim; itt
kellene hat tomoriilni azon anyagoknak, melyek jeleznék, hogy a konferencia szer-
vezdi (és a kotet szerkesztdi) megtalaltdk és 6sszehivtdk a ma munkéskutatissal fog-
lalkozé szociolégusokat, tirsadalomtorténészeket, esetleg antropolégusokat.
Ehhez képest a blokk mindéssze harom tanulmdnyt tartalmaz, rendszervaltas utani
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munkdskutatdsrél pedig ezeken beliil is csak egyben esik sz6. Havellant Orsolya
Lakdshelyzet és szuburbanizdcié Dunasjvdrosban cim( cikke a dunadjvarosi lakdsvi-
szonyok alakul4sardl nem igazén tinik munkaskutatdsnak. Peths Lasz16 arra vallal-
kozott, hogy tanulményaban A rendszervdltds éta folyé munkdskutatdsok néhdny
eredményérdl informalja az olvasot. Cikkének els6 részében viszont inkdbb foga-
lomtorténeti elemzésbe kezd, majd egy kistérségi vizsgilat néhany megallapitisat
villantja fel. A cikk f6 probléméja, hogy hivatkozésai (szocioldgiai bevezets alaptan-
konyvre, illetve irodalmi szociografidra) nem elég megalapozottak, a szovegbe he-
lyezett interjurészletek, illetve kornyezetleirdsok pedig kissé funkciétlanok, illetve
rosszul bedgyazottak. R. Nagy Jozsef ,, Te ember, itt mindenki cigdny?” Munkdskolo-
nidk kulturdlis antropoldgiai vizsgdlata cim(, kifejezetten j6 tanulmanyédnak elhe-
lyezését nem lehet érteni. R. Nagy az észak-magyarorszdgi munkdaskolénidk
kialakuldsianak és két vilighabord kozti torténetének élvezetes médon megirt
elemzését adja, és ezen minGségében irdsa tartalmilag egyértelmtien a harmadik
blokk cikkei kozé illeszkedne.

A Munkdstorténet — munkdsantropolégia nem egységes konyv. Fontos, egyben
iidvozlendd, hogy 4j torténetirdi eszkdzokkel, illetve a tirstudomanyok bevonasa-
val igyekszik visszaemelni a munkdssdgot a torténetirdi diskurzusba, de nem min-
dig tud megkiizdeni a még nem kitaposott ut nehézségeivel. Nagy tanulsiga, hogy
aj6 téma megtalalasa, a j6 forrdsanyag 6nmagaban kevés a sikerhez — mindezt j6l is
kell megirni ahhoz, hogy valéban kiemelkedd, jol fogyaszthatd, informativ és
egyben olvasmanyos mu sziilessen.

Kiss Ldszlé
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Bottoni, Stefano: Intellectuals in Power — the Power of the
Intellectuals. The Laszl6 Foldes Case

This study analyses the emergence and the development of the political conflict oc-
curred in the second part of the 1950’s between two groups of left-wing intellectu-
als belonging to the Hungarian minority in Romania. Both of the groups gathered
around literary reviews: the first around the Cluj-based Utunk (Our way), whose le-
ader was the reform-oriented critic and aesthete Laszl6 Foldes, and the second aro-
und the Targu-Mures-based Igaz Sz6 (True word), having as chief editor Gy6z4
Hajdu. After the Hungarian Revolution of 1956, the Hungarian élite loyal to the
Romanian communist government found itself in crisis. While Hajdu condemned
the so-called ,,counter-revolution”, while Foldes manifested his dissatisfaction
with the mass-repressions that took place both in Hungary and Romania. The conf-
lict between the two groups reached its peak in 1958, when four writers from Tar-
gu-Mures denounced Foldes. As a consequence, he was relieved of its position, ex-
pelled from the Party and he was forbidden to publish.

The two most interesting aspects of this case are that, although it started as an
inner minority issue, a competition between two elite groups, its resolution came
through an “external” intervention from the political center solicited by one of the
factions. Moreover, the aftermath of the conflict gave the winners the illusion of
possessing an increased power within the Romanian communist regime. However,
several files of the secret police reveal that after 1956, the state of affairs of the Hun-
garian minority became a national security issue for the government. This brought
to an increased control over them, leading to a situation in which not even the most
loyal Hungarian intellectuals enjoyed the true confidence of the state.

Gagyi, J6zsef: Power, Expertise, Transformation

In Romania, the modernization process characteristic to socialism gained impetus
at the end of the “fifties. The result of this was that concentrated resources were uti-
lized for a short term to support consumption, in a way that ensured clearly felt inc-
reasing prosperity for the population, providing communities and individuals with
a possibility to accumulate wealth. Such modernization affected the more back-
ward regions of Transylvania, thus the Seckler region too. Statistics indicate that
the changes were the greatest at the end of the ‘seventies. Industrial production vo-
lumes, employment figures, real incomes and consumption increased. During the
period, the accumulated basis was the highest between 1975-1980 and the most in-
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dustrial products were manufactured at the beginning of the 1980s. Production,
however, fell back during the final years of the period. The great political turn was
witnessed by a declining country in a state of increasing economic and moral crisis.

Underlying all this is a massive change in lifestyles and we may discern the outli-
nes of a major socio-historical turn. This is not a closed period yet; it is even diffi-
cult to pinpoint the boundaries of the turn. The processes of the 'seventies slowed
down during the 'eighties, and became chaotic and multidirectional during the 'ni-
neties. To date, Romania’s most successful period during the post-WWII era is that
of post-Stalinist development.

Gaucsik, Istvan: The Business Organizations of the
Czechoslovakian Hungarians, 1918-1938

The paper examines the structures of Hungarian business interest bodies and the
self-organization forms that assumed various roles in business life. The analysis co-
vers the business federations, cooperatives and industrial associations with Hunga-
rian membership, located in the areas inhabited by the Hungarian minority, which
were organized in the new economical-political space defined by the new centers
of business in the Czechoslovakian Republic (Prague, Bratislava), examining the si-
tuation and the various phases of integration of these professionally led organizati-
ons within the framework of the state economy. With respect to business federati-
ons, the study pays special attention to the interest protection and organization buil-
ding strategies that were adopted by the Hungarian opposition parties in
Czechoslovakia in response to the discriminative minority policy measures taken af-
ter the change of power. Within the cooperative movement, the paper aimns for
a more detailed and balanced assessment of the Hanza and examines the problem
of non-consumer cooperatives against a broader background. The continuation
and transformation of pre-1918 institutional forms and the evolution of new ones
are examined from the aspect of organization building (the creation of interest gro-
ups, centers and federations, the existence of monitoring and supervisory rights),
and also attempts to define the inner temporal milestones of the process of instituti-
on organization.

Gyurgyik, Laszl6: The Development of the Social Structure
of Slovakian Hungarians, 1980-2001

The paper examines the development of the social structure of Hungarians in Slova-
kia during the period 1980-2001 on the basis of the data of the 1980, the 1991

and the 2001 census. The differences are analyzed from both a diachronic and

a synchronic aspect.
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Ambivalent changes may be discerned in the structural indices of the Hungari-
ans: the examined structural indices of the Hungarians (educational level, distribu-
tion according to occupational groups, ratio of unemployment) are less favorable
than the national trends. The proportion of Hungarians amongst those holding fa-
vorable positions is below the national average and their proportion among the di-
sadvantaged is higher. At the same time, the proportion of Hungarians in favorable
positions is increasing more dynamically than the national average, though the pro-
portion of Hungarians in disadvantageous positions is also decreasing at a slower
pace than the national trend. We may assume, therefore, that social inequalities are
rising faster among the Hungarians than in the country as a whole.

In the second part of the study we examine the relationship between the regio-
nal distribution of the Hungarian population and the differences in social structu-
re. The unfavorable social composition may, for the main part, be correlated with
the fact that there is a grater proportion of Hungarians living in disadvantageous re-
gions. At the same time, within the individual micro-regions we have only found mi-
nor differences between the social structure of the Hungarians and that of the enti-
re region. By and large we may say that in economically more favorable regions the
structural indices of the Hungarians are above average, while in economically disad-
vantaged regions they fall below the indices of the entire region concerned.

Héamori, Péter: Hungarian Attempts at the Organization of
Society in Northern Transylvania, 1938-1944

Following 1920, the associations of the remaining Hungarian minority in Romania
found themselves in a difficult situation in many respects, and were only able to reor-
ganize themselves slowly. It was in parallel with this process that the National Hunga-
rian Party came into being, providing political representation for the minority.

During the second half of the 1930s’, criticism against the National Hungarian
Party gradually grew stronger. Especially many members of the younger generati-
ons believed the Party’s leadership to have broken away from its popular basis. The-
refore, they set out to implement a model of social organization capable of integra-
ting the entire Hungarian ethnic minority into a homogeneous organization, simul-
taneously representing its political, economic and cultural interests. Peculiarly, it
was in 1938, with the introduction of the royal dictatorship and the one-party sys-
tem that the possibility opened up to realize these ideas by calling to life the Hunga-
rian Popular Community.

In 1940, following the new change in supremacy, the establishment and operat-
ion of Hungarian associations once again became free from obstacles in the Nort-
hern Transylvanian regions attached to Hungary. The concepts of organizing the
Hungarians in Northern Transylvania on a national, but supra-class basis did not
perish either.
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Using the fragmentary sources available, the present paper wishes to show the
extent of the success or failure of such notions and endeavors, and the underlying
reasons for them.

Kovics, Attila: Land Reform and Colonization in the
Lendava Region between the Two World Wars

The paper reviews the land reform and the parallel process of colonization in the Len-
dava Region attached to the newly formed Yugoslavian state during the two World
Wars. Primarily we have attempted to find answer to two sets of questions: what
were the changes brought about by the distribution of land in the estate structure and
ownership composition of the region, and what economic consequences did these
changes result in? Besides this, we have also described the changes resulting from the
land reform and, especially, the colonization process in the ethnic composition of the
Lendava Region and the Hungarian-Slovenian linguistic boundary.

Prior to the land reform, the estate structure of the Lendava Region had been
bipolar. One typical form was represented by the huge Esterhdzy estates, in cont-
rast to the other, the multitude of dwarf holdings of less than 15 acres. As a conse-
quence of the land reform, the 23,000-acre Esterhazy estate of Lower Lendeva was
split up. The arable areas were distributed among the colonists and the landless or
dwarf holder population of the area, while the estate’s forests were purchased by
the firm Nasi¢ka. The land reform, in itself, bore little fruit economically: the mea-
ger lots provided to dwarf holders proved to be insufficient for self-subsistence.

Prior to the land reform, the majority of the population of the Lendava Region
(82%) had been Hungarian, forming a contiguous ethnic block along the Hungari-
an-Yugoslav border. The process of colonization performed by the Yugoslav autho-
rities within the framework of the land reform — during which they relocated ma-
inly Slovenians and, to a lesser extent, Croatians to the Lendava Region — disjoin-
ted the contiguous Hungarian settlement structure. The fact that during the
Yugoslav land reform, only members of the state constituent nation could receive
arable land, whereby many ethnic Hungarian emigrated in the hope of a better life,
also has a major effect on the ethnic composition of the region.

Olah, Sandor: Practical Thinking and Rigid Etatism,
1940-1944

Following the euphoric weeks of the re-annexation, after the second Vienna decisi-
on in fall 1940 the Transylvanian territories re-annexed to post-Trianon soon be-
gan to experience conflicts and tensions both in the relationship between the state
and society and among the various social groups as well. The paper takes the
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example of two Seckler counties — Csik and Udvarhely — to examine the develop-
ment of the relationship between the state and the various groups of society, as well
as between these groups themselves.

In public discourse, the state featured as a personified entity: usually as an un-
derstanding, benevolent and charitable party, toward which society should be grate-
ful. There was, however, another type of discourse in Transylvania: this regarded
the relationship between the state and the organizations of society critically, critici-
zed the extended authority of state institutions and emphasized the necessity of the
independence of social organizations.

A new phenomenon in the local societies of the Seckler region following the
re-annexation was the tension between the ,,parachutists” coming from the parent
country and the ,,natives”. The social basis of this tension was that such ,,parachu-
tists” usually landed in better jobs and social positions, while the role of Transylva-
nian social organizations shrunk.

The attitude of producer groups towards the state was fundamentally different
from that of the state employees. The state interfered with the self-subsistent inde-
pendence of such groups via the amendment of taxation rules, the regulation of
produce prices and wages, thereby upsetting the traditions and customs of farming.
The introduction of the new taxation rules gave rise to the most complaints. The ad-
ministrative measures aimed at the establishment of wages did not harmonize with
the traditional conditions of exchange in the region.

Simon, Attila: Slavic Colonization in Southern Slovakia
between the Two World Wars

The paper discusses the processes of Slavic colonization in Southern Slovakia bet-
ween the two World Wars. The first Czechoslovakian land reform conducted du-
ring the ‘twenties of the previous century formed and integral part of the natio-
nal-democratic revolution that started in the Czechoslovakian Republic in 1918.
Besides its indubitable social and economic motives, the land reform may be prima-
rily derived from national objectives, which objectives are the most evident and the
best discernible within the colonization endeavors carried out within its frame-
work. The settling of Czech and Slovakian colonialists on the territories inhabited
by Hungarians was carried out along nation-political and nation-strategic conside-
rations. To ensure the success of the process, special attention had been paid to the
selection of the large estates to be settled as well as the settlers. The colonization
process led to a series of tensions, primarily between the Hungarian population
and the Slavic colonialists, but it also brought to light antagonisms between the
Czechs and the Slovaks themselves. Besides this, however, the settlement process
had also enriched the social and economic structure of Southern Slovakia with new
elements: previously unknown architectural solutions and farming methods gained
ground. According to the final balance of the colonization process, between 1920
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and 1930 more than 3 thousand Slovak and Czech families, i.e. some 15-20 people
were settled in Southern Slovakia. Though this result fell short of the expectations,
it nevertheless had a significant effect on the ethnic structure of the region. We may
say that the colonization was the start of the process whereby the southern regions
that had been homogeneously Hungarian-inhabited at the time of the Trianon Pact
have become mixed populations by today.



220

A KORALL szerzoinek!

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mashol nem publikalt cikkeket, recenzidkat fo-
gad el kozlésre, kizarolag az alabbi formai feltételek teljesitésével. A szerkesztGség fenn-
tartja a jogot arra, hogy atdolgozas javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének, tovab-
ba azt, hogy anonim kiils§ lektort kér fel a kézirat tartalmi vizsgélatara.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjak, hogy cikkiik kivonata, a lap pél-
déanyainak elfogyta utdn pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megje-
lenik. (Amennyiben ehhez szerz6 nem jarul hozza, Gigy azt irdsban jelezze a szerkeszt6-
ségnek.)

Minden szerz§ tiszteletpéldanyként dijmentesen 6t, recenzié esetén hiarom pél-
dény atvételére jogosult.

A kézirati szoveget lemezen (MS Word 97, 98, 2000, XP) kérjiik a szerkesztGség-
hez eljuttatni, mellékelve egy kinyomtatott példanyt, mely megegyezik a fjl tartalma-
val. (ElSzetes cikk valtozatot, bemutatkozé részletet elég e-mailben csatolt fajlként
elkiildeni a korall@mailbox.hu cimre.) Amennyiben késébb javit még a szerzd, agy
azokat egyértelmtien, korrektdrajelekkel a nyomtatott példanyon jelslje. Célszerti
a tablazatokat, abrikat kiilon f4jlban is leadni. Felhivjuk szerzdink figyelmét, hogy
aszovegszerkesztdk generalt labjegyzet funkcidjit hasznéljak. Minden szerz6tél —ide-
gen nyelvii forditasra — kériink egy kb. 1000 leiités terjedelmd reziimét is.

A korrekttira javitasi mintdjat lasd: Révai Nagy Lexikona (Bp. 1915, reprint
1993) ,korrektiira” cimszavanal (12. kotet, 58-59. oldal).

Recenziok esetén a recenzalt munka(k)rol az sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldal-
szam, mellékletek, térképek, illusztraciok, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni.

Kéziratot nem 6rziink meg.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozisokat, tovabba minden megjegyzést ldb-
jegyzetben kériink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkez6 formatum szerint szerepeljenek: Szerzé év-
szadm: oldalszam. (pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzé altal jegyzett mii esetén a hivatkozas
formatuma: Szerz6-Szerz6 évszam: oldalszam. (pl. Berger-Luckmann 1998: 104-105.)

A forrashivatkozasok a forrastipusnak (levéltari forras, Gjsagcikk, interja stb.) meg-
felels format kovessék. Levéltari forrasok esetében kérjiik, hogy a misodik eléfordulés-
t6l kezdve roviditett formédban hivatkozzon a szerz6, s a rovidités médjat az elsé hivatko-
zasndl jelezze. (pl. els6 hivatkozasnédl: Somogy Megyei Levéltar (= SML) Féispani ira-
tok (= Fi) 13789/1935. — tovabbi hivatkozisok esetén: SML Fi 1852/1937.)

A tanulmany utén el8szor a felhasznalt levéltari, konyvészeti és egyéb forrasok (pl.
interji: ki készitette, kivel, mikor) sorolandok fel. Péld4ul:
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FORRASOK

Vas Megyei Levéltar, Alispani iratok 1931-1937.

Nemgzeti Sport 1925-1935.

Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd.
(A szerzé tulajdondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznélt forrasok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, téte-
les felsorolasban, abc-sorrendben. Az irodalmi hivatkozasok formatuma tekintetében az alab-
bi példak iranyaddak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pszichohistéria — avagy a lélek térténetiségének tudomdnya. Bu-
dapest
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest
Kiss, Attila 1977: Avar Cemeteries in County Baranya. Cemeteries of the Avar Period
(567-829) in Hungary II. Budapest [- idegennyelv(i frasméd].

[Tanulmanykétetbdl:]

Groh Diéniel 1994: Epitéstorténeti megjegyzések a limes Visegrad kornyéki védelmi
rendszeréhez. In: Lérinczy Gabor (szerk.) A kékortél a kozépkorig. Tanulmd-
nyok Trogmayer Ott6 60. sziiletésnapjdra. Szeged, 239-247. [oldalszimmal!]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém varmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pal-
many Béla — Takdcs Imre (szerk.) Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelese. /Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 9./ Debrecen, 219-227. [sorozat nevét egyenes
zéro6jelben normal bettivel!]

[Foly6iratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgarcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle 29.
1. 80-94.
Ecsedy Istvan 1990: Dombay Janos (1900-1961). Baranya 3. 2. 168-170.
[mindig jelezziik a kotet-, flizetszamot, valamint az oldalszamokat, esetleg az évfolya-
mot is!]

[Evkényvbél:]
Dombay Jdnos 1959: Probadsatasok a villinykévesdi késérézkori lakotelepen. Janus
Pannonius Miizeum Evkényve 55-74. [oldalszimmal!]

[Lexikonszocikk:] ’
“Korallok® szécikk. In: Révai Uj Lexikona 12. kétet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Szényi Otté 1926: A pécsi plispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[LehetSség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.
Amennyiben az Gjsigcikk egy szakirodalmi/irodalmi cikket jel6l, a hivatkozott
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irodalmak ko6zott tiintessiik fel. Ha azonban forrdsként hasznéljuk (pl. szoveg-
elemzésre, adatforrasként stb.), a forrasok jegyzékében szerepeltessiik azt!]

[Kéziratok:]
Katadfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levél-
tar, Kézirattar 551. sz.)
[A lelShely (pl. OSZK Kézirattir) megjelolése fontos. Amennyiben forrasként hasz-
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[Megjelenés alatt 4ll6 publikdcio:]
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elétt
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Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Gotbhs in the Fourth century. Liverpool
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