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Stefano Bottoni
A hatalom értelmisége - az €rtelmiseg
hatalma. A Foldes Laszlo-uigy

A kommunista rendszer els6 éveiben egyfajta szerepzavar jellemezte a roméniai ma-
gyar értelmiség azon tagjait, akik a kbzponti hatalommal egyiittm{ikdve a nemzetisé-
gi irodalmat és a ,totalitdrius nyilvinossig” férumait létrehoztdk, illetve miikodtet-
ték. Helyzetiik ellentmondasossiganak & oka az volt, hogy a legszigorubb sztilini
id6szakban egy kett6s, vagy pontosabban ambivalens diskurzus' altal meghatarozott
szerepre vallalkoztak. Egyszerre voltak rajong6i, miikodtetsi és anyagi haszonélvez6i
egy Oket integrilni és megbecsiilni igyekv rendszernek, ugyanakkor, nemzetiségi mi-
voltuk miatt sohasem valhattak szerves részévé a hatalomnak és a romdn dllamépités-
nek. Az erdélyi magyar értelmiséget, noha a kommunista part hatalomgyakorlasi jog
nélkiili hatalmi tényezdnek tekintette, az dllambiztonsagi szervek 1956-t6l kezdve szi-
goru megfigyelés alatt tartottdk.

Ennek dbrizolasara az alabbiakban néhany irodalompolitikai és mentalitastor-
téneti mozzanatot idézek fel. A médszertan kivalasztasiban Kalmar Melinda, Stan-
deisky Eva és Rainer M. Janos a kora kadarizmus ideol6giardl folytatott kutatasai
és elemzései nytjtottak segitséget.” Az erdélyi magyar értelmiségi szerepeket olyan
esettanulmanyon keresztiil kivinom vizsgalni, ami hitelesen rekonstrudlhat6 a fenn-
maradt és ma mar kutathat6 levéltari forrasok alapjin. Az elemzés k6zéppontjdban
két, az akkori kézvélemény szdmadra jelentSs kulturélis csoportosulds viszonya 4ll.

A tanulmany elsé részében a Marosvéasarhelyen megjelend Igaz Sz6 cim(i irodal-
mi és kozéleti folyoirat induldsdt mutatom be, megvilagitva a szerkeszt6k kapcsolat-
rendszerét, a helyi és a bukaresti hatalomhoz val6 viszonyukat. Azt vizsgdlom tovéab-
b4, hogyan alakult az 6tvenes évek folyaman a kolozsvari és marosvasarhelyi irok
kapcsolata, milyen hatast gyakoroltak az erdélyi magyar értelmiségre a magyaror-
szagi politikdban és a kézgondolkoddsban bekovetkezd valtozasok, az 1956-os for-
radalom. Végiil a Foldes Liszl6-ligy ,,dramaturgiajat” elemzem. Foldes Laszl6 iro-
dalombkritikus és lapszerkesztd 1956 és 1958 kozott a kolozsvari Utunk f6szerkesz-
t6je volt. 1958-ban eltivolitottak funkci6jabdl, majd 1959 januarjaban kizartik
a kommunista partbdl és publikalasi tilalommal biintették. Az Igaz Szé szerkesztdi
altal megfogalmazott vad szerint liberélis, revizionista, partellenes nézeteket val-
lott, és ebben a szellemben tanitotta az 4ltala timogatott fiatal kolozsvari magyar
irékat. Az ligy érdekessége, hogy értelmezési kerete nem elsGsorban egyfajta cent-
rum/periféria (Bukarest/Erdély) ellentétben, vagy az erdélyi interetnikus mez8ben
keresendd. A megértés kulcsa a kiilonb6z6 értelmiségi csoportoknak a hatalomhoz

1 Az ambivalens diskurzus fogalmarél és gyakorlatardl az 1989 elétti és utini erdélyi nyilvinossag-
ban l4sd D. Lérincz Jézsef kitling elemzését (D. Lérincz 2004).
2 Vé. Standeisky 1996, Kalmar 1998, Rainer 2003.
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valé viszonya, illetve a hatalom birtoklasanak illtziéja. Ez ut6bbi az Igaz Sz6 szer-
kesztdit jellemezte, sGt arra sarkallta 6ket, hogy vélt hatalmukat érzékeltessék is ve-
télytarsaikkal.

AZ IGAZ SZO MINT NEMZEDEKI/SZOCIALIZACIOS CSOPORT

Az 1952 jaliusaban létrejott Magyar Autoném Tartomany (MAT) kézpontjdban,
Marosvasarhelyen sziikség volt egy tekintélyes, ,,partos” magyar irodalmi lapra.
Ezt a szerepet igyekezte betdlteni az 1953-ban megjelent Igaz Sz6, mely a cimlapon
feltiintetett énmeghatérozas szerint ,A Romén Népkoztarsasig Iroszovetsége
Magyar Autoném Tartomanyi Fiékjanak folyéirata” volt,’ és elébb kéthavi, majd
1954-t6] havi rendszerességgel jelent meg.

A folyéiratra megsziiletését6l kezdve ketts szerep harult, egyrészt a két vilag-
hibort kozotti hagyomanyokat folytatva, kisebbség- és népszolgalati funkciét kel-
lett bet6ltenie, de meg kellett felelnie az Gj hatalmi helyzet 4ltal teremtett merev po-
litikai és vildgnézeti ,elvardsoknak” is. Fészerkeszt6je, Hajdu Gy6z6 egy 1955-6s
jelentésben igy fogalmazott:

A hazai magyar irodalmi élet szervezésében és iranyitdsaban a Kolozsvaron megjelend
Utunk cim kulturélis irodalmi hetilap mellett az Igaz Sz6-ra rendkiviil jelent6s feladat
hérul. Az Igaz Sz6 létesitésével a Part és a Kormany {réinak kezébe olyan fegyvert
adott, mellyel erételjesen harcolhatnak 1j, formajdban nemzeti, tartalméaban szocialis-
ta irodalmunk kiteljesitéséért.*

A lap induldsdnak koriilményei nagymértékben meghataroztik azokat a regio-
nélis és személyi konfliktusokat, melyek késébb a Foldes-tigy kirobbandsihoz és
végkifejletéhez vezettek. Mar a mdasodik vildghdbort utini els6 évektdl érezhetd
volt, hogy a Kolozsvar-kézponti erdélyi magyar kozmivel6dést és irodalmi életet
a hatalom Marosvésarhelyre, egy Gj — joval provincidlisabb és politikailag ellendriz-
hetd — centrumba kivanja 4thelyezni. Igy jott létre szdmos, kimondottan magyar jel-
legli intézmény a varosban: 1945-ben a Bolyai Egyetem orvosi és gyogyszerészeti
kara, 1946-ban a Székely Szinhdz, 1950-ben a Filharmoénia, 1954-ben a Szentgyor-
gyi Istvan Szinmiivészeti Egyetem, 1955-ben az Allami Kiad6 autoném tartoményi
(magyar nyelvii) fiokja, 1957-ben az Allami Székely Népi Egyiittes. A legfontosabb
intézményeket, az orvosi és a szinm{ivészeti egyetemet sem helyi kezdeményezésre
hoztak létre, hanem Kolozsvarrdl koltoztették le Marosvasarhelyre. Az altalunk
vizsgalt eset jol érzékelteti a romaniai magyarsigpolitikdban tudatosan alkalmazott
»0szd meg és uralkod;” elvet: az Igaz Sz6 meginditisival egyidejlleg ugyanis meg-

3 Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon (RMIL) 1984-2002, II. kotet: 328-329. A MAT létrehozasa-
rol lasd Bottoni 2003 és Gagyi 2003. Bels6é miikodésérsl Gagyi 2004.

4 Arhivele Nationale Directia Judeteand Mures (AND]JM), fond 1134, dosar 118/1955, 116. Haj-
du Gy6z6 jelentése: ,Hogyan titkréz6dnek az Igaz Sz6 munkdjiban a szovjet irék II-ik kong-
resszusdnak tanulsagai”.
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sziintették az 1950-t6l Kolozsvéaron alacsony példanyszamban megjelend Irodalmi
Almanachot. A kolozsvari értelmiség korében erds ellenérzést valtott ki a marosva-
sarhelyi kezdeményezés, a Bolyai Egyetem oktatéi és az Utunk koriil csoportosuld
irodalmi korok a kulturilis élet ,,vidékre” valé kihelyezésétdl tartottak. A Bolyai
Egyetem alapszervezetének kérésére késziilt jelentés (1954) vildgosan fogalmazott
e tekintetben:

Ugy néz ki, hogy bizonyos kérok a Magyar Autoném Tartomany 1étrehozésat megki-
sérlik olyan torekvések takarojaul felhasznalni, amelyek példaul Kolozsvar kétnyelvt
jellegének, Kolozsvar torténelmileg kialakult magyar kulturcentrum jellegének felsza-
molasara irdnyulnak.’

Az Igaz Sz6 negativ fogadtatdsdnak azonban mds okai is voltak. Kolozsvaron
tényként fogadtik el azt a hiresztelést, hogy az Igaz Sz6 megszerezte a megsziinte-
tendd Irodalmi Almanach vagyonat. A hiresztelés szerint 1952 kés6 6szén Hajdu
Gy6z8, az indulé lap f6szerkesztSje a part engedélyével kipakoltatta az Almanach
szerkesztéségét, majd egy, a MAT partbizottsdg 4ltal biztositott teherautéval
Marosvasarhelyre szallittatta a berendezést.®

Az értelmiségi vitdkban a fiatal és agressziv Hajdu Ggy 1épett fel, mint a bukares-
ti hatalom {6 kivalasztott képvisel6je. Az Irodalmi Almanach szerkeszt6ségében tett
Hlatogatisa”, és az, hogy vezet$ szerepet kdvetelt maganak, semmibe véve a néla
id6sebb, régebbi mozgalmarok tekintélyét, csak fokozta azt az ellenszenvet, amit
a kolozsvari baloldali értelmiség jeles képvisel6i (példaul Gaal Gabor)” a ,kis dikta-
torral” szemben mar annak egyetemi éveitl kezdve éreztek.

Hajdu Gy6z6 és az dltala kialakitott szerkesztGség tagjainak szocializacios hatterét
vizsgalva kirajzol6dik az a kdzeg, amelyben szorosan 6sszefonédott a nemzetiségi 6ntu-
dat és a hatalom birtokldsinak érzése. Az Igaz Sz6 fészerkesztbje ahhoz az 1920-as
évek végén sziiletett generacidhoz tartozott, akik palydjukat a kommunista hatalom ki-
épiilésének idészakéban kezdték meg. E nemzedék késdbb fontos szerepet jatsz6 képvi-
sel6i koziil sokan mar tanulééveik soran ismeretséget kotottek egymassal.®

Maga Hajdu, aki 1929-ben sziiletett a kozép-erdélyi Székelykocsardon, szegény
csaladbdl szarmazott. Karrierje rendkiviil gyors, és kittinGen jellemzi nemzedéke mobi-
litasi lehetSségeit. A marosvasarhelyi, akkor még egyhazi intézményként miik6dé

S A magyar értelmiségi korokben jelentkezd burzsod-nacionalista befolydsok elleni harc néhdny
problémdja, A kolozsvari ,,Bolyai” Tudomédnyegyetem R.M.P. alapszervezete biir6janak megbiza-
sdbol késziilt jelentés (1954 december-1955 madrcius) Teleki Laszl6 Alapitvany kézirattira,
2442/92, 30.

6 Toéth Sandor nyugalmazott egyetemi tandr kozlése. Budapest, 2003. december 1. Interjt.

7 Hajdu Gail Gébor tanitvinyaként kezdte meg pélyafutdsit a Bolyai Egyetem bolcsészkardn
(1948-1952). RMIL, II. kétet, 162.

8  Ehhez a nemzedékhez tartozik tébbek kozt Siité Andris, Hajdu Gy6z6 és Zoltin, Domokos
Géza, Bodor Pil, Fazekas Janos, Beke Gyorgy, Fodor Sandor, Varré Janos, Székely Janos, Kany4-
di Sandor, Szab6 Gyula, David Gyula, Benké Samu, B. Nagy Margit, Andras V. Janos, Bustya End-
re, Csetri Elek, Deak Tamas, Demény Lajos, Egyed Akos, Baldzs Sandor, Keszy-Harmath Sandor,
Antal Arpéd, Bajor Andor, Blénesi Ernd, Panek Zoltan, Pill Arpéd, Nagy Pil, Huszér Sandor,
Kiraly Karoly, Magyari Andras.
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Reformitus Kollégium elvégzése utin (1948), szirmazédsianak koszonhetSen felvételi
nélkiil keriilt be a Bolyai Egyetemre. Egyetemistaként részt vett az Utunk szerkesztésé-
ben, Gaal Gabor és Foldes Laszlé mellett. 1953-t6l, 23 éves koratdl egészen 1989-ig az
Igaz Sz6 fészerkeszt6i posztjat toltotte be. Politikai palyafutésa is az Igaz Szénal betol-
tott pozicidhoz kotédik: 1956-t6l a KISZ Kézponti Bizottsdg, majd 1979 és 1989 ko-
z6tt az RKP KB tagja. 1953-t6 testvére, Zoltan is az Igaz Sz6 szerkesztGségében dolgo-
zik, aki a ’40-es évek végétdl el6bb a Magyar Népi Szovetség miivel 6dési osztalyanak
munkatdrsa, majd Bukarestben és Marosvasarhelyen dolgozott olyan, a part altal 1étre-
hozott nemzetiségi intézményekben, mint a Falvak Dolgozé Népe és a Miivel6dés cim(
folyéiratok, vagy a Roman R4di6 magyar addsa. 1957-ben kinevezték az akkor alakult
Allami Székely Népi Egyiittes igazgatéjanak.

Részletes informécidk llnak rendelkezésre a Foldes-iigy masik két fontos sze-
replGjérél is. Siité Andrds a mezGségi Pusztakamardson sziiletett 1927. janius
17-én, szegény foldmives csalidban. 1940-t6l a nagyenyedi Bethlen Kollégium,
majd 1945-t6l a kolozsvari Méricz Zsigmond Népkollégium tanuldja. Politikai szo-
cializdci6ja a mésodik vildghabort utani kolozsvéri baloldali fiatal értelmiséghez és
a Balogh Edgar vezette Vildgossdg cim( napilaphoz kotédik, melynek mar 1945-t61
munkatirsa volt. 1947-ben lépett be a Romidn Kommunista Partba, egy évvel ké-
sébb a Bukarestben megjelend Falvak Népe szerkesztéjének, majd 1950-ben fGszer-
kesztSjének nevezték ki (1954-ig tolti be ezt a funkciét).” 1949-ben, alig 22 évesen
az Irészovetség tagjava valasztjak. Ebben az évben jelenik meg Hajdu Zoltannal ké-
zosen irt szindarabja a kollektivizalasrol és a falusi osztalyharcrol Mezitldbos meny-
asszony cimmel. 1954-t8l az Igaz Sz6 f6szerkeszt6-helyetteseként Marosvésarhe-
lyen dolgozott, de 1956-0s, a pért dltal megbizhatatlannak itélt magatartisa miatt
1957-ben eltivolitottdk a laptdl, és a joval csekélyebb példanyszamu Szinhdz és
Miivészet cimii folyoirat f6szerkeszt6jévé nevezték ki. Karrierje tehdt nem szakadt
meg, st az dtmeneti mell6zés utdn 1969 és 1979 kozott a Kézponti Bizottsdg pot-
tagja és a Nagy Nemzetgy(ilés képviseldje volt.

Gdlfalvi Zsolt, a csoport legfiatalabb tagja, 1933. november 30-dn sziiletett
Marosvasarhelyen, polgari csaldidban (édesapja ligyvéd), és emiatt — szerkesztStarsa-
ival ellentétben — nem indult ,.tiszta lappal”. Bar 1947-t61 KISZ-tag volt, a kovetke-
26 években inditott , feliilvizsgalatok” 6t sem kimélték: 1950-ben kizartik a szerve-
zetbSl. Ennek ellenére 1951-ben leérettségizhetett a volt Reformatus Kollégium-
ban, és felvételt nyert a Bolyai Egyetemre, ahol 1955-ben szerzett diplomat. Alig 22
évesen, 1955 nyaran lett az Igaz Sz6 szerkeszt6je, egyetlen partonkiviiliként (a part-
nak csak 1964-ben lett tagja.)"’

A csoport negyedik tagja Kovacs Gyorgy ird, aki Siit6 jellemzése szerint ,egy
végtelen becsiiletes ember, parthliségben néha vakbuzgs”, akinek ,amit a partkoz-

9  Siitd életrajzi adatai: Arhiva Consiliului pentru Studierea Arhivelor Securititii (ACNSAS), fond
Documentar, dosar 131 (problema artd-culturd, Uniunea Scriitorilor), vol. 15, 267.
10 ACNSAS, fond Documentar, dosar 131, vol. 10, 121.
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pontban mondanak, az szent és 6 gondolkodas nélkiil teljesiti”.!' Kovacs karrierje
még a harmincas években kezd$dott, a fiatal, parasztszirmazas ir6 és tandr hiteles
szociogrifiai riportjai nagy hatédssal voltak az erdélyi kozvéleményre. Az *50-es
években, szerkesztd- és politikustarsaihoz hasonléan, Koviécs is a hatalom kozelébe
keriilt, 1952-ben nemzetgyilési képvisel6vé, 1955-ben KB-tagga vélasztottak.

A LAP ELSO EVEI: ELVEK, IRANYZATOK, BIRALATOK

Milyen témakkal foglalkozott, milyen szellemiséget vallott az Igaz Sz6 induldsanak
éveiben és hogyan kezelték a lapot az illetékes partszervek? A nehézkes kezdetet
(szlik szerz6i kor, kiillonb6zé varosokban laké szerkeszték, rendkiviil erds hatalmi
nyomds, bizonytalan pénziigyi alapok) a Sztalin haldlat kévetd altalanos politikai bi-
zonytalansag és ttkeresés stilyosbitotta. Az ltaldnos ideoldgiai és tirsadalmi offen-
zivat 1953 miésodik felében és féleg 1954-ben egy 6vatos, ellentmondésoktol és
»visszaesésektSl” sem mentes bels revizi6 valtotta fel Romaniaban. Az erdélyi ér-
telmiségi korok figyelme jellemzd médon elsdsorban a Budapesten zajlé esemé-
nyekre, a Nagy Imre vezette kormany reformjaira és 4j szellemiségére irdnyult.
Ezek a hatasok leginkdbb a kézponti szerepet bet6lté Kolozsvaron voltak érezhets-
ek, de az Igaz Sz6 nyelvezetében és a folySiratban megjelend témak megvalasztasa-
ban is tetten érhetd. Ennek egyik jele, hogy kapcsolatfelvétel tortént a szerkeszts-
ség és a Romdnidban akkreditalt magyar diplomaciai képviselet kozott. Ez 5nmaga-
ban is jelentds tjdonsag, de a tanulmany szempontjabdl is kiilonosen fontos, mert
csak ebben a kontextusban értelmezhets a Hajdu-Foldes konfliktus dramai kime-
netele. A magyar kovetségi attasé latogatdsakor (1954. augusztus 9.) Hajdu sérel-
mezte a Budapest és Bukarest részérél egyarant tapasztalhat6 kozonyt, mell§zést:

A Magyar [rék Szovetsége, magyar irodalmi folyéiratok és lapok vezetdi nem veszik
tudomasul azt a tényt, hogy a Roman Népkoztarsasidgban sok élvonalbeli, nagytehetsé-
gli magyar iré6 él és dolgozik. T6bbszér hangstilyozta Hajdu elvtars, hogy véleménye
szerint a magyarorszagi irok lebecsiilik a Roméanidban dolgoz6 magyar frékat és mun-
kajukat."

MEég silyosabbak voltak azonban Hajdunak, a bukaresti illetékesek ellen tett panaszai:

A folyoirat megjelentetése tovabbra is a legnagyobb nehézségekbe keriil. Hajdu elvtars
véleménye szerint ezeket a nehézségeket a romin mivel6désiigyi minisztérium és
a Roman Irék Szovetsége tudatosan gorditik a szerkesztség elé. [...] Beszélt Hajdu
elvtars arrél is, hogy milyen sok nehézség van az Igaz Sz6 egy-egy példanya megjelente-
tésénél. A kéziratokat Bukarestben cenziirazza az [részdvetség és a partkozpont illeté-
kes szerve. Elmondotta, hogy a cenzurazas minden esetben rendkiviil sok idét (2-3 he-

11 Magyar Orszigos Levéltar (MOL), KUM Roman TUK, XIX-J-1-j, 12. doboz, 5/f, 6571. 1956.
augusztus 10.

12 MOL, KUM Romian Admin, XIX-J-1-k, 17. doboz 15/c, 08643. 1954. augusztus 14. Litogatis az
Igaz Sz6 szerkesztségében.
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tet is) igénybe vesz, aminek azutdn az a kovetkezménye, hogy a folyéirat soha nem tud
pontosan megjelenni.”

Hajdu kemény szavai azért is figyelemre méltdak, mert 6t az erdélyi irodalmi
kozvélemény a hatalom legbizalmasabb emberének tartotta, és most éppen Hajdu
tett panaszt a politikai vezetésre, rdadasul egy kiilfoldi dllam képvisel6jének. Mind-
ezt pedig éppen abban a kiélezett idészakban tette (1954 nyaran), amikor az erdélyi
magyar lakossdgot olyan futétiizként terjedd hiresztelések tartottak lazban, melyek
szerint Erdély egy része tjra Magyarorszaghoz keriil."*

Sokkal 6vatosabb volt azonban Hajdu a lap szerkesztésében. Az 1954-es évfo-
lyamot atlapozva az 1j, ,korszer(ibb” irdnyzatok irdnti lazas érdeklédés mellett to-
vabbra is megtalaljuk a sztalinista ideoldgiat és sz6hasznélatot. Dogmatizmus és nyi-
tas tehat egyarint jellemezték a lapot ebben az idészakban. A dogmatikus irdnyza-
tot példazzak Lazar Jézsef méltaté szavai Erdélyi Vera egyik novellas kotetérél: "

Kitting irds a kotetben a KULAKOK cimi elbeszélés is. Meséje minddssze ennyi:
10-15 okrosszekérrel kuldkok buzit visznek a gabonabegy(ijté kézpont felé. A szerz6
az iréi jellemzés rontgen-sugaraival vilagitja 4t a kuldkok aljas lelkivilagét, feneketlen
gonoszsagat.'

A kulak ,,aljas” lelkivildgara val6 utalds arra figyelmeztethette az olvasét, hogy
a meghirdetett enyhiilés nem azt jelenti, hogy a hatalom mar nem képes ,ront-
gen-sugaraival” atvildgitani a tarsadalmat, és minden karos irdnyzatot szétztzni.

Egy 4j ideoldgiai kdnon megteremtésére véllalkozott viszont Foldes Laszl6, aki
szintén fiatalon, 28 évesen keriilt 1950-ben egy mésik kulcspozicidba az erdélyi ma-
gyar értelmiségen beliil, az Allami Irodalmi és Mivészeti Kiadé kolozsvari fiokja-
nak élére. 1954 tavaszin jelentés irodalomelméleti tanulmanyt kozolt az Igaz
Sz6ban az irodalom és a nemzeti eszme kapcsolatarél.’” A kolozsvari kritikus a szta-
lini nemzetdefiniciébdl indult ki: a nemzet egy, a kdzos torténelem és kultdra altal
meghatdrozott emberi kdzosség. Szerinte a miikritikus feladata ravilagitani a szocia-
lista és a kapitalista nemzetfogalom kozotti szubsztancialis kiilonbségekre. Tanul-
manyédban a ’30-as években Magyarorszdgon lezajlott nemzetkarakteroldgiai vitat
is goresd ala vette, vagyis teret engedett egy olyan tematikdnak, amely 1945 utan ta-
bunak szdmitott."® Vannak-e egy népnek nemzeti alapti és nem kizarélag osztaly-
harctdl fiiggd ,,sajatossdgai”? Foldes tgy préobalta cafolni azt a paradigmat, amely
a nemzeti jelleget eleve meglévs természetes adottsdgnak tekinti, hogy a vélaszt
Magyarorszdg és Erdély 1944 el6tti tirsadalomtorténetében kereste: ,,Milyen
kozelmultbeli hagyomanyai vannak a kuldktulajdonsidgok nemzeti megnyilvanulasi

13 Uo.

14 Ezt a koriilményt tobb magyar diploméciai és roman titkosszolgalati forras is megerdsiti. MOL,
KUM Romién TUK, XIX-J-1-j, 18. doboz, 16/b, 002249/1. Budapest, 1955. mércius 11.
A Magyar Autoném Tartomdany két éve; ACNSAS, fond Informativ, dosar 4436, p. 63.

15 Erdélyi 1953.

16 Lazar Jozsef: ,Erdélyi Vera: Blizahombar”, Igaz Sz6 1954. januér, 125-127.

17 Foldes Laszlo: ,Az irodalmi hés nemzeti jellege”. Igaz Sz6 1954. 4prilis—majus, 102-117.

18 Foldes 1954: 103.
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forméjanak?”"” A sematikusan értelmezett ,kuliktulajdonsigokat” Foldes a ma-
gyar népnek tulajdonitotta, amit azzal magyarazott, hogy a magyarok évszizadokig
uralkodé nemzetként viselkedtek Erdélyben, és a magyar nemesség mint elnyomé
osztily nemzeti ideol6gidja érvénysiilt. Foldes ezzel szemben egy 1j, alulrél épitke-
z6 népi demokratikus patriotizmus megteremtését latta sziikségesnek; utdlag is le-
szamolt a ,,mélymagyar—higmagyar”, illetve az ,,6si nemzeti tulajdonsig”-rél sz616
vitakkal, melyeket a polgari kultira maradvanyanak tekintett.”* Ugyanakkor t&bb-
szOr is hangsulyozta, hogy ,,a megteremtendd 1) nemzettudathoz sziikség van olyan
pozitiv kulturalis modellként szolgalé nemzeti hésokre, mint példaul [...] akik az el-
nyomottak oldalan 1éptek fel”.

Foldes elemzése a posztsztélini dtkeresés jellemz6 terméke; érezhetSen arra t6-
rekedett, hogy kibdvitse a kzéleti folydirat rendkiviil sziikre szabott tematikus ska-
14jat. Felvetette a nemzettudat problematikéjét, de azt szigordan a kommunista kul-
turélis és ideoldgiai kdnon szerint gondolta végig.

Ez az ,,épits” szellem jellemezte az Igaz Széban publikalé irék tevékenységét,
amelyrdl atfogé képet nydjt a Magyar Autoném Tartomdny partvezetése altal
1955 tavaszan elrendelt vizsgélat. Mint minden partiigy, az Igaz Sz6 tevékenységé-
nek ellendrzése is a mar megszokott dramaturgia szerint zajlott. Majus kdzepén
Hajdu Gy6z4 referatumot készitett, amit Kovacs Gyorgy ird, szerkeszt$ és politi-
kus ellenjelentése egészitett ki. Majus 26-4n a tartomdnyi partbiir6 megvitatta a je-
lentést Hajdu Gy6z8, Kovacs Gyorgy, Siité Andras, Gagyi Laszlo és Papp Ferenc
szerkesztOk jelenlétében. A partot a helyi eloljarok képviselték, koztiik Csupor La-
jos elsé titkar, Bugyi P4l néptandcs elnok és a tartomanyi partbizottsig tudomanyos
és miivel6dési osztilydnak kaderei.

A Hajdu 4ltal készitett jelentés pozitivan értékelte az Igaz Sz6 addigi tevékenysé-
gét, f6leg az 1954-ben szervezett orszagos felolvasé turnét. Ideoldgiai és esztétikai
téren viszont, megallapitdsa szerint, a romdniai irodalom nem vonta még le a szov-
jet irok II. kongresszusdnak tanulsgait:

Korantsem természetes jelenség, hogy ir6szovetségi lapjainkban altaldban, igy az Igaz
Sz6-ban is, a préza és a lira terén nem indult meg az az erjedési folyamat, amelyet
a szovjet irok kongresszusa siirgetett, s amelynek irodalmunk harcosabba tételéhez kel-
lene vezetnie. Az Igaz Sz6-ban koz6lt elbeszélések /pl. Molter Karoly, Gagyi Laszlo,
Papp Ferencz, Siit6 Andras, Szabé Gyula irdsai/ a hazai magyar prézanak az ltalidnos
betegségét titkrozik. Ez a betegség részben az apolitizmusban jelentkezik, masrészt pe-
dig a mult felé forduldsban. Az Igaz Sz6 novelldi, néhany békeharcos versiinket /pl.
Majtényi Erik, Hajdu Zoltin, Horvith Imre stb. kolteményeit kivéve/ és koltészeti
anyaga egészében nem tiikrozi hitelesen az osztilyharc jelenlegi szakaszanak donté
kérdéseit. Ebbdl kovetkezik, hogy az Igaz Sz6 jelenlegi olvasmany-anyagéanak [sic!] tar-
sadalmi nevel§ ereje gyenge.”'

19 Foldes 1954: 115.
20 Foldes 1954: 116.
21 ANDJM, fond 1134, dosar 118, 117.
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Az ,éberség hidnyat” Hajdu a ,,szerkeszt6k és irékaderek” korantsem proletar élet-
médjéban vélte felfedezni:

A szerkesztGség jelenlegi irokaderei egyoldalu szerkeszt6i stilust folytatnak, nem élnek
a tarsadalmi harcok tiizében, meglehetésen tavol élnek a falvak és tizemek életétél.™

Végezetiil, miutdn feltirta a lap nehézségeit és meghtizta az akkor mar korvona-
laz6do6 ,,frontokat” a megalkuvok, az idillizmus, illetve a forradalmi, osztalyharcos
szellem kovetdi kozott, Hajdu a problémak kezelése érdekében hdrom 1j szerkesz-
téi statust és a lap anyagi helyzetének rendezését kérte.

Sokkal inkdbb dnkritikus hangot iitdtt meg viszont Kovacs Gyorgy ,tarsjelenté-
se”, melyben ismertette a mar régéta huz6do ,,Siit6-Hajdu vitat”. Ennek a konflik-
tusnak feltehetSen elsésorban személyi és nem politikai okai voltak, Hajdu ugyanis
»meg nem engedheté hangot” hasznilt tobb iréval és a szerkesztGség tagjaival.”’
A helytelen viselkedést még tetézte a Kovacs altal ,,familiarismus”-nak nevezett zart-
kord privilégiumokra épiilé rendszer, ami f6szerkeszt6i stilusat jellemezte. Hajdu
egy Osszetartd, rokoni és személyes kapcsolatok altal dsszeforrt csoportot igyeke-
zett kiépiteni, abban bizva, hogy a marosvasarhelyi ir6k parthiiségiik fejében na-
gyobb teret kapnak majd az erdélyi magyar értelmiségen beliil zajlé poziciéharc-
ban. A rendszer lényege az volt, hogy a k6zdsség tagjai egymads gyakran kifogasolha-
t6 szinvonalt miiveit ,,kivalé minGségii”-ként értékelték és eszerint honoraltak.”

Hajdu Gy6z4 csoportja azonban maga is erds nyomas alatt allt ebben az id6-
szakban. A mar emlitett 1955-6s partbizottsagi {ilésen Bugyi Pal azzal vadolta Haj-
dut, hogy nem szdmolt le a polgari hatdsokkal, s6t a part kulturalis osztalydnak ré-
szérél Konig Jozsef személyesen Hajdut hibaztatta néhédny ,,nacionalista cikk” meg-
jelenéséért. Az agrarosztily vezetGje, Kapusi Jézsef pedig azt kifogdsolta, hogy az
Egy véka liszt cimi novella szerzdje stilyos ideoldgiai hibat kovetett el, mikor nem
kiilonitette el a pozitiv és a negativ szereplSket, és a kuldkot ,,nagygazdinak” ming-
sitette. Csupor Lajos, tartomdnyi elsé titkdr pedig Székely Janos koltészetét vette
goresd ala, kifogisolva, hogy ,koltészetében semmilyen szocialista tartalom nem
titkrozédik”.

A helyi hatalom szemléletét és megfelelési kényszerét jol példazza az is, hogy az
Igaz Sz6 az egyetlen pozitiv jellemzést a kultirosztalyt képvisel§ Friedmann Ilona-
t6l kapta, aki szerint miéta a lap Marosvésarhelyen jelenik meg (1955-ben kapott
csak nyomdat), harcias és partos orginummd valt, és j61 harcol a ,,néhany kolozsva-
ri iré” 4ltal inditott ,,bojkott” ellen.”

Az 1955. méjus 28-dn a tartomdnyi partbizottsag altal jovihagyott intézkedési
terv arra buzditotta a szerkeszt&séget, hogy teremtsen szorosabb kapcsolatot a t6b-
bi orszdgos (és roman nyelv(i) folyéirattal, koltoztesse Marosvasarhelyre az dsszes
tudésitot és szerkesztét, biztositson hatékonyabb ,,politikai nevelést” az &sszes

22 ANDJM, fond 1134, dosar 118/120.
23 ANDJM, fond 1134, dosar 118/125.
24 ANDJM, fond 1134, dosar 118/127.
25 ANDJM, fond 1134, dosar 118/90-96.
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»iro-kddernek”, kezdje el ,,a MAT progressziv hagyomanyainak felkutatésit, és
ebbe a munkaba vonja be a tanitékat és a népmiivelSket is”.** A korabeli sz6haszna-
latban ,,a MAT progressziv hagyomanyai” alatt lényegében a Székelyfold magyar
multjanak osztilyharcos felfogasat értették. Ez annak jele volt, hogy a hatalom nyel-
vét egyre precizebben értékeld helyi értelmiség azonnal dekédolta a part tizenetét,
amely tdjraengedélyezte a magyar progressziv hagyoméanyok népszertsitését.”’
Nemzetiségi vonatkozasban tehét igy mutatkozott meg a hivatalos kultdarpolitikai
irAnyvonal egyfajta enyhiilése.

A magyar értelmiség 1955-1956-ban a politikai és féleg az 6nazonossagépits
mozgastér szélesitésén faradozott. A hatalom részérdl ugyanakkor tovabbra is kétér-
telm jelek érkeztek. Az 1955 nyardn a KB altal elrendelt vizsgilat nacionalizmus-
sal vadolta a helyi értelmiséget, és ezt a vélekedést maga Gheorghe Gheorghiu-Dej
1s osztotta:

az értelmiségick nacionalista-soviniszta nézeteket hordoznak és kdros hatisuk féleg
a MAT-ban és Kolozsvaron érzédik. Néha marxista idézettel rukkolnak el$ és bizo-
nyos tényeket leleplezve, nacionalista-sovén forma alatt helyezik [sic!] és lebecsiilik
a népi-demokratikus rendszer eredményeit.”

1956: A MEGOSZTO FORRADALOM

1956 nyardn, a roman irékongresszus alkalmaval kirobbant konfliktusok nyilvanva-
16v4 tették, hogy az addig uralkod6 éncenziira és a kiilonb6z6 ,,csoportok” egyen-
stlya mar nem képes visszaszoritani a nemzetiségi értelmiségnek a hatalomhoz val6
viszonyuk szerinti megosztottsagat.

Errél az id6szakrdl a magyar diplomécia volt a legjobban értesiilt, amely parhu-
zamba éllitotta a budapesti Pet6fi-korben zajlé vitdkat és a romdan irszovetség
kongresszusanak zartkorii sszetiizéseit.”” Romanidban azonban a magyar irodalmi
életet jellemz6 meglehetSsen indulatos vitdk elsésorban nem tirsadalmi kérdések-
rél sz6ltak, hanem az értelmiség szerepérdl, pontosabban a magyar irodalom ,,he-
lyérol” és szerepérol.

Jualius végén maga Hajdu Gyd8z6, a ,,parthii” marosvasarhelyi csoport akkor
még csak 27 éves vezetSje tovabbitotta Gyorgy Jend kulturdlis attasénak a vita
egyik lehetséges narrativijat. Miel6tt felszolalt volna az irészévetségi kongresszu-
son, Hajdu hosszasan konzultalt a part csicsvezetésével: Miron Constantinescuval,
Tosif Chisinevschivel, majd személyesen Gheorghiu-Dejjel is. A megvélaszolandé
kérdés, hogy melyik nemzethez ,tartozik”, melyik nemzetet illeti” az erdélyi

26 ANDJM, fond 1134, dosar 118/129-132.

27 1957-ben ennek jegyében keriil sor Arany Janos megemlékezésekre és a marosvésarhelyi volt
Reformétus Kollégium névadasira (Bolyai Farkas Liceum).

28 ANDJM, 1134, dosar 199, 253.

29 Boca 2001: 68-70.
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magyar irodalom, rendkiviil bonyolultnak és kényesnek mutatkozott. A part hivata-
los értékelése Hajdu szerint az volt, hogy

a roméniai magyar irodalom, mivel az RNK gazdaségi alapjaban gyokerezik, az RNK
irodalmédnak szerves részét alkotja, de a felépitményt, nyelvet, kulturilis és irodalmi
hagyomanyokat tekintve a magyarorszagi irodalom részét is képezi.”

Egyesek azonban nem fogadtik el a hatalom és a magyar kulturélis attaché 4ltal
»sz€lsGségesnek” mindsitett csoport (Hajdu Gy6z8, Papp Ferenc és Kovacs
Gyorgy) nézeteit: ,, Vannak mégis irok, akiket ez sem elégit ki és ugy képzelik, hogy
az itteni magyar irodalom teljes egészében a magyarorszagi irodalomhoz tartozik,
és még az iranyitast is téle varjak”.’' Hajdu ellenségei 1956 nyaran elsésorban az
Igaz Sz6nal sokkal népszeriibb és liberalisabb kolozsvari Utunk szerkeszt6i voltak,
Kall6s Zoltan és Foldes Laszloval az élén, akiknek az dllaspontjaval (demokratizals-
das és nemzetiségi kultara dpoldsa) nyiltan rokonszenvezett a magyar diplomadcia
képviselGje is:

A romadniai magyar irék jelentSs része elhatirozta az Igaz Sz6 bojkottaldsat. A 2 lap
iroi kozott erds ellentét érezhetd. Az Igaz Sz6 irdi f6hangaddi annak a nézetnek, hogy
az Utunk soviniszta nézeteknek ad helyet. Kall6s elvtars ezzel kapcsolatban kijelentet-
te: az Utunk-at sovinizmussal vadoltik akkor is, amikor kiallt a miiemlékek védelmé-
ért. Az igazsag viszont az, hogy az Utunk kiallasidnak eredményeképpen helyreillitot-
tdk Kolozsvidron a Bethlen Bastyat, restauréljadk a Matyas templomot és altaldban
Erdélyben sokat foglalkoznak a mtiemlékek védelmével. Kallés elvtirs szerint inkabb
sovinizmussal lehetne vddolni a Babes egyetem rektorat, aki szindékosan egy miiem-
lékkomplexum megbontasa céljabdl kierészakolta egy tobbemeletes didkotthon épité-
sét a Farkas utcaban.”

Gyorgy Jens minden féllel igyekezett kapcsolatot teremteni. Marosvasérhe-
lyen Stit¢ Andréssal taldlkozott, aki Hajduhoz hasonldan egy ,,mésik” allam képvi-
selGjének tarta fel teljes nyiltsiggal a helyzetet. Sajat f6nokérdl azt nyilatkozta,
»noha a partkozpontnal tekintélye van és timogatjik — az irék korében gerinctelen,
jellemtelen embernek, karrieristinak tartjak, mert olyan tdlzasokba bocsitkozott,
ami csak egy karrieristara jellemz4”.”’ A fiatal szerkeszt6 arrél panaszkodott, hogy
»az irok veszekednek, ahelyett, hogy irnanak”, és hogy hidbavalonak bizonyult az
altala kezdeményezett tiizoltas. Siit6 szerepe kulcsfontossagt volt a Foldes-iigy
kipattanasaban, majd végkifejletében is. O volt az, aki mar 1956-ban az erdélyi ma-
gyar ambivalens diskurzussal élt, aki 6ntudatosan 6tvozte hatalomkozeli pozicidjat
a hatalomkritikaval.

Azon a nydron Pandi PAl, a Szabad Nép egyik vezetd Gjsdgirdja egyhdnapos kor-
utra érkezett Erdélybe. Bejarta a Székelyfoldet és Erdély legjelentGsebb magyarlakta

30 MOL, KUM Roman TUK, XIX-J-1-j, 12. doboz, 5/f, 6571.
31 MOL, KUM Romén TUK, XIX-]J-1-j, 12. doboz, 5/f, 6571.
32 MOL, KUM Romén TUK, XIX-J-1-j, 12. doboz, 5/f , 6569. Bukarest, 1956. jilius 30.
33 MOL, KUM Romén TUK, XIX-J-1-j, 12. doboz, 5/f, 6571.
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teriileteit; mindennek nyomaén sziiletett a Szabad Nép Altal kozolt ,,Kozds dolgaink-
r6l” cimii riport.** Az anyaggyfijtést személyes, bizalmas jellegli beszélgetések is elGse-
gitették: a kolozsvari ir6szovetség tidiilGhelyén, Borbereken taldlkozott hdrom ma-
gyar értelmiségivel: Téth Sandor marxista filozéfussal, aki a kolozsvari egyetemeken
tapasztalt nemzetiségi strlédasokrol szerkesztett jelentést még 1954-ben, Foldes
Laszl6val, aki mint az Irodalmi Kiadé kolozsvéri fidkjanak a vezetSje tobb fiatal,
a rendszerhez kritikusan viszonyulé irét is timogatott (pl. Székely Janost és Szabd
Gyulat), valamint Siit6 Andréssal. A radnai havasok kozott tett hosszi séta kozben
Téth Sandor szerint ,,egymast tallicitdltuk arrél, hogy itt mi van”.*

A Magyarorszagon beindult véaltozdsok 1956 nyarara még érezhetSbbé tették
a két orszag kozotti szakadékot, a liberalizacid, a reformok és a hatalom 6nkritikéja-
nak teljes hidnydt Roménidban. A hirom fiatal, ambiciézus és latsz6lag sikeresen in-
tegralédott fiatalember kifakaddsa mogott mégis egy mélyebb lelki konfliktus mun-
kalt. A jeles magyarorszagi vendéggel val6 beszélgetés, a megoldatlan nemzetiségi fe-
sziiltségek nyilt tirgyaldsa és a sérelmek felsoroldsa hirtelen megvaltoztatta
tarsadalmi identitdsukat: kibtjtak a hatalom képviselSinek szerepkorébdl, és ellen-
zékbe vonultak”.

A kovetkez6 hetekben is erésodni ldtszott a magyar értelmiség merSben (j,
mondhatnank kettds identitdsa. Szeptember végén Kolozsvaron targyaldsokba bo-
csatkoztak a kézponti hatalom képviselSivel a totalitarius keretek kozott tdrgyalha-
t6 nemzetiségi sérelmekrdl (iskoldk 6sszevondsa, tankényvek hidnya, Gj lapok indi-
tasa). Mindezt agy tehették, hogy tovdbbra is a hivatalos ideoldgidra és a parthoz
val6 hiiségre timaszkodtak, fenntartva a kialakitott hatalombirdlé/hatalomrésze —
vagyis a kiviil/beliil ellenpart.

A hatalom rendkiviil gyenge és megosztott volt: kevés informatorral rendelke-
zett a magyar kulturélis intézményekben, ennek kovetkeztében sem irdnyitani, sem
ellenérizni nem tudta a magyar értelmiségnek a rendszerhez valé viszonyuldsat.*
1956 szeptember—oktdberében egyfajta spontan és ellendrizhetetlen identitasvaltas
ment végbe az erdélyi magyar értelmiségben; oktéber 23. utin valaszut elé keriiltek
a ’40-es évek végen pozicidba keriilt ,,irokdderek” és szerkeszték. Néhany napig
megszlint a kora Gszt jellemzd varakozé—ambivalens dlldspont, és mindenki sajat lel-
kiismerete alapjan dontotte el, kinek az oldalan 4ll.

Kolozsvaron komoly mozgalom alakult ki, féleg a Bolyai Egyetemen, ahol az
addig megbizhatonak tartott fiatal tandrok a nyilt ellenzéki magatartds stlyos kovet-
kezményeit is vallaltik.”” Marosvasarhelyen fegyelmezettebben reagélt a kolozsvari-
nél sokkal ,baloldalibbnak” tartott értelmiség: Kovics Gyorgy és f6leg Hajdu
Gy6z8 mér az elsé pillanattdl igyekeztek megerdsiteni hatalmi pozicidjukat és az

34 Pandi Pal: ,,K6z8s dolgainkrdl”, Szabad Nép 1956. szeptember 9.

35 Toth Sandor nyugalmazott egyetemi tanar kozlése. Budapest, 2003. december 1. Interja.

36 Péld4ul a tobb mint kétezer didkot szamlalo Bolyai Egyetemen 1956 oktéberében dsszesen hirom
ligynok miikodott, és az irodalmi lapoktdl csak alkalomszertien ,futottak be” informéciok.
ACNSAS, fond Documentar, dosar. 108, 226.

37 Péld4ul Déavid Gyula, Varré Janos, Laké Elemér, akiket 1957-ben itéltek el.
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Igaz Sz6 gytilésein élesen timadtik az ,ellenforradalmat”.’® Oktéber végén a part
kérésére megfogalmaztak egy hiiségnyilatkozatot, amely november 4-en jelent meg
a MAT helyi napilapjéban.’” Levéltari forrdsok szerint azonban korantsem volt egy-
séges az allaspont, f6leg Galfalvi és Siit6 ellenezték neviik kozzétételét. A MAT part-
bizottsdga 1957 januérjiban elemezte az Igaz Sz6 viszonyuldsit az *56-0s ,,esemé-
nyekhez”, és hosszas vita utan, aprilis 29-én tgy dontétt, hogy Siitét felmenti a szer-
kesztShelyettesi posztrdl és az ,apolitikusabb” Szinhdz és Miivészet folyéirat élére
helyezi at.*’ Siit6t azzal vadoltak, hogy nem értett egyet a forradalmat siilyosan elité-
16 Pravda vezércikkével, és ,néhiny napig a Nagy Imre kormanyt timogatta”, Gal-
falvinak pedig azt réttak fel, hogy az Gsellenség Usunk hasibjan kozvetleniil a forra-
dalom el&tt megjelentetett egy meleg hangt recenziét Illyés Gyula Kézfogdsok cimt
regényérél.!!

E néhédny hét leforgésa alatt tartésan és radikalisan atalakult a hatalom viszo-
nyuldsa a magyar kisebbséghez és f6leg az értelmiséghez. A nemrég kiemelt, most
azonban hirtelen kegyvesztetté és zsarolhat6va valt fiatal elitet silyos vélasztas elé
allitottak: vagy vallaljak a rajuk kiszabott G szerepet, vagy eltlinnek a nemzetiségi
kozéletbdl. Nagy tobbségiik nem véllalta az értelmetlennek t(iné meghurcoltatast;
a Kézponti Bizottsdg és a Beliigyminisztérium altal levezényelt normalizacio jegyé-
ben ,,rendezdott” 1958-1959-ben Foldes LiszI6 tigye is.

A SOROK RENDEZESE: FOLDES FELJELENTESE ES FELREALLITASA
(1958-1959)

A magyar forradalom komoly politikai és nemzetbiztonsagi kihivast jelentett a ro-
man kommunista rendszernek: a Securitate 1957 és 1960 kozott korilbelil 34
ezer személyt tartéztatott le orszagszerte,*” ebbdl koriilbeliil 11 ezret itéltek el a ka-
tonai torvényszékek, koziiliik kozel szazat haldlra.” A megtorlasi hullim orszdgos
méreti volt, és nemzetiségre valo tekintet nélkiil stjtotta mindazokat, akik
1956-ban nyiltan szolidarizaltak a magyarorszagi eseményekkel. Az dltalunk feltart
levéltari dokumentumok nem bizonyitjdk azt a széles kérben elfogadott allitast, mi-
szerint 1956 utdn féleg a nemzetiségek és leginkdbb az erdélyi magyarok szenved-
tek a megtorl6 intézkedésektsl.*

38 ANDJM, 1134, dosar 173, 96.

39 ,Lelkiismeretiink parancsszava. A MAT-ban €16 iréknak és a marosvéséarhelyi irodalmi intézmé-
nyek dolgozéinak nyilatkozata”, Vords Zdszlé 1956. november 4. A hivatalos kozlemény szerint
anyilatkozatot Antallfy Endre, Gagyi L4szl6, Gélfalvi Zsolt, Hajdu Zoltian, Hajdu Gy6z6, Kovacs
Gyorgy, Metz Istvan, Molter Kéroly, Nagy Pél, Olidh Tibor, Papp Ferenc, Siit6 Andras, Szab6
Lajos, Tomcsa Sandor és Tompa Sandor irta ala.

40 ANDJM, 1134, dosar 181, 76.

41 A vddak még a januadri ilésen fogalmazddtak meg.

42 Tanase 1998: 156-160.

43  ACNSAS, fond Documentar, dosar 53.

44 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, 73, 105, 108, 129, 198, 202.
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A ,,magyar tigynek” viszont sulyos politikai dimenziéja volt: 1956 radébbentet-
te a bukaresti hatalmat, hogy a széles kulturalis jogokkal felruhdzott erdélyi magya-
rok — és ez a kommunista csticsértelmiségre is vonatkozott — nem kivannak integra-
16dni a roméan 4llamba. Amint a Foldes-iigy is szemlélteti, az a stratégia, amely erre
vélaszként 1957-58-ban sziiletett meg Bukarestben, és amelynek kidolgozéi a Secu-
ritate és a Beliigyminisztérium III. osztdlya (bels6 elharitas), valamint a KB Agiticié
és Propaganda Osztalya voltak, nem kizarélag a ,,blinok” megtorlasara épiilt, ha-
nem 1j alapokra kivanta helyezni a tobbség/kisebbség viszonyat. Az altalam elem-
zett ligy hatterében egy Gj hatalmi konstell4ci6 1étrehozésa 4ll. Ehhez keresett (és ta-
lalt) Bukarest kénnyen manipuldlhat6, vagy 1956-os szereplésiik miatt kénnyen
zsarolhat6é magyar kényszerpartnereket.

Az aradi szdrmazast Foldes Laszl6 34 évesen, 1956 decemberében lett az
Utunk f6szerkesztbje. Zsidosaga erés magyar nemzeti identitdssal tarsult (ez a lap
elsé altala szerkesztett szimaibdl egyértelmtien latszik).¥ Az er6s6dé ideolégiai
nyomds kozepette az Utunk 4lland6an lavirozott az éppen aktualis vonalhoz val6
igazod4s és a nemzeti kultdramentés szerepe kozott. Foldest elméleti tdjékozottsa-
ga, sokrétli olvasottsiga és jeles kritikai attit(idje ugyanakkor idealis célpontta tette
a hatalom szdmara. Miutdn a part az 1958. junius 9-13. kozott lezajlott plendris {ilé-
sén meghirdette a mindennemi politikai és teriileti revizionizmus elleni harcot, vila-
gossa valt, hogy mindez Foldest is érintheti, aki kiilonbozé tarsasigokban tobbszor
is kritikus hangot iitétt meg a hatalommal szemben. Igy térténhetett meg példaul,
hogy 6 rivélisa, Hajdu Gy$z4 azonnal tudomast szerzett az 1956-os borbereki part-
ellenes kifakadasarsl.** Ahhoz azonban, hogy Hajdu elindithassa a Foldes elleni ta-
madast, folyamatosan informdaciéra volt sziiksége Kolozsvarrdl. Ezt biztositotta
Stitd, aki 1958 4prilisatél, mikdzben tovébbra is szerepelt az Igaz Sz6 szerkeszt6i ko-
z6tt," az Utunk szerkesztGbizottsagaba is bekeriilt, bar ebben a lapban nem talalko-
zunk frasaival.*®

Az 1956-0s nyiri ideoldgiai titkdzések utdn két évvel elérkezett a leszdmolas pil-
lanata: az Igaz Sz6 fészerkesztGje csapddba csalta Foldest. 1958 juliusdban megje-
lent Foldesnél egy marosvasarhelyi ismerdse, aki kozolte vele, hogy az Igaz Sz6 k-
vetkezs szamaban (tehat augusztus végén) egy 6, illetve az altala timogatott ,,revizi-
onistakat” tdimadé irds fog megjelenni.*”” Veszélyérzete hibas lépésre késztette az
Utunk f6szerkeszt6jét, aki augusztus 7-én és 14-én ,,Irodalombirdlatunk eszmei tisz-
tasagdért” cimmel olyan vezércikket publikilt, amely sokkolta az egész erdélyi ma-
gyar irodalmi életet.’’ Foldes doktriner irdsa a magyar irodalomkritika ,,hidnyossa-

45 Lésd az Utunk 1956. decemberi szdmait.

46 Nyilvan Siit6 Andrés tdjékoztatta f6nokét a Foldessel és Pandi Péllal folytatott beszélgetésrdl.

47 Az Igaz Sz6 akkori szerkesztéi: Hajdu Gydz6 (f6szerkeszts), Gagyi Laszlé (fészerkeszt$ helyet-
tes), Kovacs Gyorgy, Majtényi Erik, Méliusz Jozsef, Molter Karoly, Papp Ferenc, Siit§ Andris,
Szemlér Ferenc, Szentimrei Jend, Tompa LészI6.

48 Siit6 neve az 1958. dprilis 4-i sziméban jelenik meg. Az akkori szerkeszt6ség tagjai : Nagy Istvan
(igazgato), Foldes (f6szerkesztd), Asztalos Istvan, Csehi Gyula, Horvéth Istvan, Kallés Mikl6s,
Kiss Jend, Létay Lajos (fészerkeszt helyettes), Marki Zoltdn, Szabédi Laszl6, Tamés Gaspar.

49 Toth Sandor nyugalmazott egyetemi tanar kozlése. Budapest, 2003. december 1. Interja.

50 Foldes Laszlo : Irodalombiralatunk eszmei tisztasagéért, Utunk 1958. augusztus 7. és 14.
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gait” ostorozta. A Scinteia jiliusban megjelent szerkesztSségi cikkébél kiindulva’
arra a megallapitésra jutott, hogy

a hazai magyar irodalombiralatnak ugyancsak meg kell szivlelnie a Scinteia elvi cikké-
ben foglalt észrevételeket. A birdlat tanulsdgai biztos ttmutatésul szolgdlnak szimunk-
ra is. Hazai magyar irodalmunk a Roméan Népkoztarsasag kulttrdjanak szerves része.
Ugyanaz a part nevelte iréinkat, kritikusainkat; ugyanannak a partnak gondos és el6re-
14t6 iranyit6 tevékenysége szervezte sikereinket, és Gvott meg att6l, hogy az ellenséges
ideolégia széles tért hodithasson és revizionista dramlatok kialakuldsa rombolhassa
eszmei-muivészi értékeinket.

Kioktato stilusa fejtegetése egy sor konkrét példaval folytatédott, és Marosi
Péter, Méliusz J6szef, de f6leg Siit6, Galfalvi és Hajdu tanulményait idézve rdmuta-
tott arra is, hogy épp a konkurens lap ideolégusa és szerkesztétarsai kovették el
a legsulyosabb politikai hibdkat, Ggymint:

1. ,a liberélis tarsadalmi nézetek besziiremkedését jelz6 negativista (életiink és irodal-
munk jelenségeivel szemben egyardnt negativista) kritikai megnyilvanuldsok”-at.

2. ,a burzsod esztétika besziiremkedését jelzd apolitikus (életiinket és az irodalmat
egyarant apolitikusan szemlél$) kritikai megnyilvinulasok”-at.

Foldes — tdimadoival ellentétben — villalva a nyilvdnossag kockazatit, timadoéi
atvitt értelmii nyelvezetét beszélve, egyszerre kivant a kozvéleményhez és a parthoz
fordulni, de a birésagi és politikai-ideoldgiai megtorlasok kdzepette semmilyen szo-
lidaritasra nem szamithatott, s6t éppen e ,,partos” irdsa gyorsitotta fel az eseménye-
ket. Augusztus 20. és 25. kozott Hajdu Gy6z4, Siité Andrés és Gélfalvi Zsolt kii-
16n-kiilén, magyarul, majd 29-én, Kovics Gyorggyel egyiitt, roman nyelven fordul-
tak a Kozponti Bizottsighoz, egyenesen az agiticié- és propagandaosztily
vezetGjéhez:

Tisztelt Riutu elvtars,

A janiusi KB Plénum dokumentumai publikdldsa nyomdn, az emlitett anyag hatdsira
és a romdniai magyar irék kozott foly6 durva hangvételd vitdk sodrdban néhany ma-
rosvasarhelyi ir6 — példaul Hajdu Gy6z4, Siité Andras, Galfalvi Zsolt, Gagyi Laszl6 és
Nagy Pal sziikségesnek érezte, hogy a magyar irodalmi életben eléfordulé partellenes
jelenségroél tajékoztatast nyujtson, és leleplezze az emlitett jelenségek feleléseit. Jelen
memorandumot, amit Partunk Koézponti Bizottsigdnak kiildtek, velem is és mads
Marosvésarhelyen tevékenykedd pérttag ir6val is ismertették: Hajdu Zoltan és Papp
Ferenc. Oriési felhaborodéssal szereztiink tudomast a jelentésekben ismertetett aljas
tettekrél. Biztosak vagyunk abban, hogy az illetékes partszervek mélyrehatéan tanul-
manyozzak majd az itt emlitett problémat, és megfelelGen intézkednek. Véleményem
szerint azok az alakok, akik tirtigyként hasznéljék fel az irodalmat, 6ntudatosan fara-
doztak azon hogy népi-demokratikus rendszeriink alapjait gyengitsék és aljas médon

51 Cime magyarul: A marxista-leninista elvszerliség megerésodéséért az irodalombiralatban. A cik-
ket kozolte az Igaz Sz6 1958. julius—augusztus, 144-158.
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ragalmaztik Partunkat, a KB-t és maga Gheorghiu-Dej elvtdrsat is. Semmi helyiik nem
csak a partban, de irodalmi életiinkben sem. Kitizésiikkel tovabb fog er8sodni a Pért,
és nagymértékben fog gyengiilni irodalmi életiinkben a burzsod ideoldgia hatésa, az
a lelki terror, amit eddig gyakoroltak ezek az elemek.”

A harom szerkesztd tobbtizoldalas feljelentésében Foldes biineit és pozicidja-

nak tarthatatlansigat bizonygatta. Minden kétséget kizdr6an Hajdu lehetett az ak-
ci6 mozgatorugdja, aki egy 25 oldalas irodalompolitikai jellegti vadirattal jarult hoz-
z4 Foldes leleplezéséhez.”® A két ,tarsszerz6”, Galfalvi és Siit6 1956-ban révid id6-
re szembefordult a magyarorszagi forradalom hivatalos értékelésével és Foldes
Laszl6 liberalis vonalat kovette, amit Siit6 ki is fejtett levelében:

Mostan pedig azt mondhatnd valaki: de hiszen, Siit6 Andrads sok mindenben azonos
noétét fajt Foldessel! Valéban [...] bizonyos részletkérdésekben, mint amilyen a sajtépo-
litika, az idillizmus és a negativizmus kérdése, a liberélisabb sajt6 kérdése, a ,,meré-
szebb biralat” kérdése, az Irékongresszus jellegének megitélése, a magyarorszagi ellen-
forradalom OKAINAK kérdése /hogy a kiilfoldi vagy belfoldi erék jatszottak-e na-
gyobb szerepet/ mindezekben a kérdésekben egy ideig azonos nézeteket vallottam.™

»Megtérésiik” és annak kinyilvanitisa Hajdu céljait szolgélta, elsésorban azért,
hogy bizonyitsa a lapja 4ltal képviselt kemény vonalat:

Tiltakozom az ellen és felhaborité elvtelenségnek tartom azt, hogy Foldes Laszlo al-
nok médon kikiéltsa az Igaz Sz6-t, — a legrosszabb indulata félremagyarazas, az Igaz
Sz6 tényleges hibdinak mérhetetlen eltilzésa, valamint a legszembe6tl6bb sz6veghami-
sitds alapjdn az ideolégiai kéegxiszencia [sic!] meghirdetdjének, az eklekticizmus £6
képvisel&jének, az opportunista irodalomkritika els¢szamt hordozéjanak a hazai ma-
gyar irodalomban, a szubjektivizmus és esztétizmus tudatos sz6csévének, a liberaliz-
mus szélsdséges képviselsjének.”

Masrészt Hajdu, a Foldes és az altala partolt (a vasdrhelyihez képest tehetségesebb
és szélesebb 1atokori) nemzedéki csoportot politikai illojalitdssal vidolta:

Abban az id&szakban (1956 vége és 1957 eleje) amikor idSs ir6ink rendszeresen jelent-
keztek j6 szandéku becsiiletes frasaikkal az Igaz Sz6 oldalain, Kolozsvaron éppen Fol-
des Laszl6 és néhany fiatal ir6 baratja (Kanyadi Sandor, Fodor Sandor, Panek Zoltdn
és masok) bojkottot szervezett folydiratunk ellen azzal a jelszéval, hogy az Igaz Sz6
Hnemzetdrul6”, ,sztilinista” irodalmi férum, mely ,,eldrulta a romaniai magyarsag ér-
dekeit”; ,nem harcol a magyar nemzetiség érdekeiért, gydvan meghunyaszkodott”.

52
53

54
55

ANDJM, 1134, dosar 205, 97. Kovacs Gyodrgy romdn nyelvii kisérélevele. Sajat forditasom.
E.L. fényképész és T6th Sandor filozéfus, akik szemtandi voltak az tigynek, azt allitjdk, hogy Haj-
du dllandé zsarolas alatt tartotta Gélfalvit és Siit6t is: el6bbit tarsadalmi szdrmazédsa miatt (édesap-
ja tigyvéd volt), utébbit pedig egy allitélagos autdbaleset kapcsan, amit csak Hajdu kdzbenjarasa-
ra sikeriilt ,,elrendezni”.

Siit6 levele: ANDJM, 1134, dosar 2035, 96.

ANDJM, 1134, dosar 205, 124-5.
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A jelentés altal sugallt emlékeztetés a partnak szélt: tudnia kell, ki képviselte
a szocializmus értékeit, és ki hasznalta fel nemzetiségi sérelmek felemlegetésére az
erdélyi magyar kozvéleményt formalé hivatalos férumait:

Foldes egy széval sem beszélt arrdl, hogy az Igaz Sz6 szerkesztéségében dolgozé kom-
munista irok, a Marosvasarhelyen €16 kommunista irokkal egyiitt partunk KV-ének
irdnyelveit kovetve a magyarorszagi burzsod-nacionalista ellenforradalom idején egy-
ségesen 1éptek fel és még a magyarorszagi forradalmi munkdas-paraszt kormany meg-
alakuldsa elétt megbélyegezték és hatdrozottan elitélték az ellenforradalmi véreng-
zést, és 0jbdl hitet tettek partunk kovetkezetes marxista-leninista politikdja mellett.
Arrdél sem tesz emlitést, hogy az Igaz Sz6-ban 1956 decemberében és 1957 elején tobb
olyan kritikai, publicisztikai megnyilvanulés latott napvildgot, amely egyértelmiien 4l-
last foglalt a szocialista-realista irodalom kommunista partossdga mellett és a leghata-
rozottabban visszaverte egyes ellenforradalmarra zillétt pesti irék szocializmus és
szovjetellenes nézeteit (pl. Papp Ferenc, Méliusz Jézsef, Hajdu Gy6z6 publicisztikai
cikkei, kés6bb pedig Siit6 Andras és Galfalvi Zsolt partos kritikai irdsai).

A Hajdu-féle csoport éltal a part vezetdsége felé kozvetitett Foldes-kép démoni
jelenségként abrizolja az ellenfelet. Siit§ Andras informéacidja alapjan Foldes sze-
rint ,,ha valaki becsiiletes iré, akkor ebben az orszdgban csak az asztalfiéknak ir”.*¢
Siitd arrol tajékoztatta a partot, hogy Foldes tobbszor és nyilvinosan vett védelmé-
be olyan a hatalom 4ltal ellenségnek nyilvanitott, rendszeresen zaklatott, vagy mar
letartéztatdsban 1évé értelmiségieket, mint Paskandi Géza, a ,,dekadens, vilagnézeti-
leg reakciés™” Székely Janos vagy a ,nyiltan ellenforradalmdr, a partot és a rend-

szert gyalaz6” Tordai Zador.

Meggy6z6désem, hogy Foldes nagymértékben hibas azoknak a fiatal ir6knak a tévely-
géseiért, akik a magyarorszagi ellenforradalom utdn sem vonték le hibds nézeteik ta-
nulsigait. Foldes mindvégig elégedetlen volt Paskandi lefogatasa miatt, soha nem hal-
lottam, hogy Kanyadi Sandort megbiralta volna.™

Az Utunk f6szerkesztSjének hatirozott véleménye szerint a Magyar Autoném
Tartomény léte ,,porhintés”. Ugyanakkor azt hangoztatta, hogy ,,Kolozsviron
a poziciéinkat nem szabad feladni!”, timogatést szerezve e nézetnek tobb fiatal iré
és szerkeszt$ korében.

Hajdu levelében természetesen erds sértédottség, st bosszuvagy is elébukkan,
mikor Foldes biineit sorolva megemliti, hogy ellenfele azt javasolta két fiatal iré-
nak, Bajor Andornak és Kdnyadi Sindornak, vigydzzanak, ,mert Hajdu spicli, min-
dent elmond a partnak.™” Levelének sokkal nagyobb relevanciat kell tulajdonita-
nunk, mint egy egyszer(i vadiratnak, amelynek egyetlen célja az egyéni bossziallas.
A tajékoztatd/feljelentd irds a hatalom nyers nyelvét beszéli, és teljesen 4tveszi sz6-

56 Hajdu levele, 1958. augusztus 20. Dosar 205, 138.
57 Siit6 levele, 1958. augusztus 25. Dosar 2035, 95.
58 Siitd levele, Dosar 205, 95.

59 Hajdu levele, Dosar 205, 143.
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fordulatait. Hajdu, Siit6, Galfalvi irdsainak félreérthetetlen az lizenete: az ellenség
nemcsak koriilottiink, hanem koztiink is 1étezik, egy olyan ellenség, aki bizalmi po-
zici6ja magassigibol még azt is megengedi maganak, hogy az orszig elsé emberére
is ,,a legmocskosabb rigalmakat” szérja. ,,Gheorghiu-Dej egy szarhazi csirkefogd
gazember”, fejtegette Foldes 1956 nyaran Siit6 Andras és Galfalvi Zsolt el5tt a ma-
rosvasarhelyi Borszék nevii cukraszddban.®

Foldes legfébb biineként Hajdu mégis az 1956-0s forradalmi hangulat ,,el6ké-
szitését” rétta fel, amit magyarorszagi kapcsolatain keresztiil szitott:

Fontosnak tartom informalni a Kézponti Vezet6séget arr6l, hogy Foldes és néhany ko-
lozsviri ir6 /pl. Kiss Jend, Kanyadi Sindor/ tudomédsom szerint levelezésben 4llott né-
hény ellenforradalmaérra ziillott pesti iréval, vagy olyan elemekkel, akik Pesten 1956
6szén pértellenes dlldspontbdl timadtik a kommunista irékat /ilyen volt pl. Pandi Pél
és Csodri Sandor/. 1956 szeptemberében Pesten voltam, pesti tartézkoddsom alatt az
Irészovetség megbeszélésein tobbszor vitaba keveredtem Hay-val, Zelk Zoltannal,
Pandival és Cso6ri Sandorral. E vitdkbdl deriilt ki, hogy Féldes, Kiss Jené és Kanyadi
levelezésben Allott pesti irokkal. Kiilonésen Csodri Sdndor utalt tobb izben arra, hogy
ne prébaljam védeni a roméniai magyarsig helyzetét, mert 6k erdélyi barataik levelé-
bél /s itt emlitette Foldes, Kdnyadi és Kiss Jen6 nevét/ ugyis tudjak, hogy milyen allapo-
tok uralkodnak Romdnidban. [...] Pandi P4l azt hangoztatta, Cso6ri Sdndorral egyiitt,
hogy Foldes az igazi, derék magyar szerkeszt6, aki nem adta el nemzetét, nem arulta el
fajtdjat [sic!], célozvin ezzel arra, hogy mi jonéhdnyan Marosvésarhelyen elarultuk
magyarsagunkat.”

Eljutottunk az egész argumentacié magjihoz: a,,magyar veszély” megjelenitésé-
hez és erételjes tematizaldsdhoz. 1956 tavaszatdl hirtelen Gjjaéledt a magyar-ma-
gyar kulturilis és egyéni szint( kapcsolatrendszer. 1956. augusztus 1-t6l vizummen-
tesen utazhattak Romadnidba a magyar dllampolgdrok. Ugyanakkor Romanidbdl is
lehetségessé valt a Magyarorszagra valé magdnutazds, és a vezet$ értelmiség nagy
része élt is a lehetSséggel. 1956 szeptemberében megfordult Budapesten Gall Ernd,
Hajdu Gy6z6, Jordaky Lajos, David Gyula, Varré Janos, Foldes Laszl6. 11 év utan
elészor hazalatogatott Tamési Aron; Pandi Pl pedig, a Szabad Nép vezeté munka-
tarsa korbejarta a Székelyfoldet nem hivatalos Gton. Hajdu kezdettdl fogva veszé-
lyesnek tartotta ezt a jelenséget. 1958-ban megfogalmazott értékelése pedig elSre-
vetiti a roman hatalmi szervek alldspontjat: a magyar—-magyar kapcsolatok revitali-
zéciGja elsésorban biztonsdgpolitikai problémakat vet fel, és Foldes széles, rdadasul
nem kell6képpen ellendrzétt magyarorszagi kapcesolatrendszere szintén kockazati
tényez6t jelent. A hivatalos dllaspont szerint a magyarorszagi és az erdélyi értelmi-
ség még mindig erdteljes nacionalista befolyés alatt 4ll, és meg kell akadélyozni,
hogy szorosabb kapcsolatba keriiljon a (helyteleniil) egyetlen kézpontjanak tekin-
tett Budapesttel.

60 Hajdu levele, Dosar 205, 138.
61 Hajdu levele, Dosar 205, 140.
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Az egész vadiratot konstrudlt ellenfogalmak uraljak, pl. a ,,partos” vagy ,,pértel-
lenes” magatartis képviselSinek felsorakoztatasa. Valsiagképe teljesen (4t)ideologi-
zalt, a jok és rosszak szétvilasztasira torekszik (1asd Stité és Galfalvi ,,megtérése” az
1956-0s forradalmi kisértést kovetSen). Mégsem mondhatd, hogy val6tlansiagok-
kal teli szoveg el6tt dllunk. A ,,bilintett” foldrajzi és idSbeli meghatarozésa (egy dél-
utdn a marosvasarhelyi Borszék nevli cukrdszddban), az inkriminalt szovegek, cik-
kek és tanulményok hosszt és pontos idézése, és végezetiil tobb tucat kolozsvari és
marosvasarhelyi értelmiségi emlitése és politikai hliségiik vizsgilata: a hatalom ne-
vében fellép6 Hajdu feljelentését valoban 1étezd iigyeket felhasznalva konstrualta
meg. Vadiratdnak utols6 mondatinal, mikor a fiatal fészerkesztd, a ,,hatalmon
16v6” értelmiségi mar siirgeti a ,,kiils6” szerepld, a roméan hatalom doéntését Foldes-
rél, végleg eltlinik az irodalmar identit4sa:

Ilyen embernek semmi keresni val6ja [sic] nincs a munkdsosztily forradalmi partja-
ban. De ilyen partellenes revizionista irodalmarnak életiinkben sincs mit keresnie.
Kiil6nésen nincs helye az Utunk szerkesztéségének az élén, de nincs helye egyetlen
szerkesztéségiinkben sem. Javaslom, hogy a part illetékes szervei végezzenek szélesko-
rli vizsgélatot a fenti kérdésben. Meggy6z6désem, hogy Foldes Laszl6 partellenes ma-
gatartdsanak sokoldalu feltdrasdval egyidejiileg olyan kérdések is felszinre keriilnek
majd, melyek tisztdzdsa Partunk Kézponti VezetSségének iranyelvei alapjan nagy segit-
séget jelenthet az egész hazai magyar irodalomnak.”

Kevesebb, mint egy héttel az atirat elkiildése utan, szeptember 4-én Foldest fel-
mentették fészerkesztsi llasabol,” majd néhdny hénappal késSbb, 1959. januar
7-én az Utunk szerkesztéségében alapszervezeti gytilést® tartottak Foldes tigyérol.
A gytilésen olyan személyiségek birdltdk valtozé intenzitdssal, patosszal és egyiittér-
zéssel, mint Gall Erné, Bodor Pal, Kacs6 Siandor, Nagy Istvan, Tompa Istvan és
Marki Zoltan; ,,koronatandi” pedig maguk a vadiratot 6sszeéllité marosvasarhelyi
irék voltak. Az iilés nyoman Foldes Laszlot kizartdk a partbol és gyakorlatilag a nyil-
vanossagbol is.®’ Csak 11 éves ,,kimaradas” utdn, 1970-ben véllalhatott tjra lapszer-
kesztést az indul6 bukaresti A Hét cimd hetilapnal, de alig 50 évesen, 1973 januarja-

ban meghalt. Felesége Izraelbe tavozott, és harom év utin 6ngyilkos lett.*

62 Hajdu levele, Dosar 147.

63 Kuszalik 1996: 183.

64 Szabo Gyula kényvében kozli a fenti gytilés jegyzékonyvét amelyben a Foldes ellen elhangzo érve-
lések alapjat az dltalam feltart feljelentd levelek szolgéltatjdk (Szab6 2001: 175-202).

65 AFoldes-iigy kovetkeztében Panek Zoltan fiatal szerkeszt6t is eltdvolitottak az Utunktol; 1962-ig
Panek munkasként dolgozott Kolozsvaron. Romdniai Magyar Irék Lexikona (RMIL): 1V/389.

66 RMIL: 1/620-622. A Kéntor Lajos altal osszedllitott szécikk igy dbrazolja Foldes draméjét:
»1956-t6l az Utunk f&szerkesztéje; hosszi megszakits utan, 1970-t6l ismét alkatanak, széles
kort érdeklédésének megfeleld szerkesztéi munkat végzett mint a bukaresti A Hét fészerkeszts-
helyettese”.
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OLVASATOK, OLVASATSZINTEK

Foldes Lasz16 tragikus kimenetel(i tigyének tobb lehetséges, egymastdl nem teljesen
elkiilonithetd olvasata és olvasati szintje van. Torténészként elsésorban arra kiva-
nok reflektalni, hogy az ligy résztvevsi milyen értelmiségi szereptipusokat jelenite-
nek meg. Egyrészt fiatal irodalmarok és szerkesztdk, akik mér az ,,4j” rendszerben
szocializalodtak, és Stephen Kotkin kifejezésével élve ,,bolsevik nyelven”®” beszél-
tek. Ebbdl kifolyblag rendkiviil aktiv csoportot képeztek, amely hol dialektikus,
hol szimbiotikus viszonyban allt a hatalommal, amelyt6] nemcsak legitimitdsat nyer-
te, hanem cserébe propagandamiiveivel maga is Gjratermelte, erdsitette a rendszer
legitimitasat.®® Egy széval: a hatalom (magyar) értelmisége hatalomnak érezte ma-
gat az ’50-es években.

Nem fogadhatunk el tehét egy olyan felment6 ,,etnikai” értelmezést, amely sze-
rint a magyar értelmiségiek a kozponti, tehit a romdn egynemtisit6 hatalmi irdny-
valtas dldozatai lennének, akiket arra kényszeritettek, hogy megtorjék a képzeletbe-
li ,,kisebbségi egységet”. Ugyanakkor azt a széles korben elterjedt ,,karakterolégiai”
olvasatot sem osztom, mely egyediil Hajdu Gy6zdre héritja a felelsséget, titkrozve
ezzel a Hajdu politikai-kozéleti szereplésérdl 1989 utdn magyar részrél megfogal-
mazott egyonteti megvetést.”

Ezzel eljutottunk egy masodik olvasati szinthez: a romaniai magyar értelmiség
szerepvallaldsinak az 1956 utdni években bekovetkezett véltozasai problematikéja-
hoz. A forradalom rdébresztette a romaniai magyar k6zosséget, hogy a politikai/ideo-
l6giai ,,feladatokon” tidl az értelmiségnek ismét fel kell véllalnia azt a nemzetiségi, st
kimondottan ,nemzetvéd$” szerepet is, amelyet a két vilaghabort kzott betoltott.

Ez a szerepvillalds azonban nem lett volna lehetséges a parton kiviil: az 4llami-
lag finanszirozott magyar kulturilis (k6z)élet egy pillanatig sem miikodhetett volna
a part beleegyezése, s6t b6kez(i timogatisa nélkiil. Az 1945 utin integral6dni igyek-
v6 magyar értelmiség sokaig hitt abban, hogy az etnikai hil6zatok zartsdga megvéd-
heti a kozosséget a nem kivanatos kiilsé beavatkozast6l. Abban az illtiziéban élt,
hogy mikézben sikeresen integril6dik a romdan kulturélis életbe, és ,,behal6zza”
a bukaresti politikai és kulturilis elitet azzal, hogy kulcsfontossagt poziciékba ma-
gyarok is jutnak, hozziférhetetlen marad a hatalom ,,szenzorai” szimdra.

A Foldes-iiggyel parhuzamosan egy nagyon stlyos tirsadalmi kovetkezmények-
kel jar6 fordulat kovetkezett be Erdélyben: a hatalom a titkosszolgalat halézatai-
nak segitségével ekkor hatolt be véglegesen a kisebbségi kozosség mindennapi életé-
be. 1956 oktdbere utdn rohamos névekedésnek indult a magyar nemzetiségti tigy-
nokok és tarsadalmi megbizottak szdma, féleg az értelmiség korében. Mig
a forradalom el6tt a kolozsvari Bolyai Egyetemen, mint mar kordbban utaltunk r4,

67 Kotkin 1995: 220. Az orosz szdrmazésa torténész szerint a Szovjetuniéban a ,,speaking Bolshe-
vik” kifejezés alatt egy tdgabb kulturdlis és identifikdciés rendszer miikodott a *30-as években.
A sztilinizmus kulturélis kédjairdl v6. Hoffman 2003: 146-173.

68 V6. Bardi 2004.

69 Hajdu 1989 utani kozéleti szerepérdl lasd Gall Erné 2003: 64, 67.
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még csak 3-an voltak, 1957-ben mar t6bb mint 60 {igyndk ,tuddsitott” egyediil en-
nek az intézménynek a legaprébb eseményeirdlis.”’ A magyar intézmények médsze-
res és szinte észrevétlen behil6zasa azonban még nem a szimbolikus mez6 ural4sa-
ért folytatott harc volt. A Foldes-ligy ,,gy6ztes” szerepldi ugyanis nem iigynokok,
de nem is a hatalom hétk6znapi, megzsarolt ,,kiszolgal6i”. Hajdu Gy6z6, aki Buka-
rest oldaldn harcol és gy6zelmet arat, gy érezheti, hogy nemcsak a ,,j6” oldalon 4ll,
hanem fiatalsdga, tapasztalatlansiga ellenére 6 maga képviseli és testesiti meg a ha-
talmat mésok folott.

Paradox médon, Foldes és legfébb ellensége, Hajdu Gy6z8, ugyanazon illazié
foglyai voltak: mindketten tgy gondoltik, hogy parthii személyiségekként hatalmi
poziciéval rendelkeznek, és ebb6l kifolyélag ,,mentelmi jogot” élveznek. Féldes illu-
zi6janak, mint lattuk, mar 1958-ban véget vetett a hatalom és a hatalom értelmisé-
ge. De az 1956-0s forradalom utan az dllambatalom szemében a magyar kisebbség
most mar nem csak egyénileg, hanem ko6zosségként is kockazati tényezdvé vilt.
A stratégiavaltdst mar egy 1957. februdr 23-4n megtartott titkos megbeszélés elGre-
vetitette, amit az RMP KB épiiletében tartottak a Beliigyminisztérium és a Securita-
te vezetSivel.”! 1957 folyaman a kiilonboz6 tartomanyokbél érkezé jelentések
a magyar kisebbséget potencidlis ellenségként jellemezték:

A magyar nacionalistdk arra tesznek kisérletet, hogy kdoszt teremtsenek terrorista és
diverzios akcidkkal. A leleplezett csoportok akci6ibol az kovetkezik, hogy a magyar
nacionalistak végs6 célja Erdély egészének vagy egyik felének elszakitisa a Roman
Népkoztarsasighél és Magyarorszaghoz valé csatoldsa.”

Egy méjusban tartott ,,értékel6” konferencidn az egyik vezet6 beliigyi tiszt kdvetke-
z8képpen fogalmazta meg az dllambiztonsag 0j prioritdsait:

A miniszter elvtirs tobbszér is szimon kérte, hogy miért van az, hogy szerveink inkabb
aromadn elemeket kovetik. Megvizsgéltam ennek az okait és azt konstatdltam, hogy al-
lomanyunk nagy része romin nemzetiségli, nem beszél j6l magyarul, tehat sokkal
konnyebben tudtik beszervezni a roman, mint a magyar elemeket [...] Mostanara
viszont véltoztatni tudtunk a helyzeten és a legnagyobb hangstlyt a magyar nemzetisé-
gli ellenséges elemekre helyeztiik.”

A politikai hatalomhoz kézeli, de allambiztonsagi kérdésektdl tavol 4ll6 ma-
gyar értelmiség azonban nem érzékelte az elsésorban biztonsagpolitikai okokkal in-
dokolt kisebbségpolitikai fordulatot. J6 példa erre maga Hajdu Gydz4 is, akinek
a karrierje 1958 utdn a ’60-as években elért RMP KB-tagsag felé kozelitett, és aki
partossdgaval tovibbra is rettegésben tartotta az erdélyi magyar irodalmi életet.

70 ACNSAS, fond Documentar, dosar 108, 226.

71 ANIC, Fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 113/1957, 1-50. Az 1957. februdr 23-4n tartott gy(i-
1és jegyz6konyve.

72 ACNSAS, fond Documentar, dosar 108, 279. Az 1957. december 2—3-4dn tartott operativ tanacs-
kozas jegyz6konyvébol. Nicolae Budisteanu, a BM III Osztéilya vezetdje jelentése az 1957-ben
folytatott felderit6 munkardol.

73 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 5.
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Hajdu valészintileg nem sejtette, hogy mindekozben a Securitate, magyar tigyndkei
révén, hozzifér politikai, csaladi, erkolesi és ,nemzeti” magatartdsinak titkaihoz,
és a jelentéseiben ,,j6l ismert magyar nacionalista”-ként jellemzi.”*

A pért utasitdsait kveté magyar értelmiség 1956 utin csapdéba esett. Mikoz-
ben a hatalom nyelvét beszélte, a népszolgélati eszmének megfelelGen anyanyelve
és kulttaraja védelmét is probélta ellatni. A kor azonban mér bezarult koriilotte:
a Roman Munkéspért ideoldgidjaban bekovetkezett fordulat az osztély helyébe im-
mar a nemzetet allitotta, és ez olyan etnikai alapd dllamépitési folyamatot gerjesz-
tett, amelynek nemcsak az ,,dldozatok”, hanem a hatalom ,,cinkosai” sem lehettek
tobbé szerves részesei, csak hivatdsos talél6i.
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