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Krasz Lilla: A baba torténeti szevepoaltozdsa a 18. szazadi

Magyarorszdagon
Osiris Kiado, Budapest, 2003, 333 oldal

Krasz Lilla témavalasztdsa 6nmagaban érdekes és figyelemremélts. Akar aktualita-
sat is megemlithetjiik, hiszen a 21. szdzad hajnaldn egyre aktivabbak azok a sziilész-
ndk, akik a babasig intézményét szeretnék feleleveniteni, és az otthoni, a csaladi k-
riilmények kozott levezetett sziilés mellett érvelnek. Ezek a sziilésznSk f6iskolai dip-
lomaval rendelkeznek, mégis magukat bibanak nevezik, mint a 19. szdzad végi
el6deik, akik szintén oklevéllel a keziikben ragaszkodtak ehhez a megnevezéshez.
A maiak szervezete a Bédba-Egyesiilet, mint 1890-ben el6deiké, célkittizéseikkel
a folytonossagot kivanjik fenntartani, egy sajatos szerepet Grizni, amely évszizado-
kat kot 6ssze a jelennel, és amely a fiziol6gids beavatkozason til a sziiletés misztériu-
mat atélhet6vé, kozosségivé teheti.

Mit rejt a megnevezés? A bibasidg Osszetett, megkiilonbozetett jelentGséggel
rendelkez$ szerepet jelentett az egyén, a csalddok és a tdgabb kozosség szamara.
A meghatérozott feladatkorokon tal az emberi életet dtfogd, a hagyomanyok éltal
is meghatarozott tevékenységekbdl, a sziiletéstdl a halalig tarté normativ szabélyok-
bdl, segitségnytjtasi mechanizmusokbdl tevédostt dssze. Marginalis helyzetet felval-
lal6 szerepre kell gondolni, amely az élet és a halal mezsgyéjén, az evildgi és a termé-
szetfeletti vildg kozott, a férfi és a néi tirsadalom, a hatalom és az igymond nép ko-
z6tt kdzvetitett.

A babasag kapesan sokan egy periférikus mesterségre, valamiféle csak a néi test-
hez, a sziiléshez, akér a tisztatalansighoz, vagy még a tiltott magzatelhajtishoz kap-
csolhat6 néi foglalatossdgra, esetleg a boszorkdnyokra asszocidlnak el8szor. Pedig
abébasdg a 18. szdzad mésodik felében vilt az elsd 4llamilag oktatott, fizetett és elle-
ndrzott néi foglalkozdssd, amely a 18. szdzad végén kialakult rétegeivel a 20. szdzad
kozepéig, az otthoni sziilés megsziintetéséig megtaldlhaté volt Magyarorszag falusi,
mezdvarosi kozosségeiben, de egyes moldvai csdng6 és romén falvakban ma is.

A babasag volt az els6 olyan ndi foglalkozds, amely legalis lehet&séget nyujtott
az asszonyoknak, kés6bb a lednyoknak a csalddi, rokoni kozdsségbdl val6 kilépés-
re, az 6nall6 kenyérkeresé foglalkozis és élet megteremtésére, akar a sziil6helyen ki-
viil, idegen orszdgban, eltérd nyelvii és felekezet(i kozosségben. Az elsé olyan néi
foglalkozés, amelynek tobb szintli oktatdsat a 18. szdzad mésodik felétdl fokozato-
san kiépitették, és amelyhez anyanyelvi tankényveket irtak. A babamesterséget vila-
gi és egyhazi rendeletekkel, utasitdsokkal szabalyoztik, és az dllam altal meghataro-
zott mértékben bérezték.

Kréasz Lilla A bdbasdg torténeti szerepudltozdsa a 18. szdzadban cim( disszertacioja-
bdl készitett, tudomanytorténeti szempontbdl is mintaértékii konyve hatalmas nemzetko-
zi szakirodalmi hattérrel, hazai és kiilfoldi levéltarak forrasaira timaszkodva Gj alapokra
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helyezte Magyarorszagon a babasag kutatasat. Ezzel kapcsolodott ahhoz az eurépai mi-
vel6dés- és mentalitastorténeti irdnyzathoz, amely a tdrsadalom modernizacidjanak,
a benne végbemend szakszer(isodés és szakosodas folyamatat szem el6tt tartva a babasag
témakorét a tirsadalmi Ssszefiiggések rendszerébe emelte. Ezzel nemesak kitdgitotta, el-
mélyitette, hanem 4j irdnyba vezette az eddigi hazai kutatisokat. Felhivta a figyelmet
a 18. szdzadi babatigy kozigazgatési, kozegészségiigyi és demografiai fontossigira, és
arra, hogy a 18. szdzad mésodik felének egészségiigyi reformjai, koncepcioi, a ,,szakszerti-
sités”, hogyan hatottak nemcsak a babék tarsadalmi helyzetére és sziilészeti viszonyaink
lassi véltozasara, hanem osszességében Magyarorszag tarsadalmara, egészségiigyi 4llapo-
tara, a falusi, mez6varosi kozosségek egészségligyi ismereteire, a sziiletés, az egészség,
a betegség fogalmanak megvéltozisara is.

Krasz Lilla ahhoz a fiatal torténészgenericiohoz tartozik, melynek tagjai ered-
ményesen és hatékonyan éltek a kiilfoldi kutatasi lehetéségekkel, igy konyvében )
kutatasi modszereket és eredményeket tud felmutatni. Tébb évi munkaval, 1épésrdl
lépésre tarta fel azokat a nemzetko6zi kapcsolatokat és gyokereket, amelyek végiil
a 18. szdzad masodik felében a magyarorszigi egészségiigyi reformokhoz vezettek.

Kotetének elsé fejezetében, a kutatdstorténeti attekintésben Magyarorszdgon
el8szor elemzi a babasagrol sz616 nemzetkozi szakirodalmat, és értékeli annak ered-
ményeit. RAmutat, hogy az 1980-as évekig az eurépai babasig orvostorténeti, illetd-
leg torténeti (tirsadalom-, jog,- nétorténeti, torténeti demografiai) feldolgozasai
alapvetdGen a varosi babédk életének a bemutatasara épiilnek. Ez az 1980-as évek vé-
gén béviil ki a kultirtorténeti kutatdsokkal, amelyben a baba a testhez valé viszony,
a népi gyogydszat, a nemek kozotti kapesolatok, a csaldd tarsadalmi szerepvéltoza-
sainak kontextusdban jelenik meg, egytttal a falusi babak kozosségi szerepe felé
fordul a figyelem.

,Uj fogalmak sziiletnek — szakszertsités, fegyelmezés, biirokratizalas, racionali-
z4las, diszkriminalds és uniformizalds” — ezzel inditja a masodik fejezetet, melyben
feltdrja a modernizéci6 jegyében sziiletett angol, francia, porosz és toszkdn egészség-
ligyi reformok hatasat az osztrak egészségiigyi intézkedésekre. Tételesen bemutatja
az eltéré gazdasagi, tirsadalmi adottsdgokkal rendelkezd orszdgok reformtorekvé-
seit, feltdrja azokat a személyi utakat és kapcsolatokat, amelyek a Monarchia orsza-
gaiban, igy Magyarorszdgon is, bar késéssel, de megjelentek. ,,Létezett ugyanis egy
geometriai sokszog — dllapitja meg — amelyen beliil hatdsok és dthatdsok miikod-
tek”. Kényvének egyik sarkalatos pontja ez, amelyben a Magyarorszdgon beveze-
tett reformok ereddinek nemzetkozi gyokereit vizsgélja. Gondolhatunk itt még az
altala részletesen bemutatott holland van Swietenre, Maria Terézia udvari orvosira
is, akinek szervezd, irdnyité tevékenysége eurdpai viszonylatban is modern
alapokra helyezte a Birodalom egészségiigyét, az orvosképzést, és a konyv témaja-
nal maradva, megszervezte az intézményes babaképzést is.

Ugy vélem, az egészségiigyi reformok ilyen szempontu vizsgalataval és tételes
végigvezetésével, a hatdsok és dthatdsok torténeti rendbe illesztésével Krasz Lilla G
iranyt jeldl ki a magyarorszagi orvostorténetben. Fontos ez azért is, mert a Méria
Terézia és I1. Jozsef-féle kozegészségligyet modernizilni szindékozo6 reformtorek-
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véseinek magyarorszagi hatdsat és eredményeit csak ebben az Gsszefiiggésrendszer-
ben érthetjiik meg. Bar sok torténeti munka elemezte mar a két uralkodénak a felvi-
lagosult modernizacié jegyében fogant, a népességgyarapodast, az egészségiigy

megQjitasat célzo torekvéseit, ilyen széles ivii, a rendszer miikddésének technikajat,
valamint az azt m{ikddtetd hivatali szervezet felépitését és a benne szerepl6 hivatal-
nokokat, szemléletiiket, mentalitdsukat is bemutat6 6sszefoglalds hidnyzott. Mind-
ezt a Helytart6tandcs Departamentum sanitatis-dba 1783-1790 kozott beérkezett

megyei féorvosi jelentések és a hozzajuk csatolt tablazatos kimutatdsok formajaban

elkészitett mindsitési ivek feltdrasdval, elemzésével és értékelésével illusztrilja. Egy-
uttal a szakszer(sitési folyamat kezdSpontjat is meghatarozza. E levéltari forristi-
pus lehetdséget nyujtott tovabba a hatalom regisztraciés munkamddszereinek és

technikdinak, a szakszertisodés, az adminisztracids rendszer kiépiilésének és kezde-
ti bizonytalansigainak, egyenetlenségeinek nyomon kovetésére is. A babdk példa-
jan azt is bemutatja, hogyan, milyen titon és mdédszerekkel tagoltak be ezt a korab-
ban csak a hagyomanyos keretek kozott miikdd6 és csak a hagyomanyok 4ltal szaba-
lyozott foglalkozast a kézponti dllami hivatali szervezetbe, és hogyan jott létre a 18.
szazad végére a babaoktatas intézményesiilése. Mivel Krész Lilla egy specialis forrs-
bézis, a Departamentum sanitatis 1783/84—1790 kozotti babadsszeirasait és klasszi-
fikacioit vizsgalta, lehetsége nyilott arra is, hogy tirsadalomtérténeti szempontbdl

vizsgalja a korabeli egészségligyi viszonyokat és a bibasag szerepét, illetve szerepval-
tozasat a falusi, mezGvarosi tirsadalomban. Ezzel feltdrja a bdbasdg mint az els6 alla-
milag oktatott, ellendérzott és fizetett néi foglalkozas kialakuldsianak gyokereit, to-
vabba annak a folyamatnak a kezdetét, amely sordn a hagyomanyos kézosségekben

megjelent az orvostudomany éltal elfogadott ismeret és értékrend, jorészt a képzett

biba kozvetitésével. Ez természetszeriileg egyiitt jart az elit- és a hagyomdanyos

kultira konfliktusdval. A konfliktusok szinterei kiszélesedtek és bonyolultabb4

valtak, a kozosségek belsé korén kiviil es6 elemként megjelent a sebész, az orvos és

ababa. Kenyéririgység, érdekellentét, félelmek, értetlenség, felekezeti kiilonbségek-
b6l ad6dé tiirelmetlenség, vidaskodas, harcok elevenednek meg az iratok lapjain.
Ugyanezekkel a konfliktusokkal taldlkozunk a 19. szdzadi forrisokban is, melyek

szinte ugyanebben a formédban kisérik végig a bibamesterség torténetét a 20. szizad

kozepéig.

Az etnogréfus szdmdra éppen a fentiekben bemutatottak a legérdekesebbek, de
Krész Lilla konyvének is alappillérét képezik az 1783-t6] a Helytart6tandcshoz beér-
kezd babaodsszeirasok és az 1786 és 1790 kozott készitett mindsitési ivek, az tin. con-
duitlistdk. A tabldzatos mindsitési iveket a varmegyei orvosoknak kellett gyégyito, el-
lendrz, és mas adminisztrativ munkajuk mellett, szimukra is Gj médszerrel, a statisz-
tika segitségével Osszedllitaniuk. A mindsitési fvekbe a babak személyi adatai
keriiltek: szolgalati hely, név, sziiletési hely, id6, felekezete, csaladi allapota, kinél ta-
nult, kinél vizsgazott, milyen alkalmazasban 4ll, mennyi a fizetése, van-e bizonyitva-
nya és milyen a nyelvismerete. Ha csak ezeket az adatokat ismernénk a 140 bemuta-
tott fvrél, akkor is hatalmas ismeretanyaggal rendelkeznénk, de a tabelldkba bekeriilt
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a babdk szakmai képességeinek, emberi és erkolcsi tulajdonsigainak jellemzése is,
ahol az egyszer(i megjegyzésekbdl kis torténetek, életrajzok kerekedtek ki.

A bibadssszeirdsokbdl és a mindsits ivekbdl Krasz Lilla tébb ezer babardl ren-
delkezik személyi adattal és hivatali minésitéssel, amelyek lehetSséget adtak sza-
mara a tobboldald, drnyalt elemzésre, és betekintésre a falusi, mezévarosi tirsada-
lom 18. szdzad végi belsé vildgiba. Immar torténeti adatokkal, tételesen rajzold-
dik ki a néprajztudomadny és az orvostorténet altal ugyan kordbban mar felallitott
hirmas alapréteg — parasztbdba, cédulds és okleveles biba —, de itt most mindezt
a hatalom, a kozigazgatds szempontjai szerinti besorolds, mingsités titkrében ta-
nulmédnyozhatjuk.

A babaszerep megvaltozasanak kezdeteinél 4llunk, és azt a folyamatot szemlélhet-
jiik, amikor {rni-olvasni tudé, tobb nyelvet ismers, mozgékony, kételességtudo, konf-
liktusokat vallalé személyiségek tomege jelenik meg a tabellikon. Azt gondolhat-
nank, hogy a sok képzetlen parasztbaba, a magas csecsem@halandésag, a stlyos néi
betegségek csak az idSleges allapothoz tartoznak, és hogy ennyi reform utan, néhany
évtized alatt az egész birodalomban okleveles, modern, szakszer( tudéssal, dllami elle-
nérzéssel és tamogatassal rendelkezé nék toltik be a babaallomasokat. Tudjuk, nem
igy tortént. A folyamat elindult, az intézményes keretek és feltételek kiépiiltek. A tor-
téneti Magyarorszag bibaligyét és a 19-20. szdzadi népegészségiigyi forrasokat kutat-
va szembesiiltem azzal, hogy a 19. szdzad masodik felében zajl6 tarsadalmi vitik a ma-
gyarorszagi babaiigy rendezésérdl, a sziilészeti viszonyok tragikus allapotarél, a mini-
malis ismeretet add, ,gyorstalpalé”, 10 hetes babakurzusok létrehozisirol,
mind-mind a téredékesen megvalésult reformokrdl, torekvésekrdl adnak igen szo-
mora képet. Ezek utdn nem értékelhetjiik eléggé Maria Terézia, majd II. Jézsef mo-
dernizacids torekvéseit, az oktatds és a hivatali ellenérzés széleskorii kiterjesztését.
Nem az 6 hibajuk, hogy megkezdett reformjaik — a babaiigynél maradva — megakad-
tak, és éppen a szegényebb falusi, mez6varosi kozosségek jelentSs részében még 100
év mulva is elkeserit$ viszonyok uralkodtak. Krasz Lilla érdeme, hogy forrasaira t-
maszkodva, a reformok pozitiv hatdsai mellett rimutat a rendszer gyenge pontjaira,
az ligyintézés emberi tényezdire vagy egyenetlenségeire is.

Ezekkel egyiitt a 18. szdzad mdsodik felét6l a bibaképzés intézményesiilése,
a hatalom ellendrzése és szabélyozisa eredményeként egyre nagyobb szimmal jelen-
nek meg a képzett, oklevéllel rendelkezd bébdk az elmaradottabb teriileteken is.
Sajatos helyzetnek tarthatjuk, hogy a térténelmi Magyarorszag egykori teriiletein —
els@sorban a falvakban — az 1950-es évekig megtaldlhaté volt a babasdg minden ré-
tege, az okleveles, a cédulés, a felesketett, az engedéllyel vagy engedély nélkiil
miikéds parasztbaba, és alkalmi vagy rendszeres segitéik, az tin. compok.

A kotet kiilon értéke, hogy a 18. szazad végérdl feltart forrasokbol a Fiigge-
lékben szamtalan Osszeirdst, mindsitd fvet és narrativ forrast tesz kozzé, amit ered-
ményesen akndzhat ki a nalunk is egyre elfogadottabb tudomanydag, a nétorténet.
A vérmegyei f6orvosi adminisztraciéban, az dsszeirdsokban és a mindsité iveken
ugyanis egy n6i foglalkozas tirsadalmi egyenjogusitdsanak és az ezzel jar6 konfliktu-
soknak, a hozza kapcsol6do eltérd eldjelii értékitéleteknek, a névtelenségbdl felbuk-
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kané ndi személyiségek megjelenésének lehetiink tanti. Tanult, tanulatlan, frastu-
do, vagy csak olvasni tudo, esetleg analfabéta parasztasszonyok, mesteremberek fe-
leségei vagy 6zvegyek, katolikusok, protestansok, ortodoxok a 18. szdzad végérdl —
tablazatokba rendezett személyes adatokkal. Asszonysorsok a 18. szdzad végi
Magyarorszdgon — irja Krasz Lilla, amikor babaasszonyok altal irt, vagy réluk sz616
dokumentumokat koz6l. Tuddsunk altaluk és veliik lesz teljesebb a 18. szdzad végi
falusi, mezévarosi tarsadalomrol.

Dedky Zita
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Vonyo Jozsef (szerk.) Varostorténet, helytorténet. Elmélet és
modszertan

Tanulmanyok Pécs Torténetébdl 14. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2003.
194 oldal

A torténettudomanyban aligha van még egy olyan teriilet, ahol a szakszer( és a di-
lettdns, a profi és az amat6r kategéridk annyira egyértelm jelentéssel birndnak,
mint a helytorténetirdsban. Végigpillantva az e témdaban az elmilt szaz évben meg-
jelent, programado irdsok sordn (Pesty F., Taganyi K., Mélyusz E., Voros K., Gya-
ni G.), az olvasénak folyamatosan déja-vu-je van. A lokélis elemzések irdnt a poli-
tikdért rajongé szakma nagyfoki érdektelenséget tandsit, mig a helyi mestereken
gyakran tilsdgosan b6 a kivélasztott kabat. A pécsi konferencia anyaga ellenben
azt demonstralja, ma is vannak kutatdk, akik nem hajlandék elfogadni, hogy az
a teriilet, melyen a legeredményesebben lehetne tanulmanyozni a tirsadalom mii-
kodését, alig keriil a torténészkedést mint hivatast (iz8k latékorébe, s cstszik at
csaknem teljes egészében a lelkes, de 4ltaldban tigyetlen lokalpatriétik kezébe.
A 1étez6 és a kivanatos kettéssége mindazondltal a kotet tanulmanyainak szinvo-
naldban is tetten érhetd.

A Vony6 J6zsef szerkesztette konyv az 1999 szeptemberében Pécsett megrende-
zett konferencia eladdsain alapul. A konferencia ahhoz kivant hozzdjarulni, hogy
a millecentendriumi 6sszefoglalék irasakor ,,a Pécsett és a dél-dunantili régiéban
a témadval foglalkozé kutatéknak, helytorténészeknek fontos elméleti és mddszerta-
ni ismeretek szerzésére” legyen alkalmuk. (9. 0.) Az elhangzott el6adadsok kotetbe
szerkesztése mellett a legf6bb érv ugyanez volt: legyen végre egy médszertani segéd-
konyv, amib6l az érdekl6dSk valamelyes orientdcidra, forrds- és historiogrifiai is-
meretre tehetnek szert. ,,Nem kész recepteket szindékozunk adni, hanem elgondol-
kodtatni, alaposabb tervezésre, a megfelel6 megolddsok megfontolt megvélasztasa-
ra sarkallni.” (10. o.)

A kotet négy tematikus részbdl all. Az (1.) Elméleti kérdéseket (2.) Nemzetkozi
kitekintés koveti, majd (3.) A vdros- és falumonogrdfidk kutatdsszervezési problémdi
c. fejezetben a szervezési, el6készitési feladatok keriilnek teritékre. A kényvet a (4.)
Moddszertani problémdk taglalasa zérja.

A nyitétanulmanyt Bacskai Vera jegyzi,' aki eurépai kitekintésben foglalja
Ossze az elmult évtizedek {&bb fejlédései tendencidit a posztmodern jelentette kihi-
vastol kezdve a varostorténet atalakuldsiig. A varostorténet fokozatosan integral6-
dott a tirsadalomtorténetbe, a lokalis anyagok vizsgalata alapjan elGsegitve a nagy-
szerkezetre irdnyulo tipizalast. A magyar vonatkozasokat illetGen viszont Gvatossag-
ra int a legjabb megkozelitésekkel szemben tdmasztott, gyakran talfeszitett

1 A wvdrostorténet tijabb dilemmdi. (13-18.)
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varakozdsokkal szemben, mert egy sor teriileten maig hidnyoznak az interpretaciok-
ra kevéssé érzékeny alapkutatdsok, s el6szor — mas tudomanyteriiletekkel 6sszefog-
va — ezeket illene abszolvalni. Az antropolégiai, mikrotdrténeti, kultirtorténeti
megkozelitések ugyanakkor nélkiilozhetetlenek a varos miikodésének, szervezdé-
sének megértéséhez, de igazan akkor eredményesek, ha integraljuk éket a meglevd
és tovabbgorgetett tuddsanyagba.

Historiogréfiai attekintésében Gyani Gébor a magyarorszagi varostorténet ala-
kuldsat mutatja be.” A 19. szdzad végén sziiletett varosbiografiaktél indulva elemzi
a miifaj stlypontjainak véltozasait, ahogy a varostorténet a helytorténet 6lelésébdl
fokozatosan kitorve, mint ,,szalonképes részdiszciplina”, a térténettudomanyban el-
fogadott kutatasi teriiletévé valt. E fordulat pozitiv hatdsai azonban csak részlege-
sen érvényesiiltek a varoskutatdsokban, a ttlsdgosan is a teljességre torekvd szerzs-
garddk munkajanak eredményeképp az 1980-90-es éveket gyakran talirt, nem kel-
18en integralt mivek fémjelzik. A tovabblépést illetéen dgy véli, hogy a varos
szerkezetiségét tarsadalomtudomanyos megkozelitésben vizsgald torténetirds elér-
te teljesit6képessége hatdrait, helyette ,,az antropologizdlé varosi mikrotorténet”
irdnyaba kell a varoskutat6knak elmozdulni. A tirsadalomtorténetben valamelyest
jaratos és Gyani Gabort ismer6 olvasok el6tt e program f6bb alaptételei ismertek.
Az irds hatralevé részének erénye, hogy az el6bb idézett, a laikusok szdmdra taldn ri-
aszté kozeim ellenére az amatdr varoskutaté kézértheté médon kap munkajihoz —
néhdny példaval is aldtdmasztott — elméleti segitséget.

A Nemzetkozi kitekintés O. Kovacs Jozsef irasaval indul.® O. Kovics irésa terje-
delmileg kilég a tobbi dolgozat koziil, s mivel szimos olyan részletet érint, melyek
amugy nem feltétlen kapcsoldédnak a konferencia anyagahoz, az az érzése timad az
embernek, hogy a szoveg esetleg egy nagyobb villalkozas része, mely most itt talalt
helyet maganak. A szerz$ kimeritd részletességgel ismerteti a németorszagi, a varo-
sokra és a varossal dsszefiigg$ problematikdra irdnyulé munkak egész regimentjét —
fokuszban az dsszehasonlitds —, a historiografiai el6zményektdl kezdve a kiilonbo-
z6 iskoldk altal felvetett kérdéseken 4t a polgar fogalmanak jelentésvéltozasaig. Aki
tdjékozodni szeretne a német fejleményeket illetGen, vagy egy bizonyos irdnyban
szeretne elindulni, de nincs kell§ felvértezettsége, azt ez az irds garantéltan ttbaiga-
zitja! Dedk Erné Ausztria vonatkozasiban végzi el ugyanezt a munkit,* ellenben
6 nem annyira egyes szerzSkre és miivekre koncentrél, hanem az ausztriai varosku-
tatds mogott 4llo intézményrendszer és el6addssorozatok bemutatdsra helyezi
a hangsulyt. Az irds inkdbb a historiografiai és tudomanyszervezési kulisszatitkok
irdnt érdekl6ddk figyelmét keltheti fel, mégis haszonnal olvashatjik a gyakorlé
helytorténészek is: milyen nehézségek, kérdések mentén szervezddik a Lajtan tali
varostorténet-iras.

Az egykori Felvidék és Partium—Erdély négy szerzével is képviselteti magat
a kotetben. Els6ként a szlovakiai varoskutatisok helyzetét ismerhetjiik meg Viliam

2 Awdrosbiogrdfia és a mikrotorténet. (19-28.)
3 Német vdrosi tdrsadalmak az ijkorban. Az dsszehasonlité vizsgdlatok lehetdségei. (31-56.)
4 Vdrostorténeti kutatdsok Ausztridban. (57-67.)



KORALL 17. 223

Cicaj tolldbsl.’ Az intézményi héttérapparatus itt kevéssé keriil elétérbe, szemben
a varostorténészek vitaival, illetve a kozéppontban Anton Spiesz varosdefinici6ja-
nak ismertetésével. A dolgozatbdl kideriil, mivel a Felvidék a kirdlyi Magyarorszag
legvirosiasabb térsége volt, a szlovakiai torténeti kutatdsokban a varostorténet el6-
keld helyen szerepel. A szovegben taldlhaté némely bizonytalan részekrdl minden-
esetre nem eldoénthetd, hogy a szerzd ironizél, vagy pedig félreforditasrdl, ill. szer-
kesztési hibarél van-e sz6.° A tanulmany erdssége, hogy labjegyzetben, a cfimek ma-
gyar fordit4sat is mellékelve, tobb mint négy oldal terjedelemben felsorolja a mai
kurrens szlovakiai varostorténeti irodalmat. Az més kérdés, hogy amikor olyan ci-
mekkel taldlkoztam, melyek pl. a koézépkori Szlovakiardl, s6t Kelet-Szlovakiarol
nydjtanak behatobb ismereteket, akkor nagy levegét kellett vennem a tovabbolva-
sashoz.

Lengyel Tiinde (aki a tartalomjegyzékben valamiért Lengyelova-ként szerepel)
el6adasa a koratjkori mezévérosokra koncentral.” Citajhoz képest Lengyel Tiinde
kevésbé elégedett az otthoni 4llapotokkal: kevés a j6 szinvonalti munka, még ma is
megkeriilhetetlenek a — szdzadfordulés — magyar és német szerz6k. Lengyel irdsa-
nak érdeme, hogy frappansan 6sszefoglalja a ma Szlovakiaban talélhat6 egykori me-
zévarosokkal, varoshalézattal kapcsolatos szlovik elgondoldsokat, fogalomtorténe-
ti problémékat, mikézben folyamatosan reflektal a magyar szakirodalomra is, ki-
emelve Kubinyi Andréds koncepcidjit, melynek otthoni adapticiéja gyiimolesozd
lenne.

Az erdélyi varostorténetben legkedvezbb helyzetben a szdszok vannak, akik
képviselSi az elmult évtizedekben mér sajnos német kutatéként jelentették meg mii-
veiket. E munkak hat6kore viszont nem terjed tudl a szész teriileteken — deriil ki P4l
Judit irasabo6l.* A magyar kutaték profiljaban a varos nem kapott olyan kitiintetett
szerepet, mint a szaszoknal, de az elmult évtizedekben igy is tobb alapmunka sziile-
tett (pl. Dés — Jako Zsigmond; Kolozsvar — Szabo T. Attila, Kiss Andras; Zilah —
Kovéach Géza). A ’90 el6tti roman munkék legtobbje az ideoldgiai ballasztok miatt
nem hasznalhatd, kivételek persze vannak. 1990 itt is fordul6pontot jelent, legfon-
tosabb fejlemény az RTA égisze alatt Nagyszebenben létrejétt Romaniai Varostorté-
neti Bizottsdg, mely t6bb alapkutatast is elinditott és a szakmai nyilvanossig feltéte-
leit is prébalja biztositani, valtozé hatdsfokkal. Az elmilt 15 év vitathatatlan ered-
ményei ellenére a szerz$ szerint mind az Gsszromdn, mind az erdélyi magyar
varostorténet-irds ,,véilaszat elétt dll: megmarad-e a hagyomanyos helytorténet
szintjén, vagy képes Gj moddszerek és szemlélet dtvételével magit megujitani?”
(93. 0.) A Pl Judit-féle fonalat tovabbvive, Fleisz Janos beszimol a romdniai kuta-
tasszervezés hétkoznapi nehézségeirdl, a szakemberhidnyrol, a forrasok nehéz elér-
het&ségérdl, az irds kozben felmeriil§ dilemmdkrél (romdn vagy magyar torténetet

S A szlovdkiai vdrostorténeti kutatds dllapota és problémdi. (69-78.)

6 A legfeltlin6bben: ,,A torténészek vitai két néz8ponton alapultak. Az elsé a klasszikus, hagyoma-
nyos jogi alapokat vette figyelembe, a masik a konvencionélis hozz4allas.” — sajnos a folytatds sem
derit fényt ezek mibenlétére. (v6. 70. o.)

A koraiijkori mezdvdrosok kutatdsinak problémdi Szlovdkidban. (79-835.)

8  Vdrostorténeti kutatdsok Erdélyben a mdsodik vildghdborii utdn. (87-94.)
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irjak?, a torténeti régiok definidlasinak nehézségei), majd a Nagyvarad-projektben
alkalmazott munkamegosztast ismerteti.”

A harmadik részt Vonyé J6zsef tanulméanya nyitja,'* melyben a szerz4 altalanos
kritikdjat adja az 1990 utini telepiilésmonografia-irds gyakorlatanak. Neveket
diszkréten ugyan nem emlit, de diagnézisa helytéll6: gyakran presztizsszempontok-
tél vezérelt megrendel 8k és tizletet szimatol, tovabba a csak lelkesedésiikre hagyat-
koz6 szerzok jellemzik az elmilt 15 évet (is). Vony6 véazolja a kutatécsoport szerve-
zésének el6nyeit, mely fohdsz remélhetSleg elhallik a potencidlis megrendel&kig.
Azt is nyomatékositja, hogy a megrendeld legyen tisztidban azzal, hogy mit is akar:
népszertisitd olvasokonyvet szeretne vagy szaknyelven irt szakmunkat. A kettd sze-
rencsés esetben nem feltétleniil zarja ki egymdst, de ezen alapkérdés tisztdzatlansa-
ga még egy amigy jol végiggondolt 6sszefoglaldt is egyenetlenné tehet. A monogra-
fiafrashoz Vonyo6 Jozsef javasolta kritériumok és szempontok hasznos segitséget je-
lenthetnek az orientacidban, bar az igy az idében, térben és a forrdshasznalatban
megcélzott totalitis szinvonalas elérését a valdsdgban én csaknem lehetetlennek tar-
tom. J6l hasznosulhat ellenben az a mellékletben kozolt Gsszedllitas, melyben a szer-
z6 a telepiiléstorténeti munkak részegységeihez ad pontokba szedett otleteket.
(112-119. 0.)

Feiszt Gyorgy a Szombathely-monogrifia elinditdsanak koriilményeit ismerte-
ti,'' mikozben némi irénidval tekint vissza az elmilt évtizedekre, amikor a megren-
deld telepiilésen zajld, a népszer(isités vagy szakmaisdg koriili vitdkban még a partbi-
zottsag véleményére is tekintettel kellett lenni, — utdbbi szerencsés esetben legalabb
igazodott a helyi adottsigokhoz. Igy volt ez a vasi megyeszékhelyen is, ,,[a] patrio-
tizmust nem szivlel$ torténelemszemléletnek kapdra jott a pogany kultuszok felele-
venitése. Szombathelyen kozel négy évtizeden keresztiil gyakorlatilag csak »Sava-
ria-kutatds« folyt.” (126. 0.) Az 1j, elsé kotetével 1998-ban debiitdlt Szombat-
hely-monografia elémunkalatai 1992-ben kezdddtek; az irds befejezd része
hasznos informécidkkal szolgal a kivitelezés megtervezésérol, a részkutatasok 6ssze-
hangoldsianak mikéntjérél. Szintén a telepiilésmonogrifia elkészitésének folyama-
tat osztja meg az olvaséval Haldsz Imre, a 2000-ben megjelent Zalakaros-kotet szer-
kesztéje.'” Zalakarosrol sajnalatosan kevés levéltari forras maradt fenn, a munka so-
rén ez volt a legfébb akadaly. Ez az iras leginkdbb az erre a kihivasra adott valaszok
miatt tantisigos, hiszen sok gyakorlé monografus kiizd hasonlé problémaéval. A iras
végén a fiiggelékben megtalaljuk a Zalakaros-kotet tartalomjegyzékét.

A Mddszertani problémdk cim( blokkban a témdkat tekintve széles a kindlat.
Petrovics Istvan a Temesk6z-Bansidg—-Banat szavak jelentéstorténetét és a kozépko-
ri Temesvérra vonatkozé forrasanyagot elemzi kiérlelt, alapos tanulmanyaban."

A vdrostorténeti kutatdsok mai problémdi Romdnidban. (95-100.)

10 Szempontok a vdros- illetve kbzségtorténeti monogrdfidk elkészitését szolgdlo alapkutatds megszer-
vezéséhez. (103-121.)

11 Szakmai, lokdlpatridta és politikai érdekek iitkozése a varostorténeti monogrdfidk készitése sordn.
(123-128.)

12 Zalakaros vdros monogrdfidja. (129-140.)

13 Méddszertani problémdk a kézépkori Temesvdr torténetének kutatdsa kapesdn. (143-160.)
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Germuska Pl irdsaban végigveszi mindazon forrdsokat, melyek a 11 n. ,,szocialis-
ta varos” kutatdsakor megkeriilhetetlenek ugyan, de vagy nem ismertek, vagy pedig
lelshelyiik nem kézismert.'* Attekinti az allampért dontéshozé testiileteinek, a kor-
manyszerveknek, kozigazgatisi appardtusnak és a nagyvallalatoknak az iratanya-
gat, illetve sajat tapasztalatai alapjan ismerteti, hogy az egyes részteriiletek anyagai
mely fondokban és mekkora eséllyel taldlhaték meg. Hacsak nem semmisiiltek
meg, a legtobb dllag ma mar a MOL gy(ijteményét gazdagitja, ez al6l j6forman csak
a BM iratainak mindmadig 4t nem adott része kivétel. Ezenkiviil sajit miihelye, az
’56-0s intézet gylijteményeit is bemutatja.

Viérady Zoltan egy kozismert, de a helytorténeti kutatdsokbdl gyakorlatilag ki-
felejtett forrastipusra, a varmegyei nemesi kozgytlések jegyzOkonyveire hivja fel
a figyelmet Tolna megye példijan.” Mivel a kozgytilés munkaja a virmegye életé-
nek csaknem minden teriiletére kiterjedt (pl. adék, nemes és nemnemes Osszeira-
sok, egészségiigy, iskolak feliigyelete, vimok stb.), a mutatézott jegyz6konyvekben
pedig telepiilésekre is kereshetiink, eredményesen egészithetjiik ki a sokszor szegé-
nyes kozségi anyagokat. Varady hat nagyobb irdnyt jel6l meg, melyek mentén j6l
hasznélhat6k a kozgy(ilési jegyz6konyvek: 1. hivataltérténet, 2. gazdasdgtorténet
(adok, kozmunkak, kereskedelmi engedélyek), 3. a nemesség rétegz6désének vizs-
galata, 4. mint a helytorténeti forrdsok, utaldsok gytijteménye, 5. hadtorténet (a csa-
patmozgasok, hadtip szervezése és katonaallitds; rendészet), 6. egyhaztorténet (pl.
az egyhazi birtokosok érdekiitkdzései a vilagiakkal).

A zalakarosihoz hasonlé problémik jelentkeztek Zalalové monografidjanak el-
készitésekor is; a kozségi iratanyag nagymérv{i pusztuldsa miatt a szerz$ altal ma-
sodlagos forrasoknak nevezett anyagokra fontos szerep harult.'® A 20. szdzadi anya-
gokbol Kali Csaba az 1945/46-0s évekbdl a SZEB és a Voros Hadsereg szamara ké-
szitett beszdmoldkat, a Bodor Antal szervezésében a *20-as években szétkiildott
kozigazgatasi tajékoztatd lapokat, valasztoi névjegyzékeket, birdsagi iratokat, cég-
jegyzékeket és a koaliciés idSk partjainak anyagait hasznalta eredményesen. Mivel
ezen irattipusok gyakorlatilag az orszag valamennyi telepiilésérdl rendelkezésre all-
nak, els6rendii forrdssa 1épnek el6 a helytorténeti kutatdsban.

Aradi Gabor az elébb emlitett Bodor-féle adatgytijtésnek szenteli frasat.'”
A néprajzi és a mezdgazdasigi mizeumban Srzott anyagok forrasértéke méltan allit-
haté parhuzamba az 1828-as 6sszeirdssal. A hat kérdSpontban vizsgdl6d6 miniszté-
rium kérd6ivébol a piachelyeken til az adott kozség intézményrendszerérdl, gazda-
sagi helyzetérdl és népességi viszonyairdl is dtfogé képet kaphatunk. A szerzd a to-
vabbiakban ismerteti Bodor Antalnak a Magyar Mezbgazdasigi Mizeumban
Orzott hagyatékit is. A hagyaték rendszerezett, de eddig alig keriilt felhasznalasra,
pedig valosagos kincsesbanydja lehetne a telepiilésszintii kutatdsoknak.

14 A magyarorszdgi szocialista virosok 1945 és 1990 kézotti torténetével kapcsolatos kutatdsi problé-
mak. (161-170.)

15 A nemesi kozgyiilési jegyzSkomyvek felhaszndldsinak lebet8ségei a helytorténeti kutatdsban.
(171-176.)

16 Zalalovs 20. szdzadi torténetének mdsodlagos levéltdri forrdsai. (177-182.)

17 A kozségi monogrdfia néhdny specidlis forrdsa a két vildghdborii kozott. (183-194.)
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Mivel konferenciakotetrdl van sz6, az irdsokon nem kérhets szamon olyan kér-
dések kifejtése, melyek magva fellelhet$ ugyan, de amelyek kidolgozottabb tanul-
méanyokat igényelnének. A szerz6k mar megjelent munkak 6sszeallitdsa kozben
szerzett tapasztalataikat osztjdk meg, historiografiai attekintést nydjtanak, vagy pe-
dig bizonyos forrasokra szeretnék a figyelmet felhivni. Mégis van egy kis hidnyérze-
tem. Egyrészt, hogy a helytérténet mint a mikrotorténeti kdzdsségrekonstrukcié
lehetGsége alig-alig jelenik meg a tanulminyokban. Lehet, hogy ez csak annak ko-
szonhetd, hogy a helytorténet valamennyi szerz6 irdsiban alapvetGen varostorténe-
tet jelent, a varosok kozosségrekonstrukcidja pedig — méretiiknél fogva — sokkalta
nagyobb energiabefektetést kivan, mint a falvaké. De a falvak ilyen szempontu fel-
dolgozésa is j6forman teljeséggel hidnyzik. A kozosségrekonstrukcié egy masfajta,
demografiai alapozottsagt kutatdi programot feltételez, melynek kibontésa a kevés-
sé allhatatos kutaté szdmdra hidbaval6 tiirelemjatéknak tiinhet, és latsz6lag a meg-
rendel6 dnkormanyzat és a helyiek érdekldésével is kevéssé vag egybe. Ennek elle-
nére tigy vélem, hogy valahol minden monografidnak ezt kellene végs6 célként meg-
jelolni, amib6l a forrdsadottsdgok, a szerz6k felkésziiltsége, a megrendel6k
kivansagai stb. tiikrében lehetne engedményeket tenni. A kronologikus rendben
szerkesztett, ,,az 6sid6kt6l napjainkig” tipusi véallalkoz4sok helyett ideje lenne arra
helyezni a hangstlyt, hogy —a forrasok nyujtotta keretek kozott — feltarjuk az adott
ko6z6sség szervezddésének mikéntjét, megismerjiik a hétkdznapok vilagat (ami sok-
kal t6bb annél, mint amit a néprajz a népszokasok alatt ért, de nem egyenld a helyi
lapokban torténd tallézédssal sem), a helyi tirsadalom miikodésének kereteit, az egy-
mast kovetd generaciok épitkezé munkajat. Az is bizonyos, hogy ez a munka nem
végezhet6 el egyik naprél a masikra, mert szisztematikusan végigvitt alapkutatisok-
ra van sziikség, melyek els6 részeredményei is évek miltan jelentkeznek majd.
Ha viszont azt tekintjiik a helytorténet 6 feladatanak, hogy alapjul szolgaljon a he-
lyi identitas erdsitésének, akkor hosszitavon a kozosségtorténet sokkal ink4bb segi-
ti e hivatés kiteljesedését, mint csupén a telepiilést ért csapdsok bemutatisa, vagy
a helyi hirességek elmaradhatatlan arcképcsarnoka.

Elsbbiekhez kapcsolédik mésik észrevételem, amely a konyv funkcidjival
kapcsolatos. Az el6széban megcélzott feladatra, hogy kézikonyvként szolgilja
a helytorténészek munkdjat, e kotet jelentds részben nem alkalmas. Nem is lehet,
mert a konferenciakétet mint miifaj ezt nem teszi lehet6vé, legyen mégoly jol is
szerkesztett; otletadd segédletként viszont j6l hasznosithaté a hétkéznapok so-
rdn. A tanulminyok jelen formajukban a helytorténészek korében is feltételezik
egy evidenciaszimba mend elméleti és targyi tuddsanyag el6zetes meglétét, ami
ugyanakkor mint a szerzOk birdlé sorai is jelzik, kordnt sincs igy. A kézi-
konyv-funkcié eléréséhez ezért a mddszertani részben mindenképpen hasznos
lett volna egy vagy két didaktikus formaban kozzétett el6adés arrdl, hogy hogyan
épiil fel egy levéltar, melyek a forraskritika alapvetd szempontjai, hogy a kronolo-
gikus rendszerti adatkozlés miért nem egyenld torténetirassal stb., birmennyire is
trividlisnak tlinnek e szempontok.
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Nem allhatom meg, hogy a kényvr6l mint konyvtaram () darabjardl is széljak.
Sajnos, jelen kotet sem 16g ki a csekély dsszegbdl, de igényteleniil létrehozott mun-
kdk sorabol. A miifaj ellenére a tanulmanyok a varhaté kézikényv-funkcié miatt
egy sokkal igényesebb, legalibb keménytablas kivitelt érdemeltek volna. Sajit példa-
nyom, barmennyire is évatosan fogtam kezembe, mar az els6 érintéskor szétesett.
A kiils6 lazasdg a szerkesztésben is visszakdszon: a tanulmanyok szerkesztéi egysé-
gesitése nem tortént meg, legalabb négyfajta hivatkozasi, illetve bibliografiai eljaris
fedezhet6 fel a kotetben. Ezt a szerkeszt6 az el@széban — vélhetGen a sziikségbdl
erényt kovécsolva — mint tovabbi médszertani segédeszkozt védelmezi, a kotet fé-
nyét mindazonéltal nem emeli.

Horvdth Gergely Krisztidn



228

Tomka Béla: Csaladfejlodes a 20. szazadi Magyarorszagon és
Nyugat-Europdaban
Osiris zsebkonyvtar, Osiris, Budapest, 2000. 152 oldal

Tomka Béla konyve a 20. szdzadi magyar csalddtorténet elemzésére villalkozik,
mégpedig a nyugat-eurépai folyamatok dsszehasonlitdsdval. A kotet hat fejezetbdl
és e fejezetekhez szorosan kapcsolddo (kozel a kotet egy otodét kitevd) tablazatok-
bdl épiil fel. Mar a fejezetcimek attekintésébdl is kideriil, hogy Tomka nem egy,
a széles értelemben vett csalddtorténet megirdsara torekszik. Sem a — ma talan diva-
tosabbnak szdmité — a csalddhoz, mint intézményhez tapadé kulturilis és ideoldgiai
jelentések valtozasanak elemzését, sem a 20. szdzadi magyar csalad hétkoznapjai-
nak valtozasit nem vizsgélja. E helyett a demografia és a csalddszocioldgia eszkdzei-
vel és mutatéival megragadhaté véltozasok érdeklik elsésorban. Igy, bar a kényy
mads kutatdsok eredményeire épiil, mégis eleddig jorészt feltaratlan teriiletet jar be.
Habar a magyar csaladtorténeti-torténeti demografiai irodalom jelentds eredmé-
nyekkel rendelkezik, vizsgilataiban eleddig ritkdn merészkedett el a 20. szdzadig,
a kutatdsok stlypontjit mai napig is a 18—19. szdzadra vonatkoz6 vizsgélatok jelen-
tik. A demografia és a csalddszocioldgia pedig mostandig kevés érdeklédést muta-
tott a hossza idStava, torténeti vizsgalatok irdnt.

A konyv szerkezete vildgos és jOl dttekinthetd. A csaldd egy-egy aspektusat kife-
jezd valtozok elemzésébdl felépiils fejezetek struktirdja és gondolatmenete azo-
nos. El8szor az 4ltaldnos nyugat-eurdpai fejleményeket tekinti at, majd a kiilonbo-
z6 nyugat-eurdpai orszagok adatait veti 6ssze. Ezt koveti a vonatkozé magyar ada-
tok ismertetése, majd végiil mindegyik fejezetet a nyugat-eurépai és magyar adatok
Osszehasonlitdsa zérja. Ebben a szerkezetben tehat az elsé fejezet a csaldd demografi-
ai alapjait, a fertilitis (termékenység) és mortalitds (haland6sidg) véaltozésaiban vizs-
galja. A mésodik fejezet a hdzasodasi szokdsokat elemzi az els6 hazasodasi életkor,
valamint az élethossziglani colibdtus mutatdin keresztiil. A harmadik fejezet a haz-
tartasok szerkezetében bekovetkezett valtozdsokat tekinti 4t az 4tlagos héztartas-
nagysig mutat6jan keresztiil. Az 6t6dik fejezet a hazastarsak kozotti viszony atala-
kuldsat, elssorban a nék helyzetének megvaltozasat vizsgilja. Az itt felhasznalt mu-
taté a ndi foglalkoztatottsig mértéke. A hatodik fejezet a csalddformak
pluralizal6dasat targyalja a valasok szdmardnyanak és a hazassagon kiviil sziiletett
gyerekek ardnydnak vizsgalataval. Egyediil az utolsé, a gyerekek helyzetét vizsgald
fejezet nem épiil egy vagy néhdny kitiintetett mutaté vizsgélatira. Ebben a fejezet-
ben azt vizsgélja, hogyan valtozott meg a tirsadalom viszonya a gyermekekhez
a20. szzad folyamén, ehhez pedig a gyermekekre vonatkozo szociélpolitikai intéz-
kedések (anyasédgi timogatdsok és a csaladi p6tlék megjelenése), illetve a gyermek-
gondozé intézmények (bolesédék, 6vodak) szerepét elemzi, tovabba a gyermeki jo-
gok fejlédését hasonlitja ssze.
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A kotet zarofejezete Osszefoglalja az egyes fejezeteket lezard elemzéseket és
Osszegzi a kiilonbozd mutatdk alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket. A szerzé koz-
ponti kérdése, hogy a 20. szizadban (egészen pontosan 1910 és 1990 kozott) kon-
vergélt, avagy divergalt-e a nyugat-eurépai és a magyar csaladfejlédés. A konvergen-
cia és divergencia — a konyv alcimében is szerepld — kifejezések hasznalata itt nem
egyszer(ien a recenzens tudomdnyoskodasat jelzi. Az egész kotet érvelése, az Gssze-
hasonlitds menete a kivalasztott mutatok, illetve az altaluk alkotott hosszii tavi
trendek statisztikai értelemben vett kozelségén illetve tdvolsdgan nyugszik.

Mivel a munka gondolatmenete elsGsorban a kivalasztott mutaték elemzésén
alapul, a konyv és az érvelés szerves részét alkotjak a kotet végén kozolt tablazatok.
Ezek tartalmazzik a kivélasztott véltozok értékeit tizéves bontasokban, Magyaror-
szag és az elemzésbe bevont tizenhdrom orszig tekintetében. A munka gondolatme-
nete csupén a tablazatokat olvasva is rekonstrudlhaté, hiszen a kotetet egy mond-
hatni ,,szuper” tablazat zarja, amelynek értékeit a megel$z4 tablazatok alapjan sza-
mitotta ki a szerzd, és benne a konkliziéhoz hasonldan a kozeledés vagy tavolodas
mérlegét vonja meg. Ez az utolsé tablazat ugyanis a kordbban felhasznalt mutaték
magyar adatai mellett kozli a megfeleld nyugat-eurépai atlagokat, tovabba a nyu-
gat-eurdpai szorast (ami a Nyugat-Eur6pan beliili konvergenciat vagy divergencidt
mutatja), valamint egy specidlisan kialakitott mutatét az Gn. standardizalt magyar
adatot, amely a kovetkez6képpen jott létre: ,,a magyar adatbél kivonjuk a megfele-
16 nyugat-eurdpai atlagot, majd elosztjuk a nyugat-eurdpai széréssal. E szam nulla-
t6l val6 eltérése mutatja a nyugat-eurépai adatoktdl valé eltérés mértékét” (14.) (az
eltérés iranyét az érték negativ vagy pozitiv volta jelzi). E statisztikai eljars értelme
az volt, hogy a nyugat-eurdpai orszigok egymastdl is eltéré fejlédési irdnyai ne befo-
ly4soljdk az Gsszehasonlitast. Lényegében ezekbdl az értékekbdl vonja le Tomka,
hogy a magyarorszigi fejl6dés mikor és milyen mértékben kozeliti meg a nyugat-eu-
répait. Az igy kapott értékekbdl a magyarorszagi csalddfejl6dés harom szakaszat kii-
16niti el, amibdl végeredményében a 20. szdzadi magyar tarsadalom egy eredeti nar-
rativdja jon létre. E szerint a szizad kozepéig tarto elsé szakaszban a magyar tarsada-
lom a nyugat-eurépai tarsadalmakhoz hasonlé utat jirt be. Lényegében minden
kivalasztott mutaté ugyanabban az iridnyban véltozott Magyarorszdgon, mint an-
nak nyugat-eurépai megfeleldje, és a kiilonbségek is csokkentek. Az 6tvenes évek-
ben azonban megtort a hasonulds folyamata. A hatvanas évek kozepéig tarté maso-
dik periédust egy ,egyenstlyi helyzet” jellemzi, amikor a tivolsig se nem nd, se
nem csokken. Egyes folyamatok (mint pl. a gyermekhalandésig csokkenése) terén
a tavolsag csokkent, mashol azonban djra névekedésnek indult. A harmadik, az
1990-ig tart6 idészakot pedig egyértelmiien a divergencia jellemzi, Magyarorszag
tavolodott Nyugat-Eur6patél. Ennek magyarazata egyrészt az, hogy Nyugat-Eur6-
paban felgyorsultak a véltozasok, ami els6sorban a hagyomanyos értelemben vett
csaladi intézmény felbomlasat jelentette. N6tt a valdsok és csokkent a hdzassagkoté-
sek szdma, ennek kovetkeztében — bar csokkent a termékenység — nétt a hazassdgon
kiviil sziiletett gyermekek ardnya, és dsszességében elétérbe keriiltek az egytittélés
nem hagyomdnyos formai. A kiilonbség nvekedésének masik oka azonban az volt,
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hogy mig Nyugat-Eurépaban tovéabb javultak a mortalitis mutatéi, addig Magyar-
orszagon ez a javulas megillt, a férfiak életkilatasai pedig egyenesen romlottak.

A munka bevezet$jébdl kideriil, hogy a kotet dltal megfogalmazott kérdésfelte-
vés szorosan kapcsol6dik Hartmut Kaelble német tarsadalomtérténésznek az euré-
pai tarsadalomfejlédésrdl kifejtett nézeteihez. Ehhez képest véleményem szerint
nem elegendd, hogy a bevezetd két bekezdésében mutatja be Kaelble elképzelését.
Igaz ugyan, hogy a német tarsadalomtorténész két hivatkozott munkéja részben ma-
gyarul is olvashaté.' Azonban nem éllithatjuk, hogy Kaelble nézetei a torténészi koz-
tudat szerves részét alkotndk; rdadasul Tomka kotete a — minden bizonnyal — széle-
sebb olvasék6zonségnek szant Osiris zsebkonyvtar sorozatban jelent meg. Termé-
szetesen itt sincs hely ezen elmélet részletesebb bemutatdsara, mindossze csak arra
vallalkoznék, hogy a magyarul megjelent részletek ismeretében értékelném, hogy
mennyire kapcsol6dik Tomka munkaja ehhez az atfogébb elképzeléshez.

Kaelble kiindul6 tétele, hogy a kilencvenes évekre Nyugat-Eur6pa mar nem-
csak egy politikai kozosség, hanem a nyugat-eurépai orszdgok tarsadalmai valdja-
ban is egy egységes és sajatos eurdpai tarsadalmat alkotnak. Ennek magyarézata pe-
dig az, hogy az eur6pai tarsadalom egy sajatos, az USA-t6l és Japantdl eltéré moder-
niz4cids utat jart be, és a 19-20. szdzadban Eurdpa orszigaiban egész sor kozos
tarsadalmi vonds alakult ki. Kaelble hat ilyen jellemz&t azonosit. Az elsé a nukleéris
szerkezettel, a viszonylag kései hazassigkotéssel és az erésebb csalddi intimitdssal
jellemezhets eurdpai csaldd. A mésodik az ipari tirsadalom, ami jellemz&en csak
Eurépéban alakult ki. Harmadik pontként emliti, hogy Eurépdban egyedi, mashol
hidnyz6 ,.civil tirsadalmi mili6k” alakultak ki. (Négy ilyen milidként a polgérit,
a proletdrit, a kispolgdrit és a parasztit azonositja). Az 6todik jellemzd, hogy Euré6-
péaban az urbanizécié kisebb iitemi és 1éptéki volt, mint pl. az Egyesiilt Allamok-
ban. S6t, mara mar Eurdpa valt a legkevésbé varosiasodott régiova. Ehhez szorosan
kapcsol6dé eurdpai jellegzetesség a kozepes méretii varosok stirti halézata. Utolsé
jellegzetességnek a tomegfogyasztas sajatos eurépai mintéjat tekinti. E szerint az
eurépai tomegfogyasztis az amerikaihoz képest ugyan megkésve, csak a masodik
vilaghabort utdn alakult ki; azonban a vilag t6bbi részétdl eltéréen voltak gyokerei
a nyugat-eurépai tirsadalomban, és nem tekinthet§ csak az amerikai modell
atvételének.

Kaelble tgy véli, hogy a sajatos nyugat-eurépai tarsadalom kialakuldsa mogott
az iparosodast, a jellegzetes ipari tirsadalom lasst és hosszi tava kialakuldsat kell
latni. Szerinte azonban nem csak egyszertien hasonl6 utat jartak be az eurépai tarsa-
dalmak, hanem jellemz&en a mésodik vildghabora végétdl kezd6dben annyira le-
csokkentek az Eurépdn beliili kiillonbségek, hogy mara mar lehetséges egy egységes
nyugat-eurdpai tarsadalomrdl beszélni. Ezen egységesiilés magyarazatat Kaelble

1 Hartmut Kaelble: Utban egy eurépai tarsadalom felé. Nyugat-Eurépa tirsadalomtorténete,
1880-1980. In: Andorka Rudolf — Hradil, Stefan — Peschar, Jules L. (szerk.) Tdrsadalmi rétegz6-
dés. Aula, Budapest, é. n. [1995] 161-170. valamint ué: Eurépa sokfélesége és az eurdpai tarsada-
lom felé vezet6 tt. In: Lengyel Gydrgy — Nagy Bedta (szerk.) Az eurdpai integrdcié tdrsadalmi fel-
tételei és hatdsai. Aula, Budapest, 2000. 11-50.
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két folyamatban véli megtalalni. Az egyik folyamat gazdasagi, a redlbérek és ezzel
Osszefliggésben az életszinvonal toretlen és torténetileg egyediilallo fejlédése, ami
az’50-es és *70-es évek kozott egész Eurdpéra jellemzd volt. A masik pedig egy kul-
turdlis, politikai folyamat, amelyet ,,Eurépa demokratizaléddsaként” hataroz meg,
és amely a tirsadalmi gondolatok, modellek, valamint az életmédok névekvd
cseréjét és hasonuldsit eredményezte.

Jol lathat6 tehat, hogy Kaelble egy nagy v, a tirsadalom sok szférdjit atfogo
koncepcidt fogalmaz meg az eurdpai tarsadalmak egységesiilésérdl. Alaptéziseinek
megfogalmazisa idején koncepci6jabol mar csak politikai okokbdl is kimaradtak
a kelet-eurépai orszdgok. Mindenképpen izgalmas tehdt arra a kérdésre keresni
a vélaszt, hogy Magyarorszignak hol a helye ebben az altaldnos eurdpai fejlédés-
ben. Tomka a kotet bevezetSjében emliti, hogy & erre a nagy tarsadalomtorténeti
Osszehasonlité elemzésre vallalkozik, aminek az els§ terméke a jelen kotet. Ebben
a nagy ivli Osszehasonlité elemzésben logikus és helyes kiindul6 pontnak latszik
a csaldd intézményével kezdeni a vizsgélatot. A csalddot tekinthetjiik a tirsadalom
olyan alapvetd, legelemibb alkotéelemének, amely meghatarozza alapszerkezetét.
Réiadasul Kaelble is els6 kozos jellemziként emlitette az eurdpai csalddot. Vélemé-
nyem szerint, azonban més tényez6k gyengitik e valasztas el6nyeit. Kaelble maga is
hangsilyozza, hogy az eurépai csaldd a 20. szdzadra inkabb mar csak torténeti 6rok-
ség. ,A 19. szdzad végén és a 20. szdzadban az eurdpai csaldid modellje Eurépdban
mindeniitt elterjedt, ugyanakkor elveszitette néhany jellegzetes vonasat.”* A 20.
szazadra inkdbb pont az eurdpai csalidforma felbomlésa a jellemzd, amely sordn
nem annyira a kozos vondsok, hanem pont a kiilonbségek novekedése nyer teret.

A masik nehézség szamomra abbdl ad6dik, hogy Kaelble modernizacios elméle-
te egy jellegzetesen makroszint(i magyarazé modell, mégpedig abban az értelem-
ben, hogy a kozos jellemz6k kialakuldsa mogott egy alapvetd, altalanos folyamatot
feltételez, az ipari tarsadalom jellegzetes nyugat-eurépai fejlédését. Igy ez az dssze-
hasonlités el6feltételezi, hogy a 20. szdzadban Magyarorszigon — hol lassabb, hol
gyorsabb iitemben — de ugyanez a tarsadalomfejlédés jatszodott le. E nagyszabist
vizsgalat els6 1épésének tehdt annak kell(ene) lennie, hogy eldontsiik, e makrofolya-
mat meglétét elfogadhaténak tartjuk-e Magyarorszdgra nézve.

Nemcsak a munka egyes fejezeteire, hanem a kotet egészére is jellemz6 a méd-
szeresség és kovetkezetesség. Igy azt nem csak a csaladtdrténet irant érdekléds spe-
cialistaknak érdemes kézbe venniiik, hiszen j6 alkalmat teremt az Gsszehasonlité
modszerrel és a torténeti szocioldgidval kapcsolatos tanulsdgok levondsara.

Tomka tobbszor hangsilyozza a bevezetésben, és a kotet cimébdl is kidertil,
hogy a szerz$ hatarozottan és vallaltan dsszehasonlit6 torténeti elemzésre vallalko-
zik. Joggal ismétli meg a Marc Bloch 4ltal még a malt szazad hiszas éveiben megfo-
galmazott panaszokat, hogy az dsszehasonlité torténetirds az egyik legfontosabb,
de mind a mai napig az egyik legkevésbé miivelt 4ga a torténetirasnak.’

2 Kaelble 2000: 14.
3 Bloch, Marc: Az eurdpai tarsadalmak dsszehasonlité torténelmérdl. In: US: A térténész mestersé-
ge. Osiris, Budapest, 1996. 169-200.
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Az 6sszehasonlito eljards sordn az elsé nehézséget az 6sszehasonlitandé egysé-
gek megfelel$ kivélasztisa jelenti. Tomka az egyik egységnek Magyarorszagot va-
lasztotta. Igy lemond az orszagon beliili esetleges regionalis kiilonbségek figyelem-
be vételérdl. A kotet terjedelmét és az 4ltala feltett kérdést tekintetbe véve ez elfo-
gadhat6 megoldas, de szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy. A legfrissebb,
18-19. szazaddal foglalkozé torténeti demografiai kutatdsok egyik legfontosabb
eredménye a nagyfoka regionélis kiilonbségek demonstralasa. Fontos és tovabbi ku-
tatdsok feladata megéllapitani, hogy a 20. szdzadi agregélt adatok mogott is megha-
z6dnak-e még regiondlis kiillonbségek. Az mar a kotet cimébdl is kideriil, hogy az
Osszehasonlitds mésik tagja Nyugat-Eurépa. Az egész Nyugat-Eurépédval valé me-
chanikus 6sszevetés érvényessége megkérddjelezhetd, mint nem azonos léptékii ele-
mek Osszehasonlitdsa. Tomka ugyanakkor szimol ezzel a problémaval. Szdmba ve-
szi a nyugat-eurdpai orszagok kozotti kiilonbségeket, és kiilonboz6 régidkat alakit
ki. Ugyanezt a nehézséget oldja fel a fentebb mar bemutatott, a nyugat-eurépai or-
szagok kozotti szorast szamitdsba vev statisztikai eljards. Az dsszehasonlitas tagjai-
val szembeni utolsé kritikai megjegyzés az lehet, hogy miért Nyugat- és miért nem
Kelet- avagy Kozép-Eurdpa. Egy ilyen tipust 6sszehasonlitds azonban minden bi-
zonnyal t6bb technikai nehézséggel is jarna. Egyrészt az adatok — kiil6nosen
a szazad els§ felére — minden bizonnyal nehezebben elérhet6ek, mésrészt az
Osszehasonlitis alapjaul szolgdlhat6 orszagok folyamatos teriileti véltozasa taldn
teljesen lehetetlenné is teszi Gsszevethets adatsorok kialakitast.

Természetesen dlnaivsig lenne a recenzens részérdl, ha pusztin moédszertani,
technikai nehézségeket tételezne fel a vilasztds mogott. Kevés kivétellel a magyar
torténetirds az osszehasonlitdsnak mindig ezt az ttjat jarta. Bloch fejtette ki el8szor
modszeresen, hogy a ,,valédi” dsszehasonlitd torténetiras feladata a szomszédos és
kortars tarsadalmak egymdssal valé parhuzamba 4llitdsa. A Bloch-i szoveg figyel-
mes olvasdsabol kideriil, hogy mindig egyenrang, egymdssal interakciéban 1évé
tarsadalmak ¢sszehasonlitasat tartja tidvosnek. Az 6sszehasonlitis 1ényege itt abban
all, hogy a munka soran mindkét tarsadalomrol 4j ismereteket szerziink. A kiilénb-
ségek és hasonlésdgok azonositisa és elkiilonitése sordn az egyik tirsadalom viélto-
z4sai a masik tarsadalom jelenségeinek fényében nyernek magyardzatot és viszont.*
Blochnak persze ,,konnyG” volt a francia, angol és német tarsadalomfejl6dés kozot-
ti kdlesonhatdsok és kiilonbségek szimbavétele. A magyar torténelemre nézve azon-
ban a gyakorlatban igen nehéz, ha egyéltalan lehetséges egy ilyen, klasszikus tipust
Osszehasonlitist végezni. A magyar toérténészt, ha tidl tekint a sz(ik nemzetallami ke-
reteken, akkor a Tomka altal is feltett kérdés izgatja elsésorban: ,,Mennyire va-
gyunk (voltunk) kozel (Nyugat-) Eurépahoz?” Vilagos azonban, hogy ez nem az
a (tarsadalom)tudomanyos kérdésfeltevés, aminek idedjat Marc Bloch is megfogal-
mazta. A kérdés mindenkori aktualitisa avagy tétje persze érthetd és elfogadhato,
de véleményem szerint nagy mértékben behatirolja és meghatérozza a lehetséges
vélaszok készletét. Ugyanis azt az el6feltevést teszi szitkségessé, hogy létezik A Tar-

4 Bloch 1996: 181-183.
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sadalmi Fejl6dés, ami lényegében egyet jelent a nyugat-eurépai folyamatokkal, és
a magyar tarsadalom nem tehet mast, mint hogy koézeledik avagy tavolodik ettdl.
Erre alapozva kénnyen meg lehet fogalmazni értékitéletet a magyar tarsadalom j6
és rossz, avagy reakcids és progressziv korszakairdl, de kérdés, igy mennyivel
jutottunk koézelebb a korabeli tarsadalom megértéséhez. Jelen kotet esetében is
megfogalmazhat6 az a kérdés, hogy a nyugati folyamatokhoz képest meghatiro-
zott kozeledés—tavolodds meghatdrozdsa mennyiben magyardzza a magyar
tarsadalomban lejatszédott folyamatokat.

El kell ismerni azonban, hogy a valasztott eljarasnak készonhetSen az olvasé ro-
vid és vildgos dttekintésben megismerheti a nyugat-eurépai csaladtorténet legfonto-
sabb fejleményeit. A csaldd sokszor 4ll a kézbeszéd és kozérdekl6dés kozéppontja-
ban, de ritkdn keriilnek széba az éltalanos eurépai folyamatok. Tomka kényvébdl
azonban az érdekl6d6 megismerkedhet a 20. szdzadi csaladtorténet legfontosabb
folyamataival: megtudhatja pl. hogy mit jelent ,,a csalad aranykora”, mivel magya-
rdzhat6 az 6tvenes évek ,,baby boom”-ja, és tobbek kozott vildgosan kideriil, hogy
a termékenység csokkenése nem valamiféle specidlis ,magyar atok”, hanem 4ltala-
nos eurdpai jelenség a 20. szizadban, amely a demogréafusok altal az tin. masodik
demografiai dtmenetnek elkeresztelt folyamat egyik legfontosabb jellemzéje. A k-
tet tovabbi erénye, hogy nem egyszer(siti le ezeket az eurépai folyamatokat, hanem
a ma még nyitott kérdések esetén ismerteti a kiillonb6z3, egymadssal vitatkozé ma-
gyardzatokat.

Amint mér fentebb emlitettem, a kétet masik nagy erénye médszertani vildgos-
sdga és kovetkezetessége. Tomka konyvében egy torténeti szociolGgiai elemzésre
vallalkozik, ami azt jelenti, hogy a kérdéses jelenségeket és folyamatokat néhany ki-
valasztott mutaté kvantitativ elemzésével értelmezi. Ma ritkdn olvashatunk magyar
nyelven ezzel a mdédszertani apparatussal irt munkat, ezért médszertani szempont-
bdl is érdemes kdzelebbrél megvizsgalni a kétetet. Itt most két pontot, a hdzasodasi
szokdsok és a ni munkavallalds elemzését szeretném kiemelni.

A hazasodasi szokasokkal kapcsolatban Tomka a hagyoményos mérészamo-
kat: az els6 hazassagkotési életkort, valamint az élethossziglani colibitus (vagyis,
hogy egy generaciénak hany szdzaléka kot, illetve nem kot hazassagot) aranyat vizs-
galta. E két mutat6 alapjan Magyarorszdg a 20. szdzad egésze sorén jellegzetesen kii-
16nboz6tt Nyugat-Eurépatsl. Mind a ndk, mind a férfiak jellegzetesen fiatalabb
korban kototték meg elsé hazassagukat, és a populacié sokkal kisebb része maradt
hajadon és agglegény, mint Nyugat-Eurépdban. E mutaték mogott konnyen felis-
merhetd a klasszikus, elészor John Hajnal dltal megfogalmazott kelet-eurépai haza-
soddsi minta. A Hajnal az altala meghatarozott hazasodési mintak kozotti eltérést
a haztartas-keletkezési rendszerek kozotti eltéréssel magyarazta. Nyugat-Eur6pa-
ban a hazassagkotést az a norma korlatozta, hogy az 4j csalidnak Gj haztartast is kel-
lett tudni alapitani, Kelet-Eurépaban azonban az 1 csalidok jellegzetesen kozos
haztartést tarthattak fenn a sziil6kkel, igy ez a korlat nem létezett. Most természete-
sen nincs alkalmunk és lehetéségiink e durva leegyszerdisitésen tdl bemutatni
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e modell részleteit és érvényességét.” Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
Hajnal modelljében a mutatékban megragadhat6 kiilonbségek magyarazata a kii-
16nb6z6 paraszti tarsadalmak eltérs gazdilkodasi rendszereiben rejlett. Tehat nem
mondhatjuk sommdsan pl. azt, hogy ,,a misodik vildghdbori utdn azonban - kiils-
nosen pedig a ’60-as évek kozepe és a*70-es évek vége kdzott — ismét erSteljesen ér-
vényesiilt Magyarorszigon a kelet-eurépai hizasodasi minta.” (44.) Minden bi-
zonnyal Tomka se feltételezi, hogy a ’70-es években wjra elStérbe keriilt Magyaror-
szagon az Osszetett hdztartdsokban valé paraszti gazdilkodés. A kérdés val6jaban
pont az, mivel magyardzhatd, hogy a’70-es években hasonl6ak a kiilénbségek a ma-
gyarorszagi és a nyugat-eurdpai hdzasodasi szokdsokban a j6 szdz évvel azel6ttivel.
E megfigyelés inkabb megkérddjelezi a hajnali magyarazat érvényességét, és tjra el
kell, hogy gondolkoztasson mindenkit afelSl, vajon mi befoly4solja a hazassagkoté-
si normékat és gyakorlatokat.

Hasonl6 nehézséget okoz a nék csaladon beliili helyzete megvaltozasianak érté-
kelése. Ennek egyik mutat6jdul Tomka a ndi foglalkoztatottsag ardnyanak véltoza-
sat valasztotta. E mutaté szerint a ndi egyenjoglisdg Magyarorszdgon még a nyu-
gat-eurépai mértéket is meghaladéan nétt az dtvenes években, hiszen egyre tobb
nd véllalt munkat. A kérdés azonban az, hogy a néi foglalkoztatottsdg ardnyanak
novekedése vajon ugyanazt jelenti-e az G6tvenes években Magyarorszdgon, mint
Nyugat-Eurépédban.

Ilyen tipusi kritika természetesen mindig megfogalmazhaté a statisztikai, mér-
hetd valtozasok elemzésére villalkoz6 tanulmanyokkal szemben. Tomka is érzékel-
teti a vélasztott médszer korlatait: ,,a formai (mérhetd) hasonlésigok/eltérések
gyakran eleve félrevezetSek lehetnek a funkcionalitast illeten.” (13.) Ezért talan ér-
demesebb felhivni a figyelmet a médszertani dontésbdl fakadé tjdonsagokra, ered-
ményekre. Azzal, hogy mara mar a 20. szazad is torténeti korszakka valt, a kutatok
0j tipusi forrasok torténeti elemzésére is vallalkozhatnak. Az elmalt szdzadrél mar
olyan statisztikai jelleg(i forrasok allnak rendelkezésiinkre, amelyek a szociol6gia tu-
domanyos kritériumait is kiélljak, hiszen annak idején szocioldgusok, statisztiku-
sok készitették el azokat. A mésodik vilighaboru utini korszakra nézve mar rendel-
kezésre allnak olyan forrasok is, amelyekrdl a korabbi korszakok tarsadalomtorté-
nésze nem is dlmodhat. Tomka is felhasznilja ezeket az adottsigokat, amikor
példaul a hazastarsak kozotti viszony valtozasat az attit(id- és érték-vizsgalatok ered-
ményein keresztiil elemzi. Bar a kvantitativ, tirsadalomtudomanyos torténetirds
igazdn nem mondhat6 divatosnak (kiilonésen Magyarorszigon), Tomka konyve
azt demonstrélja, hogy a 20. szdzadra vonatkozo tirsadalomtorténet-iras semmi-
képpen sem negligilhatja ezeket a médszereket és forrasokat.

A kérdés az lehet, hogy egy ilyen tirsadalomtorténet-irdsnak hogyan kell kezel-
nie forrasait. Kell-e torténeti értelemben vett forriskritikdnak alavetni az Stve-

5 Lasd errdl részletesen és a magyarorszédgi adatok elemzésével Faragé Tamads: Kiilonb6z6 héztar-
ts-keletkezési rendszerek egy orszagon beliil — Valtozatok John Hajnal tézisére. Térténeti De-
mogrdfiai Evkonyv 2001. 19-63.
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nes-hatvanas években lefolytatott szocioldgiai vizsgalatok eredményeit, vagy azo-
kat minden kiilonésebb kritika nélkiil hasznalhatja a torténész?

Tombka Béla kétete tobb értelemben is sikeresnek itélhets. Csak kivanni lehet,
hogy jusson el a szélesebb olvasokdzonséghez, hogy zsebkonyvi, ismeretterjesztd
funkcidjat betslthesse. A nagylélegzetli dsszehasonlité torténeti kutatas tekinteté-
ben pedig a varhat6 folytatds fogja eldonteni, hogy megsziilethet-e belSle egy kor-
szer(i 20. szdzadi magyar tiarsadalomtorténet.

Sohajda Ferenc



Gérard Noiriel: Penser avec, penser contre — Itinéraire d’un historien
Paris, Belin, ,,Socio-Histoires”, 2003. 311 oldal

Gérard Noiriel legtjabb miivét leginkabb taldn személyes szakkonyvként lehetne
jellemezni. Noiriel ugyanis kényvének elsé, terjedelmesebb részében azokat a gon-
dolkodékat mutatja be, akik meghatarozoé befolyéssal voltak sajat palyafutasara, és
akiknek koncepcioi, kérdésfeltevései a mai napig 6sztonzik kutatdsait. Az {rds ma-
sik, akér fiiggelékként is felfoghat6 részében a szerzd sajit, szakmai szempontbdl
szokatlan életatjat beszéli el. Ez a tirsadalomtorténészek palyafutisat tébbnyire in-
terjukbol megismerd magyar olvasé szdmara kissé kiilonésen hat, 4m Franciaor-
szdgban a ’70-es, *80-as évektdl divatos eljirds, gondoljunk csak a miifajban leghi-
resebbé vilt, Pierre Nora szerkesztette Essais d’ego-histoire-ra.'

Noiriel a francia bevandorlés torténetének taldn legfontosabb kutatéja, ugyanak-
kor szdmos irdsa, s6t konyve jelent meg a kortérs torténelem, illetve a torténetiras tor-
ténete témakorében. Magyarul ez utébbibdl ad izelitét A torténetirds ,vdlsdga™ ci-
men kozreadott munkaja,” az ennek megjelenését kovetd polémiit és erre adott véla-
szat osszegzi Gj konyvének bevezet§jében (Démocratiser Ihistoire). A szintén — mér
korabban kézreadott — révidebb frasok gytijteményének legfontosabb mondanival6-
jat egy tarsadalomtudomdnyi parbeszéd” megteremtésében latom. Noiriel egyszer-
re tiszteleg és kritizal: a Marc Bloch, Frangois Simiand, Fernand Braudel, Michel Fou-
cault, Pierre Bourdieu, és j6val meglepbb médon Max Weber, Norbert Elias, Virgi-
nia Woolf és Richard Rorty ,fGszereplésével” megirt fejezetek egyszerre tiikrozik
a szerz6 személyes izlésé, illetve azt a torekvését, hogy hasznos gondolati eszkdzkész-
letet kindljon fel a torténészek szdmara més diszciplindk tertiletérdl.

A cél tehit a parbeszéd megteremtése, kompromisszumok keresése, noha a kotet
egészét a konfliktusok hangsilyozasa jellemzi. Az elsd rész, mely a ,,szocio-térténész’
tarsadalomtudomanyokban betoltott (betoltendd) pozicidjat tirgyalja, azt mutatja
be, hogy a torténész is, a tarsadalomtudés is kénytelen lland6an ,.egyiitt és ellen gon-
dolkodni” valakivel, valakikkel, valamivel (szemben). Igy a cim — gy érzem — tobb
anndl, amit az alcim sugall, azaz hogy egy torténész — nevezetesen Noiriel — életitjat
ismerjiik meg az egyiitt/ellen opciok megszabta keretek kozott. Ez a logika uralja a ko-
tet frasainak csaknem mindegyikét, az elemzett gondolkoddk mindig valakivel, vala-
mivel szemben poziciondlédnak. Ez utébbira legjobb példa a ,,hagyomanyos” torté-
nészeket kritikai, s6t agressziv hangon tdimadé Frangois Simiand-rdl irt munkaja,
melyben a szerz§ kijelenti: mind a mai napig e hangvétel hatdrozza meg a francia filo-
z6fusok és torténészek vitdit (L «Ethique de la discussion» chez Francois Simiand).

>

1 Essais d’ego-histoire (szerk. Pierre Nora), Paris, Gallimard, 1987. A kotetrdl érdekes irdst adott
kozzé Jeremy D. Popkin, Ego-histoire and Beyond: Contemporary French Historian-Autobiog-
raphers, French Historical Studies, 1996, 19, 1139-1167.

2 Gérard Noiriel: A torténetirds ,,vdlsdga” Budapest, Napvilag, 2001.
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Noiriel interdiszciplinaritas iranti fogékonysagat jelzi az is, hogy Michel Fou-
cault és Pierre Bourdieu jéval fontosabb szerepet jatszottak intellektudlis fejlédésé-
ben, mint az Annales torténészei. El6bbiek felszabaditottik a marxizmus hatdsa
aldl, és elméleti keretet adtak munkainak. Foucault meghatdrozé szerepét jelzi az
is, hogy konyve bevezetdjének els6 soraban ra hivatkozik. Foucault-rél irva (Fou-
cault et I’bistoire: les lecons d’un désenchantement) megjegyzi, hogy a varakozasok-
kal ellentétben sajnos nem sikeriilt forradalmasitania a t6rténetirast, illetve, hogy
a torténeti forrdsok irdnti érdeklédése ellenére mindvégig filozéfus maradt. Masik
irdsiban azt a szdmdra szimpatikus mozzanatot emeli ki, hogy Foucault a hatalom
misztifikalasatol fokozatosan a gyakorlatibb definiciék felé mozdult el, melyek lehe-
t6vé tették az elkotelezett tudds” részvételét bizonyos kollektiv mozgalmakban
(Michel Foucault: les trois figures de Uintellectuel engagé).

Noiriel Bourdieu-fejezete (Comprendre I'incompréhension? Hommage a Pierre
Bourdieu) ugyan a francia gondolkodo el6tti tisztelgés szandékaval irédott — kiilons-
sen az uralkodé osztalyoknak a kultiran és az iskolai oktatason keresztiil megvaldsu-
16 szimbolikus hatalomgyakorlasét ,leleplez6” elmélete el6tt emel kalapot —, még-
sem tudja megéllni, hogy hozz4 ne tegye: Bourdieu kombattans szociolégidja (sociolo-
gie de combat) sokakat elriasztott azzal, ahogy az ,uralkodok” hétkoznapi
gyakorlatat sokszor szinte megvetéen karikirozta. Végiil — 6sszegzésként is — Bourdi-
eu egyszerre tudomdnyos és egyben trsadalmilag mozg6sit6 szociolégiaelméleti ku-
darcardl elmélkedik, hozzaftizve: ez, a kutaté és az értelmiségi szerep kozotti fesziilt-
ség élete végéig kisérte.

Virginia Woolf-fal szemben igen baratsidgos hangot iit meg (Le travail sur soi
dans I’ceuvre de Virginia Woolf), éppen tigy, mint a tobbi nem francia szerz6rél irt fe-
jezetben. Ez Norbert Elias esetében nem is megleps — a késén felfedezett Elias rene-
szanszat éli Franciaorszigban —, persze Noiriel érdekl6déséhez, mondhatni izlésé-
hez az § nemzeti identitasrél, nem pedig az udvari kultirardl irt munkai dllnak ko-
zel (Un concept opératoire. ,,L’habitus national” dans I'ceuvre de Norbert Elias).
A Max Weberrel foglalkoz6 révid rész a filozéfusok és szocioldgusok eltéré We-
ber-képét és ezek konfliktusit vizsgalja, diGhéjban 6sszefoglalva a Weber-recepcié
francia sajatossagait (Max Weber et le sens des limites).

Fernand Braudel kapcsén a torténészek ,,legitimacié-tudomanyanak” a szocio-
l6gidval és az antropoldgidval kialakitott, konfliktusokkal terhelt viszonyat elemzi.
Masokhoz hasonléan tgy véli, Braudel hosszt idétartam koncepcidja stratégiai je-
lentSségli a torténetirds és intézményes poziciéi megerdsitésében. A ,,tudoményos
vallalkozonak” titulalt Braudel példjan keresztiil — Braudel k6zosségen beliili hege-
monikus pozicidjanak meghatarozé szerepet tulajdonit a hossza idétartam ,,imperi-
alista” koncepcidjanak megsziiletésében — Noiriel arra figyelmezteti kollégdit, hogy
nézzenek szembe azzal, mit jelent egy (torténészi) kozosség megszervezése, ne
tegyenek tigy, mintha nem tudnak, milyen politikai vonzatokkal jar ez egyiitt.

A Richard Rorty-rél sz616 fejezetet a szerzé minden val6szintiség szerint provo-
kativnak szanta (Richard Rorty: L’autre philosophie de Iaction). En azonban in-
kébb értetlenkedve olvastam a Rorty-t 6vezd noiriel-i laudéciét: szimomra egyélta-
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l14n nem lett vildgos, miért is alkalmas Rorty pragmatikus filozéfidja a torténészek
problémainak megoldaséra, illetve hogy melyek is azok a magikus ,,eszk6z6k”, me-
lyek a torténészek gyakorlati munkdit elSrelenditenék. A szerzd ugyanis ezt
alitdmasztandé egyetlen példat sem idéz.

Rorty anti-fundacionalista programja mindenestre alitdmasztja Noiriel érveit
a kiilonboz6 allaspontok elfogadasira a torténészi kozosségen beliil. Ugy véli, hogy
a torténészeknek javitaniuk kellene — még az egymas kozotti — kommunikaciéjukon
is, tovabba végre emancipal6dniuk nemcsak a filoz6fusokhoz és a szociolégusok-
hoz, hanem a politikusokhoz és — legféképpen — az Gjsdgir6khoz. Elengedhetetlen-
nek tartja, hogy a torténészek reflektaljanak sajat mesterségiikre, kiilonosen pedig
a torténelem tudomanyos statuszahoz kapcsolédé filozofiai vitdkra, ugyanakkor re-
agalniuk kell a nyilvénossag elmalt évtizedekben bekovetkezett véltozasaira is. Igy
a torténészeknek a ,,tudomanyos” gyakorlat koré szervez6d6 valodi kozosségek-
ben kell(ene) munkalkodniuk, nemcsak a politika, hanem a kdzvélemény hulldmai-
tol is fiiggetleniil. Noiriel a torténészi gyakorlat Marc Bloch-i alapelveire hivatko-
zik: az itélkezéstdl tartézkodasra, a ,tudomanyos” lelkiismeretre, a mddszertani
szabélyok betartdsara és a torténészeknek honfitarsaikkal sziikséges parbeszédére
(Le statut de Ihistoire dans Apologie pour Ibistoire).

Mivel a szerz6 meggy6z6dése, hogy a torténészek személyes élettapasztalatai
befolydsoljak multrdl kialakitott képiiket, konyvének utdszaviban sajit torténetét
illeszti a torténetirds torténetébe (Un désir de vérité). Ebben egy munkdascsaladbol
szarmaz0 fiatalember viszontagsigairdl olvashatunk, aki kaotikus iskolai palyafuta-
st kovetSen érkezett meg a torténészek vildgdba. A nem éppen idealis csaladi hatte-
rli (kozéposztalybdl lecsiszott alkoholista papa, munkas mama) szerz6t lazadés vét-
sége miatt kirtgjak a tandrképz6 f6iskolardl, igy végiil a nancy-i bolcsészkaron szer-
zi meg diplomdjit torténelembdl, koszonhetSen az egyetem tévé-oktatasi
programjanak. Nancy-ban belép a Kommunista Egyetemistak Szovetségébe és lel-
kes marxistdva vélik. Tiz éven keresztiil gimndziumi és kollégiumi tanar, majd két
évet t6lt a népi Kongdban, ezt kévetben a lotaringiai Longwy-ban a helyi kommu-
nistdk munkdajiba kapcsolédik be, még a nagy 1979-80-as sztrijkot megel6zben.
A sztrajkot kovetSen kilép a FKP-bdl, szakit a k6zépkor irdnti érdeklédésével, és
Madeleine Rebérioux vezetésével megirja doktori dolgozatit a Longwy vasgyari
dolgozdit is érint6 dezindusztrializaciérol. Ettdl kezdve fordul érdeklédése a fran-
cia migraci6 felé is. Végiil az Ecole Normale Supérieure-6n és az EHESS-en is meg-
védi diploméjat tarsadalomtudoményokbdl.

Tapasztalatainak kovetkezményeképpen 1968-70-ben hangosan kritizilja az isko-
larendszert és az egyetemi oktatast, illetve leszdimol az olyan koztarsasdgi mitoszokkal,
mint az esélyegyenléség vagy az egyenlé térsadalmi mobilités lehetésége. Ugy véli, az
egyénnek olyan politikai erdkkel és intézményekkel kell megkiizdenie, melyek zart
rendszert alkotnak és a liberalis demokrécidnak csak bizonyos elitjét védelmezik, ezért
kiilonssen fontos egyfeldl e szféra autoném volta, a ,,tuddskdzosségek” fliggetlensége
a média/politika vilagat6l, masfelSl ezek nyitottsiga és képessége a dialdgusra.

Takdcs Erzsébet





