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Luc Boltanski pragmatikus szociologiaja

VI. Torténelem — Tarsadalomtudomadnyok Konferencidn
elhangzottak ismertetése

(Atelier Magyar-Francia Tarsadalomtudomdnyi Kozpont, Budapest, 2004. mdjus 27.)

A vitaindité el6adast Berkovits Baldzs, a Debreceni Egyetem Ph.D. hallgatéja tartot-
ta ,,Boltanski és Thévenot pragmatikus szociolGgidja: kritika és cselekvéselmélet”
cimmel.! Az eléadé az 4ltala programadé munkaknak tartott mtiveket® elemezve
nemcsak ismertette Boltanski (és a tarsszerz6k) munkadit, hanem egyszersmind kriti-
két is megfogalmazott. Az el6addsra Némedi Dénes (ELTE Szocioldgiai Intézet) és
Body Zsombor (Miskolci Egyetem) referaltak. Némedi Dénes mindenekel6tt arra
hivta fel a figyelmet, hogy ,,pragmatikus szociol6gidn” a nemzetkozi szocioldgia
Mead-et és kovetdit érti,” majd az eléadasban nem ismertetett legtijabb, Le nouvel
esprit du capitalisme cim( Boltanski kényvet helyezte el az életmf{iben, illetve a ,,pa-
radigma” vitds pontjait, ,,tartalmas” paradoxonait tirgyalta. B6dy Zsombor a bour-
dieu-i kritikai, illetve a ,,pragmatikus szocioldgia” tirsadalomtorténeti recepcidja-
rol illetve ezen irdnyzatok torténetirdsba adaptalhat6sagardl beszélt, kiemelve Bru-
no Latour torténészek felfedezésére var6 munkdassigat.

Berkovits Baldzs eléadadsidnak alapvetése szerint a leginkdbb Luc Boltanski és
Laurent Thévenot nevéhez kapcsolhat6 ,,pragmatikus szociolégia” szindékai sze-
rint paradigmavaltést hajt végre a szociolégiaclméletben. Ujradefinialja a szociol6-
gia alanya és targya kozti viszonyt, és tjfajta cselekvéselméletet kinal, amelynek ke-
retei kozé egy jfajta szocioldgiai szubjektumot helyez. Mindezt a kritika és vele szo-
ros Osszefiiggésben az ideoldgia Gj tipust felfogdsa hatirozza meg. A szerz6k
kiindul6 tézise nagyon egyszer(i: a kritika képessége val6jdban minden, a szociol6-
gus éltal potencidlisan megfigyelhet6 cselekvét jellemez, és ez a képesség 1ényegbe-
vago bizonyos — mindennapi — helyzet kezelésében, tehat szocioldgiai elemzése
igen sokat eldrul a cselekvékrél. Els kozelitésben azonban ugy tlinik, hogy ez
a cselekvéselmélet tulajdonképpeni értelemben nem a cselekvés elmélete, hiszen
a vitakat, pontosabban a vitdkban felbukkané igazoldsmédokat elemzi, amelyek-

1 Az el6adas szovege megtaldlhat6 az Atelier honlapjan: www.atelier-centre.hu.

2 Luc Boltanski — Laurent Thévenot, De la justification, Parizs, Gallimard, 1991, ill. Luc Boltanski, L’a-
mour et la justice comme compétences, Parizs, Métailié, 1990. A Les cadres, még kozel all a hagyoma-
nyos paradigmahoz, amelytSl kés6bb a szerz$ elhatirolédni szeretne (Les cadres, Minuit, 1982).
A Luc Boltanski — Eve Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme-ra Berkovits Baldzs nem tért ki, a m(-
vet a vita soran Némedi Dénes ismertette (Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard, 1999).

3 Ezt mér Berkovits Baldzs is emlitette, illetve a vita résztvevdi is elfogadtik, j6llehet a ,,pragmati-
kus szociolégia” elnevezés a tovébbiakban is — jobb hijan — elhangzott Boltanski(ék) elméletére vo-
natkozéan. (Ismertetésemben az el6addson elhangzottakhoz tartom magam.)
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nek a szerz&k meghatdrozasa szerint akkor jon el az idejiik, amikor a cselekvés fel-
fiiggesztédik.

A kiindulépont tehat az a megfigyelés, miszerint a cselekvék gyakran élnek
a kritika fegyverével, ha a helyzet tigy kivanja t6liik, s e képességiiket a ,,kritikai szo-
ciolégia” — mellyel szemben a ,,pragmatikus szociol6gia” pozicionélni kivinja ma-
gat —elvitatni latszott. Azonban, mivel meghaladési kisérletrél van sz6, a ,,pragmati-
kus szociol6gia” nem a médszertani individualizmus valamely meggjitott véltoza-
tat kindlja, nem a cselekvék autonémidjit prébdlja szavatolni a kényszeritd
tarsadalmi feltételekkel szemben. Nem csak a cselekvéket meghatarozo kiilsé kény-
szeritd tényez6ktol és bels6 diszpozicioktol tekint el, de az érdek, cél, avagy indok
fogalmaival operalé elemzést sem tartjak gyiimolcsdzének. A ,,pragmatikus szocio-
16gia”, anélkiil hogy szamitdsba venne barmiféle kikristalyosodott tarsadalmi struk-
turét, egyenlStlenségi rendszert, hatalmi viszonyt, figyelmét a mindennapi gyakor-
latokra irdnyitja, az elvben mindenkor djratirgyalhaté mikrostruktirdkra, ame-
lyek, ugy tetszik, eleve magukban hordozzik legitimitasukat, egyuttal minden
esetben felforgathatéak és Gjralegitimalhatéak.

Ugyanakkor a létrejové rend megkérddijelezése is mindig legitim. A cselekvék
gyakorlatiban tébbféle politikai filoz6fidbol szairmaztathat6 normativitas is fellelhe-
t8, a 1étez6k kozott tobbféle sorrend allithatd fel. Ezek tisztdzdsdhoz segitenek hoz-
zd a kilonbozd politikai filozéfiai mivek, illetve altaluk konstrudlhatok meg
a ,cité-k” (civitas) fajtai. A ,,cité-k” olyan igazolasmédok idedltipusait nydjtjak,
amelyek tisztdzni hivatottak a cselekvk kritikai kompetencidit. A ,,cité” fogalma az
univerzilis jelleget hivatott kifejezni, hiszen az ezen igazoldsmédokhoz folyamo-
dok, cselekvésiik vagy vitdban val6 allaspontjuk legitimaldsa érdekében 6nnén par-
tikularis mivoltukat haladjidk meg valamely altalanosan elismert vagy elismerteten-
d6 kozj6 nevében. Egy bizonyos ,,cité” a tobbi lehetséges, dltalanossagot megalapo-
z6 elv kizdrdsival jon létre, a hivatkozasi alap megteremtése értelmében, az
igazsdgot eldonté vitdk sordn. A t6bbi lehetséges elv partikuldrisnak nyilvanittatik,
azonban ezen elvek mentén kialakulhatnak mas ,cité-k” is.

Boltanski és Thévenot hat ,,cité”-tipust azonosit, vagyis hat olyan legfels6bb iga-
zolasi elvet, amelyek képesek egy bizonyos tipusii kdzjo nevében (ez lehet a hirnév,
a hatékonysag, a piaci érték, a kdzszolgélat stb.) egy adott szitudcidban 1étrejova, ugy
az emberek, mint a targyak szempontjdbdl legitim hierarchiat kialakitani, kizar6lag
a szituciéhoz, és annak pillanatnyi dllapotahoz két6déen. Igazolasi elvekre akkor
van sziikség, ha a szitudcié megkérddjelezdik, a létezdk elhelyezkedése tobbé nem
egyértelmdi, illetve, sziikség van rajuk mar magdnak a szitudciénak a létrejottekor is.
A cselekvdk ezen igazolasmodok segitségével [épnek ki partikuldris mivoltukbol, ami-
kor a vita vagy csupdn az értelmezés sordn allaspontjukat altaldnossa kell tenniiik
a mdsok altali elfogadhatdsag érdekében. A kiindulépont az alldspontok kozelitésére,
illetve sajat pozicidjanak elfogadtatasara toér6 individuum, a végeredmény pedig —
amennyiben az 4ltalanositas stratégidja altaliban sikeres — az az altalanos emberinek
tekinthetd igazsig, hogy az dltaldnos mindig elfogadhatébb, mint a kiilonés. Ez a gon-
dolat, bar antropoldgiai univerzalénak tetszik, még korantsem adhat magyarazatot
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az egymastol eltérd igazolastipusok létrejottére. Berkovits Balazs kérdése: vajon Bol-
tanski elméletében mi hatdrozza meg az univerzalis kiilonb6z6 formainak 1étrejottét?
Vajon a ,,cité-k” létezése megel6zi a vitdkat? Avagy mindig djra sziiletnének a vita so-
rdn? Jelenthetik-e a ,,cité-k” az igazoldsmédok transzcendentalis feltételeit? Ez utéb-
bi értelmezést az tdmasztana ald, hogy nem beszélhetiink a cselekvdk altal bensévé
tett értékekrdl, normakrol, miként az intézményesiilés mechanizmusair6l sem, hi-
szen Boltanskiék szerint mindezek a kritika tétjét jelentik. Nem maradna méis megol-
dés, mint hogy a ,,cité-ket” a tarsadalmasodas genetikus kategéridiként tekintsiik, hi-
szen nem lelhetiink rd hordozéjukra. Ez utébbi megallapitdsoknak viszont ellent-
mond, hogy a felszinre hozott ,cité-k” feltehetGen mégis csak a nyugati kultira
részesei. Vagyis nem alkothatnak tisztdn transzcendentilis feltételt, ugyanis térténeti-
leg és kulturalisan meghatarozottak.

Az el6ad6 masik kézponti kérdése: Boltanski és Thévenot elmélete vajon a meg-
egyezés avagy a kritika elmélete szeretne inkdbb lenni? A kett6 kozott nem fesziilne
feltétleniil ellentmondas, ha a szerz6k tigy konstrualndk meg a magyarazat fogalmi
keretét, hogy a szituicié jellegzetességei, illetve az igazoldsmédok jellegzetességei
ne alljanak egymassal szemben. Az ellentmondas megvildgitasihoz az el6ad6 sziiksé-
gesnek latta a szerz&pdaros ,,szitudci6” fogalmat réviden ismertetni.

A szerz6k a ,,szituici6” fogalmat kétféleképpen, és egymdssal nehezen Gsszhang-
ba hozhatéan hatirozzik meg, raaddsul a szitucié két ellenfogalmat is bevezetik.
Egyfeldl a ,,természetes szituaciot”, amelyben az adott cselekvdk és 1étez6k nem vil-
nak kérdésessé, ezért a gyakorlatok irreflexivek maradnak, masfel6l a ,,kontingenci-
at”, a puszta kiilsédleges kortilmények fennalldsit, amelyet még nem rendezett értel-
mez6 aktus. Boltanskiék szerint azonban a ,természetes szitudcié”, amelyben min-
den fennakadas nélkiil zajlik, nem tarthat ki sokaig. A partikularitisok, az oda nem
ill6 létez8k, a diszfunkcidk minduntalan ellepik e ,,természetes szituaciot”, ezért ellen-
szert kell alkalmazni, az univerzalitisban valé megalapozast, amelyre a szitu4ci6 har-
monikus fennélldsakor még nem volt sziikség. Ekkor tiinik fel, a ,,természetes szitua-
ci6” ellenfogalmaként, a ,,szitudcié”, amelyben a reflexié szerepe meghatarozé. Vals-
jaban ez utébbi eset az, amivel Boltanskiék foglalkozni szeretnének: szerintitk
ugyanis ekkor hozzik létre a cselekvik azt a normativ rendet, amely legitim igazol4s-
modokon alapul. Csakhogy ezen a ponton a szerz6k a szitudciét nem a természetes
szitudcié, hanem a mésik ellenfogalom, a ,kontingens koriilmények” fogalmaval
szemben hatarozzik meg. Ez a ,,kontingencia” a ,,kaotikus koriilményeken valé feliil-
emelkedés” megvaldsuldsa, ahol a személyek tigy alkalmazkodnak egy adott vilaghoz
kapcsol6doé szitudcidhoz, hogy ,természetesen viselkednek” és a ,,szitudcionak meg-
felel$ diszpoziciot 6ltik fel” minden megel$z6 értékeld itélet és igazolaselv nélkiil.
Ez az eljaras kizérni latszik a ,,természetes szitudcié” fennallasat, vagyis a spontn, ref-
lexié nélkiili értelemtulajdonitast. Ezt cifolnd a kritika képessége, mint legalapve-
t6bb emberi képesség is, amelyen cselekvéselméletiik alapulna.

A probléma tehat abbdl adédik, hogy ellentmondas fesziil egyrészt a szituacio
kivanalmai és a nekik valé megfelelés, masrészt a ,,cité-k” pluralitdsa alapjan 1étrej6-
v§ kritikai magatartas kozott. Ezt az ellentmondést Boltanskiék fogalmi kerete nem
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tudja megnyugtatdan tisztazni. Ugyanis amennyiben a ,kontingens koriilmények-
kel” szemben a ,,természetes szitudcid” all szemben, annyiban a helyzetbdl fakadé
kényszerek valnak hangstlyossa, még akkor is, ha azutidn megkérddjelezddhetnek.
Azonban, ha a szitudcié megkérddjelezédik, tigy nem tudhat6, mi lenne az adekvat
cselekvés. Vagyis felmeriil egy Gjabb kérdés: hogyan lehet valaki a szitudciéval egy-
szerre adekvit, egyszersmind vele szemben kritikus is?

A ,,pragmatikus szociolégia” cselekvéselméletének alapvetd belsé ellentmondé-
sa tehét abbdl fakad, hogy nem tisztazott a viszony egyfeldl a szitudciéhoz valé al-
kalmazkodas és annak kritikai megitélése, masfell koordindcié és kritikai magatar-
tas kozott.

Berkovits Baldzs dolgozatdnak hangsilyos eleme a ,hagyoményos paradigma”
Boltanski-féle kritikdja, a bourdieu-i ,,kritikai elmélet” kritikaja. Boltanski és Théve-
not ugyanis nem csupdn a sziiken vett szocioldgiai megkézelitéseket utasitja el, ha-
nem az egész modernkori tarsadalomtudomany éthoszat is. Szamukra tgy tlinik,
hogy a felvilagosodasbdl kinévé tarsadalomtudomanyok a leleplezés szandékaban
fogantak. Ezért a Boltanski 4ltal ,,hagyomanyosnak” nevezett szocioldgia agy jar el,
mintha gyokeresen mds természetli elemzéseket adna a cselekvdk gyakorlatair6l,
mint maguk a cselekvk, és egytttal, mintha felette 4llna a cselekvSk sajat értelme-
zéseinek. Ugyanis a cselekv6k, érdekeikbdl fakaddan, az igazsag leplezéséhez folya-
modnak, avagy — kifinomultabb megkdozelitésben — taldin maguk sem ismerik cselek-
véseik igazsigat. KettGs médon cselekszenek: amit tesznek, az nem 6nmagaban
hordja jelentését, hanem val6jaban mésvalamire utal, ami bevallhatatlan, nem tu-
dott. Viszont csak igy, az illizi6 révén tarthaté fenn a tarsadalmi rend, vallott elvek
és mélyen fekvé igazsag ellentéte elrejtésének segitségével. A tarsadalmi rend tehat
az illtzion, a hiedelmen alapul, amit a szociol6gusnak le kell lepleznie, a hozzétarto-
z6 érdekekkel egyetemben. Boltanski szerint a szocioldgus eme beéllitéd4sa azon
alapul, hogy 6nmagat radikalisan kiilsé poziciéba helyezi, ahonnan érdekmentesen
belthatja a cselekvék vildgat, s igy a tirsadalom ezen elemz6i a tirsadalomtudo-
manyt tartjadk az igaz val6sighoz valé hozziférés kizardlagos letéteményesének.
Ugyanakkor a ,kritikai szociolégia” leleplezd gesztusa nem feltétleniil olyan egyér-
telmi — jelzi Berkovits —, mint ahogy azt Boltanskiék 4llitjdk. A szociolégia maga-
nak vindikilt ,jobban tuddsa” ugyanis nem minden esetben tarsul a leleplezés célki-
tlizésével, hanem esetleg csupan olyan mechanizmusok feltdrasanak szandékat jel-
zi, amelyek nem evidensek, és hozzdjarulnak a tdrsadalmi cselekvés
magyarézatihoz. E felfogasban e ,,jobban tudas” jelentené a tudoményossig zalo-
gat a mindennapi észleléshez képest. Masrészt lehetséges, hogy az adott cselekvésel-
méletbdl azért sem kovetkezik — kovetkezhet — a leleplezés igénye, mert — mint
Bordieu-nél —a magyarazo elvek szerepét a cselekvik testébe ivodott strukttrak tol-
tik be, nem pedig a fejitkben megjelend reprezenticiok. Ezért a mindennapi gyakor-
lat, amely felelSs a létrejové uralmi viszonyokért, nem tehetd reflexivvé, vagyis
a cselekviket kordntsem reprezentacioik vezérlik, amelyektdl egy felismerd aktus
révén megszabadulhatninak. (Ekképpen keriilt az ideolégiaelmélet helyére a szim-
bolikus erészak elmélete.) A szimbolikus erészak hatasait pedig nem lehet egyszerti
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leleplezéssel orvosolni, hiszen azok a cselekvdk éltal kozvetleniil és természetes
modon elismertek.

Az elmondottakbodl kovetkezik, hogy Boltanskiék vélekedése szerint a tarsada-
lomtudomany mindezidéig csak egy radikélisan kiilsé néz6pontbdl volt képes a kri-
tikdt, a tarsadalmi igazsigtalansigot és az egyenlétlenség elitélését elképzelni.
Mivel Bourdieu szerint a szociolégus radikédlisan mésként ismer meg, mint a cselek-
v0, és a cselekvSkrdl val6 ismereteit mashogyan is 6nti formaba — hiszen egészen kii-
16nb62z6 célok vezérlik —, ezért sziikségképpen meghamisitja a cselekvék gyakorlata-
inak igazsigit. Ez a meghamisités, illetve az ettdl val6 részleges megszabadulas
Bourdieu 6rokos téméja maradt: Ggy véli, az episztemoldgiai megkett6zottség nem
kikeriilhetd, bar az 6nobjektivacié munkdjaval csokkenthetd. Ezzel szemben Bol-
tanskiék gy vélik: kutatok és kutatottak kozott sokkal inkdbb homoldgia, mint-
sem tavolsag 4ll fent. Igy érkeznek el a ,kritikai szociol6giatd]” a kritika szociol6gia-
jahoz. Mégpedig kettds értelemben. Hiszen esetiikben egyrészt a cselekvdk kritikai
megnyilvinuldsainak és képességeinek szocioldgidjardl van sz6, masrészt a ,kritikai
szociolégia” szocioldgidjardl. Boltanskiék felforgatdsa révén a ,kritikai szociol6-
gia” egy szintre keriil egy bizonyos partikularis vildgban egy partikularis elv mentén
megvaldsuld kritikdval: a tudomanyos elméleteket és a cselekvék mindennapi tevé-
kenységét szimmetrikusan szeretnék kezelni. Vagyis mig a Boltanski- és Théve-
not-féle ,,pragmatikus szociol6gia”, avagy a kritika szociol6gidja szimos igazolasel-
vet, hozzatartoz6 igazoldsmédot, illetve ezekbdl kibontakozé ,,vildgokat” fed fel
a cselekvok vitdit elemezve, addig a felviligosodés projektuméban megrekedt ,kriti-
kai szociol6gia” csupan egyetlen egyhez folyamodik, s azt is onkényes és reflektélat-
lan médon vezeti be, mint a cselekvésekhez képest kiils6 mércét.

Ezzel szemben a ,,pragmatikus szociolégia”, hogy a ,.kritikai szociol6giat” lelep-
lezhesse, kidomboritja 6nkényes és partikuldris mivoltat, mégpedig azon az alapon,
hogy — 6nmagardl alkotott képe szerint — a megismerés hétkdznapi és tudoményos
eljarasait szimmetrikusan kezeli. Ezért a szociol6gusi kritika és a cselekvék minden-
napi kritikdja k6zott nem tételez érvényesség- és értékhierarchiit. Azonban taldn ki-
jelenthetd, hogy a ,kritikai szociol6gia” — legaldbbis Bourdieu-féle véiltozatdban —
ugyancsak szimmetrikusan kezeli a szocioldgiai tirgyat és a szociolégusi szubjektu-
mot, ugyanis a szociolégust is szocioldgiai értelemben meghatarozottnak tartja.
A Jkritikai szocioldgia” ezen dga tehdt nem ragaszkodik a radikalisan kiils6 néz6-
ponthoz, nem akarja megfigyelS és megfigyelt tavolsagat fenntartani, éppen ellen-
kezSleg, minden erdfeszitése ennek csokkentésére irdnyul. Boltanskiék viszont
olyan tirsadalomtudoményt mtvelnek, amely tdl mindenfajta megel6z6 tarsada-
lomtudomany érvényességigényein, megprobélja a tarsadalmi cselekvdk kritikai ké-
pességét megalapozni. Szerintiik a tirsadalmi cselekvSk valéjaban kompetenseb-
bek, mint az Sket leir6 tirsadalomtudomany, az univerzalis megismerés és kritikai
képesség pedig nem a tirsadalomtudomany sajatja, hanem a tarsadalomtudomany
a cselekviktdl veszi kritikai kompetenciajat.

Az el6adé kiemelte a ,,paradigma” azon sajdtossdgat is, miszerint a ,,pragmati-
kus szociolégia” is €l egyfajta redukcidval, egyfeldl szindékosan eltekint bizonyos
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aszimmetrikus tarsadalmi helyzetektSl, masfeldl az egyedi cselekvSk partikularita-
sa mogott egy olyan univerzalitasra valé képességet probal meg kimutatni, amellyel
tetsz6legesen jellemezhetd barmely cselekvé.

Végeredményben a miiveket az a belsé ellentmondas fesziti, hogy miképpen le-
hetne a cselekvék kozotti egyiittm(ik6désrdl szimot adni egy, a kritikdn keresztiil
megvaldsulé legitim, és folyamatosan gjralegitimalhat6 rend terminusaiban. Ezt
a kérdést oldja meg sokkal koherensebb médon a késébbi munka, a Le nouvel
esprit du capitalisme, amely a programadé frasokban megjelend elméleti keretet is
jelentés mértékben maddositja.

Némedi Dénes éppen ennek — a magyar szociolégiai irodalomban nem sok figyel-
met kapott — miinek a bemutatdsdval kezdte hozzdsz6lasit. Némedi szerint a konyv
nehezen olvashatésiga ellenére — egy majdnem 850 oldalas szovegrdl van sz6! —
Boltanski legjobb munkdja, ugyanis gy(ijteménye az igazolé diskurzusoknak, egy-
szersmind érdekes kordiagnosztikai iras.

Némedi szerint a mély Max Weber-élménnyel nem rendelkezé Boltanski a nyil-
vanval6 utaldson tal, kapitalizmus-kritik4jdban kapcsol6dik Weberhez. Boltanski
ugyanis a kapitalizmus hiarom kiilonb6z6 tipusat kiilonbozteti meg. Az elsé ,bur-
2804 kapitalizmusnak” nevezett id6szak a 19. szdzad kézepéig tart, melyben a véllal-
kozé polgar a f6szerepl. Errél a tipusrél mar Sombart is ir: ez megfelel a hazi, csa-
14di jellegii kapitalizmusnak. A mésodik tipus a menedzserkapitalizmus, melyben
a nagyvallalatokat igazgat6 kidderekre 6sszpontosul a figyelem. Ez a tipus a 20. sza-
zad harmincas éveitdl a hatvanas évekig terjedd korszak jellemz6 tipusa. A harma-
dik, ,globalizalt” kapitalizmus a projekt-rendszeren alapszik, melynek 1j tarsadal-
mi jellemz6it a hdl6zat metafordjaval lehet leirni. Tulajdonképpen egy 1j ,,cité” —
a cité par projét — kialakuldsinak lehet(t)iink tandi, ahol a cselekvé célja kapcsolatai
szaporitisa. Ebben a ,,citében” az az ember a ,,nagy” — sikeres —, aki kapcsolati hal6-
jat minél szélesebbre terjeszti ki. Igen am, de Boltanski elméletében problematikus
pont marad a ,,nagysig” jelensége, hiszen nem vildgos példaul hogyan jonnek létre
a ,nagysag” kritériumai.

A ,cité-k” tehit mindig az igazsigossig kérdésére iranyulnak, és a ,cité-knek”
ezek az igazsdgossagai jelentik az igazolas alapjait, ugyanakkor elvilaszthatatlanok
a kritika lehetSségétol. A ,,cité” tehit egyszerre legitimal és delegitimal. Boltanski és
Chiapello ezt konkrét példakkal is igazolja a ’60-as, *70-es évek francia tdrsadalom-
torténete és menedzserirodalmanak diskurzuselemzése segitségével. Ertelmezésiik
szerint a kapitalizmus kritik4ja maga is hozz4jarul ennek djratermeléséhez és fenn-
tartasdhoz, hiszen a Boltanski-féle logika szerint a kritika mindig ,,beliilrél” jon és
az adott Osszefliggés, ,,cité” miikodésmaodjabol kovetkezik.

De miért lehet egy ,,cité” kritikai? — teszi fel a kérdést Némedi. Boltanski a kriti-
ka alapelvéiil szolgl6 négy antropoldgiai bedgyazottsagot hatdroz meg, tigy mint
a személy szabadsdgat, az inautentikussagot, a szenvedésre (és masok szenvedésére)
valé érzékenységet, és feltételezi a kozos emberi minéséget. Ezeket az egyetemes al-
taldnosithat6 elveket azonban Boltanski nem nyomozza tovabb, ami egyfeldl érthe-
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t6, hiszen a kritika egyre 4ltaldnosabb alapelveinek a keresése egyre tdvolabb viszi
a szerzdt a torténetiségtol, a kritikat gyakorl6 szubjektumtdl. Masfeldl a francia szo-
ciolégia elényére vilna — igy Némedi —, ha konzultalna Jiirgen Habermas kommuni-
kativ cselekvés elméletével, és egyéltalan nagyobb odafigyelést tantsitana a nyelv
problematikja irdnt, hiszen e problémamegoldési kisérletek nélkiil, Boltanski —
mint lithat6 — a torténelem feletti kvazi-transzendencidig jut vissza. Némedi Dénes
szerint Boltanskiék paradoxona ebbdl adédik: egyszerre szeretne egyetemes elve-
ket képviselni és konkrét kritikakat megfogalmazni.

B6dy Zsombor beszdmol6jdban leszégezte: a torténetirdsban sem a bourdieu-i kriti-
kai, sem a ,,pragmatikus szociol6gia” nem viltott ki mélyebb érdeklédést. Bour-
dieu-nek ugyan végbement valamiféle tirsadalomtérténeti recepcidja, hiszen a fran-
cia tarsadalomtorténet-irasban mind a mezéelmélet, mind a tarsadalmi kiizdelmek
szimbolikus dimenzidja jelen van (vo. M. Offerlé, Ch. Charle, L. Pinto mtiveit).
Ezek azonban inkabb a térténeti anyag el6addsinak elrendezését szolgalé szempon-
tok, nem pedig a kutatést irdnyit6 kérdésfeltevések vagy a vizsgalat soran alkalma-
zott eszkozok.

A német tirsadalomtorténet klasszikus irdnyzata — a historische Sozialwissen-
schaft — azonban médszeresen latott hozza Bourdieu recipidlasidhoz. A bourdieu-i
téke fogalom az osztilyszemlélet, a habitus fogalma pedig a struktira és a cselekvés
kozotti kozvetit6ként az egyéni cselekvések figyelembevétele szempontjabol bir el-
méleti fontossdggal a historische Sozialwissenschaft sziméra. A gyakorlatban azon-
ban Bourdieu mindenekel6tt kultiiraszocioldgiat nyijt és a polgarsagkutatdsokban
hasznaljak. Igy a bourdieu-i szociolégia német torténeti recepci6jabél kimarad
mind az életmi kritikai dimenzi6ja, mind Bourdieu-nek a szocioldgiai tudas el6alli-
tasara vonatkoz6 megfontoldsai, mind pedig a tirsadalmi val6sag konstrualt jellegé-
nek belatasa.

Ezzel szemben a ,,pragmatikus szocioldgia” nem esett még it médszeres torté-
neti recepcion. A mikrotorténészeknél elszértan ugyan fellelhetéek Luc Boltanski
és Laurent Thévenot miivére hivatkozasok, azonban az irdnyzat torténetir6i adap-
talhat6saganak vizsgalatara még senki sem villalkozott, plane nem arra, hogy empi-
rikus munkdaban prébélja meg alkalmazni a ,,pragmatikus szociol6gia” megismerési
eljarasait vagy fogalmait.* Pedig ez az iranyzat talin még alkalmasabb lenne erre
a bourdieu-i szociolégidndl, illetve megfigyelhets egyfajta rokonség a tarsadalom-
torténet Gjabb irdnyzataiban felmeriil$ igényekkel. Boltanski szociol6gidjanak saja-
tossaga, hogy a cselekvéket nem poziciondlja makroléptékben a tirsadalomban,
illetve hogy nem a cselekvik kompetencidi felSl kozelit a cselekvésekhez, hanem
a teljesitményt, a performanszot vizsgilja, és innen jut el az aktorok kompetenciai-
hoz. Ez szimpatikus lehet a mikrotorténelem szdmara, mely ugy latja, hogy a loka-

4 Szekeres Andras a vita sordn megemlitette, hogy Simone Cerutti legijabb kényvében Boltanski ol-
vasdsi modjit alkalmazva mutatja be jogi precedenseken keresztiil az Gjkori jogrendek pluralita-
sat, egymasmellettiségét. Giustizia sommaria. Pratiche e ideali di giustizia in una societa di Ancien
Régime (Torino, XVIII secolo), Gian Giacomo Feltrinelli Editore, Milano, 2003. (sous presse)
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lisan megfigyelhet$ cselekvések megragaddsa nem sikeriilhet azzal, ha ezek végre-
hajtéit az ismert nagy tarsadalmi kategoridk ald osztjuk be.

A ,cité-k” modellje megint csak ismerds lehet a mikrotorténészeknek is, hiszen
ennek generativ modellje éppen tigy nem leiré modell és nem is elSrejelzésre szol-
gal, hanem arra, hogy segitségével az dsszes megfigyelheté magatartds magyarazha-
t6 legyen. S mindkettS szdmara fontos a szimmetria is, azaz sziikséges a cselekvék
nevetséges, kudarcot vallott akcidinak elemzése, vagyis a sikeres és sikertelen pré-
balkozasok szimmetrikus figyelembevétele. Eppen tgy, ahogy a mikrotorténész is
csak akkor tekinti megbizhaténak a maga generativ modelljét, ha azok segitségével
a marginélis eseteket is magyarazni tudja.

Bruno Latour munkdssigdbdl Body Zsombor az adaptaciora érdemeseket emel-
te ki. Ilyen mindenekel6tt a hil6zat latour-i fogalma. Ennek el6nye szerinte, hogy
rugalmasabb, mint a rendszer fogalma, térténetibb, mint a struktaraé, és empiriku-
sabb, mint a komplexitdsé. A halézatok kiilonféle méretiiek lehetnek — a moderni-
tast éppen a halézatok méretndvekedése jellemzi —, de még a legnagyobb haldzat is
minden pontjan lokalis marad. A mikrotérténelem szdmara, amely azzal a problé-
maval kiizd, hogy miként altalanositsa a lokalis [éptékii elemzések eredményeit, il-
letve hogy hogyan jusson el a lokilistél egy nagyobb, legaldbb orszigos 1éptékhez,
a hélézat latour-i fogalma nyilvanvaléan hasznos lehet. Ugyancsak fontosak lehet-
nek Latournak azok a megéllapitisai, amelyek a targyaknak és a dolgoknak a hal6-
zati terjedésiik kozbeni stabilizal6dasardl szélnak. Ezek révén djra bevezethetd len-
ne a torténetirdsba a hosszti idétartam fogalma, immar nem determinista értelem-
ben, hanem mint bizonyos folyamatok — az interakciéknal vagy akar az életrajzilag
atfoghat6 id6nél hosszabb — pélyaive.

Végezetiil B6dy Zsombor még egy, a ,,pragmatikus szociolégia” és a mikrotor-
ténelem kozti rokon vondst emelt ki: egyik kutat6i gyakorlat sem torekedik arra,
hogy megérts tudomany legyen, sem pedig arra, hogy oksidgi magyarizatokat ad-
jon. Tulajdonképpen az dsszetett elemzések végeredménye leiras.

Lathatd, a konferencia nem csak Luc Boltanski — és tarsszerz6i — Magyarorsza-
gon nem targyalt munkdinak ismertetését tiizte ki céljiul, hanem gondolataik kriti-
kus megvitatasat is. Az el6addk és a hozzaszlok tobbszemponti megkozelitésiik-
ben nyilvanval6va tették, hogy a targyalt te6ridk szimos kérdést nyitva hagyva, a to-
vabbgondolast 6sztonzik. Ennek eredményeit — remélhetSleg a nem tal tivoli
jovében — a tarsadalomtudomany (ok) irant érdekl6d$ magyar olvasok is kézbevehe-
tik majd.

Takdcs Erzsébet





