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Eéry Gabriella

Az Orszagos Kaszino tisztikara és tagsaga
(1883-1943)

AZ ORSZAGOS KASZINO MEGALAPITASA

Az Orszagos Kaszin6 1883 és 1943 kozott miikodott Budapesten. A torténetiras-
ban evidencidnak szdmit, hogy a dzsentri kaszinéja volt. A kasziné tagsagara irdnyu-
16 kutatasunkban ezt a vélekedést szerettiik volna empirikus, statisztikai médszerek-
kel megvizsgalni; igazolni vagy céfolni.

Budapesten az 1870-es, de még inkdbb az 1880-as évektdl beszélhetiink a kaszi-
néalapitisok megszaporodasardl. 1883 és 1910 kozott kilenc kasziné alakult, mig
amegel6z6 56 évben csupan hirom. Ekkor alapitotta a polgarsag sajat kaszinoit ke-
riiletenként (Budai Polgari Casino, Terézvirosi Polgéri Kaszind, VII. ker. Polgri
Casino), 1869-ben pedig megalakult az els6 munkas-kaszind is.

Az L. vildghdbor alatt gyakorlatilag tiltottak mindennemii egyesiiletalapitést,
és a hivatalos statisztika sem tud egyetlen 1910 és 1920 kozott Gjonnan alapitott ka-
szin6rol. A haborat kévetden a helyzet stabilizadl6d4sa Gjra kedvezett az egyesiilet-,
igy a kaszinGalapitasnak is. 1920-1934 kozott 10 G kasziné [étesiilt a fGvarosban.
A rendelkezésiinkre all6 1937-es 6sszeirasbol lathats,' hogy a 22 kasziné koziil
a tobbség lokalis jellegli (példaul: Terézvarosi, illetve Lip6tvarosi Kaszind) vagy
egy-egy foglalkozast (iz8k csoportjat egybefogd (példdul: Orvos, vagy Gyogysze-
rész Kaszind) volt. A Nemzeti Casino és az Orszagos Kasziné neve is elarulja azon-
ban, hogy e két esetben orszigos hatékori intézményekrdl volt sz6, ahol vidéki és
budapesti tagok egyarant jelen lehettek.

Az arisztokriciat tomorité Nemzeti Kaszin6val szemben az Orszagos Kaszin
azért alakult, mert a ,,politikai, gazdaségi és tudomanyos élet nagyaranyu fellendiilé-
se, az egész orszag legmiiveltebb rétegeinek a f&varosba tortént bevondsa és ezzel
a koz- és tarsadalmi élet nagyardnyu kialakuldsa mindinkabb kivinatossa tette egy,
a mivelt tdrsadalmi osztilyokat — foglalkozisukra val6 tekintet nélkiil — 6sszefogd,
politikamentes kasziné megalapitisat”.” A kaszin6 szervezése 1882 6szén kezdé-
dott. Az otletadé Dessewffy Arisztid, a képvisel6hdz elnoki tandcsaddja volt, aki
t6bb mas tarsadalmi szervezet megalakitisiban is tevékenyen részt vett.® Az alakulé
gyUlést 1883. janudr 28-4n tartottidk meg. Az alapszabély els6 paragrafusa szerint:

1 Dobrovits 1936: 87.

2 dabasi Haldsz 1932: 13.

3 A Magyar Athlétikai Klub, az Urdnia Tudoményos Szinhaz és az Idegenforgalmi Villalat sziiletésé-
nél is babaskodott.
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»A kasziné feladata a magyar tarsadalom miivelt osztilyainak® oly érintkezési koz-
pontot nydjtani, mely az igényeknek megfelel$ tirsasszorakozason feliil, kozhasz-
nt célok és eszmecserék eldmozditasara szolgaljon és a kozos érdekek érvényesité-
sére az Osszetartas érzetét kifejtse. Kiilondsen feladataul tiizi ki a kaszin hazafias,
kozmtivel6dési és szépmtivészeti célokat viszonyaihoz mérten anyagilag és erkolcsi-
leg tdmogatni és el6mozditani. Testiileti miik6dése korébdl azonban ki van zirva
minden politikai és felekezeti jelleg(i tevékenység.”

Az alapité gytilésen megvilasztottak a kasziné harom elnokét, Zichy Jend — po-
litikus, kézgazda és etnografus —, Wekerle Sdndor —jogasz, akkor miniszteri osztély-
tanicsos — és Revizcky Ambrus — torvényszéki biré — személyében. Ezzel 1étrejott
a févaros masodik (a Nemzeti Kaszin6 utan) legjelentSsebb tarsaskore.® A kaszinot
a kozgytilés, a vdlasztmdny, az igazgatésdg, a gazda és a szdmvizsgdlé bizottsdg kor-
ményozta. A hdrom igazgat6 roticids rendszerben latta el tisztét, a rendes kozgyi-
1és valasztotta meg Sket. Az Orszagos Kaszin6t — fennallasdnak tobb mint hatvan
esztendeje alatt — Gsszesen 29 igazgat6 és gazda irdnyitotta. (1. melléklet)

Az alapszabaly rendelkezése szerint a kasziné tagja lehetett ,,minden tisztessé-
ges, miivelt magaviselet(i, hazafias, fedhetetlen jellemfi és el6élett, teljes cselekvEké-
pességii 6nallo férfi”.” A tagokat két kategoriaba soroltdk; a budapesti alland6 lakas-
sal rendelkez8k lehettek a ,rendes” tagok, a vidéki lakcimmel rendelkez6k voltak
a,,vidéki” tagok. Ennek kapcsdn emelnénk ki azt a szembeotls tényt, hogy az Orsza-
gos Kaszin6 ugyan orszdgos hatékor( szervezet volt, de a vartnél sokkal kevesebb
vidéken €16t vonzott a falai kozé; ardnyuk dtlagosan 25% volt.

Az Orszégos Kasziné taglétszdma az alapitds évétsl kezdve 1918-ig toretleniil
novekedett, majd 1918 és 1921 kozott ingadozott, a maximumot 2353 fében érte
el 1921-ben.® Ezutin folyamatosan csékkent a létszim egészen 1940-ig, amikortol
hirom évig mintegy 200 f&vel nétt a kaszindtagok szama. A°20-30-as évek létszam-
csokkenésében fontos koriilmény lehetett a gazdasigi valsag: a tagdijak ekkor a sok-
szorosukra ndvekedtek, sziikiilt azok kére, akik még megengedhették maguknak
ezt a kiadast is. A vidéki tagsig létszaima 1900-ig folyamatosan novekedett, majd
egy hétéves csokkenési periddust kovetSen kezdett Gjra emelkedni, de 1921 utdn
itt is megkezd4dott a feltartéztathatatlan apadés. (1. dbra és 2. melléklet)

4 A miivelt osztily megnevezés utdlag keriilt a szovegbe a kdzéposztily megnevezés helyett, mivel
azt nem tartottak relevinsnak a kasziné tarsadalmanak leirdsara (Bognar 1927: 15).

S Az Orszdgos Kasziné alapszabdlyai 1883: 3.

6  Akaszin6t 1883 éprilisaban nyitottdk meg a Hungaria Sz4ll6 (a sz4llé 1871-ben nyilt meg 5 emele-
ten 294 szobaval, a Kis hid utca 1. szdma alatt, ma Tiirr Istvan utca) foldszinti termeiben. Az alapi-
tok tarsasdaga 355 f6t tett ki, ezzel szemben 1884 végén mar a 700-at is meghaladta a ldtogatdk sz4-
ma. Ezért 1885-ben 1j helyiségeket béreltek, 1889 juniusaban pedig a Nemzeti Szinhaz bérhizaba
koltoztek, mely a Mazeum korut és a Rakécezi tit sarkan 4llt, majd 1894-ben megkezdték egy 6nal-
16 kaszinéépiilet munkélatait. 1896 janudrjaban nyiltak meg a fényes termek a Kossuth Lajos utca
és az Ujvildg utca (ma Semmelweis utca) sarkdn. Az épiilet maga még ma is all a mai Kossuth Lajos
utca és a Semmelweis utca sarkan. Bar kiilséleg hasonlatos a szdzad végén felépiilt palotaval, de
a belsé elrendezése az elmilt 40 év folyaman — amikor a Szovjet Kultira és Tudomany Hazédnak
adott otthont — meglehetésen megvéltozott.

Az Orszdgos Kasziné alapszabdlyai 1883: 6.

8  Vo. Az Orszdgos Kasziné évkonyve 1921: 4.
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1. dbra
Az Orszdgos Kaszind tagjainak szdma mintaévenként (f6)
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A mintavétel sordn a kasziné megalakuldsanak éve volt az els6 mintaév, amelynek
adatait felvettiik, és az ezt kovetd minden tizedik év tette ki az 6sszesen hét minta-
évet. Az egyes mintaévekben, vagy évmetszetekben felvett adatok egyik fele az Or-
sz4gos Kasziné tisztikara tagjainak — harom igazgatd, gazda, véilasztmanyi tagok —
adataibél 4ll. Az adatok masik felét a tagsdgbdl vett minta tette ki. Itt a rendelkezé-
stinkre 4116 tagnévsorokbdl véletlen mintavétellel vilasztottunk ki a tisztikar 1étsza-
méval megegyezd szamu személyt. Igy az egyes mintaéveket tekintve valtozo, a tag-
sag 5—-12%-o0s mintéit kaptuk.

A tagsig budapesti és vidéki részre oszlott, amit a mintdnak is reprezentalnia
kellett. Ez a médszer lehet6vé tette szimunkra, hogy egyrészt mintaévenként, mas-
részt a vidéki és budapesti tagsag vonatkozdsaban, harmadrészt a tagsag és a tiszti-
kar reldciéjdban tudjuk dsszevetni a kapott eredményeket. A minta tehat abban az
értelemben sajitos, hogy az egyik felét kitev$ — tisztikari — alminta tulajdonképpen
100%-o0s, vagyis teljes kort. Az adatokat az SPSS statisztikai program segitségével
kédoltuk és rendeztiik tiblazatba.

A mintavétel forrdsa az Orszdgos Kasziné évkonyve volt, melyben minden év-
ben szerepelt a tagsag és a tisztikar teljes névsora. Az elsé mintaévekben az évkonyv
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csupan a neveket tartalmazta, majd a lakcim (1893-t6l), a taggd vélas datuma
(1913-t6l) és késdbb a foglalkozas (1933-t6) is szerepelt benne.’

Az adatbazis 798 személy elemezhet$ adatait tartalmazza, ami a tisztikar saji-
tossagaib6l adéddan val6jdban csak 691 kiilonbozs személyt jelent, (ugyanis a tisz-
tikari tagsdgot alkot6 személyekbdl a teljes mintdban 107 {6 szerepelt két vagy t6bb
mintaévben is tisztikari tagként). A teljes hét mintaévet tartalmazé adatbazis almin-
tékra oszlik, koziiliik a tisztikaré a legnagyobb, a teljes minta 51,8%-a (403 {8);
36,7% (293 {6) a budapesti tagsdg ardnya és 11,4% (91 {8) a vidéki alminta.

1. tablazat
A minta megoszldsa mintaévek szerint (f6)

Mintaév Tisztikar Budapesti tagsdg  Vidéki tagsig Osszesen
1883 40+4 28 12 84
1893 53+4 29 24 110
1903 53+4 36 17 110
1913 52+4 37 15 108
1923 64+4 55 9 132
1933 62+4 54 8 128
1943 61+4 54 7 126

Osszesen 385+28 293 92 798

A vizsgilat kezdetekor elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogyan jellemez-
hetd a tarsasig tagjainak tirsadalmi helyzete. A kortars (6n)definiciok tanulma-
nyozésit kovetSen pedig arra, bizonyithaté-e az empirikus adatok alapjin, hogy
itt a kozéposztaly képviselSivel taldlkozhatunk? Ezt kiilonboz4 statusjegyekkel ki-
vantuk mérni, dgymint foglalkozas, életkor, rendi—jogi stitus (cimek, rangok).
Ezeket egészitette ki a vagyoni helyzet egyetlen dimenzidjat kifejezs foldbirtok, il-
letve a politikai aktivitas vizsglata. Mindezzel arra térekedtiink, hogy a kiilonbo-
z§ statusjegyek mentén megmutatkozd azonossidgokbdl megéllapithaté legyen,
milyen statuscsoport alkotta az Orszdgos Kasziné tagsiganak torzsét. Homogén
volt-e ez a csoport vagy sem? Ha nem, akkor milyen dimenzidk és jegyek mentén
rétegz6dott?

A felvett és vizsgélt valtozok tehat a tagok neve, életkora, lakéhelye, az esetleges
cimek és rangok, a térvényhozdsban valé részvétel, a foglalkozds, a birtokolt fold
nagysdga és a taggd vdlds ddtuma. A valtozok telitettsége nem egyenletes. Kiilonos-
sen a sziiletési év felderitése jelentett komoly eréfeszitést, egyben ez hozta a legkeve-
sebb eredményt is.

9 A mintatagok kilétének felderitése sordn egyéb forrasokat is igénybe vettiink; els6sorban a Buda-
pesti Lak- és Cimjegyzékre, Magyarorszdg Tiszti Cim- és Névtdrira, a gazdacimtarakra, az Orszdg-
gyiilési Almanachokra és a fellelhetd életrajzi és geneoldgiai irodalomra, valamint a kortérs ,,ki-ki-
csoddk”-ra és életrajzi gylijteményekre tdmaszkodtunk.
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A tagok életkora

A vizsgalt adatok szerint' az Orszagos Kasziné tagjai 1816 és 1902 kozott sziilet-
tek. Talnyomé résziik (76%) 1873 el6tt, ezen beliil a tarsasdgnak valamivel tobb
mint a fele 1860-t megel6zden litta meg a napvildgot. A két vilighabora kézotti
mintaévekben mindez annyiban médosult, hogy a tagsdg tobb mint fele sziiletett az
1870-es évek el6tti idészakban. A tisztikar atlagéletkora minden esetben magasabb
volt, mint a tagsdgé. Mindezek lattdn egy erdsen eloregedd kaszindi tagsagrol be-
szélhetiink.

Az 4tlagos tagsagi id6 mintaévenként egyenletesen novekedett, 8 évrsl 25 évre.
Azt lathatjuk, hogy a tagsig egyre kevésbé frissiilt f61 4j emberekkel. A kasziné els6-
sorban 1918-ig szerzett magédnak 0 tagokat, legaldbbis a mintdban szerepld tagok
tobb mint 80%-a eddig az id6pontig valt tagga. A teljes mintira vonatkoz6 trendek
mind a hdrom almintdban megfigyelhet6ek.

Az tgynevezett belépési életkor'" 4tlaga a teljes mintét tekintve 35 év volt, ez
azonban a kaszin6 megalakuldsatél a felbomlasdig terjedéen folyamatosan emel-
kedett. Az L. vilighdbord utan felvett személyek tehat mintegy 7-12 évvel voltak
idésebbek belépésiik pillanatdban, mint azok, akik még a habor el6tt lettek kaszi-
nétagok.

Az Orszagos Kasziné vonzereje az elsé vilaghdbortt megel6z6 korszakban volt
a legnagyobb; ezutin pedig egy viszonylagos éllandéség allt be a taglétszimot te-
kintve. A belépések a ’20-as évekts]l megritkultak, illetve az Gj tagok idésebbekbdl
keriiltek ki. Ezek szerint a kozéletben résztvevd fiatalabb nemzedék a két vilaghdbo-
ri kozott mar nem itt, hanem a tirsasagi élet mas szinterein jelent meg.

A tagok lakohelye

A kaszinétagok lakohelyének vizsgilata nem hozott igazdn meglep$ eredményeket
sem a budapestiek, sem a vidékiek esetében. A kasziné tagsiganak egynegyede élt
az akkori IV. keriiletben, a Belvarosban, ahol f6ként varosi hivatalnokok, a kereske-
delem és hitelélet alkalmazottai és az dllami alkalmazottak laktak. Az itt laké kaszi-
nétagok tobbnyire az utébbi foglalkozési csoport felsé fizetési osztilyaibdl keriiltek
ki. A mintaévek z6mében ez volt a jellemz8. Eltéré eloszlasokat az 1903-as mintaév
mutatott, amikor a legtobb kaszinétagot a VIII. keriiletben taldljuk, tobbségiik a ke-
reskedelem és a hitelélet teriiletén dolgozott, értelmiségi, magas rangi katona és
renddr volt. De 1913-ban is sokkal nagyobb ardnyt sz6rédas volt a keriiletek
kozott, mint mds években: a tagsdg nagy része a IX., a VIIL. és a IV. keriiletek ko-
z6tt oszlott meg. Mind a IV. mind a VIIL. keriiletben lakék az el6z$ mintaévben re-
gisztralt jellemzdket mutattak, a IX. keriiletben él6k kozott voltak értelmiségiek,
de a tobbséget itt is a magas rangu allami tisztviselSk tették ki. 1933-ban a tagsig

10 E tekintetben minddssze 436 {6 életkori adatait sikeriilt kideriteni, vagyis 45,4%-os a feltaratlansag.
11 Az illetének a kaszin6ba val6 belépése idején betsltott életkora.
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nagy részének lakohelye a IV. keriilet mellett az 1. keriilet volt, amely elsésorban az
tri osztélyok felsd rétegeit tomoritette. Nagy Bedta tanulmanydban 1935-re vonat-
kozoéan ugyanezt a sorrendet (I. IV. VIIL ker.) 4llapitotta meg,

A tisztikaron beliil is a IV. keriileti lakéhely a legjellemz6bb, béar két alkalom-
mal itt is ettS] eltérd eloszlasokat lehet felfedezni. A TV. keriilet ebben az alminta-
ban jelentGsebb ardnyt képviselt, mint a teljes mintdban, ugyanis itt élt a tisztikari
tagsdg egyharmada. Az alminta tovabbi egyhatoda élt a VIIL. keriiletben, s jelentSs
népesség esett még az V., a IX. és az L. keriiletre is. A dualizmus koratdl a két vilag-
haborua kozotti korszakig haladva az Orszdgos Kasziné tagjainak lakéhelyi megosz-
l4sa egyre szortabb lett, mivel a pesti bels6 keriileteken kiviil a budai el6kel kertile-
tek is egyre kedveltebbek voltak koreikben. Térbeli mozgasuk ily médon megegye-
zett az azonos tarsadalmi helyzet(i budapesti lakossdgéval.

A teljes mintdban a vidéki kaszinétagok a felvidéki megyékbdl jottek legna-
gyobb ardnyban. A két tiszantuli régi6 (Tiszantul, Erdély és Partium) tagkibocsité
hatésa elenyész6nek tiinik. Vizsgal6dasaink soran semmilyen objektiv okot nem ta-
laltunk, amely magyarazatot adna a vidéki tagsag rekruticiéjara. Ugy véljiik, hogy
vidékrdl valészintileg azok jartak fel Budapestre, akiknek iizleti, politikai vagy sze-
mélyes érdekeltségiik is volt ott.

POLITIKAI SZEREPVALLALAS AZ ORSZAGOS KASZINO TAGJAI
KOZOTT

A politikai szerepvillalast harom dimenzidra bontottuk. Az els6ben a tagok tor-
vényhozisban valo részvételét vizsgaltuk, azt, hogy mennyire volt jellemz6 koriik-
ben a képvisel6hazi és férendi, illetve fels6hazi mandatum. A masodik dimenzi6-
ban — némiképpen eltéréen az eddig alkalmazott médszerekt6l — a mindenkor ural-
mon levé kormdnyok tagjainak jelenlétét vizsgiltuk meg a kasziné tagsdgiban.
A harmadik dimenziéban is ezt az eljarast kovettiik, vagyis nem az dltalunk vett min-
ta volt a vizsgalat kerete, hanem a fGispéni és alispani névsorok. Arra szerettiink vol-
na vélaszt kapni, hogy milyen mértékben képviseltették magukat a mindenkori he-
lyi hatalom vezet6i az Orszdgos Kaszind tagjai kozott.

Az Orszagos Kaszind tagjai a torvényhozasban

Ez a részvizsgalat arra prébal csupan vélaszt adni, hogy a kaszinétagok mekkora
aranyban voltak jelen egy adott évben az orsziggy(ilés valamelyik hazdban.

12 Nagy 1987: 18.
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2. téblazat
A mintdban szerepl$ kaszinétagok politikai szerepvdllaldsa (%).

Mintaév Nem képvisel$ Fels6hazi tag Képvisel6hazi tag
1883 58,3 2,4 38,1
1893 73,6 7,3 17,3
1903 82,7 5.5 11,8
1913 88,9 3,7 7.4
1923 94,7 - 5,3
1933 86,7 8,6 4,7
1943 88,9 6,3 4,8
A teljes minta 83,3 4,9 11,4
N = 798 6

Az Orszagos Kaszin6 tagjai tobbségének nem volt képvisel6i mand4tuma, ara-
nyuk meghaladta a 80 szazalékot. Ez az id6 el6rehaladtival tovabb nétt, vagyis egy-
re kisebb kozvetlen politikai aktivitds jellemezte a kaszin6tagokat. Ennek mértéke
azonban még mindig jelentésebb a Nagy Bedta éltal kimutatottakndl, & ugyanis
a két vilaghdbort kozotti idGszakban a kaszinétagsdg csupan 4,5%-anak tulajdoni-
tott orszaggyilési mandatumot." Jelen kutatés szerint ez a harom utolsé mintaév-
ben 5% és 13% kozott mozgott. Abban azonban egyetértiink a fenti munkaval,
hogy a fels6hazi tagsag tette ki a manddtumoknak tobb mint a felét. Képvisel 6i man-
ddtummal a teljes mintdb6l minddsszesen 91 {6 rendelkezett, ardnyuk folyamato-
san csokkent: a kezdeti 38%-rdl alig kevesebb mint 5%-ra esett vissza.

A fels6hézi tagsag részesedése erésen ingadozott, 4m sosem érte el a 10%-t. Lat-
hatéan a kétkamaras torvényhozas Gjjaélesztését kovetben magasabbak lettek ezek
az aranyok, ami bizonyitani latszik, hogy a jelenlevd kaszin6i tagsag a bethleni kon-
szolidaci6 altal elitpozicidba helyezett tarsadalmi csoportokat reprezentalta. Ok fel-
s6hazi tagként maradtak bent a politikai életben és nem képvisel6ként; ,,a fokozato-
san hattérbe szoruld, a hidszas évekbeli konszoliddciét végrehajté politikai elit
mentsvira is lett a fels6haz”."*

Atmeneti kategéridt jelentett Apponyi Albert és Zichy Jend, akik 6rokds féren-
dihazi tagsdguk mellett orszaggytilési képviselGséget is vallaltak egy, illetve két cik-
lus erejéig. A szdzadfordul6t kovetden azonban mar nem taldlkozunk hasonlé pél-
dakkal.

A politikai szerepvallalas terén a tisztikar 6sszehasonlitdsa a budapesti és vidéki
tagsdggal markans kiilonbségekre vilagit rd. Ahogy az varhato volt, a tisztikarban
nagyobb a képvisel6k ardnya, mint a tagsag kaszinoban vezetd szerepet nem vallalé
részében. A manditummal nem rendelkez6k részaranya idével ugyan mindkét min-
tdban megndtt, de mig a tisztikarban ez kezdetben csak 50%, addig a tagsidgban
65%. Az aranyok romlasa az 1933-as mintdig toretlen, ott azonban kis javulas volt
megfigyelhetd. A fels6hazi tagsag a tisztikar soraiban tébb mint hdromszor gyakrab-

13 Nagy 1987: 7.
14 Boross—Szabo 1999: 341.
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ban fordult el8, mint a tagok kozott dltaldban. A képvisel6hizi mand4tum ugyanak-
kor csak kozel kétszer volt gyakoribb kozottiik. A fels6haz esetében nem lehet egy-
értelmii tendencidt megallapitani, a fels6hazi tagok ardnya erésen ingadozott a kii-
16nb6z6 mintaévekben, ahogy a teljes mintaban is. A képvisel6hazi tagsig azonban
nagyon egyértelmtien, csdkkend tendencidt mutat, mint ahogy a fentiekben is lat-
tuk. A csokkenés mértéke sokkal enyhébb volt a tisztikari tagok esetében, mint
a tagsdgon beliil.

De van-e kiilonbség a vidéki tagsdg és a budapestiek politikai szerepvillaldsa k-
z6tt? Problematikus, hogy a vidéki tagsig igen kis esetszimban képviseltette magit,
emiatt a vizsgalat korldtozottan értelmezhetd. A f6 tendencidk szerint a nem buda-
pesti tagoknak elenyészd hianyada volt képviseld, fels6hazi tag is alig akadt k6zot-
tiik. Igy nem nyert megerdsitést az az eléfeltevésiink, miszerint a vidéki tagsag jelen-
léte azok képvisel6i mandatumanak volt kdszénhetd.

3. tiblazat
A teljes minta politikai szerepvdllaldsa Budapest—vidék dsszehasonlitdsban (%)

Mintaéy Nem volt képviseld Fels6hazi tag Képvisel6hazi tag
Budapest  vidék  Budapest vidék Budapest  vidék
1883 52,8 91,7 2,8 - 43,1 8,3
1893 68,8 91,7 9,3 - 19,8 8,3
1903 80,6 94,1 6,5 - 12,9 5,9
1913 88,2 93,3 4.3 - 7.5 6,7
1923 94,3 100 - - 5,7 -
1933 86,6 100 8,4 - 5,0 -
1943 89,1 85,7 5,9 14,3 5,0 -
A teljes mintdban 82,0 93,5 5,4 1,1 12,2 5,4
N = 798 6

A budapesti tagsag ardnyszamai és a fent leirtak annak bizonyitékai, hogy az Or-
szagos Kaszinora jellemz6 politikai szerepvillalds — melyet itt a képvisel6i manda-
tum volt hivatott jelezni — leginkabb a tisztikar tagjainak volt a sajitja.

A kaszinétag képvisel6k 72%-a (91 f6b6l 64 £6) a mindenkori kormanypart szi-
neiben foglalt helyet a térvényhozasban. Ezzel szemben minddssze 23 olyan em-
bert taldltunk, aki valamelyik ellenzéki part padsoraiban iilt (26%), a fennmaradé
2% a partonkiviilieket takarja.

A mintdban szerepl$ képviselSk foglalkozdsukra nézve ligyvédek, magas rangt
allami tisztviselSk, foldbirtokosok voltak. 1883-ban az tigyvédek és a foldbirtoko-
sok tették ki a képviselSk felét, a kovetkezs két mintaévben viszont a magas rangd
allami tisztviselSk alkottdk a tobbséget. 1913-ban megint az tigyvédek és a foldbir-
tokosok, 1923-ban az iigyvédek és az értelmiség adtak a képvisel6k nagy részét.
A magas rangi allami hivatalnokok tdlsalya az utolsé két mintaévben allt Gjra
vissza, ekkor a kaszindtag képvisel6k t6bb mint 60%-anak ez volt a foglalkozésa.
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A foglakozasi 6sszetétel az orszigos adatokkal” egybeesik ugyan, de aranyaiban
minden mintaévben eltérd képet mutat. Igy az iigyvédek és magas rang allami hiva-
talt visel$ képviselSk erds feliilreprezentiltsagit, a foldbirtokosok alulreprezentalt-
sagét allapithatjuk meg.

A kormanyzati elit és az Orszagos Kaszino

A politikai szerepvillalast és egyaltalan a politikai életben valé részvételt més irany-
bél is megprobaltuk megvizsgalni. Itt arra kerestiik a valaszt, hogy jellemzd volt-e
a kormanyzati elit és a kasziné osszefondddsa, akdrcsak ideig-6rdig is. A vizsgélat
eredményei szerint az elsé mintaévtdl az utolsdig haladva a korménytagok kaszin6i
tagsaganak gyakorisiga folyamatosan nétt. Ami azt jelenti, hogy a kaszin6 megala-
kul4dsanak évében egyetlen kormanytag sem, tiz évvel késbb viszont az akkor hatal-
mon 1évé nyolctagti kormanybdl négy miniszter megtalalhat6 az Orszagos Kaszind
tagnévsordban: Wekerle Sandor minisztereln6k mint a kasziné igazgatéja, grof
Bethlen Andras foldmivelési miniszter, Josipovich Imre horvat—szlavon—dalmat
tarcanélkiili miniszter és Szilagyi Dezsé igazsdgiigyminiszter.

Az 1903-as mintaévben hdrom kormdnyzati garnittrat is figyelembe kellett ven-
niink, a Széll-kormanyt, a Khuen-Hédervary-kormanyt és a Tisza Istvan vezette
kormanyt. Az elsé kormany kilenc tagjabdl heten voltak kaszinétagok: a miniszter-
elnok, tovabb4 Cseh Ervin, horvit—szalvon tarcanélkiili miniszter; Dardnyi Ignéc,
foldmivelési miniszter; bar6 Fejérvary Géza, honvédelmi miniszter; Lukécs Lasz-
16, pénziigyminiszter; Plosz Sandor, igazsigiigyminiszter, valamint Wlassics Gyula,
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter. A nyolctagti Khuen-Hédervary-kormanybdl né-
gyen voltak kaszindtagok, igaz, 8k Széll Kilman kormdnyéban is miniszteri posztot
birtak (Dardnyi Ignic, Lukacs Laszl6, Plosz Sdndor, Wlassics Gyula). A harmadik
esetben szintén négy név szerepelt a kaszinéban, a mar kordbban is kormédnytag
Cseh Ervinen, Lukacs Laszlon és Plosz Sdndoron kiviil az 4j kereskedelemiigyi mi-
niszter, Hieronymi Karoly is. Elmondhatd, hogy az 1903-ban hivatalban 1évé kor-
ményok tagjainak mintegy 59%-a volt az Orszdgos Kaszin tagja.

1913-ban szintén két kormany személyi dllomanyat kellett megvizsgdlnunk;
a Lukics-kormanyét és Tisza Istvan kormdnyaét. Az ardnyok ekkor mar jelentésen
csokkentek a tiz évvel kordbbiakhoz képest. A kormany kilenc tagjab6l mindéssze
két miniszter, Teleszky Janos, pénziigyminiszter és grof Zichy Janos, vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter volt kaszindtag — elébbi 1891, utébbi 1898 6ta. Tisza korma-
nyanak 11 tagja volt, koziiliik hdrom miniszter lépett be a kaszindba. A fent is emli-
tett Teleszkyn kiviil baré Ghillinyi Imre foldmi{ivelési miniszter és baré Harkanyi
Janos, kereskedelmi miniszter. Ghillanyi alapit6 tagja volt a kaszinénak, Harkanyi
pedig 1885-ben lett tag. 1913-ban a miniszteri posztot vallalék kevesebb mint
25%-a volt kaszinétag.

15 V6. Rudai 1936.
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A kovetkez6 harom mintaévben jelent6sen novekedett ez az ardny: 1923-ban
419%-ra médosult, amikor a kormény 6t tagja volt egytuttal kaszinétag: Belitska San-
dor, honvédelmi miniszter; Bud Janos, kozélelmezési tarca nélkiili miniszter; Kal-
lay Tibor, pénziigyminiszter; Nagy Emil, igazsigiigyminiszter és Walké Lajos, ke-
reskedelmi miniszter. Koziilitk harman még a szazad elején 1éptek be a kaszinéba,
Belitska 1916-ban, Bud azonban csak 1920-ban.

1933-ra tet6zott a politikusok kaszindbeli reprezentacidja, a GGmbos kormany
Osszes minisztere (beleértve a miniszterelndkot is) kaszinétag volt. Figyelemre mél-
t6, hogy mindannyian egészen (j kelet( tagsdggal rendelkeztek: Homan Balint és
Lazar Andor léptek be a legrégebben (1912-ben, illetve 1915-ben), Kanyai Kalman
és Keresztes-Fischer Ferenc 1920-ban, mig Kéllay Mikl6s és Gombés 1930-ban, Fa-
binyi Tihamér pedig csak 1933-ban lett az Orszagos Kasziné tagja.

Az 1943-ban hivatalban 1év6 kormanynak kilenc tagja, vagyis 60%-a volt kaszi-
noétag, akik koziil legrégebbi tagsdggal Szinnyei Merse Jend, vallas- és kozoktatés-
ligyi miniszter rendelkezett 1913-bdl. Keresztes-Fischer személyét mar érintettiik,
Reményi Schneller Lajos, pénziigyminszter tagsidga a huszas évekbdl szarmazott.
A miniszterelnok, Kéllay Mikl6s, ahogyan a fentiekben is lattuk, az el6z6 évtized-
ben 1épett a kaszind tagjai koz¢, ugyanigy, mint Antal Istvan, tirca nélkiili nemzet-
védelmi-propaganda miniszter és Bornemissza Géza, ipariigyi miniszter is. A kor-
mény tovabbi hdrom tagja, Lukécs Béla, tirca nélkiili hadigondozasi miniszter, Ra-
docsay LiszI10, igazsdgligyminiszter és Varga J6zsef, ipariigyi miniszter pedig csak
1940 utan lett kaszinitag.

Az idSben eldre haladva erésodd kapesolatokat rajzolhatunk fel a kormanyzati
elit és a kaszin6 kozott: a kormanyon beliil a kaszinétagok szdma éltaldban megko-
zelitette az 50%-t, bar az 1913-as évben jelentds visszaesés volt tapasztalhatd. A tag-
sagi id6k viszont ezzel parhuzamosan csokkentek, ami azt a benyomast kelti, hogy
a kormdnyzati pozicio, illetve az annak kozelébe keriilés kovetelte meg a kaszin6i
tagsigot. Minddssze két mintaévben volt rd példa, hogy valamelyik kormanytag
tisztikari poziciét toltott be, 1893-ban Wekerle Sandor miniszterelnsk, 1933-ban
Hoéman Balint vallas- és kézoktatdstigyi miniszter, valamint Lazar Andor igazsig-
ligyminiszter volt a tisztikar tagja. Ha a teljes mintét tekintjiik, akkor hat volt vagy
leendd kormanytag szerepel a kasziné tisztikardban. Koziiliik az el6bb emlitett ha-
rom személy nemcsak kormanytagsiga idején szimitott tagnak: Wekerle mar
1913-ban is, Héman pedig 1943-ban is, Lazér pedig a kormédnytagsigit megel 6z6-
en, 1923-ban, mind azt kévetden, 1943-ban is szerepelt. Ghillinyi Imre baré a Ti-
sza-kormanyban volt foldmtivelésiigyi miniszter, de mar 1883-ban szerepelt a tiszti-
karban. Kallay Tibor a Bethlen-kormany pénziigyminisztere volt, 4m csak
1943-ban szerepelt a tisztikarban. Fabinyi Tihamér Gémbgs Gyula kormédnyédban
volt kereskedelemiigyi miniszter, & is csak 1943-ban van jelen az Orszigos Kaszin6
tisztikaraban. Ok valészintileg szorosabban kétédtek a kaszinGhoz, igy vélhetéen
nem csak kormanyzati pozicidjuk miatt kotelezték el magukat a tirsasignak.

Osszességében tgy latszik, hogy a kasziné megalakuldsanak évében még nem
képviselt, nem képviselhetett szervezett, komoly politikai erét. Az idé maldsaval
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azonban egyre jellemzdbb elvaras volt, hogy a kormédnytagok a kaszinétagok koré-
bdl keriiljenek ki, illetve hogy a korménytagok kaszinétagokkd véljanak. Hogy
a kett6 koziil melyiket tekinthetjiik jellemz&bbnek, arra a belépési évszamok vizsga-
lata adja meg a valaszt. Ezt azonban a forras sajitossiga miatt csak 1913-t6l kezdé-
déen tudjuk elvégezni.

4. tdblazat
A kormdnytagok dtlagos tagsdgi ideje az Orszdgos Kaszinéban (év)

1913 1923 1933 1943

Atlagos tagsagi id6 18,5 2 5]626’6 14,2 10,5 12,0

A tablazat azt jelzi, hogy a két vildghaboru kozott a kormanytagok 4tlagos tagsa-
gi ideje némileg csokkent, az a jellemz6 tehat, hogy a politikusok a korméanyzati
tisztség megszerzése utan, illetve az eltt nem sokkal 1éptek be a kaszinéba. Feltéte-
lezhetd, hogy a politikai elitbe val6 bekeriilést (ami nem feltétleniil jelentett kor-
manytagsigot) kovetben az Orszagos Kaszinéba valé belépést kovetelményként 4l-
litottdk fel magukkal szemben, hogy informilis kapcsolatokat teremtsenek vagy
tartsanak fenn ilyen médon is.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kormanyzati elit érde-
keltsége az Orszagos Kaszinoban és a mar vizsgalt torvényhozési részvétel alakuldsa
ellentétes irdnyd volt. A kezdetben jellemz6 képvisel6ség lassan elolvadt. Ezzel el-
lentétben a megalakulast kovets idGszakban még elenyészé kormanyzati jelenlét fo-
kozatosan nétt és a két vilaghdbora kozott érte el a maximumat.

A varmegyei hatalom és az Orszagos Kaszino

Mivel az Orszagos Kasziné az egész orszagra kiterjed6 hatékor( tarsaskor volt,
sziikségesnek éreztiik, hogy a helyi politikai elit két reprezentins pozicidjat — a f&is-
panokat és az alispanokat — is bevonjuk a vizsgélat kérébe. A f6ispanok ugyan a kor-
manyt képviselték a torvényhatésidgokban, de miikodésiik sordn a helyi elit részévé
véltak. Ily médon mind a helyi elit, mind az orszagos politikai elit részeseinek szami-
tottak. Az alispan a varmegye kozvetlen irdnyitjaként, elsé szama tisztvisel Sjeként
méltan lehetett a helyi hatalom jellemz§ szereplGje.

Végignézve a fGispani és alispani listakat, jol latszik, hogy a két tarsasigot kii-
16n kell vélasztanunk. A f&ispanok kérében a kaszindtagsag mar kezdetekben is el-
terjedtebb volt. Késébb a f8ispani karban jelen levd kaszinétagok ardnya kétszer-ha-
romszor nagyobb, mint az alispanok kozott. Mig a f6ispani karban a kaszindtagsag,
kis toréssel ugyan, de 1933-ig névekedett, addig az alispanok korében ez az arany
fokozatosan, a kezdetektdl csokkent.

16 A korménytagok tagsdgi idejének 4tlaga (a Lukdcs-, illetve a Tisza-kormany tagjainak tagsigi ideje
alapjan).
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5. tablazat
A kaszinétagok ardnya a [Sispdni és az alispdni karban (%)

Mintaév Féispanok Alispanok
1883 19,5% 17,2%
1893 26,5% 14,5%
1903 38,20 12,9%
1913 24,7% 4,7%
1923 36,1% 12,0%
1933 16,6% 4,0%
1943 8,6% 7,3%

A f8ispédn kaszindtagok régionként ugyanolyan aranyokat mutatnak, mint ami-
lyeneket a vidéki tagsag: legnagyobb hanyaduk a Duna-Tisza kozi varmegyékbdl
jott, azutan a felvidékiek, majd ismét a Duna-Tisza-k6ziek és a dunantiliak voltak
tobbségben. Atlagos tagsagi idejiik azokban a mintaévekben, ahol ez egyaltalan mér-
hetd volt, 11 és 19 év kdzott mozog, 4m erdsen ingadozik és nem mutat semmilyen
hatdrozott, trendszer(i elmozdulast.

Az alispanok esetében a teriileti elhelyezkedés ardnyai hasonléan alakultak.
Tagsagi idejiik 4tlagosan 13 és 29 év kozott mozog és névekvé tendencidt mutat.
(Megjegyzendd, hogy a kis esetszimok miatt e megallapitdsok érvényessége felet-
tébb korlatozott.) Varakozasainknak megfelelden, az alispani kar kaszinébéli rész-
vétele igen mérsékelt, ami egybecseng a vidéki kaszindtagsag kis ardnyédval és cse-
kély sulyaval, hiszen az alispani pozicié erésen helyi kotddést, ,,csak regionélis szin-
ten volt komolyabb presztizsértéke”."” Ezzel szemben a fSispanok, akik a helyi
tarsadalom és az orszdgos politikai elit hatdrmezsgyéjén alltak, sokkal jelentsebb
aranyban képviseltették magukat e tarsaskérben. Anndl is inkabb, mert a kdzigazga-
tast vezets ,,személyek kivalasztdsidban fontos — majdhogynem elsédleges — szerepe
volt az informélis kapcsolatoknak”."® Az Orszagos Kaszin6 ebbdl a szempontbél ki-
val6 helynek bizonyult, hiszen — ahogy az a fentiekbdl kideriil — a kormanyzati elit
is jelentds ardnyban képviseltette magit benne.

A KASZINO TAGJAINAK FOGLALKOZASA

A mintiban szereplé 798 f&bdl 732-nek sikeriilt megtudni az adott mintaévben
Gzott foglalkozasat, igy a kategéria 91,7%-os felderitettségli. A fehér foltok legna-
gyobb részt a vidéki tagoknak ,,kdszonhetSek”: esetiikben gyakorta semmiféle for-
ras sem allt rendelkezésiinkre. Az egyes almintaknal a hidnyzé adatok évenkénti ari-
nya csak a vidéki tagsig esetén volt jelentSs mértékii (88% — 33%).

Az adathidny mellett a foglalkozasi kategériarendszer megkonstrualdsa oko-
zott fejtorést. Mivel egy adott intézményt leiré minta jellemz6inek megragadésa

17 Barta—Piiski 2000: 10.
18 Takacs 2000: 1048.
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volt a célunk, azt taldltuk a legcélravezetSbbnek, ha a teljes sokasdgban eléfordulé
foglalkozasokat a mintatagok altal hasznalt kategoridkat kovetve csoportositjuk.
A jelenlegi mintdban szerepl$ foglalkozasi kategoridk ugyanakkor nem fedik le
a tarsadalomban el6fordulé foglalkozasi csoportok teljességét, illetve bizonyos cso-
portokban — érthet6 médon — elsésorban a magas presztizsti foglalkozasok szerepel-
tek kiemelten."”

Az adatok részletes vizsgilata utdn szembetiinik, hogy minden vetiiletben, min-
den egyes almintidban a magas ranga éllami alkalmazottakként definialt foglalkoza-
si csoport volt a legnépesebb. Az 6sszes mintdba keriilt személyt évenkénti bontés-
ban megvizsgélva, csupin egy mintaévben 1883-ban nem voltak tobbségben. Ezt
koévetSen mar nem esett az ardnyuk 20% ald és egy esetben a 40%-ot is tilszarnyal-
ta. (Ezzel parhuzamosan az 4llami alkalmazottak csoportja csokkent, végiil 1% ko-
riili értéket ért el.) A magas rangt 4llamiak esetében két korszakhatart mutat a tabla-
zat; 1893-ban és 1923-ban az el6z8ekhez képest jelentSs a novekedés. Ez ossze-
cseng a kormdnyzati, a helyi hatalmi elit és a kasziné tagjai kozti mar megéllapitott
korrelaciéval, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy ez a kategéria a legmagasabb
presztizsti pozicidkat rejti (vo.: 19. labjegyzet).

1883-ban a foldbirtokosok alig t6bb mint 1%-kal voltak tébben a tagok ko-
zOtt, mint a magas rangu dllami alkalmazottak, az id6 elérehaladtaval azonban fo-
kozatosan teret veszitettek. JelentGs tomeget képviselt még az tigyvédek, valamint
a birdk, ligyészek csoportja is, akik ardnya ugyan csokkent a kezdetekhez képest,
mégis mindvégig fontos szerepl6i maradtak a tagsdgnak. Az 6 csokkenésiik az értel-
miségi csoport novekedésével allt pairhuzamban. Tovabbi két mintaévben (1893,
1943) a hivatasos dllomdnyban szolgalok csoportja is 10%-on feliili értékeket
mutatott. Mindvégig jelentéktelen maradt viszont az alacsonyabb beosztasu allami

19 Az els6 kateg6ridba a magas rangt dllami tisztviselSket soroltuk, ahol a miniszteri szintt6l lefelé,
a IX. fizetési osztalyig szerepeltek a mintatagok, valamint itt szerepeltettiik a féispdnokat, a kon-
zulokat, a kiilénb6z6 kormédnytanicsosokat is. A masodik csoport az dllami alkalmazottak nevet
kapta, melyben alacsonyabb beosztésti dllami alkalmazottak szerepelnek a IX. fizetési osztalyt6l
lefelé, valamint dllamhivatalnokok, MAV hivatalnokok, kézjegyzék. A harmadik csoportba keriil-
tek a foldbirtokosok, ndluk néhany esetben el6fordult, hogy a foldbirtokos megjel6lés mellett
mas foglalkozas is szerepelt, mint nyugalmazott miniszter, fispan, tigyvéd stb. A negyedik katego-
ridba az tigyvédek keriiltek. Téliik sziikséges elkiiloniteniink az 6t6dik csoportban szerepld igaz-
sagiigyi alkalmazottakat, akik jelentds része birakbol, iigyészekbdl, illetve néhany alacsonyabb
rang(, az igazsagiigyi igazgatasban alkalmazott tisztvisel6bdl tevédott dssze. A hatodik csoport
a vérosi és megyei tisztvisel6ket foglalja magéba: alispanokat, szolgabirdkat, irnokokat, aljegyz6-
ket. Az 6 k6z8s csoportjegyiik, hogy mindannyian a helyi hatalom szolgélatdban éllnak. A hetedik
csoport a piaci szféra egy részét jeleniti meg, akik a kereskedelemben, az iparban és a hiteléletben
dolgoz6 alkalmazottak (a kiilonb6z6 bankok és takarékpénztarak igazgat6i és mas alkalmazottai,
a kiilonboz6 ipari vallalatok igazgatdi, alelndkei). Ez esetben is tilnyomo részben a foglalkozasi
csoport felsé szegmense fordult elS. A nyolcadik kategéridba azok keriiltek, akik maginzoként,
héztulajdonosként, véllalkozoként jeldlték meg foglalkozasukat. A kilencedik kategéria az értel-
miségé, ez olyan foglalkozasokat foglal magédba, mint a lapszerkeszt6, ir6, mérnok, irodalomtu-
dés, archeol6gus, konyvtaros, festémiivész, egyetemi tandr, orvos. A tizedik kategéria a hivatdsos
allomédnyokban szolgdl6ké, dsszevontan itt szerepelnek a katonak, a rend6rék és a sokkal keve-
sebb esetben eléfordulé tiizoltok. A fentieken kiviil van még ,,egyéb” kategoria is, melyben csak
hérom {6 szerepel: egy utazé és két egyhazi ember.
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2. 4bra

A mintdban szereplS kaszinétagok foglalkozdsa (%)

Teljes minta

1943

1933

1923

1913 227722000

1903 7z

1893 777

1883
0% 20% 40% 60% 80% 100%
magasrang allami alk. B foldbirtokos B Ggyvéd Oigazsagu. alk.
allami alk. [ értelmiségi W varosi, megyei alk.  Elipar, keresk, hitelélet
[El maganzo M katona, renddr, tizolté B egyéb

N = 732 6 (A skalak szakaszai, balrél jobbra haladva, megfelelnek a kulcsban szerepl sor-
rendnek.)

alkalmazottak, a varosi-megyei alkalmazottak, az 6nall6ak és az ipar—kereskede-
lem-hitelélet alkalmazottainak az ardnya.

Nagy Bedta idevag6 tanulmanya szerint a tagsidg majdnem 30%-4t az értelmisé-
gi foglalkozastak tették ki.** Az altala hasznalt értelmiségi besorolds kétharmad
részben ligyvédeket, kisebb részben tanarokat jelsl. Kutatasunkban e két foglalkoza-
si kategoria kiilon szerepel. Ha ezeket sszevontan kezeljiik, akkor a Horthy-korra
vonatkozdan csupan 20%-os részesedést taldlunk. Sajat kutatdsunk eredményei
nem tamasztjak ald az 6 megallapitasait, ti. hogy a kaszindi tagsag nagy részét az tigy-
védek és az értelmiségiek alkottik, hiszen jol lathat6, az emlitett id6szakban az tigy-
védek jelenléte folyamatosan csokkent, az értelmiségé némileg nétt, de alig haladta
meg a 10%-ot.

Az emlitett kutatds konkltzidja tovabb4, hogy az ,,Orszigos Kasziné esetében
feltlin6en magas azoknak az ardnya, akik polgari hivatéssal rendelkeztek (véllalat-
igazgatok, gyarigazgatok, bankarok, értelmiségiek)”,*! a négy kategéria egyiittesen
a tagsdg majd 40%-t alkotta. Ezzel szemben adataink e foglalkozisi csoportoknak
csak 20% koriili részesedését mutatjak.

20 Nagy 1987: 16.
21 Nagy 1987: 5.
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Egy tovabbi kérdés, hogy az imént felrajzolt trendek az almintdkban is érvénye-
siilnek-e? Elmondhatd, hogy a tisztikar foglalkozasi megoszlasa szinte teljes mérték-
ben azonos a teljes soksdgban regisztraltakkal, a tagsidgban ugyanakkor mar mds
volt a helyzet, itt egy szignifikinsan kiilonb6z6 foglalkozasi megoszlast lehet feltér-
képezni. Ebben a részmintaban is a magas rangu 4llamiak aranya a legjelentésebb,
de Sket az tigyvédek kovetik, a foldbirtokosok részesedése itt is hasonld, 4m a ne-
gyedik legnépesebb csoportot az iparban, kereskedelemben és a hiteléletben tevé-
kenykeddk alkotjak, mig az igazsagiigyi alkalmazottak ardnya alig valamivel tobb,
mint 6t szazalék. Az ligyészek, birdk helyét az tigyvédek foglaltik el, és sokkal jelen-
tésebbé valt az értelmiség és a teljes mintdban jelentéktelennek bizonyult kategéri-
ak részesedése is (ipar, kereskedelem, hitelélet, 6nalldak).

A vidékiek és a budapestiek 6sszevetésének ezuttal is korlatozott az érvényes-
sége, a mar emlitett adathidnyok miatt. A budapestiek foglalkoz4si karaktere azo-
nos azzal, amit a teljes mintirél elmondtunk: a legjelentSsebb csoportok a magas
rangi 4llamiak, az igazsagiigyi alkalmazottak, az ligyvédek és értelmiségiek, vala-
mint a féldbirtokosok. A vidékiek kozott a foldbirtokosok jelenléte markéns, mel-
lettitk még a magas rangad allamiak és a vérosi, megyei tisztvisel6k alkotnak sza-
mottev$ csoportot. Az évenkénti ardnyok az adatok hidnya miatt nem értelmezhe-
téek, de igy is latszik, hogy a foldbirtokosok jelenléte domindlt a vidéki tagsig
korében.

Osszességében tehat két korszakot kiilénithetiink el a foglalkozasi megoszlasok
alapjan. Az els6 korszak 1923-ig tartott, amikor is a magas rangt dllami alkalmazot-
tak és a foldbirtokosok adtak a tagsig kozel felét; az tigyvédekkel, tigyészekkel, bi-
rakkal kiegészitve pedig majd 70%-ot tettek ki. A masodik periédusban jelentésen
megemelkedett a magas rangt dllami alkalmazottak ardnya és a névekv értelmisé-
gi tagsdggal elérte és meghaladta az 50%-ot. A foldbirtokosok csoportja és a masik
két foglalkozisi kategéria viszont veszitett jelentségébdl. A bethleni konszolid4cié
kezdetére fokozatosan elolvadt a f6ldbirtokosok 109 feletti részesedése, ugyanak-
kor a igazsagiigyi alkalmazottak ardnya 10% kériili értéken allandésult. 1923 utdn
az dllami adminisztracié legfelsd szintjein elhelyezked8k ,,vették at a hatalmat” a ka-
szin6ban, Sket egészitették ki a szintén ndvekvd szamd, elsésorban szabadpalyas ér-
telmiségiek. EttSl kezdve ez a két csoport alkotta az Orszagos Kasziné tagsdganak
gerincét. A két vilaghabora kozotti iddszakban az intézmény az Ggynevezett kozép-
osztalyi elemeknek lett fontos gy(jtShelye, hiszen a fogalmazéi kar elitje, az ligyvé-
dek, birdk, ligyészek, valamint az értelmiségiek csoportja a kozéposztily egy-egy
szegmensét képviselték.

FORENDEK ES DOKTOROK AZ ORSZAGOS KASZINOBAN

A fenti valtozds jol leirhaténak igérkezett a cimek és rangok vizsgélataval. A kutatés
sordn harom, illetve négy elénevet vizsgiltunk; a fénemesi grofi és baréi, valamint
az Gjkelet( vitézi rangot, illetve a doktori cimet.
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8. tablazat
Az elénevek eléforduldsi gyakorisdga a teljes mintdban évenként (%)

Mintagy ~ lonévvel Grof Bdr6 Vitéz Doktor
nem rendelkezik
1883 75,0 8,3 2,4 - 13,1
1893 71,8 4,5 6,4 - 17,3
1903 66,4 4,5 3,6 - 25,5
1913 54,6 4,6 3,7 - 37,0
1923 43,2 0,8 1,5 - 52,3
1933 33,6 - 2,3 0,8 62,5
1943 31,7 - - 2,4 63,5
Teljes minta 52,0 2,6 2,8 0,5 41,1

Az els6 bsszevetésbdl lathatd, hogy az Orszagos Kaszind teljes tagsaganak tobb
mint a felére, id6ben egyre csokkend tendencidval ugyan, de a cimnélkiiliség a jel-
lemzG. 1933-ra — a vitézi cim megjelenésével egyidében — a gréfok és a bardk eltiin-
tek a kaszin6bdl.

A gréfok és a bardk szamukban sem tekinthet6 jelentds sokasagnak, a teljes
mintdban 23 grof és 22 baré szerepelt. Az Orszagos Kaszin6 kozossége nem mutat
feliilreprezentaltsdgot sem a grofi, sem a bardi cim vonatkozasaban, ami egybevig
az elGzetes varakozasokkal, jelenlétiik mégis erételjes volt. Ennek a fényében vets-
dik fel a kérdés: van-e valami jellegzetessége ennek a 45 {6s tarsasagnak, olyan, ami-
vel megmagyarizhatnik a kaszinéhoz valé kotédésiiket?

A grofok kozott Széchenyiek, Telekiek, Somssichok, Apponyiak, Andrassyak
taldlhatok, a bardk csoportjaban pedig tobbek kozott a Podmaniczky, a Maridssy,
a Majthényi csalddok tagjai. A 12 grofi személy kozott hatan olyan csaldd tagjai (Ap-
ponyi, Batthyany, Bethlen, Széchenyi, Teleki, Zichy), akik az 1885-6s reform el6tt
tobb mint 6t taggal képviseltették magukat a férendihdzban, koziilitkk harom csalad
(Apponyi, Széchenyi, Zichy) 1885 utdn is jelentds szimban volt jelen a térvényho-
zés fels6 hdzdban. Vagyis ,,neveik mogott a magyar fénemességnek éppuigy, mint
a dualizmus jelenében is mintegy aktiv magjat érezziik megjelenni”.** A barék koziil
ebbdl az aktiv magbol csupan a Podmaniczky csalad volt jelen.

Fogalkozasukat tekintve az emlitett f6rendi személyek elsGsorban magas 4llami
hivatalt toltottek be, vagy foldbirtokosként definidltdk magukat — a gréfok kozott
volt inkdbb gyakori a foldbirtokossag. A bardk felerészben magas rangt allami hiva-
talban dolgoztak, egyotodiik foldbirtokos és mintegy 20%-uk katona. Foldbirtokai-
kat vizsgélva kideriil, hogy 12 arisztokratinak jelen tuddsunk szerint nem volt 100
k. holdon feliili birtoka. A fennmaradék legnagyobb része (65,5%) 5000 hold alat-
ti, kisebb része pedig 5000 hold feletti birtokkal rendelkezett. Ez utébbiak jellemz6-
en a gréfok koziil kertiltek ki.

22 Voroés 1987: 404.
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Az Orszagos Kaszin6ban szerepld arisztokratik politikai szerepvallaldsa tobb-
nyire a torvényhozésra korlatozédott; ez jellemz8bb volt kozottiik, mint a kaszind
teljes tagsagaban.”” Ennek az almintinak csupan a fele nem vett részt a térvényho-
zas egyik hizdban sem. Fels6hazi (229%) és képvisel6hazi (249%) aranyuk is joval
meghaladta a teljes tagsig megfelel$ ardnyszdmait. A gréfi cimmel rendelkezé ta-
gok mintegy 40%-a volt tagja a képvisel6hdznak és tovabbi 26%-uk {ilt a fels6h4z-
ban. A baréknak csak egynegyede volt a torvényhozds valamely hiziban jelen,
17%-uk fels6hazi, 9%-uk képvisel6hazi tag.

A tisztikar tagjai kozott magasabb volt a férendiiek szdma, de ugyanez figyelhet6
meg a budapesti tagsag javara a vidékiekkel szemben is. Aki gréfként vagy baroként
iratkozott be a kaszinéba, annak nagyobb esélye nyilt arra, hogy a tisztikar tagja lehes-
sen, és sokkal inkabb jott Budapestrdl, mint vidékrél. A tobbi mutaté a fentiekkel azo-
nosan alakult. A vidéki tagsdgban a cimnélkiiliség a 80%-t is meghaladta. (A budapes-
ti tagsagban ez alig szdrnyalta tdl az 50%-ot.) Mig a gréofok a vidékiek kozott fele
annyian, addig a barok kétszer annyian voltak. A doktori cimmel rendelkezék ardnya
viszont itt még a 10%-t sem érte el, szemben a tagsigra jellemz 409 koriili értékkel.
A vidéki tagok tehit az alapsokasigtdl teljesen eltérd képet mutatnak e tekintetben,
mig a tisztikarban felt(in$ a fénemesi rangtiak magas ardnya. Ettél fiiggetleniil a kaszi-
né tisztikara a tagsdgot tobbé-kevésbé hiien reprezentilta.

Az Orszagos Kaszin tagsdgiban — a 20. szdzad elejétSl — egyre gyakoribb4 vilt
a doktori cimmel rendelkezSk jelenléte. A teljes tagsdg tobb mint 40%-a tartozott ide,
jellemzden jogi doktoratusrdl volt sz6. A doktori cimek ardnya az 1923-as és az azt ko-
vetd mintdkban volt erételjes, amikor a tagsag tobb, mint felének volt doktori cime.

A KASZINO TAGJAINAK FOLDBIRTOKAI

Meg kell jegyezniink, hogy a gazdacimtarak sajatossagai és hidnyai miatt** az alabbi
adatok csak hozzavetSlegesen adnak hiteles képet.” A 798 f&s mintdbél 204 eset-
ben kaptunk értékelhet6 adatot. Eszerint a kasziné tagjainak 74%-a valészintileg
nem rendelkezett 100 k. holdon feliili foldbirtokkal. A 204, 100 k. hold feletti f61d-
tulajdonosnak csupdn a 30%-a nevezte magat foldbirtokosnak. A birtokkal rendel-
kez&ék korében emellett jelentSs ardnyban voltak még magas rangt dllami tisztvise-
16k (29,8%), maganzdk (8,49%) és varosi alkalmazottak (5,6%). A félddel rendelke-
z6 kisebbség dtlagos foldnagysaga a teljes vizsgélt idészakra tekintve 1992 k.h. volt.
Ennek a latszélagos ellentmonddsnak bizonyéra az az oka, hogy ez a kis szam tag-

23 V. Péter 1998:211.

24 Errél részletesebben ldsd Kolossa-Puskas 1978.

25 Az 1883-as mintdban szerepl$ esetekben az 1897-es gazdacimtir adatait hasznaltuk, mivel az
1893-ban megjelent hasonlé cimtirhoz nem csatoltak névmutatét, igy a mintaszemélyek teljes
korti visszakeresésétdl el kellett tekinteniink. Az 1893-as mintdnal szintén ezt a cimtdrat hasznél-
tuk, mint idében hozza legkozelebb esét. Az 1903-as és az 1913-as mintdk esetében az 1911-es
gazdacimtar volt hasznunkra. Az 1923-as mintaévhez az 1925-6s, az 1933-as mintdnél az
1935-6s sszeirdst hasznaltuk. Az utolsé mintaévhez nem allt rendelkezésre ilyen jellegii forras.
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sdg 1913-ig viszonylag nagy teriileti birtokokkal rendelkezett (dtlagos foldnagysa-
guk meghaladta a 2000 holdat minden mintaévben). Az évenkénti bontisban kitii-
nik, hogy az 1903 és az 1913 kozti id6szakban kezd6d6tt meg a birtokosok aranya-
nak csokkenése.”® Ez a tendencia az elkovetkezd tiz évben felerésodott, ekkor
mintegy 10%-kal esett a birtokosok ardnya és radikalisan lecsokkent az 4tlagos fold-
nagysag is. A 100 holdon felili foldbirtokkal rendelkez6k ardnya a mintaévek so-
ran a kezdeti 66%-r61 15% koriili értékre csokkent, emellett fokozatosan elttintek
a 20 ezer holdon feliili nagybirtokok.”

9. tablazat

A foldbirtokok dtlagos nagysdga mintaévenként

. A 100 holdon feliili
Atlagos féldnagysdg A birtokok maximalis birtokkal rendelkezék

Mintaév (k. hold) mérete (k. hold) %-o0s aranya az adott
mintaévben
1883 2325,55 22.348 66%
1893 2254,52 26.471 50,9%
1903 2121,50 23.756 29,1%
1913 2774,36 23.758 25,9%
1923 649,00 2439 15,2%
1933 514,00 2450 15,6%
A teljes mintdban 1992,09 26.471 25,6%
N=204 6

A mintankénti Gsszevetésben a tisztikar atlagos f6ldnagysiga a legnagyobb
(2308 k.h.), ugyanakkor a vidéki tagsdgban voltak a birtokosok a legnagyobb arany-
ban (50,5%). Itt az 4tlagos foldnagysag kozel fele volt a méasik két almintdénak
(1095 k.h.), a maximum érték pedig kevesebb, mint a hatoda a tobbiekének (4682
k.h.). Vagyis a vidéki tagsag tobb, de kisebb birtokokkal birt, mint a budapesti lak-
hellyel (is) rendelkezd, és a tisztikarban helyet foglal6 tirsai.

A birtokméretek vizsgalatdhoz birtokkategéridkat alakitottunk ki. Ebbdl kivi-
l4glik, hogy a folddel rendelkez6 tagsdg tobb mint fele 1000 holdon aluli birtokkal
rendelkezett (10. tablazat).”® A két vilighabori kozott 80-90%-os volt ennek a bir-
toknagysagnak a részesedése, miként ezt mar Nagy Bedta is kimutatta. A tagsag to-
vabbi egyharmada 1000-5000 hold kozétti foldeknek volt a tulajdonosa, Sket ko-
zépbirtokosként definidlhatjuk. Rajtuk kiviil volt még egy majd 7%-nyi csoport,
akik az 5000 holdon feliili birtokkal rendelkeztek. Az 1923-as mintaévtdl kezdve
az 1000 hold feletti birtokosok ardnya megcsappant, az 5000 hold felettiek pedig
teljesen elttintek.

A mintdnkénti 6sszehasonlitds sordn gyakorlatilag az imént leirt trendek ismét-
16dnek, nagyobb eltéréseket nem taldlunk a harom alminta kozott, kivéve azt, hogy
5000 holdon feliili birtokosok sohasem voltak a vidékiek kérében. Ennek oka valé-

26 V6. Kolossa—Puskds 1978: 480.
27 Nagy Bedtaa 100 k. holdon feliiliek ardnyat a két vildghabora kozott 30%-ra teszi (Nagy 1987: 6).
28 Nagy 1987: 17.
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szinlileg az, hogy az arisztokratak, akik rendelkezhettek ilyen nagysiga foldtulaj-
donnal nem vidékiként iratkoztak be a kaszinéba, igy torzitjdk a kirajzol6do képet.

10. tablazat
A kasziné tagsdga dltal birtokolt foldnagysdg birtokkategéridnként
almintdk szerint (%)

100-200 k.~ 200-1000 k.  2000-5000 k. 5000 k. hold

hold hold hold felett
Tisztikar 17,6 38,9 36,1 7,4
Budapesti tagsag 12,0 56,0 22,0 10,0
Vidéki tagsig 10,9 41,3 47,8 0

N (tisztikar) = 108 6, N (budapesti tagsag) = 50 6, N (vidéki tagsig) = 46 £6

Az 5000 k. hold feletti birtokosokat alaposabban is megvizsgaltuk. 13 esetben
regisztraltunk ilyen nagysigu birtokot, ami a tisztikari azonossigokbdl adédéan va-
16jaban csak nyolc kiilonb6zd személyt takart. Gréf Zichy Jendt (két mintaévben),
Gorove Janost, gréf Somssich Andort, grof Széchenyi Bélat (négy mintaévben),
Ugron Gébort, gréf Andrassy Tivadart, grof Teleki Gézat (két mintaévben) és grof
Teleki Samuelt. Mint lathato, két kivétellel arisztokrata birtokosokrdl volt sz6 (dm
az arisztokrata tagoknak nem tbb mint 30%-a tartozott csak ide). Ok minden eset-
ben budapesti tagként szerepeltek a kaszinéban. (1913 utdn, mint a fentiekbdl is lat-
szik, nem volt mar ilyen méret(i birtokkal rendelkezs személy a kasziné tagjai ko-
z6tt.) Foglalkozédsukat tekintve 60%-uk vallotta magat foldbirtokosnak és 17%-uk
magas allami hivatalt visel¢nek. Politikailag igen aktivak voltak, hiszen koziiliik har-
man a fels6haz, négyen pedig a képvisel6haz tagjaként miikddtek.

Osszességében a kaszinétagok egynegyedének volt 100 holdon feliili birtoka.
A legtobb birtokos a vidékiek koziil kertilt ki, az dtlagos birtoknagysag pedig 2000
hold koriil mozgott. A kép tovabbi differencidldsaval az is kirajzolédott, hogy a dua-
lizmus idején a folddel rendelkez6k kozott koriilbeliil azonos ardnyban szerepeltek
1000 hold feletti és alatti k6zép- és nagybirtokosok, a két vilighabort kézott azon-
ban egyértelmiien az 1000 hold alatti kézépbirtokosok dominéltak.

Az Orszégos Kaszind két politikatorténeti korszakon 4tivels torténetében nem talal-
ni olyan markéns korszakhatért, amely minden vizsgélt dimenziéban érvényesnek
itélhetd.

A torvényhozésban valé részvétel szempontjabdl a megalakulds éve utdn hizha-
tunk hatdrvonalat. 1883-ban a tagsig majdnem 40%-a volt a képvisel6haz tagja,
ami tiz év elteltével 20% ala csokkent, majd a csokkenés tovabb folytatédott.

Ha az Orszagos Kasziné valéban azért alakult, mert a politikai elit olyan irdny-
ban béviilt, hogy az tij emberek mar nem fértek be a Nemzeti Kaszinéba,” akkor en-

29 Szab6 1992.
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nek a politikai elitnek az Gtja a térvényhozisbdl a kormanyzati elitbe vezetett.
A képvisel6i mand4tumok aranyanak csdkkenésével parhuzamosan megnétt a kor-
manytagok, illetve a magasrangn 4llami tisztvisel6k ardnya a kaszindban. Ezt a fo-
lyamatot Wekerle Sandor — a kasziné igazgatéjanak — miniszterelnokké vilasztésa
érezhet6en meggyorsitotta. A jelenség az 1923-as mintaévtdl Gjbél lejtszédott.
(Ennek részletes feltirdsa egy kovetkezé kutatds tirgya.)

A tagsag foglalkozasat tekintve az 1913-as mintaévnél hiizhatunk hatirvonalat,
amikort6l a magat foldbirtokosnak nevezd csoport fokozatosan teret vesztett, ezzel
péarhuzamosan az 5000 hold feletti birtokosok is teljesen eltiintek. Igy a szazadfor-
dulét kovetSen az Orszagos Kaszindban a koztisztvisel 6k jelentGs részvételét az tigy-
védek, birdk és értelmiségiek nagyaranyd jelenléte egészitette ki. A kaszinéban nem
képviseltek nagy silyt a kozéposztily polgari 6sszetevéi (ipar és kereskedelmi élet
teriiletén dolgozok, maganzok). Mindez a szakirodalom széhasznalatiban azt jelen-
ti, hogy az siri kézéposztdlyt lathatjuk itt megjelenni. Erdekes és kételyeket ébresztd
tény e fogalomhasznalattal kapcsolatban, hogy az érintettek maguk sohasem hasz-
naltak ilyen definiciot.

A térsasig sajat magardl adott jellemzései, leirasai egy-egy évkonyv bekdszond
fejezeteibdl, az alapszabalybdl, illetve a kaszin6i diszvacsorak és el6addsok nyomta-
tott szévegeibdl kovetheték nyomon. A két vildghdbort kozotti korszakra nézve
még kiterjedtebbek az 6ndefinicié forrasai, ekkor ugyanis tobbszor biztositottak al-
kalmat arra, hogy az egyesiilet vezet$ személyiségeinek gondolatait kozzé tegyék.

Az Orszégos Kaszind tagsiga, a vonatkozé dokumentumok szerint, megalakula-
sakor még nem tudta sajit tarsadalmi jellemzdit az érvényes fogalomrendszerbe
beleilleszteni. Ezért is vélasztottak egy dtmeneti kategoriat az alapszabélyban arra,
hogy meghatirozzak, kiknek a tarsaskorérdl is van valéjaban sz6. Az elnevezési hu-
zavonardl tudésité irasok szerint felmeriilt a ,,Nemesi kaszin6” illetve ,,Gent-
ry-klub™*! elnevezés is, de a legtobben a kozéposztaly megjelolést timogattik. Ezt
kivantdk volna az alapszabalyba illeszteni, aminek azonban gétat szabott a magnas
tagok® jelenléte az alapiték kozott. Igy az alapit6 iratba a ,,magyar térsadalom mi-
velt osztalyai” ** kifejezés keriilt.

A folyamat végét véleményiink szerint az 1889-es évkonyv megfogalmazisa je-
lenti, amikor a nyiltan vallalt k6zéposztalyi mivoltukat pontos distinkcidkkal egészi-
tették ki: ,értelmi és vagyoni 4llis szerinti kozéposztilyhoz tartozok”.**
Az 1886-ban kiadott Budapesti tdrsasdg cimi kotet fel is oldja szimunkra e foga-
lom jelentését: az Orszagos Kaszind ,,a régi magyar nemességnek és fels6bb honora-
tior elemeknek szivélyes bens6 tomaoritését vette célba”.® Az elnevezéskor felmerii-
16 kettSsség a tovabbiakban is jellemz& maradt, a kézvélemény a kaszin6t még a ki-

30 Budapesti Hirlap 1883. januér 29.

31 Pesti Hirlap 1883. januér 30.

32 Az alapitok névsorit kozli dabasi Haldsz 1932: 101-104.
33 Az Orszdgos Kasziné Alapszabdlyai 1883: 3.

34 Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1889-as évrdl: 4.

35 Budapesti tdrsasdg: 442.
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lencvenes években is ,,gentry kaszinénak” * nevezte. Herczeg Ferenc azonban mint
a kasziné tagja cifolja ezt a kozkeletli vélekedést, egyben pontos leirast is ad:
»A név mar akkor sem fedezte e tartalmat, a tagok tilnyomo tobbsége allami és tor-
vényhat6sagi tisztvisel6kbdl, katonatisztekbdl, politikusokbdl és szabadfoglalkoza-
stiakbél toborzédott, a foldbirtokos gentry a térpe kisebbséget tette.””” Tény tehit,
hogy a kaszindi tagsag és a kaszin6t kiviilrél leiré k6zonség kiilonb6z6 definicidkat
hasznéltak az itt jelenlevék leirdsira. Fontos megjegyezni, hogy mig a kaszinéban
folytatott és nyilvanossigra keriilt diskurzusokban a dzsentri-probléma sohasem
konstitudlédott (annak ellenére, hogy a megalakuldskor voltak hangok, akik a gent-
ry kasziné nevet adtdk volna tarsaskoriiknek), addig a kortéars szemlélSk szdmara —
ahogyan a fentiekben mar utaltunk rd — egyértelmiinek latszott ez a fogalomhaszna-
lat. Erre magyarazat lehet, hogy ,,[a] gentry sz6, st j6forman a toérténelmi kozép-
osztaly elnevezés is, ma inkdbb fogalom. Gytjt6fogalma mindazon hibdknak, me-
lyekkel a magyar kozéposztalyt — s benne a régi koznemesség utédait — tobb-keve-
sebb joggal vadoljak.””® A dzsentri-probléma és a kasziné Gsszekapcsolasa a két
vilaghdborua kozott is tovabbélt a kozvéleményben, ,,[a]z Orszdgos Kasziné még ma
is szaimos ajakon még allandéan gentry kaszinéként szerepel.””” Idével azonban
a kiviilallok szdmadra is elfogadotta valt a kasziné tarsadalmanak kozéposztalyként
valé meghatdrozasa. A folyamat a korabeli sajtéban is j6l nyomon kévethetd: ,,A ko-
zéposztaly anyagi leromlasanak tiikre, az Orszigos Kaszin6.”*’ Vagy: ki kivanhat-
nd a B-listdra keriilt dllamhivatalnoktdl [...] a reszket foldbirtokost6l, hogy a Szdz-
szdl gyertya mellett mulasson hajnalig.”*'

Ami az 6ndefinicikat illeti, a két vildghabora kozotti forrdsokban a kézéposz-
talyisag teljesen egyértelmii fogalomhasznalatta szilardult: ,,Kaszindnknak [...] fela-
data az is, hogy a nemzetnek, elsésorban a kozéposztilyunknak a java elemeit itt
egyesitse.” ** Illetve a késébbiekben: ,,az Orszagos Kaszinéban, mint a kézéposztaly-
nak, a nemzet gerincének otthonaban.”* Ekkor, eltéréen a korabbiaktél, 5Gnmaguk-
rol sz6lva elismerik egyre rosszabbod6 helyzetiiket és ,,a pusztulé magyar kdzéposz-
taly”** mentsvaraként emlegetik a kaszinét. A kozéposztily probléméjit ezittal
mar sajat problémaként kezelik és annak megoldasat keresik. Ennek fényében nem
véletlen, hogy a kaszindban megrendezett eléaddsok legfébb napirendi pontjai

36 Herczeg 1939: 33.

37 Herczeg 1939: 33.

38 Radisics 1917: 4.

39 Az tven éves Pesti Hirlap 1928: 1054.

40 Pesti Naplé 1933. 4prilis

41 Lantos Magazin 1930: 425.

42 Dr. gr. Teleki Pal el6adédsa A magyar tarsadalmi politikdrél cimmel. In: Az Orszdgos Kasziné év-
kényve az 1926-os évrdl: 138.

43 Dr. Antal Géza eldaddsa A magyar kozéposztdly szerepérél nemzetiink tijraépitési munkdjdrol cim-
mel. In: Az Orszdgos Kasziné évkényve az 1929-es évrdl: 193.

44 Dr. Balds Kéroly Wekerle-emlékserleg beszéde 1943. januér 31-én. In: Az Orszdgos Kasziné év-
konyve az 1943-as évrdl: 175.
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»a kaszind és a benne képviselt magyar kozéposztily mai helyzetében fontos érdeke-
it és kotelességeit érinté problémak™ voltak.

Az errdl sz616 diskurzus uralkodé jegye a pozitivumok kiemelése volt, minden
megsz6lalds a meglevé definicids bizonytalansigot kivinta megsziintetni. Sajat tar-
sadalmi vezetd szerepiik bizonyitasinak szentelték a legnagyobb teret, hiszen nem
kevesebbet allitottak, minthogy a kasziné egy tirsasigba egyesitette az ,,orszag veze-
t6 intelligencidjat”,* mert a ,vezets allamférfiak kaszinonk nagyra becsiilt tagjai
voltak”,*” ahol ,,kézéletiink iranyitasiban résztvevék™® milattdk az idét. Identita-
suk politikai aspektusdnak kifejezésével sem maradtak adésak, tobbszor elhang-
zott, hogy ezen a helyen ,,a jobboldal kilencvenkilenc szdzalékban van képviselve
(Felkialtasok: Szdz szazalékban)”.*” Fogalomhasznalatuk tehat egyértelmiien az
Orszagos Kasziné tagsdganak kozéposztalyi besorolasit koveteli meg. Amely a tar-
sadalom vezet6 osztilyaként, jobboldali beallitottsagiként, anyagilag nehéz helyzet-
ben lev6ként konstitualédott: ,,a kaszind a gazdasagtdl idegenkedd, konzervativ ele-
mek gyiijthelye”.’® A fentieket az altalunk elvégzett empirikus kutatés is al4ta-
masztja: az Orszdgos Kaszinéban a dualizmus kordban kiformédlédé és a két
vilaghdborua kozétt megszilardult polgari elemektSl mentes, tri kozéposztalyt 14t-
hatjuk megjelenni.

45 Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1927-es évrél: 3.

46 Kallay Tibor Wekerle-emlékserleg beszéde 1942. januar 25-én. Az Orszdgos Kasziné évkonyve az
1942-es évrdl: 173.

47 Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1921-es évrdl: 3.

48 Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1938-as évrdl: 4.

49 Dr. Csath6é Kalman el6adésa Szinhdzrél és irodalomrél cimmel. In: Az Orszdgos Kaszind évkonyve
az 1929-es évrél: 161.

50 Dr. Vladar Gédbor Wekerle emlék-serleg beszéde 1939. Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1939-es
évrdl: 165.
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1. melléklet
Az Orszdgos Kasziné igazgatéinak és gazddinak jegyzéke
Igazgatok Gazdéik
1883-1921 1883-1886 1883 1883-1884
dr. Wekerle gr. Zichy Jend Reviczky Ambrus ~ Dessewffy
Sandor Arisztid
1884-1897 1884-1885
Péchy Tamads br. Splényi Odén
1887-1891 1885-1891
br. Fidth Miklés Vajda Ott6
1892-1913 1891-1895
gr. Teleki Géza Kazy Ott6
1895-1898 _
br. Splényi Odén
1898-1900
br. Atzél Béla
1900-1902
Vajda Ott6
1902-1924
Lisznyai Damé
Tihamér
1914-1919 1898-1899
Piukovits Jozsef br. Atzél Béla
1990-1909
Gulner Gyula
1910-1920
Csathé Ferenc
1922-1925 1920-1941 1921-1925 1924
dr. Nadosy Imre gr. Teleki Pél dr. Téry Gusztav Csik Imre
1924-1930
dr. Hodossy
Gedeon
1926-1940 1926-1929
dr. Halasz Lajos dr. Bernat Istvan
1930-1931 1930-1933
dr. Hodossy dr. Bardio6 Laszl6
Gedeon
1932-1944 1933-1934
ifj. dr. Wekerle Krenesey Béla
Sandor 1934-1935
Hets Béla
1935-1941
Szab6 Nandor
1941-1944 1942-1944 1941-1944

dr. Balds Kornél

dr. Kéllay Tibor

Malatinszky Lajos

Forrds: Az Orszdgos Kaszin6 évkonyve az 1883-1943-as évekrol
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2. melléklet
Az Orszdgos Kasziné taglétszdamdnak alakuldsa 1883-1943

Ev Tagok szdma Rendes tagok szdma  Vidéki tagok szdma
1883 632 16 445 6 187 £6
1884 765 16 516 16 249 {4
1885 750 £6 477 £8 273 {6
1886 779 {6 474 18 305 £6
1887 787 £6 471 16 316 £6
1888 769 £6 443 16 326 6
1889 803 6 457 £6 346 £6
1890 876 16 nincs adat nincs adat
1891 975 6 563 6 412 6
1892 1007 6 567 6 440 6
1893 1052 f6 57216 480 f6
1894 1098 f6 594 6 503 f6
1895 1195 £6 651 £6 544 8
1896 1302 6 702 £6 600 £6
1897 1356 6 733 6 623 6
1898 1468 6 813 16 654 16
1899 1609 f6 922 6 672 £6
1900 1700 £6 1046 6 638 f6
1901 1722 6 1108 6 614 16
1902 1727 £6 1150 6 577 16
1903 1727 6 1183 6 554 16
1904 1757 6 1236 6 52116
1905 1797 £6 1298 f6 499 £6
1906 1800 f6 1314 £6 478 6
1907 1832 16 1339 6 447 £§
1908 1840 6 1344 t6 483 14
1909 1859 6 1356 6 503 £6
1910 1869 6 nincs adat nincs adat
1911 1932 £6 nincs adat nincs adat
1912 1970 £6 1403 £6 567 £6
1913 2036 £6 1435 £6 601 £6
1914 2043 {6 1438 6 605 6
1915 2051 £6 1446 6 605 6
1916 2095 £6 1478 £6 617 6
1917 2227 £6 1562 f6 665 6
1918 2177 £6 1558 £6 619 £6
1919 2112 16 nincs adat nincs adat
1920 2286 {6 nincs adat nincs adat
1921 2353 16 1879 6 474 £6
1922 2168 6 nincs adat nincs adat
1923 2189 6 nincs adat nincs adat
1924 2122 16 nincs adat nincs adat
1925 2040 £6 1773 £6 267 6
1926 1984 {6 1735 6 249 {8

1927 1966 f6 1726 6 240 f6
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Ev Tagok szdma Rendes tagok szdma  Vidéki tagok szdma
1928 1931 16 1712 16 219 f6
1929 1913 £6 nincs adat nincs adat
1930 1863 {6 1648 {6 215 £6
1931 1803 {6 1505 f6 222 16
1932 1706 £6 1488 {6 218 £6
1933 1664 {6 nincs adat nincs adat
1934 1596 16 1383 6 213 f6
1935 1564 {6 1353 16 211 £6
1936 1537 16 1339 {6 199 6
1937 1519 f6 1317 f6 202 f6
1938 1494 16 1297 £6 197 6
1939 1472 £6 1276 £6 196 6
1940 1480 6 1297 16 183 {6
1941 1501 £6 1320 £6 181 f6
1942 1580 f6 1382 {4 198 16
1943 1683 {6 1483 {6 200 f6

Forréds: Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1883-1943-as évekrdl
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