
Szabó Dániel

A véderõtüntetések résztvevõi
„Az önkénytesek nem akarnak két évig szolgálni...

Azaz hogy a jogászok.”1

1889 januárjának végétõl márciusának végéig több-kevesebb rendszerességgel tün-
tetések jellemezték Budapest utcáit. Hasonló megmozdulásokkal találkozunk, ha ki-
sebb intenzitással is, a legtöbb felsõoktatási intézménnyel rendelkezõ magyarorszá-
gi városban is. Ezek a tüntetések, az ún. véderõtüntetések, úgy vonultak be a honi
történeti köztudatba, mint amelyek megbuktatták az 1875 óta kormányelnök Tisza
Kálmánt, ha erre a bukásra még egy évet kellett is várni. Busbach Péter, a tüntetése-
ken annyiszor megabcugolt kormánypárti képviselõ és budapesti városatya vissza-
emlékezéseiben így adja vissza a hangulatot: „1889-ben a véderõjavaslat fellázította
ez államférfiú ellen az egész országot.”2

Éppen nagypolitikai hatása miatt az adott tüntetéssorozatot a korszak legna-
gyobb tüntetésének tartották, jóllehet egy sor olyan elem is beleszövõdött a róla szó-
ló írásokba, emlékezésekbe, amelyek az adott évtized egy korábbi s véresebb de-
monstrációjához, az 1886-os ún. Janszky-féle tüntetésekhez kötõdtek.3 Az 1923-ban
kiadott Rendõrségi Almanach a véderõtüntetések idejére teszi például, a valójában
három évvel korábbi halálesetet, és a tüntetések lezárulásának okaként a következõ-
ket írja: „Végre is a rendõrség döntõ tényre szánta el magát és [...] hatalmas rendõri
készenlétet vonva össze, csellel bekerítette az egész tüntetõ tömeget. [... A]z [...] min-
denütt áttörhetetlen rendõri erõk páncélfalába ütközött, mire megriadtan özönlött
a mai Rákóczi-út felé. Itt várta õket a kelepce, a lovas-rendõr erõk zöme, hol azután
egyszerûen bekerítették és a fõkapitányságra kísérték a tüntetõk egész tömegét,
2–3000 embert egy szálig.”4 Ilyen méretû letartóztatás 1889-ben nem történt, ellen-
ben 1886 júniusában igen: a Pesti Hírlap 1886. június 11-i száma számol be arról,
hogy 1500 fõt tartóztattak le, akik közül 700-at, a nõket és a velük levõ férfiakat,
a tisztességesen öltözött férfiakat, a szegényes öltözékû, de tisztességes képûeket sza-
badon bocsátották.

Be kell vallanom, hogy e 2000 tüntetõ lehetséges adatai miatt kezdtem el foglal-
kozni az 1889-es eseményekkel, s csak a munka késõbbi szakaszában jöttem rá,
hogy itt tévedésrõl van szó. Vagyis, hogy a véderõtüntetésrõl nem maradt, nem ma-
radhatott fönn ilyen méretû adatfelvétel, sõt a ténylegesen letartóztatottakról (ma-
ximum 300 személy) sem maradtak fenn a rendõrségi adatok, s nevüket sem publi-
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1 Schulteisz Ede betûszedõ válasza a bíró kérdésére, hogy miért voltak a tüntetések. Pesti Hírlap
1889. február 16. 11.

2 Busbach 1895: 3.
3 Heiszler: 1991.
4 Rendõrségi Almanach. 1923: 49, a leírást átveszi Borbély–Kapy 1942: 24.



kálta a rendõrség, részben mivel nem egyeztek bele. Így, ha a mozgalomban résztve-
võk valamiféle társadalmi képét akarom leírni, másfajta forrásokhoz vagyok
kénytelen nyúlni. Elsõdleges forrásként jelenik meg a sajtó, amely mindkét (a tünte-
téseket pártoló és azokat elutasító) oldalról egyaránt részletesen beszámolt az ese-
ményekrõl. A Belügyminisztérium és a Fõkapitányság levéltárában fennmaradt
iratok alapján lehet további neveket és adatokat összeszedni. A diákságról ráadásul
nem pusztán saját lapjaik, hanem a Tudomány- és Mûegyetemi Olvasókör 1888/89-es
évrõl kiadott évkönyve is rendelkezésre áll.5

Az egész folyamatot semmiképpen nem lehet egységesnek kezelni, a véderõtör-
vény-javaslat elleni tiltakozás nem az utcán kezdõdött, csak ott fejezõdött be. A bu-
dapesti egyetemi hallgatók több, mint egy hónapig csak egyetemen belüli gyûlések-
kel, s a képviselõházat, valamint a vezetõ (kormánypárti) politikusokat befolyásol-
ni akaró kérvényekkel próbálták a számukra hátrányosnak tûnõ pontokat
a törvénybõl „kivetetni”.6 Következõ lépésük egy félig zárt, félig nyilvános, de már
a politikusokkal (elsõsorban az ellenzékiekkel) közösen tartott nagygyûlés volt.
Az utcán ténylegesen csak a törvény általános szavazásának napján jelentek meg.
Ekkor jelenik meg a tüntetéseken egy 1889-ben eddig nem szereplõ társadalmi ré-
teg, amelyet a korszak nem-munkásmozgalmi sajtója, ugyanúgy mint három évvel
korábban egyszerûen csak csõcseléknek nevez. Ugyanekkor, részben, de csak rész-
ben, az új elem jelenlétével összekapcsolódva találkozhatunk elõször a tárgyak és
személyek elleni erõszakkal – politikusok megtámadásával és kirakatok, gázlámpák
stb. összezúzásával.

A FALAKON BELÜL

Az elsõ típusú akció a véderõtörvény-javaslat képviselõházi beterjesztésekor kez-
dõdött. A diákság az egyetemi épületekben gyûléseket tartott, hogy eldöntse, mi-
ként akadályozhatja meg az egyéves önkéntesi szolgálat kötelezettségének megvál-
toztatását. Egyértelmûen egyetemen belüli, érdekvédelmi akcióról van szó, ame-
lyet ekkor még nem tekint senki politikainak. A két budapesti egyetem
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5 Gyáni Gábor a vérvörös csütörtök társadalomtörténeti mérlegét a sebesültekrõl és halottakról ké-
szített hivatalos lista alapján kísérli meg levonni. (Gyáni 1998: 104–105.) A véderõtüntetésrõl ha-
sonló adatok nem maradtak fenn.

6 Az új véderõjavaslat számos ponton változtatta meg az eredeti 1868-as, 1878-ban gyakorlatilag
csak megújított a Monarchia egészének hadseregét szabályozó törvényt. Két paragrafusa ellen in-
dult meg éles tiltakozás. Az egyik kivette a törvénybõl a törvényhozások (a Reichsrat és a magyar
országgyûlés) jogát arra, hogy tízévente megújítsa a szabályozást. Ezt a 14. §-t késõbb, mivel a kor-
mánypártokon belül is erõs ellenérzéseket váltott ki, kivették a javaslatból. A másik szigorította
a középiskolát végzettek úgynevezett egyéves önkéntességének feltételeit. Nekik eddig, a kisebb
iskolázottságúakkal szemben nem három, hanem egy éves tényleges szolgálatot kellett teljesíteni-
ük. Az új javaslat 25. §-ában egyrészt megtiltotta az egyéves önkéntesi szolgálat idejére az egyete-
mekre való beiratkozást, amit a hallgatók egy évnek életükbõl való ellopásának tekintettek.
Ugyanakkor azon egyéves önkénteseknek, akik az év végén nem tették le a tiszti vizsgát még egy
évet kellett szolgálniuk. Ezt tekintették egy második év esetleges ellopásának, s a mozgalom kez-
detén e két szabály ellen tiltakoztak.



(a tudomány- és a mûegyetem) hallgatói külön üléseznek, aminek oka a két egye-
tem hallgatóinak szervezeti összeveszése, amely az egész vizsgált korszakban – gya-
korlatilag – fennmarad. Ugyan tavasszal, részben a tüntetéssorozattal összefüggés-
ben megtörténik valamiféle kiegyezés, és a mûszakiak visszatérnek – elméletileg –
a közös olvasókörbe.

Az egyetemi diákszervezetekre azonban ebben az idõszakban nem pusztán a tu-
dományegyetem–mûegyetem ellentét a jellemzõ; erõs pártharcok folynak az (ek-
kor pusztán tudományegyetemi) olvasókörön belül is. A pártharcot a végül gyõztes
„Reform-párt” vezetõje a régi módon és az új módon szervezõdõk közötti ellentét-
tel magyarázza.7 A pártharcok nem különlegesek az olvasókörön belül: 1885 szep-
temberében például a „Haladó Párt” és a „Reform Párt” csapott össze, s a küzde-
lem az elõbbiek, a mérsékeltebbek gyõzelmével végzõdött.8 Az 1888-as összecsapás-
ra Jászi Oszkár, akinek bátyja, Jászi Viktor aktív részese volt a küzdelemnek így
emlékszik vissza: „Akkor Viktor volt az egyik elnökjelölt, mint a másik hangadó
egyetemi kör, a Jogtudományi Segítõ Egyesület favorizáltja. Ennek az egyesületnek
bizonyos arisztokratikus jellege volt, úgyhogy az ellenzék, mely gyõzelmes lett,
a Jászi-pártot, mint »gentry pártot« támadta, mégpedig demokrata alapon. Persze
ilyesmirõl szó sem volt, de jellemezte az akkor még létezõ liberális hangulatot.”9

Mint ahogy nem lehetett szó, a Jászi emlékirataiban ugyancsak említett, a ’90-es
években elõtörõ antiszemitizmusról sem.10 Ez utóbbinak az egyetemi politikában
való pregnáns megjelenése inkább az 1890-es évek legvégét és a 20. század elsõ éve-
it jellemezte.11 Feltételezésem szerint sokkal inkább az akkori kormánypárthoz,
a Szabadelvû Párthoz és az ellenzékhez, a Függetlenségi Párthoz, valamint a Mérsé-
kelt Ellenzékhez való közel állás és személyi ellentétek osztották meg, bár egyálta-
lán nem mereven, a politizáló diákságot.

A diákság gyûlései mind a tudomány- mind a mûegyetemen tízes bizottságot vá-
lasztottak tiltakozásuk szövegének megfogalmazására és álláspontjuk érvényesítésé-
nek intézésére. Jellemzõ, hogy a sajtóbeszámolók szerint pusztán arról vitatkoztak,
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7 A Tudomány- és Mûegyetemi Olvasókör Évkönyve az 1888/89. tanévrõl: 7.
8 A Tudomány- és Mûegyetemi Olvasókör Évkönyve 1885/86: 4.
9 Jászi emlékiratai 1982: 554–555. A tudomány- és mûegyetemi olvasókör, mint összefoglaló diák-

szervezet a korszakban több szakosztállyal rendelkezett: volt jogtudományi-, szépirodalmi-, reto-
rikai-, történelmi szakosztálya. Szorosan kapcsolódott az olvasókörhöz a társadalmi gyülekezõ-
helyként is mûködõ Egyetemi Daloskör. A joghallgatók, a bölcsészhallgatók, az orvostanhallga-
tók, gyógyszerész hallgatók, s természetesen a József mûegyetem hallgatói is külön
segélyegylettel rendelkeztek. Ez is mutatja, hogy a korszakban az egyetemi hallgatók jól és struktu-
ráltan szervezettek voltak, ami egyrészt belsõ hierarchiát, másrészt jól mozgósíthatóságot biztosí-
tott az adott társadalmi csoportnak. Az egyetemisták összefogásának és mozgósításának igen lé-
nyeges eszköze volt még a saját sajtó is. 1888 februárjában alapították meg az Egyetemi Lapokat,
amelynek szerkesztõi késõbb vezetõ szerepet játszottak a véderõjavaslat elleni mozgalomban és
kötõdtek a függetlenségi ellenzékhez. A sajtó szerepét a mozgalomban az ellenpárt is felismerte,
s 1888 decemberének végén „ellenlapot” indított Korunk Ifjusága címmel, amely azonban korán
sem érte el a másik lap népszerûségét.

10 Jászi emlékiratai 1982: 555. Maga Jászi jegyzi meg ugyanakkor: „De akkor még az antiszemitiz-
mus korántsem volt választóvonal.” 555. és „Mindenesetre egyetemi éveim alatt az antiszemitiz-
mus inkább politikai, mint társadalmi jelenség volt.” 556.

11 Szabó 2003: 185–186.



hogy milyen párti képviselõkön keresztül nyújtsák be kérvényüket az országgyûlés-
nek.12 Végül szabadelvû párti képviselõkhöz és a kormány tagjaihoz fordulnak. Eze-
ken a gyûléseken találkozunk elõször egy sor olyan diákkal, akik késõbb a mozga-
lom valamilyen vezetõi voltak: Veiszfeld Vilmos,13 Fischer Jákó és Pichler Gyõzõ,
s még többen vannak, akik késõbb is szerepet játszanak.

A VIGADÓBAN

1889 januárjának közepe hoz fordulatot a mozgalom történetében. Ekkorra a tör-
vényjavaslat végigjárta a képviselõházi bizottságokat – ezekben kiderült, hogy
a szakértõ képviselõk miként foglalnak állást az egyéves önkéntesekre vonatkozó
megváltoztatott szabályokról. Lényegesebb ennél, hogy lezajlik az egyes pártok
(képviselõházi frakciók) belsõ vitája az adott javaslatról, s ugyanúgy, mint a szakbi-
zottságokban kiderült, hogy bár vannak „szakadárok” a kormánypárton belül,
a párt többsége „mamelukként” viselkedik, jóllehet Tisza Kálmán már ekkor kény-
telen megzsarolni õket lemondásával. Az ellenzéki pártok ugyanakkor egyértelmû-
en elutasítják a véderõjavaslat politikailag értelmezhetõ változásait. Egyszóval az át-
lag egyetemi hallgató azt láthatja, hogy eddigi „lobbizó” tevékenységük eredmény-
telen, új módszerekhez kell fordulni. Ugyanakkor a fõvárosi diákságon belül egyre
nagyobb súlyt kapnak a „mozgalmárok”, akik láthatóan nem elégednek meg a kér-
vényezõ, aláírásgyûjtõ akciókkal, valami többet, valami nagyobbat akarnak. Ezek
azok, akik a mozgalmat átviszik a pártpolitika síkjára. Amikor két nappal a képvise-
lõházi általános vita megkezdése után a diákság egy csoportja a közvélemény számá-
ra is láthatóan összegyûlik,14 már nem pusztán egy budapesti egyetemista, hanem
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12 Érdekes módon a mûegyetemi petícióban jelenik meg az a kérdés, amely azután az egyik központi
szerepet játssza a diáktüntetéseken: a tiszti vizsga nyelve. Mivel a hadsereg hivatalos nyelve a német,
a vizsgát is ezen kell letenni. Létezik ugyan egy közös hadügyminiszteri utasítás, hogy a magukat né-
metül gyengén kifejezni tudók számára az anyanyelvi megszólalást is biztosítani kell, de a magyar
nemzettudatban ez kevésnek minõsül, azt követelik, hogy az államnyelven, azaz magyarul lehessen
letenni az elméleti vizsgát. Ez a követelés a kormánypárti képviselõk között is széleskörûen elfoga-
dott, így a nyelvkérdés alapvetõen nem okozhatja a diákság pártpolitikai megoszlását.

13 Vázsonyi Vilmosnak ekkor még ez volt a hivatalos neve, csak 1894-ben magyarosít Vázsonyira,
de már 1889-ben is Vázsonyi néven publikál. Lásd pl. A Nép zászlója címû lapban 1889. január
24-én publikálta „Az ifjusághoz” címû versét, s ugyanazon év október 10-én „Törvénytelen zász-
lók és czimerek” címû vezércikkét.

14 A mozgalom mitológiája szerint a nyilvános (azaz a sajtóban is publikált) megjelenés elõtt pár diák
az egész tüntetéssorozat szintén mítosszá vált törzshelyén, a Sándor utcai Pongrácz vendéglõben
találja ki az új formát. Lásd Egyetértés 1889. március 13. 4.; Egyetemi Lapok 1889. február 3. 4.
A két névsor részben eltér egymástól. Az Egyetemi Lapok még 3, az Egyetértés 5 személyrõl be-
szél. Ketten a mindkét lap által említettek között szerepelnek: Orbán János gyógyszerészhallgató
(Orbán Balázs függetlenségi képviselõ unokaöccse) és Fischer Jákó joghallgató, akik már
1888-ban is aktívak voltak. Ebben a lapban szerepel még Pozsonyi Gábor joghallgató, aki a késõb-
biekben pusztán a nagygyûlés elõkészítésében és a késõbb ismertetett diákjelvény akcióban vesz
részt, utána lemorzsolódik. A pusztán az Egyetértésben említett további két személy Pártényi Jó-
zsef és Takács Zoltán – a tüntetéssorozat késõbb „kinevezett” vezetõje és „mártírja” – akik a folya-
matosságot képviselik az 1886-os Janszky tüntetéssel, õk akkor voltak ugyanis egyetemisták.
Az ötödik személy Óváry Pál orvostanhallgató igen keveset szerepel.



egy országos „ifjúsági”15 gyûlés megtartásáról beszélnek. Az újdonság mindenek-
elõtt az, hogy a mozgalom továbbvitelérõl a Pongrácz vendéglõben döntenek, más-
részt szóba kerül az utca – ha csak minimális – birtokbavétele, mivel terveznek egy
üdvözlõ fáklyásmenetet Horváth Gyula szabadelvû párti képviselõ, képviselõházi
alelnök lakásához. Horváth ugyanis a kormánypárti értekezleten élesen felszólalt
a javaslatnak az egyetemistákat zavaró része ellen.16 Ugyancsak a változás jele, hogy
a „Pongrácz”-beli összejövetel nem pusztán a rektorhoz menesztett küldöttséget
azért, hogy engedélyezze a nagygyûlés elõkészítõ értekezletének az egyetem épüle-
tében való megtartását, hanem a Függetlenségi Párthoz is, részben az eddigi képvise-
lõházi beszédeik megköszönésére, részben további támogatás megszerzésére.17

A szervezés két úton halad, egyrészt kísérlet történik az egyetemi mozgalom ke-
retein belül maradni, s az egyetem épületében tartani a hivatalos gyûléseket, és for-
mailag a szervezeti folyamatosságot hangsúlyozni, például azzal, hogy beszámoltat-
ják a tízes bizottságot az eddigi történésekrõl. Másrészt viszont a Függetlenségi Párt-
tal való kapcsolatot erõsíteni, aminek keretében Irányi pártelnök Polónyi Géza
országgyûlési képviselõt ajánlja a mozgalom vezetésére. De az egyetem rektora fél
a diákoknak a politikai pártokkal való kapcsolatától, s nem engedélyezi az egyetem
termeinek szervezõ gyûlésekre való használatát.18 Gyakorlatilag két helyen folyik
a gyûlésezés: a „Pongrácz”-ban tartják az informális értekezleteket, ahol a szerve-
zõk, küldöttek stb. minden este beszámolnak az azon a napon intézettekrõl, s a Füg-
getlenségi Párt pártkörében, amelyet a párt felajánlott, „az egyetemrõl kitiltott”
szervezõknek. A budapesti fõkapitány ugyanis az 1887-es 8789/eln. számú rendele-
tében kihágásnak minõsítette az egyetemi ifjúság vagy annak nevében mások által
rendezett gyûléseknek és értekezleteknek vendéglõkben és kávéházakban való meg-
tartását. Polónyinak és a Függetlenségi Pártnak még egy meghatározó befolyása
van a mozgalomra: az egyre növekvõ számú szervezõk kimondják, hogy a budapes-
ti egyetemista tiltakozó gyûlést kihagyva, rögtön egy országos ifjúsági gyûlést tarta-
nak. Küldöttek mennek a vidéki felsõoktatási intézmények hallgatóihoz, s minden-
féle ifjúságinak nevezett egyesülethez, és az egyetemisták reakciója egyértelmûen
pozitív is. Pártpolitikusokon és egyetemistákon kívül azonban nem nagyon találko-
zunk csatlakozókkal. A „tiltás” miatt a szervezésbõl kiszorult olvasókör természete-
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15 Az adott vitában az ifjúság kifejezés az érettségizettekre, mindenekelõtt a felsõoktatási hallgatók-
ra vonatkozik, tulajdonképpen a mûvelt ifjúság, avagy az egyetemi hallgató szinonimája.

16 Fõvárosi Lapok 1889. január 14. 99. A változás jele, hogy Horváthnak a kormánypárt lapjában,
a Nemzetben még novemberben (Nemzet 1889. november 22. 1–2. Horváth Gyula: Az új véd-
erõ-javaslat egy rendelkezése) megjelent hasonló álláspontú cikke kapcsán, pusztán egy kis kül-
döttség látogatta meg õt, megköszönni a támogatást. Az, hogy Horváthot a cikk ellenére a kor-
mánypárti többség a képviselõház alelnökének választotta meg, talán erõsítette az egyetemisták
reményét abban, hogy hagyományos peticionáló mozgalmuk hatása is elég lesz a törvényjavaslat
megváltoztatására.

17 Egyetértés 1889. január 14. 1.
18 A politikai momentumtól való távolmaradáson kívül hangsúlyozza, hogy nem lehet a hallgatóság

egészének nevében beszélni, hiszen a hozzá benyújtott kérvényt, alig a diákság 10%-a írta alá. Ter-
mészetesen folyik a „számháború” is: az ellenzéki lapok ötszáznál is több aláírásról, a kormány-
pártiak 200-nál is kevesebbrõl írnak. (az 1888/89-es tanév második félévére összesen 3305 hallga-
tó iratkozott be a budapesti tudományegyetemre. Pesti Hírlap 1889. február 20. 9.)



sen kimondja, hogy tagjai egyénileg részt vesznek a nagygyûlés elõkészítésében és
magán a nagygyûlésen is, s tüntetésként dísztaggá választja azokat az országgyûlési
képviselõket, akik a „leghatásosabb” beszédeket tartották a véderõjavaslat ellen.

Január 27-én meg is tartják a Vigadóban az ifjúsági nagygyûlést, melynek szerve-
zésében sok egyetemista vesz részt, ezért az eredeti 100-as szervezõ bizottságot
150-esre kell emelni. Maga a nagygyûlés, az azt követõ bankettal és a hozzá csatlako-
zó népszínházi elõadással, ahol Blaha Lujza, Splényi detektívfelügyelõ felesége, az
„édes magyar szó”-ról rögtönzött egy kuplét, ami nagysikerû volt. A beszámolók
csak a részvevõ ellenzéki politikusokat sorolták fel, úgy tûnik a polgárság inkább kí-
váncsiságból, mint szolidaritásból vett részt a rendezvényen. Az elõre tervezett szóno-
kokon kívül (Polónyi és egyetemi hallgatók), beszélt még Irányi Dániel és Kaas Ivor19

is, ami a rendezvény egyértelmû politikai jellegét mutatja. Az elfogadott határozati ja-
vaslatok már teljesen politikai szempontból bírálták az egyéves önkéntesi intézmény
reformját, azt a németesítés eszközének, s alkotmányellenesnek nevezték, de Polónyi-
val ellentétben nem követelték az önálló magyar hadsereg létrehozását. Kétségtelen,
hogy mikor Kaas arról beszélt, hogy az ifjúság nem nyúlszívû, hanem párduc, ezt so-
kan értelmezhették a nagygyûlésen túlmenõ akciókra való felhívásnak is.

Egészében az addig történtekre igaz az Egyetértés korábbi értékelése és remé-
nye, mely szerint az egész mozgalom a jogszabályok keretein belül zajlik:20

A 27-i nagygyûlést követõ bankett után viszont már egy kicsit túllép a mozga-
lom a legalitáson. Körülbelül 120 egyetemista hazakísérte Polónyi Gézát (mint azt
az Egyetértés újságírója közli), vagy elment lakásához köszönteni õt. Ott elénekel-
ték a Szózatot s újabb beszédet vártak tõle, Polónyi javasolta, hogy inkább menje-
nek haza. Még az Egyetértés szerkesztõsége elõtt (Polónyi lakása melletti ház) egy
kicsit ünnepeltek, de végül nem került sor Csáky vallás- és közoktatásügyi miniszter
elleni tüntetésre, sem dr. Ágai Adolf21 egyesek által javasolt megverésére sem. A fõ-
város rendõrfõkapitánya örömmel fogalmazta meg jelentésében, hogy sem a nagy-
gyûlés napján, sem az elõzõ napon nem volt rendõri beavatkozásra szükség.22

Ezzel szemben a következõ napokról már nem írhatta ezt, ugyanis az engedély
nélkül tartott két napos tüntetés sokkal nagyobb méretû volt, s személyek és tár-
gyak elleni erõszakkal kapcsolódott össze.

ELÕSZÖR AZ UTCÁN

1889. január 29-én került sor a véderõtörvény-javaslat általános vitájának lezárásá-
ra. Már reggel óta gyülekezett a tömeg, amely a szavazás eredményére várt: részben
egyénileg érkeztek, részben nagyobb csoportokban vonulva. Természetesen az ér-
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19 A Mérsékelt Ellenzék képviselõje.
20 Egyetértés 1889. január 15. 1.; Egyetértés 1889. január 20. 1.
21 A Fõvárosi Lapok újságírója, aki nem egészen dicsérõlég írt a mozgalomról.
22 Magyar Országos Levéltár (MOL) K-150 VII. kútfõ, 13. tétel. 1816. csomó. 7101/1889. Török

fõkapitány 1889. január 28-i jelentése a belügyminiszternek; Egyetértés 1889. január 28. 1.



deklõdõ járókelõk is ott ragadtak egy idõre. Mikor a képviselõk megérkeztek a Sán-
dor (fõherceg) utcai képviselõházba és pártállás szerint megkapták a nekik járó élje-
neket és abcugokat, a szervezett tüntetõk elindultak városbejáró útjukra. Bejárták
a város egy jelentõs részét, éljenezve, énekelve és abcugolva, mondhatnánk szimbo-
likusan elfoglalták azt.23 Maga a vonulás bevett egyetemista magatartás, több társa-
dalmi eseménynél vállalták a diákok korábban is, késõbb is a rendfenntartó és a tün-
tetõ szerepet. Itt tehát egyértelmûen az „ifjúság” tervezett magatartásáról van szó,
függetlenül attól, hogy feltételezhetõen mások is csatlakoztak a csoportokhoz.

A szavazás lezajlásakor már a „tetthelyen” voltak, csatlakozott hozzájuk az ed-
dig a Múzeum kertben gyülekezõ tömeg, amely áttörte a kert lezárt kapuját.24 A ki-
jövõ képviselõket újfent pártállás szerint üdvözölték. A miniszterelnöknek másfél
órát kellett várnia, amíg a rendõrség meg tudta tisztítani a terepet a képviselõház
elõtt, s Tisza Kálmán fiával, Tisza Istvánnal együtt kocsiba ülve megszökhetett a rá
vadászó tüntetõk elõl. Több kormánypárti képviselõt bántalmaztak, egyértelmûvé
vált, hogy a tiltakozó rítusok alkalmasak voltak a gyûlöletkeltésre.

Ezután egy csoport kiadta a jelszót: „Fel Budára!” Egyértelmû a szimbólum:
1848. március 15., s annak három évvel ezelõtti leképezése a Janszky-féle tünteté-
sek idején. Mire felértek a várba, már várta õket a rendõri és katonai karhatalom.
Egy ideig farkasszemet néztek, a tüntetõk természetesen énekeltek (Kossuth-nóta,
Szózat) és kiabáltak, majd visszatértek Pestre. A visszaúton a Váci utcában betörték
a Calderoni-féle üzlet kirakatát, ahol Tisza Kálmán miniszterelnök fényképe volt ki-
állítva, és azt természetesen azonnal szét is tépték.25 Mire visszatértek a mostani
Astoriához, már többször összecsaptak a tüntetõk a kirendelt karhatalommal. Volt,
akit el akartak fogni, de kiszabadították õket. A tömeg, amely egyes becslések sze-
rint ekkor az ötezer fõt is elérte, lassan feloszlott. Csak egy kisebb, de még mindig je-
lentõs csoport jelentkezett este 7 órakor a „Pongrácz”-nál a „vezérektõl” utasításo-
kat kérni. Bár a sajtó szerint Takács és Fischer a további tüntetésrõl lebeszélik õket,
azért elvonulnak a Sándor utcán a körútig, majd az Andrássy úton és Váci utcán ke-
resztül visszatérnek az Astoriához. Ezekben az esti megmozdulásokban, már erõsen
megjelenik a tárgyak elleni erõszak, gázlámpákat törnek össze, kirakatokat törnek
be, s boltokat fosztanak ki, természetesen a Belvároson kívül, mert azt ekkorra már
biztosítja a karhatalom.

Másnap éppen a karhatalom határozott jelenléte miatt kevesebb tüntetõt látni
az utcán, és a képviselõház körül csellengõket is megkergetik. Amikor a Múzeum
körút és a Sándor utca találkozásánál gyülekezõ, részben egyetemistákból álló töme-
get a karhatalom szétzavarja, egyes egyetemisták a Mûegyetem kertjébe menekül-
nek. Az oda betörõ huszárok (nem rendõrök) három gyógyszerész hallgatót meg is
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23 A tüntetéseknek, mint szimbolikus területfoglalásoknak értelmezésére lásd Gyáni 1994.
24 A javaslatot a 450 igazolt képviselõ (természetesen a horvát–szlavón szábor küldötteit is beleért-

ve) közül megszavazta 267 fõ, nemmel 140-en szavaztak, az elnök és a 41 távollevõ képviselõ ter-
mészetesen nem vett részt a névszerinti szavazásnál.

25 Itt ugyanaz az érzület látszik, amely a kormánypárti képviselõk elleni tüntetéseknél, s azoknak
a képviselõház környéki fenyegetésénél.



sebesítenek.26 Újfent elhangzik a „Fel Budára!” de még annyira sem jutnak, mint
elõzõ nap. Január 30-án az egyetemen belül történik ugyan egy kis tüntetés Pulszky
Ágost egyetemi tanár, kormánypárti országgyûlési képviselõ ellen, akinek lakásánál
már elõzõ este is egyetemisták macskazenét rendeztek. Mikor belép elõadásának
megtartásra általános abcugolás fogadja, s csak a rektor megjelenése vet véget a jele-
netnek. Mikor megjelennek az esti lapok Rudolf trónörökös halálhírével, gyakorla-
tilag véget ér a tüntetés, nemcsak aznapra, hanem a következõ napokra is.27

A két napos, tulajdonképpen mindkét nap a rendõrséggel való összecsapással és
rongálással járó tüntetésrõl való beszámolók egyik legfeltûnõbb jellegzetessége, hogy
összesen csak hét olyan személy neve jelenik meg az újságokban – de a rendõrségi jelen-
tésekben is –, akik valamiféleképpen az egyetemhez tartoznak.28 Az összes többi emlí-
tett személy olyan, akit a korabeli polgári nyilvánosság egyszerûen csõcseléknek nevez.

Mint említettem, Rudolf halálhíre után egy ideig csendesek voltak az utcák. Pusz-
tán a február 10-én Budapestre megérkezõ Ferenc Józsefnek a pályaudvaron díszõrsé-
get adó egyetemisták egy része kísérelte meg az alkalmat tüntetésre felhasználni.

Február 11-én kezdõdött meg újra a képviselõházban a véderõjavaslat vitája,
s vagy ez, vagy Takács Zoltánnak, a 10-i tüntetés vezetõjének a rendõrségen való
elõállítása és egész napos kihallgatása vezetett a tüntetések felújulásához. Ezek több-
ször a karhatalommal való összecsapáshoz, újabb elõállításokhoz és késõbb ítéletek-
hez (de most már csak pár naposokhoz) vezettek. Már nem csak a „politika és politi-
kusok”, hanem a rendõrség ellen is tüntetnek, ami természetes velejárója minden
hasonló megmozdulás öngerjedésének. Úgy tûnik, a tüntetésszervezõk: az egyete-
miek és az ellenzéki politikusok úgy vélték, hogy szimpátia szerzéshez jobb mód-
szer a rend fenntartása, s ezzel magához a tüntetéshez is nagyobb (és elegánsabb,
s ezáltal meggyõzõbb) tömeget lehet verbuválni.

LEGÁLISAN: JÖJJÖN A POLGÁRSÁG

Ezért kísérleteznek engedélyezett akciókkal: a fõvárosi polgárságot mozgósító poli-
tikai körmenettel, s március 15-ének az egyetemi körökbõl kiszabadult egyetemis-
ták általi újfent „városfoglaló” megünneplésével. A körmenet lényege a városnak –
és a sajtón keresztül az országnak – bebizonyítani, hogy a társadalom kormány-
párt-, de mindenekelõtt kormány- és kormányelnök-, azaz Tisza Kálmán ellenes.29
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26 Jellemzõ a korabeli sajtóra, hogy rögtön megjelenik a hír, hogy a katonák megöltek egy gyógysze-
részt. Másnap persze már szó sincs errõl. Február elsején rendõrségi jegyzõkönyvet vesznek fel az
adott esetrõl. Itt a legjobban megsebesült Govorkovich János többek között ezt mondja: „Én a fe-
jemen egy kardvágás folytán ekkor könnyen megsérültem, de hogy ki ütött meg, azt határozottan
nem tudom. Utólag még megjegyzem, hogy sérülési ügyemben semmiféle vizsgálat megindítását
nem kérem, úgy szintén orvosi megvizsgáltatásomat nem kívánom.” MOL K-149 1889. 6.tétel,
9.csomó, 227.res.

27 „A mi meg ezentúl történt, a melyben azonban csak a legalsóbb csõcselék vett részt egészen jelent-
éktelen demonstráció volt.” – írja a másnap reggeli Nemzet. Nemzet 1889. január 31. 3.

28 Közülük is hárman a megsebesült gyógyszerészek.
29 Január közepétõl kezdõdõen, ugyanis a megmozdulásokat az ellenzéki politikusok egyértelmûen

a félt és gyûlölt miniszterelnök megbuktatására szeretnék felhasználni, s az egyetemistáknak sincs el-



Ugyanakkor mindenki tisztában volt azzal, hogy az egész benyomást tönkreteheti,
ha a körmenet során, vagy után valamiféle „rendetlenségre” kerül sor. Itt és most
nem jön elõ az, amit a korábbi tüntetések többek között (ha nem is elsõsorban) bizo-
nyítani akartak: ez a kormány a tényleges rendfenntartásra is képtelen. Ennek meg-
felelõen a szervezõk – a mozgalmi lapok egy része az elõkészítõ értekezleteken akár
1000 fõ jelenlétét is említi – alapvetõen parlamenti képviselõk és egyetemi hallga-
tók katonás szervezettségre törekszenek. Szinte katonai századokba osztják be a ren-
dezõket és a tüntetõket. A szervezõ képviselõk részben kocsin, irányító tisztként sze-
repelve, állandó kapcsolatban álltak a felvonuló „századokkal”.30 Ez abszolút mér-
tékben sikerül, nincs „kilengés”, a tüntetés végén senki sem marad a helyszínen,
egyetlen csoport sem indul egyéni „kirándulásra”.

Az útvonalat alapvetõen a pártklubok elhelyezkedése határozta meg. Eljutnak
a Ferenc József (ma Roosevelt) térre, ott a Szabadelvû Párt klubját egy száz fõs, ko-
rábban odairányított rendezõ csoport „õrzi”. Veiszfeld is mint e csoport tagja tartja
meg – a sajtó által természetesen leközölt – beszédét, a tömegnek meg kell eléged-
nie néhány „Abcug”-gal. Egyértelmû, hogy a rendezõk attól féltek, hogy huzamo-
sabb jelenlét esetén a tömeg valamiféleképpen megtámadja a klubot. A zászlók fel-
iratai, a beszédek jelszavai egyértelmûvé tették, hogy itt már nem a véderõjavaslat
képviselõházi elfogadásának megakadályozásáról van szó. Még a híres, hírhedt 25. §
elleni tábla is inkább azt akarta sugallni, hogy a kormánytöbbségnek nincs köze
a nemzethez. A „Le Tisza Kálmánnal!” jelszó a tényleges célkitûzést fogalmazta
meg, az „Éljen Kossuth Lajos!” a pártpolitikai váltás kívánt irányát, s a „Nyelvében
és ifjúságában él a nemzet!” pedig szinte köszönetnyilvánítás volt a tüntetéseket
(többek között ezt is) szervezõ és végrehajtó egyetemistáknak. Közülük a körmenet
kapcsán természetesen csak a szónokokat és a szervezési vezetõket nevezték meg
a sajtóban, ezek már egyértelmûen a Függetlenségi Párthoz kötõdnek. Rajtuk kívül
a függetlenségi és a mérsékelt ellenzéki képviselõket sorolták fel, budapesti polgár,
azaz nem a fenti két csoporthoz tartozó alig 3–4 szerepel.31

A sajtóban, szimpátia alapján elég nagy vita van arról, hogy hányan vettek részt
a körmenetben, a számok a 30–40.000-tõl a 100.000-ig terjednek. „Komoly” és elté-
rõ technikájú számítások születnek arról, hogy miként lehet elfoglalt terület és menet-
sûrûség alapján a tüntetõk számát megállapítani. A Pesti Hírlap például 30–40.000 fõ-
vel számol, de hozzáteszi, hogy az utcán és az ablakokban bámészkodókkal együtt
akár 100.000-en is lehettek. Ugyanakkor megjegyzi, hogy egy német nyelvû lap
10–15.000-re, sõt van olyan is, amely 3–4.000-re teszi a részvevõk számát.32
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lenére ez a fordulat. A politikusok számára a tüntetéssorozat célja egyre inkább a kormánypárt és tá-
mogatóinak megosztása. Azt szeretnék bizonyítani az egyetemista s egyéb megmozdulásokkal, hogy
Tisza Kálmán mögül „kihátrált” a Szabadelvû Párt, s annak meg kell szabadulnia vezérétõl.

30 10 fõrendezõ volt, hozzájuk 30 csoportban összesen 300 rendezõ volt beosztva.
31 Azt a hírt, hogy tervbe vették: „A tüntetésre vonatkozólag a ‘Magyar Hiradó’ nyomán felemlítjük

még, hogy a holnapi körmenet alkalmával Poós Ferencz, Vasas József, Éles István, Tejfát Ferencz
iparosok és Jung Mariska kisasszony a függetlenségi pártkör elõtt babérkoszorút nyújtanak át
a már sokszor említett ügyvédjelöltnek.” (Nemzet 1889. február 17. 3. reggeli kiadás) Ezt még-
sem tekinthetjük a tüntetõk társadalmi összetétele jelzõjének.

32 Pesti Hírlap 1889. február 19. 7.



Fel kell vetnem a kérdést, hogy kik is mentek el végül a tüntetésre. Ezt csak a kü-
lönbözõ sajtójelentések alapján lehet valahogy feltérképezni, rendõri jelentés (nem
mintha az okvetlenül megbízhatóbb lenne) nem maradt fenn. A mozgalmat, s így
a körmenetet teljes mellszélességgel támogató (akár kezdeményezõnek is nevezhe-
tõ) Egyetértés természetesen a fõvárosi polgárok impozáns felvonulásáról ír.
A résztvevõket a következõ képekkel személyesíti meg: békés családapa karján ser-
dülõ leányával, vállukon nemzetiszín szalaggal; csoport munkásember sötétkék
„blouse”-ban egyszerû sipkával;33 csoport derék magyar paraszt, becsületes ábráza-
tával, csillogó gombos bekecsével; egyetemi ifjak; tekintélyes fõvárosi polgárok;
elõkelõ tisztviselõk, asszonyok, leányok.34 A tüntetéssel szimpatizáló, de nem telje-
sen azonosuló Pesti Hírlap szerint: „Igaz, hogy a nagy többség a vagyontalan és elha-
nyagolt »plebs« körébõl került ki. [...] De nem csak a sokat szidott és keveset szere-
tett szegény nép tüntetett. Az áradásban ott volt az egyetemi fiatalság. A többi ifjú-
ságból is igen sokan. Polgárok is elegendõ számmal. Különösen a kispolgárság.”35

A kormánypárt lapja már keményebben fogalmaz, bár láthatóan a rendezettséggel
az itteni újságírók is elégedettek: „A tüntetõk serege, a mint ez hajlandóságukból is
kivehetõ, nagyrészt fiatalságból állott, még pedig a 30 éven alóliból. Leszámítva
a menet élén haladó szélsõbali képviselõket, s legföllebb másfél száz fõnyi választó
polgárát a fõvárosnak, a többiek szinte kivétel nélkül ifjúságból, munkásokból, nõk-
bõl és gyermekekbõl állottak. Azok a polgárok, kiknek a résztvevése bárminõ moz-
galomnak is súlyt ad, szinte kivétel nélkül távol tartották magukat, daczára azoknak
a duzzadó felhívásoknak, melyeket a mai ellenzéki lapok közöltek.”36

Egészében feltételezhetjük, hogy a szervezõknek nem sikerült azokat az utcára
vinni, akiket eredetileg akartak. Sok résztvevõ – s nem pusztán az ablakokban – sok-
kal inkább a „népünnepélyt” látta az eseményben, mint a politikai momentumot.
Ugyanakkor a sajtó (jogosan) nagyszámú részvevõrõl cikkezhetett, s a szimpatizáló
választópolgárok megerõsítést nyerhettek a beszámolókból, mely szerint nincsenek
egyedül. Ennél többet úgy tûnik nem lehet elérni. Ezt bizonyítja akár Apponyi Al-
bert beszéde is a képviselõházban, ahol kijelenti: „Tehát ebbõl a szempontból, és én
úgy tudom, hogy az ellenzéknek minden eleme ma abban a nézetben van, hogy
amennyiben erre egyáltalán befolyást gyakorolhat, az ilyen természetû tüntetések
a vasárnapi nagy tüntetés után jövõre elmaradjanak.”37 Ugyanezt mondotta Poló-
nyi Géza is a körmenet intézõ bizottságának a tüntetést követõ értekezleten: „tünte-
téseket befejezettnek nyilvánítja, és kéri az ifjúságot, hogy most már várják be nyu-
godtan a tüntetés hatását és bízzák a képviselõkre” a siker kiaknázását.38

A következõ napokban valóban alábbhagy a tüntetési kedv, közben folytatódik
az egyetemi hallgatók akciója valamiféle látható diákjelvény létrehozására, aminek
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33 Az adott beszámolót hiteltelenné teszi, hogy nem ilyen a munkások vasárnapi öltözéke. (L. Baji
1985–86.)

34 Egyetértés 1889. február 18. 1.
35 Pesti Hírlap 1889. február 18. 1.
36 Nemzet 1889. február 18. 1. reggeli kiadás
37 Képviselõházi Napló 1889: 1889. február 19. 348.
38 Pesti Hírlap 1889. február 20. 8.



aktualitást éppen a tüntetések, s azokon a hallgatók és a „hozzácsapódó” „fegyelme-
zetlen” elemek látható elkülönítésének igénye ad. A már említett március 15-i diák-
ünnepség körmenete már egyértelmûen a résztvevõknek a (mindenekelõtt függet-
lenségi) ellenzéki politikával való teljes azonosulását mutatja.39 Macskazenék azért
olykor megzavarják a fõváros rendjét, láthatóan ebben a mozgalom olyan hallgatói
vesznek részt, akik nem teljesen értenek egyet a tüntetési csenddel, ugyanakkor
többségük a – kevesek számára megadandó – szónoklat helyett a játékosabb zajcsi-
nálós, lejáratós tüntetésformához érzi magát közel.40

AZ „ATYÁK” ELLENÉBEN

Nagyobb érdeklõdõ tömeg március 15-e után tulajdonképpen csak a 25. § tárgyalá-
sakor jelenik meg a képviselõház elõtt. A jelzett s a hallgatók által az elsõ pillanattól
kifogásolt szakasz tárgyalása, és mindenekelõtt a felfokozott hangulatban a Házban
eldördülõ revolverlövés vezet a nagyobb tüntetések utolsó nagy hullámához. Az ese-
ményre nem az ülésteremben került sor, hanem a folyosón, amikor március 19-én
egy Schamorzil Kálmán nevû fiatalember oly hevesen támadta meg szavakban Iván-
ka Imre kormánypárti képviselõt, hogy egy képviselõ és párttársa, Rohonczy Gede-
on revolvert húzott és rálõtt a tüntetõk egyikének feltételezett és erõszakra is képes-
nek tartott ifjúra.41 Az ügy híre azonnal elterjed, s természetesen a tiltakozás külön-
bözõ formáit vonja maga után. Három napig újra tüntetésektõl hangos a fõváros.
A március 19. és 21. közötti megmozdulások jellemzõje, hogy ha csak lehetséges,
az egyetemi hallgatók zárt téren (Múzeum-kert, egyetemi udvar) gyülekeznek.
Ennek két oka van: egyrészt el akarják kerülni a keveredést az eléggé nem fegyel-
mezhetõ, hozzájuk csapódó közönséggel. Ezt szolgálják, az ekkor már a tüntetõk ál-
tal általánosan hordott diákjelvények, a diákkucsmának nevezett kalpagok is. Más-
részt nem akarnak szembekerülni a nagy számban felvonultatott karhatalommal.
Március második felére ugyanis, az eddigi tapasztalatokon okulva, a rendõrség a ka-
tonaság segítségét is igénybe véve, nagy erõkkel vonult fel, s minden gyülekezést
igyekezett megakadályozni.42

Ez a három nap valamiféleképpen kettõsséget mutat a hallgatóknál: erõsebb
a diáktüntetõk megoszlása, mint bármikor korábban. Vannak, akik a február köze-
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39 Nemcsak azáltal, hogy az ünnepségsorozatba a pártokat és az ellenzéki politikusokat is bevonják,
hiszen az egyetemi mozgalom január közepe óta mindig ezt tette, de felolvassák az új 12 pontot,
amely az ellenzéki pártok programjainak összefoglalása. Pesti Hírlap 1889. március 16. 6.

40 Az egyes tüntetésformák nyilvánosságát jelzi, hogy az adott akcióban 50–60-an vettek részt, és
18-nak tudhatjuk meg a nevét a sajtóból.

41 A hivatalos orvosi vélemény megállapította, hogy: „A sérülés 8 napon belül gyógyul.” Pesti Hír-
lap 1889. március 20. 7.

42 Török fõkapitány már február 14-én kiadott rendeletében közölte, hogy minden engedély nélkü-
li tüntetést meg fog a rendõrség akadályozni, március 20-án kiadott rendeletében már minden cso-
portosulást megtiltott. MOL K-149 1889. 6.tétel, 9.csomó 371. res. a 1498 sz. fk.eln/1889 és
2547 sz. fk.eln/1889-es rendeletek. Természetesen mindkettõt közzétették falragaszokon, és az
újságok is közölték õket.



pi politikusi tanácsokat megfogadva, nem akarnak újabb tüntetéseket, s vannak,
akik úgy érzik, úgy vélik, hogy az adott eset alkalmas a kormánypárt újabb s még
erõsebb lejáratására.43 Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy egy „tüntetõtársuknak” meg-
sebesítése nem maradhat válasz nélkül.

Ennek megfelelõen a „vonulások” a korábbiaknál sokkal kevésbé átgondoltak:
tulajdonképpen az egyes pártkörökhöz mennek, s néhány országgyûlési képviselõt
„látogatnak” meg, hogy megéljenezhessék, illetve, hogy macskazene keretében
megabcugolják. Ezek az akciók is rövid életûek, ugyanakkor gyakrabban kerül sor
a rendõrséggel való összecsapásra. Éppen az egyetemisták megosztottsága és az ak-
ciózók elõtérbe kerülése miatt most már szinte általánossá válik az erõszak: megker-
getik és megdobálják a miniszterelnök kocsiját,44 kövekkel dobálják meg az egyete-
mi udvarból a Múzeum körúti rendfenntartókat stb. Az elõállítások száma is növek-
szik. A feszültség olyan nagy, hogy Herman Ottó, aki eddig is a tüntetõk egyfajta
atyjaként szerepelt, elmegy a fõhadiszállásra lebeszélni az „ifjúságot” a további tün-
tetésekrõl, és felhívását azután a Múzeum-kertben is megismétli.45 Aztán a politikai
támogatók hiánya46 véget vet a tüntetéseknek. Március 29-én már megjelenik a la-
pokban, hogy „a rendõrség hivatalos órái visszatérnek a régi rendbe.”47 Április
8-án, pedig a belügyminisztérium engedélyezi a fõkapitánynak, hogy több mint
10.000 forintot fizessenek ki a tüntetések alatt rendkívüli szolgálatot teljesítõ rend-
õröknek.48 Március 26-án a képviselõház hosszú vita után elfogadja a 25.§-t és
április 3-án az egész törvényjavaslatot.

Ugyanakkor az Egyetemi Olvasókör már március 21-én alapszabályaival foglal-
kozik, és kitiltja a kártyázást helyiségeibõl,49 ugyanitt Horti Jenõ, a tüntetéseken
igen aktív joghallgató már április elején az esküdtszékekrõl tart tudományos elõa-
dást,50 s ugyancsak április elején megalakul a „Szent Imre” katolikus ifjúsági egyesü-
let,51 amely már egy egészen más politikai mozgalomnak lesz része pár év múlva.
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43 A két csoport közti feszültséget már a március 15-i ünnepséget rendezõ 100-as bizottság elnökvá-
lasztása is mutatta, ahol Orbánt, az eddigi mozgalom egyik lelkét pár szóval leszavazzák, és a mû-
egyetemiek segélyegyletének elnöke, a mûegyetemi petíciót fogalmazó tízes bizottság vezetõje Rács-
kay Gyula kapja meg ezt a megtisztelõ posztot. A feszültség oly nagy, hogy Orbán és követõinek egy
része nem vesz részt az ünnepség után (ellenzéki politikusokkal közösen) tartott banketten.

44 Nyilvánvalóan ez meghatározó szerepet játszik abban, hogy a minisztertanács március 21-i ülésén
foglalkozik a tüntetésekkel és komoly lépéseket vár el, mind a belügy, mind a vallás- és közoktatás-
ügyi minisztertõl. MOL K-27 1889. 44. doboz. 1889. 03. 21.

45 Szabó 2000: 221–238.
46 Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a képviselõházban az ellenzéki képviselõk nem szólalnak

fel a tüntetõk védelmében, a rendõri eljárások ellen.
47 Nemzet 1889. március 29. 3. reggeli kiadás
48 Budapest Fõváros Levéltára (BFL) Fõkapitányság elnöki rezervált iratok 1889 99.res.
49 Egyetemi Lapok 1889. március 24. 2–3.
50 Fõvárosi Lapok 1889. április 14. 754.
51 Fõvárosi Lapok 1889. április 10. 721–722.



KÖVETKEZTETÉSEK

Az adatbázisba került személyek csak részben tükrözik a tüntetések tényleges társa-
dalmi összetételét, hiszen a sajtóban jelzett 100–300-as tüntetõ csoportokból néha
csak 2–3 személy neve kerül általában az újságba, vagy valamiféle (számomra is hoz-
záférhetõ) hivatalos feljegyzésbe. Ennek ellenére érdemes bizonyos általános statisz-
tikát felvázolni az adatbázisba került 328 személyrõl. Alapvetõen két csoportba so-
rolhatóak: 65%-uk egyetemi hallgató, (akik további 8, a mozgalomhoz tartozó ér-
telmiségivel együtt alkotnak egy csoportot); 29%-uk munkásnak nevezhetõ.
A fennmaradó 9 fõ középiskolás. A különbözõ csoportok a mozgalom, avagy tünte-
téssorozatnak nem ugyanazon szakaszában szerepelnek. Míg a diákság minden
megnyilvánulás-típusban részt vesz, addig az értelmiségiek csak januárban jelennek
meg a nyilvánosság elõtt, mint a mozgalom részesei. A munkások elõször a január
29-i tüntetés kapcsán kerülnek kapcsolatba az egész üggyel, s késõbb február köze-
pén és március vége felé csapódnak a különbözõ tüntetési formákhoz. A középisko-
lások a januári tüntetéseken tûnnek fel, késõbb valószínûleg a család nem engedi
õket az utcára, s a közönség esetleges felháborodásától tartva valószínûleg a rendõr-
ség sem tartóztatja le az esetleg mégis ott lévõket. A két meghatározó csoportról
nyert információk sem azonosak. Míg a diákság gyûléseirõl részletes beszámolók-
kal rendelkezünk, s pusztán 7,5% kerül bíróság elé, addig a munkások valamennyi-
en a karhatalommal kapcsolatban kerülnek az adatbázisba, s 58%-uk kerül az igaz-
ságszolgáltatás kezébe. A diákok 34%-a jogász, 28%-a orvos, 16%-a gyógyszerész,
13%-a bölcsész, 9%-a a mûegyetem hallgatója. Ha ezt összevetjük az egyetemi hall-
gatókról készített statisztikával,52 azt látjuk, hogy a mûszakisok53 és a jogászok van-
nak alulreprezentálva, mivel a hallgatók közötti arányuk 14 és 41%, az orvostan-
hallgatók körülbelül arányuknak megfelelõen szerepelnek (29%), míg a gyógyszeré-
szek és a bölcsészek túlreprezentáltak (6 illetve 8%).

A mozgalomban való részvétel nem azonos az egyetemi korporációkban való
részvétellel sem. A tüntetésekhez kapcsolódó hallgatóknak csak 58%-a olvasóköri
tag, bár ez is magasabb, mint az olvasóköri tagságnak az összhallgatók közötti ará-
nya (22%).54 Az olvasókör belsõ erõviszonyairól már 1888 elején azt írta Jászy
Viktor, hogy a jogászok viszik a prímet, majd az orvosok, bölcsészek következnek
és kevés a „technikus”.55 A jogász vezetés tükrözõdik a mozgalomban is, a leggyak-
rabban szereplõk között túlnyomó többségben vannak a jogászok. Úgy tûnik ugyan-
akkor, nem a szak a meghatározó a mozgalomban való részvételnél – bár mindenki
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52 Pesti Hírlap 1889. február 20. 9.; Egyetértés 1889. február 17. 3.
53 A külön egyetemi szervezkedésbõl következõen a mûszakisok aránya a mozgalom elsõ szakaszában

a legmagasabb. Az ebben az idõszakban szereplõ „technikusok” közül mindössze egy személyrõl tör-
ténik említés a tüntetések során, ami természetesen nem jelenti, hogy a József mûegyetem hallgatói
nem vesznek részt ezeken, pusztán azt, hogy nem teljesen azonos a diák elit és az egyetemisták más
csoportjainak álláspontja, mindenekelõtt a nagy- avagy pártpolitikához való csatlakozásról.

54 A Tudomány és Mûegyetemi Olvasókör Évkönyve az 1888/89. tanévrõl.
55 Egyetemi Lapok 1888. február 5. 3–6. Õ is körülbelül 800 fõrõl beszél, mint az 1889 nyarán készí-

tett kimutatás az évkönyvben.



azt állítja, hogy az új véderõszabályozás a jogászokat érinti a leghátrányosabban –,
hanem a kapcsolatrendszer, az egy társasághoz való tartozás.

A rendelkezésemre álló adatok alapján sem a diákok, sem a többi csoport nem
tekinthetõ vallásilag homogénnek: a tüntetéseken résztvevõk között találunk ró-
mai katolikustól kezdve görög katolikuson és görög keleti vallásún keresztül refor-
mátusokat, evangélikusokat, zsidókat, sõt még egy unitáriussal is találkoztam.
A mozgalomban résztvevõ diákok túlnyomó többsége nem fõvárosi születésû, úgy
vélem, hogy „mozgalmárságukban” meghatározó szerepet játszik az új környezet-
hez való alkalmazkodás, az abba való beilleszkedés igénye, vágya.56

A munkások fele a január végi, egy-egy negyedük a február közepi, illetve a márci-
us végi megmozdulások letartóztatottjai között szerepel. A sajtó által csõcseléknek ne-
vezettek 42%-a kisipari munkás, lakatos-, kovács-, fodrász-, cipész-, szabólegények
stb., egyharmadukat valamiféleképpen utcai embernek nevezhetjük: napszámosok,
kocsisok, szolgák, küldöncök. 20%-uk fiatal: inasok, tanoncok a legkülönbözõbb kis-
ipari foglalkozásokban: ács, asztalos, lakatos, szabó, hentes, ékszerész stb. Tulajdon-
képpen csak négy személyt, két betûszedõt és két malommunkást nem tudunk ebbe
a kategóriarendszerbe besorolni. Túlnyomó többségük nem fõvárosi születésû. Úgy
vélem a tüntetésekhez, vagy azok bizonyos pillanataihoz való csatlakozásukban szere-
pet játszik a lehetõség, hogy az utcán legyenek és a családi kötõdés hiánya: igen kis
százalékuk családos. Korösszetételük is tükrözi a fentebb mondottakat: 78%-uk 30
éven aluli. Az elsõ, a legerõszakosabb tüntetési idõszakban a fiatalok aránya még lé-
nyegesen magasabb, mint késõbb: úgy tûnik a mesterek az elsõ napok „rossz” tapasz-
talatai után jobban vigyáztak arra, hogy inasaik ne keveredhessenek bajba.

Úgy vélem ugyanakkor, a januári arányoktól való eltolódásban legalább akkora
szerepe van az akkor letartóztatott fiatalok kapcsán kialakult felháborodásnak,
s a rendõrség újabb ilyentõl való félelmének, mint annak, ami a tüntetõ tömeg át-
strukturálódásának tulajdonítható. Ugyanígy nem valószínû, hogy erre a rétegre túl
nagy hatással volt az, hogy a januári tüntetésekben és azzal kapcsolatos rongálások-
ban való részvételért 25 fõt a járásbíróság elé állítanak, s komoly, fél évtõl, másfél
évig terjedõ elzárásra ítélnek.57 Az eljárásban nyilvánvalóan szerepe van annak a tö-
rekvésnek, hogy maga a rendõrség is valamiféleképpen szét akarja választani a „ha-
zafias felbuzdulásból” eredõ cselekedeteket, amelyek ugyan lehetnek törvénytele-
nek, de bocsánatosak, és a megbocsáthatatlan cselekedeteket: rongálás, kirakatbetö-
rés stb., amelyeknek semmi politikai tartalma (szerintük) nem lehet.58 Az egyetemi
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56 A fõvárosi diáksághoz való, bár nem politikai alkalmazkodás folyamatát igen érdekesen írja le
Herczeg 1985: 161–178.

57 A perekben a letartóztatottaknak nincs ügyvédjük, s ezért a fellebbezés után újra tárgyalásra szólít-
ja fel a bíróságot a Kúria.

58 Még a kormánypárt lapja is így fogalmaz: „de az a csõcselék, mely röviddel azután az utczán a leg-
utálatosabb kihágásokat vitte véghez, csupa olyan elemekbõl állt, melyek a legalantasabb rétegek-
bõl kerülnek elõ és melyeknek vezetõi olyan alakok valának, a minõk különben nappal csak rit-
kán láthatók az utczákon. Sajnálatos is lenne, ha a tanuló ifjúságról csak föltételezni is lehetne,
hogy a mai est kihágásain, melyeknek tetõpontját a fõ utczák ablakinak beverése, lámpáinak bezú-
zása és üzleteinek támadással való fenyegetése képezte, képes lehetett részt venni.” Nemzet 1889.
január 30. 2. reggeli kiadás



tüntetésekhez csapódók nyilvánvalóan nem politikai okokból vesznek részt a meg-
mozdulásokban, ugyanakkor a járásbírósági tárgyaláson elhangzott, s általam mot-
tóul választott kijelentés mutatja, hogy valamiféleképpen tisztában voltak az „utcá-
ra vonulás” elsõdleges céljával. Amikor munkásokról beszélek, még egyszer hangsú-
lyozni kell, hogy a szervezett munkások nem vettek részt a tüntetéseken, sem
január végén, sem késõbb, s ebben a meghatározó szerepet a három évvel ezelõtti,
a Janszky-ügy kapcsán keletkezett tüntetéssorozat tapasztalatai játszották. Akkor
hangsúlyozták, hogy bár a tüntetés szervezõinek célkitûzéseivel egyetértenek,
a módszereiket, a „nép” utcára csalogatását nem tartják elfogadhatónak, fõleg azu-
tán nem, hogy a szervezõk csõcseléknek nevezték a „nem közülük való” tüntetõ-
ket.59 1889-ben már a célkitûzésekkel sem értenek egyet, hiszen, mint írják „a véd-
erõjavaslatnak számos olyan pontja van, [...] amelyek nemcsak sérelmesek a munká-
sokra, de egész súlyával rájuk nehezedik” – a tüntetések, azonban nem ezek ellen
tiltakoznak.60 A „mi munkások (ez alatt a szervezett munkásokat értve) nem azono-
sulunk a véderõellenes mozgalommal és nem veszünk részt az az elleni tüntetések-
ben” momentum érdekes formában is megjelenik ezekben a hónapokban, egy
a „Közönség körébõl” rovatban publikált levélben.61

A mozgalom és a tüntetéssorozat az egyetemi hallgatóké, még akkor is, amikor
már egyes vélemények szerint csak az ellenzéki pártok eszközéül szolgálnak. Közü-
lük láthatóan valamennyi társadalmi rétegbõl származók szerepet játszanak, talán
csak a társadalmi piramis csúcsán levõk maradnak ki a mozgalomból.62 Azonban az
is látható, hogy mindenekelõtt a kezdeti szakaszban a diákság egyfajta elitje a hang-
adó. Azon egyetemisták vesznek részt a vitákban, kerülnek be nagy többségben a vá-
lasztott testületekbe, akik az eddigi diákmozgalomban aktívak voltak, akár az olva-
sókör vezetõségének tagjaként, akár a minden évben megtartott reprezentatív halot-
tak napi ünnepségek szónokaiként. Fel se merül, hogy itt az „ifjúság” szellemileg
gyengébb része szervezkedne.63

A mozgalom elsõ szakasza egyértelmûen az egyetemi hallgatók kollektív akció-
ja, melynek középpontjában az egyetemi korporációs szervezetek állnak. Természe-
tesen ezen testületeknek, sõt a diákságnak sem minden tagja vesz részt a tiltakozás-
ban, ugyanakkor az ifjúság egészére hivatkozva lépnek fel.64 Maga a január végi
nagygyûlés is beleilleszkedik a petíciókkal és aláírásgyûjtéssel kezdõdõ megmozdu-
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61 Népszava 1886. augusztus 1. In: A Magyar munkásmozgalom történetének válogatott dokumentu-
mai 1. köt. Összeállította: Erényi Tibor, Budapest, Szikra 1951. 522.

60 Az utcza. Népszava 1889. február 24. 2.
61 Az itt írottakért „Nem vállal felelõsséget a szerkesztõség.” Pesti Hírlap 1889. február 18. 7.

A Nemzet másnapi reggeli kiadás 2. oldalán a helyeslõleg idéz a levélbõl.
62 A szegényebbek részvételét mutatja, hogy több „mozgalmár” tagdíjfizetési kötelezettség nélkül le-

het az olvasókör tagja, s talán az is, hogy az egyik leggyakrabban letartóztatott tüntetõt, vékony,
nem az idõjárásnak megfelelõ, kabátjáról ismerik fel a rendõrök.

63 A 221 értelmiségi résztvevõ közül 65-en szerepelnek vagy Szinnyey József, vagy Gulyás Pál Ma-
gyar írók élete és munkái címû életrajzi lexikonában, vagy a korszak két reprezentatív általános le-
xikonában a „Pallas”-ban vagy a „Révai”-ban. Míg ez 29%, addig a korai korszakban aktívaknál
50%-ot találunk.

64 A kollektív akciók résztvevõi sokszor állítják, hogy egy egész közösség nevében beszélnek. Tilly
2001: 189.



lás sorozatba, bár ekkor már kilépnek a szoros értelemben vett (korcsoporti) érdek-
képviseleti érvelésrõl, s átveszik a politikusoknak az össztársadalmi érdek képvisele-
tére vonatkozó érvrendszerét. Ugyanakkor sem a nagygyûlésen, sem késõbb nem
marad ki követelésrendszerükbõl a saját érdekeiket sértõ törvényszakasz eltörlése.
Hasonló a helyzet, mint 1968-ban Franciaországban, ahol a nanterre-i diákok köve-
telései kimondottan az egyetemi viszonyokhoz kapcsolódtak, s ez alakult át késõbb
a társadalom egésze átalakításának programjává. Ettõl a ponttól kezdve szinte pár-
huzamosan zajlik egy diákmozgalom és egy politikai pártmozgalom. A korábbi ha-
sonló akcióktól eltérõen azonban a kezdeményezõ szerep itt a diákságé, õk hívják
segítségül a politikai szereplõket, s nem a politikai szereplõk az egyetemistákat,
mint az korábban számtalanszor elõfordult a 19. századi magyar történelemben.65

A politikai pártok után január végén belép az eseményekbe a városi tömeg66 rész-
ben a tüntetés rituáléja által vonzottan, részben esetrõl–esetre a tüntetõ diákok által
irányítottan.67 Többször vonulnak a Pongrácz vendéglõ elé, hogy utasítást kapja-
nak az ott tartózkodó vezérkartól. Hangsúlyoznom kell, hogy a városi tömeg
számára az egyetemi hallgatókkal, az elittel való együttmûködés egyben a társadal-
mi felemelkedés látszatát is kelti.

A városi tömegnek a „csõcselékbe”, a „mob”-ba való átmenetele vezet olyan lá-
zadásnak (riot) nevezhetõ akciókba, melyet már a mozgalom egésze elutasít, bár
amit kezdetben egyes egyetemi hallgatók támogatnak, felkérve például a más társa-
dalmi csoportokból kikerülõ tüntetõket, hogy „oltsák el a lámpát”.68 A boltok kira-
katainak betörése viszont már kívül esik ezen a támogatott magatartáson.69

A márciusi diákmagatartások kapcsán, amikor részben szembekerülnek az egye-
temista akciók a politikus támogatók „tanácsaival”, felmerülhet a diákmozgalmak-
kal kapcsolatosan általánosan elterjedt generációs probléma kérdése.70 Úgy vélem,
hogy itt inkább a felnõtté válás, az elittársadalomba való beilleszkedés felgyorsításá-
nak kísérletérõl van szó.71 Jól látszik ez a diákok között egyébként is elterjedt párba-
jozás szókincsének megjelenésében a mozgalom szereplõinél. Akár Schamorzil hi-
vatkozása arra, hogy õ, mint huszárönkéntes nem tûrhette el a képviselõk sértését,
akár a Rohonczy ügy kapcsán írott második (s már radikálisabb) diáknyilatkozat bi-
zonyíthatja ezt.72 A már többször említett egyetemista kalap, vagy kucsma is valami-
féleképpen a felnõtt társadalomba való integrálódásra való törekvést mutatta. Egy-
ben valamiféle generációs konfliktusra is utalt, mikor az ifjúság nem egyénenként,
hanem egészként, mondhatnám korporációként akart felnõtté válni, s ugyanakkor
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65 A diákság és a politikai pártok viszonyára általában lásd Dooley 2001.
66 A városi tömeg magatartásának leírására lásd Hanagan 2001.
67 A tömeg elit általi irányítottságát a 19. század végén jól elemzi McClellan 1970: 155–237.
68 Természetesen az utcai gázlámpákról van szó. Pesti Hírlap 1889. február 16. 11.
69 A speciális körülményeknek ilyen s hasonló „kihágásokhoz” vezetését jól illusztrálja: Archer

1974.
70 Feuer 1969.
71 Statera 1975.
72 „Ön fegyverrel támadott meg egy védtelen fiatalembert, – ön gyáva! Ön szidalmakkal illetett egy

magával tehetetlen sebesültet, – ön lovagiatlan! Ön megtanult jól vívni, ön megtanult jól lõni,
ezen kívül nem is tanult egyebet ...” Egyetértés 1889. március 21. 2.



a felnõtt társadalmon belül egyéniségét, másságát fenntartani. A fejfedõ elkészítésé-
re kiírt pályázat így szólt: „Készítendõ az egyetemi polgárság ünnepi és köznapi
használatára szolgáló föveg, melynek mintázata a magyar díszöltözetek, és a régi
magyar divat fövegei szerint van kiállítva magyaros formában.”73 Ez a meghatáro-
zás is mutatta, hogy ez a másság az adott pillanatban a polgárosodó magyarországi
politika tradicionális elemeinek megtartását is tartalmazta. Nem alaptalanul jegyez-
te meg a Nemzet újságírója a megrendelést elnyert kócsag, illetve sastollas kalpag-
ról olvasva: „Ma már a sas-, vagy kócsagtollas kucsmák, kalpagok csak akkor szok-
tak kikerülni a szekrényekbõl, a mikor tulajdonosaik valami ünnepélyes alkalmak-
kor magyar díszbe öltöznek s õsi szokás szerint felkötik a szép, görbe magyar
kardot. S minthogy a magyar díszviseletet így együtt nagyon megszokta a közönség,
természetesen furcsának találja, hogy annak egy darabját olyan sajátságos módon
igyekeznek most összeegyeztetni a polgári ruha egyszerûségével, igénytelen színei-
vel.”74 Arról sem feledkezhetünk meg, hogy a mozgalom több egyetemista számára
egy politikai karrier kezdetét is jelentette, a politikai szocializáció természetébõl kö-
vetkezõen a legkülönbözõbb politikai irányokban.
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