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Szabd Daniel

A véderotiintetések résztvevoi

»Az 6nkénytesek nem akarnak két évig szolgélni...
Azaz hogy a jogészok.”!

1889 janudrjanak végétdl marciusdnak végéig tobb-kevesebb rendszerességgel tiin-
tetések jellemezték Budapest utcait. Hasonl6 megmozduldsokkal taldlkozunk, ha ki-
sebb intenzitéssal is, a legtobb felsGoktatasi intézménnyel rendelkezé magyarorsza-
gi varosban is. Ezek a tiintetések, az Gn. véderdtiintetések, dgy vonultak be a honi
torténeti koztudatba, mint amelyek megbuktattidk az 1875 6ta korményelnok Tisza
Kalmant, ha erre a bukdsra még egy évet kellett is varni. Busbach Péter, a tiintetése-
ken annyiszor megabcugolt kormanypérti képviselS és budapesti varosatya vissza-
emlékezéseiben igy adja vissza a hangulatot: ,,1889-ben a véderdjavaslat fellazitotta
ez allamférfia ellen az egész orszdgot.”

Eppen nagypolitikai hatdsa miatt az adott tiintetéssorozatot a korszak legna-
gyobb tiintetésének tartottdk, j6llehet egy sor olyan elem is beleszévédott a réla sz6-
16 irdsokba, emlékezésekbe, amelyek az adott évtized egy korabbi s véresebb de-
monstraciéjahoz, az 1886-os tin. Janszky-féle tiintetésekhez kotédtek.” Az 1923-ban
kiadott Renddrségi Almanach a véderdtiintetések idejére teszi példaul, a valéjaban
harom évvel korabbi halalesetet, és a tiintetések lezaruldsinak okaként a kovetkezd-
ket irja: ,,Végre is a renddSrség donté tényre szinta el magit és [...] hatalmas renddri
készenlétet vonva ossze, csellel bekeritette az egész tiintets tomeget. [... Az [...] min-
deniitt 4ttorhetetlen renddri erék pancélfaldba iitk6zott, mire megriadtan 6zonlott
a mai Rakoczi-at felé. Itt varta Gket a kelepce, a lovas-renddr erdk zome, hol azutan
egyszertien bekeritették és a fOkapitdnysdgra kisérték a tiintetSk egész tomegét,
2-3000 embert egy szalig.” Ilyen méretii letartéztatas 1889-ben nem tortént, ellen-
ben 1886 juniusiban igen: a Pesti Hirlap 1886. jtnius 11-i szdma szdmol be arrdl,
hogy 1500 {6t tartoztattak le, akik koziil 700-at, a nSket és a veliik levé férfiakat,
a tisztességesen oltozott férfiakat, a szegényes 6lt6zEk(, de tisztességes képlieket sza-
badon bocsétottak.

Be kell vallanom, hogy e 2000 tiintetS lehetséges adatai miatt kezdtem el foglal-
kozni az 1889-es eseményekkel, s csak a munka késébbi szakaszaban jottem ré,
hogy itt tévedésrdl van sz6. Vagyis, hogy a véderdétiintetésrél nem maradt, nem ma-
radhatott fonn ilyen méret(i adatfelvétel, s6t a ténylegesen letartéztatottakrdl (ma-
ximum 300 személy) sem maradtak fenn a rend6rségi adatok, s neviiket sem publi-

1 Schulteisz Ede betliszed6 valasza a bir6 kérdésére, hogy miért voltak a tiintetések. Pesti Hirlap
1889. februar 16. 11.

2 Busbach 1895: 3.

3 Heiszler: 1991.

4 RendGrségi Almanach. 1923: 49, a leirast atveszi Borbély—Kapy 1942: 24.
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kélta a renddrség, részben mivel nem egyeztek bele. Igy, ha a mozgalomban résztve-
v6k valamiféle tirsadalmi képét akarom leirni, masfajta forrdsokhoz vagyok
kénytelen nytlni. Els6dleges forrasként jelenik meg a sajt6, amely mindkét (a tiinte-
téseket partold és azokat elutasitd) oldalrdl egyarant részletesen beszamolt az ese-
ményekrdl. A Beliigyminisztérium és a Fékapitanysdg levéltirdban fennmaradt
iratok alapjan lehet tovabbi neveket és adatokat 6sszeszedni. A didksagrol rdadésul
nem pusztan sajit lapjaik, hanem a Tudomany- és Miegyetemi Olvasokor 1888/89-es
évrél kiadott évkonyve is rendelkezésre 4ll.°

Az egész folyamatot semmiképpen nem lehet egységesnek kezelni, a véderdtor-
vény-javaslat elleni tiltakozads nem az utcdn kezd$dott, csak ott fejezddott be. A bu-
dapesti egyetemi hallgaték tobb, mint egy honapig csak egyetemen beliili gytilések-
kel, s a képvisel6hazat, valamint a vezets (kormanypaérti) politikusokat befolyasol-
ni akaré kérvényekkel prébaltdk a szimukra hétranyosnak tind pontokat
a torvénybdl ,kivetetni”.® Kovetkezd 1épésiik egy félig zart, félig nyilvanos, de mar
a politikusokkal (elsésorban az ellenzékiekkel) kozosen tartott nagygytilés volt.
Az utcén ténylegesen csak a torvény altaldnos szavazdsinak napjan jelentek meg.
Ekkor jelenik meg a tiintetéseken egy 1889-ben eddig nem szerepld tarsadalmi ré-
teg, amelyet a korszak nem-munkismozgalmi sajtéja, ugyantigy mint hirom évvel
korébban egyszertien csak cs6cseléknek nevez. Ugyanekkor, részben, de csak rész-
ben, az 4j elem jelenlétével Gsszekapcsolddva taldlkozhatunk elészor a tirgyak és
személyek elleni erészakkal — politikusok megtamaddsaval és kirakatok, gazlampak
stb. Gsszeztizdsival.

A FALAKON BELUL

Az elsé tipusi akci6 a véderStorvény-javaslat képvisel6hazi beterjesztésekor kez-
dédott. A didksag az egyetemi épiiletekben gytiléseket tartott, hogy eldéntse, mi-
ként akadalyozhatja meg az egyéves 6nkéntesi szolgalat kotelezettségének megvil-
toztatisat. Egyértelmiien egyetemen beliili, érdekvédelmi akciérol van szd, ame-
lyet ekkor még nem tekint senki politikainak. A két budapesti egyetem

5 Gyani Gabor a vérvorss csiitortok tarsadalomtorténeti mérlegét a sebesiiltekrdl és halottakrol ké-
szitett hivatalos lista alapjan kisérli meg levonni. (Gyani 1998: 104-105.) A véderétiintetésrdl ha-
sonlé adatok nem maradtak fenn.

6 Az Gj véderdjavaslat szimos ponton véltoztatta meg az eredeti 1868-as, 1878-ban gyakorlatilag
csak meggjitott a Monarchia egészének hadseregét szabélyozé térvényt. Két paragrafusa ellen in-
dult meg éles tiltakozds. Az egyik kivette a torvénybdl a térvényhozdsok (a Reichsrat és a magyar
orszaggyilés) jogat arra, hogy tizévente megujitsa a szabilyozast. Ezt a 14. §-t késébb, mivel a kor-
manypartokon beliil is erés ellenérzéseket véltott ki, kivették a javaslatbol. A mésik szigoritotta
a kozépiskolét végzettek tigynevezett egyéves onkéntességének feltételeit. Nekik eddig, a kisebb
iskoldzottsaguakkal szemben nem harom, hanem egy éves tényleges szolgalatot kellett teljesiteni-
iik. Az 4j javaslat 25. §-dban egyrészt megtiltotta az egyéves dnkéntesi szolgalat idejére az egyete-
mekre valé beiratkozést, amit a hallgatok egy évnek életiikbdl valé ellopdsanak tekintettek.
Ugyanakkor azon egyéves onkénteseknek, akik az év végén nem tették le a tiszti vizsgdt még egy
évet kellett szolgalniuk. Ezt tekintették egy masodik év esetleges ellopdsanak, s a mozgalom kez-
detén e két szabdly ellen tiltakoztak.
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(a tudomdny- és a mliegyetem) hallgat6i kiilon iiléseznek, aminek oka a két egye-
tem hallgat6inak szervezeti 6sszeveszése, amely az egész vizsgalt korszakban — gya-
korlatilag — fennmarad. Ugyan tavasszal, részben a tiintetéssorozattal dsszefiiggés-
ben megtorténik valamiféle kiegyezés, és a miiszakiak visszatérnek — elméletileg —
a kozos olvasékorbe.

Az egyetemi didkszervezetekre azonban ebben az idszakban nem pusztin a tu-
dominyegyetem—miiegyetem ellentét a jellemz&; erds partharcok folynak az (ek-
kor pusztdn tudoményegyetemi) olvas6koron beliil is. A partharcot a végiil gySztes
»Reform-part” vezetdje a régi médon és az 4j médon szervez6d6k kozotti ellentée-
tel magyarazza.” A partharcok nem kiilonlegesek az olvasékoron beliil: 1885 szep-
temberében példaul a ,,Haladé Part” és a ,Reform Part” csapott dssze, s a kiizde-
lem az elSbbiek, a mérsékeltebbek gySzelmével végzédott.” Az 1888-as Gsszecsapas-
ra Jaszi Oszkar, akinek batyja, Jaszi Viktor aktiv részese volt a kiizdelemnek igy
emlékszik vissza: ,,Akkor Viktor volt az egyik elndkjelolt, mint a masik hangadé
egyetemi kor, a Jogtudomanyi Segitd Egyesiilet favorizaltja. Ennek az egyesiiletnek
bizonyos arisztokratikus jellege volt, tgyhogy az ellenzék, mely gy6zelmes lett,
a Jaszi-partot, mint »gentry partot« timadta, mégpedig demokrata alapon. Persze
ilyesmirdl sz6 sem volt, de jellemezte az akkor még létezé liberlis hangulatot.”
Mint ahogy nem lehetett sz6, a Jaszi emlékirataiban ugyancsak emlitett, a *90-es
években el6tors antiszemitizmusrél sem.'® Ez utébbinak az egyetemi politikdban
valé pregnans megjelenése inkdbb az 1890-es évek legvégét és a 20. szdzad elsé éve-
it jellemezte."" Feltételezésem szerint sokkal inkabb az akkori kormanyparthoz,
a Szabadelv(i Parthoz és az ellenzékhez, a Fiiggetlenségi Parthoz, valamint a Mérsé-
kelt Ellenzékhez valé kozel éllds és személyi ellentétek osztottdk meg, bar egyalta-
l4n nem mereven, a politizal6 didksagot.

A didksag gytilései mind a tudomany- mind a miiegyetemen tizes bizottsagot va-
lasztottak tiltakozasuk szovegének megfogalmazdsara és dlldspontjuk érvényesitésé-
nek intézésére. Jellemzd, hogy a sajtébeszimoldk szerint pusztin arrdl vitatkoztak,

7 A Tudomdny- és Miiegyetemi Olvasékor Evkényve az 1888/89. tanévrdl: 7.

A Tudomdny- és Miiegyetemi Olvasékor Evkonyve 1885/86: 4.

9 Jdszi emlékiratai 1982: 554-555. A tudomdny- és miegyetemi olvasokér, mint dsszefoglald diak-
szervezet a korszakban tobb szakosztéllyal rendelkezett: volt jogtudomanyi-, szépirodalmi-, reto-
rikai-, torténelmi szakosztalya. Szorosan kapcsolédott az olvasékdrhoz a tirsadalmi gyiilekezd-
helyként is mikodé Egyetemi Daloskor. A joghallgatdk, a bolesészhallgatdk, az orvostanhallga-
tok, gyogyszerész hallgaték, s természetesen a Jozsef miegyetem hallgatéi is kiilon
segélyegylettel rendelkeztek. Ez is mutatja, hogy a korszakban az egyetemi hallgatdk jél és struktu-
réltan szervezettek voltak, ami egyrészt bels6 hierarchiat, masrészt j6l mozgoésithatésdgot biztosi-
tott az adott tarsadalmi csoportnak. Az egyetemistdk dsszefogdsinak és mozgositasanak igen 1é-
nyeges eszkdze volt még a sajt sajté is. 1888 februdrjdban alapitottdk meg az Egyetemi Lapokat,
amelynek szerkeszt6i késébb vezetd szerepet jatszottak a véderdjavaslat elleni mozgalomban és
kotsdtek a fiiggetlenségi ellenzékhez. A sajt6 szerepét a mozgalomban az ellenpart is felismerte,
s 1888 decemberének végén ,.ellenlapot” inditott Korunk Ifjusdga cimmel, amely azonban koran
sem érte el a mésik lap népszer(iségét.

10 Jdszi emlékiratai 1982: 555. Maga Jészi jegyzi meg ugyanakkor: ,,De akkor még az antiszemitiz-
mus kordntsem volt vélasztévonal.” 555. és ,Mindenesetre egyetemi éveim alatt az antiszemitiz-
mus inkdbb politikai, mint tirsadalmi jelenség volt.” 556.

11 Szab6 2003: 185-186.
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hogy milyen parti képvisel6kon keresztiil nydjtsdk be kérvényiiket az orszaggy(ilés-
nek.'? Végiil szabadelvii parti képvisel6khoz és a kormany tagjaihoz fordulnak. Eze-
ken a gytiléseken taldlkozunk el8szor egy sor olyan didkkal, akik késébb a mozga-
lom valamilyen vezet6i voltak: Veiszfeld Vilmos," Fischer Jaké és Pichler Gy4z6,

z 2

s még tobben vannak, akik késSbb is szerepet jatszanak.

A VIGADOBAN

1889 janudrjinak kozepe hoz fordulatot a mozgalom térténetében. Ekkorra a tor-
vényjavaslat végigjarta a képvisel6hazi bizottsigokat — ezekben kideriilt, hogy
a szakértd képvisel6k miként foglalnak allast az egyéves onkéntesekre vonatkozé
megvaltoztatott szabalyokrdl. Lényegesebb ennél, hogy lezajlik az egyes partok
(képvisel6hazi frakciok) belsd vitdja az adott javaslatrol, s ugyanigy, mint a szakbi-
zottsagokban kideriilt, hogy bar vannak ,szakadarok” a kormanypérton beliil,
a part tobbsége ,,mamelukként” viselkedik, jollehet Tisza Kdlman mar ekkor kény-
telen megzsarolni 6ket lemondéséval. Az ellenzéki partok ugyanakkor egyértelm-
en elutasitjak a véderdjavaslat politikailag értelmezhetd véltozasait. Egyszdval az at-
lag egyetemi hallgat6 azt ldthatja, hogy eddigi ,,lobbizé” tevékenységiik eredmény-
telen, 4j mddszerekhez kell fordulni. Ugyanakkor a févarosi didksdagon beliil egyre
nagyobb silyt kapnak a ,,mozgalmirok”, akik lathat6an nem elégednek meg a kér-
vényezd, alairdsgytijté akcidkkal, valami tobbet, valami nagyobbat akarnak. Ezek
azok, akik a mozgalmat atviszik a partpolitika sikjara. Amikor két nappal a képvise-
16h4zi 4ltaldnos vita megkezdése utdn a didksag egy csoportja a kozvélemény szama-
ra is lathatéan 6sszegyiilik,'* mar nem pusztin egy budapesti egyetemista, hanem

12 Erdekes médon a méiegyetemi peticioban jelenik meg az a kérdés, amely azutdn az egyik kézponti
szerepet jatssza a diaktiintetéseken: a tiszti vizsga nyelve. Mivel a hadsereg hivatalos nyelve a német,
avizsgat is ezen kell letenni. Létezik ugyan egy kozos hadiigyminiszteri utasitds, hogy a magukat né-
metiil gyengén kifejezni tudok szdmdara az anyanyelvi megszolalést is biztositani kell, de a magyar
nemzettudatban ez kevésnek mindsiil, azt kovetelik, hogy az dllamnyelven, azaz magyarul lehessen
letenni az elméleti vizsgat. Ez a kovetelés a kormanypérti képviselSk kozott is széleskortien elfoga-
dott, igy a nyelvkérdés alapvetSen nem okozhatja a didksig partpolitikai megoszl4sat.

13 Viézsonyi Vilmosnak ekkor még ez volt a hivatalos neve, csak 1894-ben magyarosit Vazsonyira,
de méar 1889-ben is Vazsonyi néven publikal. Lasd pl. A Nép zdszl6ja cim(i lapban 1889. januar
24-én publikalta ,,Az ifjusighoz” cim{ versét, s ugyanazon év oktéber 10-én ,, Térvénytelen zdsz-
16k és czimerek” cimii vezércikkét.

14 A mozgalom mitoldgidja szerint a nyilvdnos (azaz a sajtéban is publikélt) megjelenés el6tt par didk
az egész tiintetéssorozat szintén mitossza valt torzshelyén, a Sdndor utcai Pongracz vendégl6ben
taldlja ki az 4j format. Lasd Egyetértés 1889. marcius 13. 4.; Egyetemi Lapok 1889. februér 3. 4.
A két névsor részben eltér egymiést6l. Az Egyetemi Lapok még 3, az Egyetértés 5 személyrdl be-
sz€l. Ketten a mindkét lap altal emlitettek kozott szerepelnek: Orbédn Janos gyégyszerészhallgatd
(Orban Balazs fiiggetlenségi képvisel§ unokaocese) és Fischer Jako joghallgatd, akik mar
1888-ban is aktivak voltak. Ebben a lapban szerepel még Pozsonyi Gabor joghallgatd, aki a kés6b-
biekben pusztdn a nagygy(ilés el6készitésében és a késébb ismertetett didkjelvény akciéban vesz
részt, utdna lemorzsolodik. A pusztin az Egyetértésben emlitett tovabbi két személy Partényi J6-
zsef és Takdcs Zoltan — a tiintetéssorozat kés6bb ,,kinevezett” vezetdje és ,,martirja” — akik a folya-
matossdgot képviselik az 1886-os Janszky tiintetéssel, 6k akkor voltak ugyanis egyetemistak.
Az 6t6dik személy Ovary Pal orvostanhallgaté igen keveset szerepel.
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egy orszagos ,ifjisagi”" gytilés megtartsarél beszélnek. Az tGjdonsig mindenek-
el6tt az, hogy a mozgalom tovabbvitelérdl a Pongracz vendéglében dontenek, mas-
részt széba keriil az utca — ha csak minimalis — birtokbavétele, mivel terveznek egy
idvozls faklyasmenetet Horvith Gyula szabadelvii parti képvisels, képvisel6hazi
alelnsk lakasdhoz. Horvath ugyanis a kormanyparti értekezleten élesen felszolalt
ajavaslatnak az egyetemistakat zavaré6 része ellen.'® Ugyancsak a valtozas jele, hogy
a ,Pongricz”-beli 6sszejovetel nem pusztin a rektorhoz menesztett kiildottséget
azért, hogy engedélyezze a nagygy(ilés el6készits értekezletének az egyetem épiile-
tében val6 megtartdsit, hanem a Fiiggetlenségi Parthoz is, részben az eddigi képvise-
16hazi beszédeik megkdszonésére, részben tovabbi timogatis megszerzésére.'”

A szervezés két iton halad, egyrészt kisérlet torténik az egyetemi mozgalom ke-
retein beliil maradni, s az egyetem épiiletében tartani a hivatalos gytiléseket, és for-
mailag a szervezeti folyamatossagot hangsilyozni, példaul azzal, hogy beszamoltat-
jak a tizes bizottsagot az eddigi torténésekrdl. Mdsrészt viszont a Fiiggetlenségi Part-
tal valé kapcsolatot erdsiteni, aminek keretében Irdnyi partelnsk Polonyi Géza
orszaggyilési képviselSt ajanlja a mozgalom vezetésére. De az egyetem rektora fél
a didkoknak a politikai partokkal valé kapcsolatatdl, s nem engedélyezi az egyetem
termeinek szervezd gytilésekre valé hasznalatat." Gyakorlatilag két helyen folyik
a gylilésezés: a ,,Pongracz”-ban tartjik az informadlis értekezleteket, ahol a szerve-
z8k, kiildottek stb. minden este beszimolnak az azon a napon intézettekrdl, s a Fiig-
getlenségi Part partkorében, amelyet a part felajanlott, ,,az egyetemrdl kitiltott”
szervez&knek. A budapesti f6kapitdny ugyanis az 1887-es 8789/eln. szim rendele-
tében kihagdsnak mindsitette az egyetemi ifjlisdg vagy annak nevében masok altal
rendezett gytiléseknek és értekezleteknek vendéglékben és kdvéhizakban valé meg-
tartasit. Polonyinak és a Fiiggetlenségi Partnak még egy meghatirozé befolyasa
van a mozgalomra: az egyre névekvd szamu szervezSk kimondjak, hogy a budapes-
ti egyetemista tiltakozé gy(ilést kihagyva, rogton egy orszigos ifjusagi gy(ilést tarta-
nak. Kiildéttek mennek a vidéki fels6oktatési intézmények hallgat6ihoz, s minden-
féle ifjusaginak nevezett egyesiilethez, és az egyetemistak reakcidja egyértelmtien
pozitiv is. Partpolitikusokon és egyetemistikon kiviil azonban nem nagyon taldlko-
zunk csatlakozokkal. A ,,tiltds” miatt a szervezésbdl kiszorult olvasékor természete-

15 Az adott vitdban az ifjisdg kifejezés az érettségizettekre, mindenekelétt a felsGoktatasi hallgatok-
ra vonatkozik, tulajdonképpen a mivelt ifjisdg, avagy az egyetemi hallgat6 szinoniméja.

16 Fbvdrosi Lapok 1889. janudr 14. 99. A véltozas jele, hogy Horvathnak a kormanypart lapjdban,
a Nemzetben még novemberben (Nemzet 1889. november 22. 1-2. Horvith Gyula: Az Gj véd-
erb-javaslat egy rendelkezése) megjelent hasonlé allaspontt cikke kapcsin, pusztan egy kis kiil-
dottség latogatta meg 6t, megkdszoénni a timogatést. Az, hogy Horvéthot a cikk ellenére a kor-
manyparti tobbség a képvisel6haz alelndkének vélasztotta meg, taldn erdsitette az egyetemistdk
reményét abban, hogy hagyoményos peticiondlé6 mozgalmuk hatasa is elég lesz a térvényjavaslat
megvaltoztatisara.

17 Egyetértés 1889. januar 14. 1.

18 A politikai momentumtdl valé tdvolmaradason kiviil hangstlyozza, hogy nem lehet a hallgat6sag
egészének nevében beszélni, hiszen a hozza benyujtott kérvényt, alig a didksag 10%-a irta ala. Ter-
mészetesen folyik a ,,szimhdbora” is: az ellenzéki lapok 6tszdzndl is tébb alairdsrél, a korméany-
pértiak 200-nél is kevesebbrdl frnak. (az 1888/89-es tanév masodik félévére sszesen 3305 hallga-
t6 iratkozott be a budapesti tudoményegyetemre. Pesti Hirlap 1889. februar 20. 9.)
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sen kimondja, hogy tagjai egyénileg részt vesznek a nagygy(ilés el6készitésében és
magan a nagygy(lésen is, s tiintetésként disztagga valasztja azokat az orszaggyilési
képviselket, akik a ,,leghatdsosabb” beszédeket tartottik a véderdjavaslat ellen.

Janudr 27-én meg is tartjak a Vigadéban az ifjasagi nagygy(ilést, melynek szerve-
zésében sok egyetemista vesz részt, ezért az eredeti 100-as szervez$ bizottsigot
150-esre kell emelni. Maga a nagygy(ilés, az azt kbvets bankettal és a hozz4 csatlako-
z6 népszinhazi eladassal, ahol Blaha Lujza, Splényi detektivfeliigyeld felesége, az
»édes magyar sz6”-r6l rogtonzott egy kuplét, ami nagysikerd volt. A beszdmol6k
csak a részvevd ellenzéki politikusokat soroltak fel, agy tlinik a polgarsag inkabb ki-
vancsisagbol, mint szolidaritasbdl vett részt a rendezvényen. Az elGre tervezett széno-
kokon kiviil (Polényi és egyetemi hallgaték), beszélt még Iranyi Daniel és Kaas Ivor"’
is, ami a rendezvény egyértelm(i politikai jellegét mutatja. Az elfogadott hatirozati ja-
vaslatok mar teljesen politikai szempontbdl birdltak az egyéves onkéntesi intézmény
reformjat, azt a németesités eszkdzének, s alkotmanyellenesnek nevezték, de Polényi-
val ellentétben nem kovetelték az 6nallé magyar hadsereg létrehozasit. Kétségtelen,
hogy mikor Kaas arrél beszélt, hogy az ifjisdg nem nylsziv(i, hanem parduc, ezt so-
kan értelmezhették a nagygytilésen ttilmend akcidkra valé felhivasnak is.

Egészében az addig torténtekre igaz az Egyetértés kordbbi értékelése és remé-
nye, mely szerint az egész mozgalom a jogszabélyok keretein beliil zajlik:*’

A 27-1 nagygy(ilést kovets bankett utdn viszont mér egy kicsit tdllép a mozga-
lom a legalitason. Koriilbeliil 120 egyetemista hazakisérte Polonyi Gézat (mint azt
az Egyetértés Gjsagiroja kozli), vagy elment lakdsdhoz koszonteni 6t. Ott elénekel-
ték a Szdzatot s Gjabb beszédet vartak téle, Polényi javasolta, hogy inkabb menje-
nek haza. Még az Egyetértés szerkesztGsége elétt (Polonyi lakdsa melletti hdz) egy
kicsit iinnepeltek, de végiil nem keriilt sor Csaky vall4s- és kozoktatasiigyi miniszter
elleni tiintetésre, sem dr. Agai Adolf*' egyesek altal javasolt megverésére sem. A 6-
varos rendSrfékapitdnya 6rommel fogalmazta meg jelentésében, hogy sem a nagy-
gylilés napjan, sem az el3z3 napon nem volt rendéri beavatkozasra sziikség.”

Ezzel szemben a kivetkezd napokrdl mar nem irhatta ezt, ugyanis az engedély
nélkiil tartott két napos tiintetés sokkal nagyobb méretii volt, s személyek és tar-
gyak elleni erészakkal kapcsolédott Gssze.

ELOSZOR AZ UTCAN

1889. janudr 29-én keriilt sor a véderStorvény-javaslat altalanos vitdjanak lezarasa-
ra. Mar reggel 6ta gyiilekezett a tomeg, amely a szavazds eredményére vart: részben
egyénileg érkeztek, részben nagyobb csoportokban vonulva. Természetesen az ér-

19 A Meérsékelt Ellenzék képviselgje.

20 Egyetértés 1889. januar 15. 1.; Egyetértés 1889. januar 20. 1.

21 A Févdrosi Lapok Gjsagirdja, aki nem egészen dicsérdlég irt a mozgalomrol.

22 Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) K-150 VII. kutfs, 13. tétel. 1816. csomd. 7101/1889. Torsk
tékapitany 1889. januar 28-i jelentése a beliigyminiszternek; Egyetértés 1889. januar 28. 1.
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deklsdé jarokelSk is ott ragadtak egy id6re. Mikor a képvisel6k megérkeztek a San-
dor (f6herceg) utcai képvisel6hazba és partallas szerint megkaptak a nekik jaré élje-
neket és abcugokat, a szervezett tiintet6k elindultak varosbejaré ttjukra. Bejartak
a véros egy jelentds részét, éljenezve, énekelve és abcugolva, mondhatnank szimbo-
likusan elfoglaltik azt.> Maga a vonulas bevett egyetemista magatarts, tobb tarsa-
dalmi eseménynél vallaltak a didkok kordbban is, kés6bb is a rendfenntart6 és a tiin-
tetd szerepet. Itt tehat egyértelmiien az ,,ifjisdg” tervezett magatartdsirdl van szo,
fiiggetleniil attdl, hogy feltételezhetGen masok is csatlakoztak a csoportokhoz.

A szavazas lezajlasakor mar a ,tetthelyen” voltak, csatlakozott hozzdjuk az ed-
dig a Mtizeum kertben gyiilekez3 tomeg, amely attorte a kert lezart kapujat.** A ki-
jové képviselSket tjfent partallas szerint tidvozolték. A miniszterelnoknek masfél
orat kellett varnia, amig a rendSrség meg tudta tisztitani a terepet a képvisel6haz
elétt, s Tisza Kélman fidval, Tisza Istvdnnal egyiitt kocsiba iilve megszokhetett a ra
vadaszo tiintetdk eldl. Tobb kormanyparti képvisel 6t bantalmaztak, egyértelmiivé
valt, hogy a tiltakoz6 ritusok alkalmasak voltak a gytiloletkeltésre.

Ezutin egy csoport kiadta a jelszét: ,,Fel Budédra!” Egyértelmii a szimbdlum:
1848. marcius 15., s annak harom évvel ezel6tti leképezése a Janszky-féle tiinteté-
sek idején. Mire felértek a varba, mar varta 6ket a rendéri és katonai karhatalom.
Egy ideig farkasszemet néztek, a tiintet6k természetesen énekeltek (Kossuth-néta,
Szézat) és kiabaltak, majd visszatértek Pestre. A visszatton a Véci utcdban betorték
a Calderoni-féle iizlet kirakatat, ahol Tisza Kdlman miniszterelnok fényképe volt ki-
allitva, és azt természetesen azonnal szét is tépték.” Mire visszatértek a mostani
Astoridhoz, mar tobbszor dsszecsaptak a tiintetdk a kirendelt karhatalommal. Volt,
akit el akartak fogni, de kiszabaditottdk ¢ket. A tomeg, amely egyes becslések sze-
rint ekkor az 6tezer {6t is elérte, lassan feloszlott. Csak egy kisebb, de még mindig je-
lentSs csoport jelentkezett este 7 6rakor a ,,Pongracz”-nal a ,,vezérektdl” utasitdso-
kat kérni. Bar a sajt6 szerint Takacs és Fischer a tovabbi tiintetésrol lebeszélik Sket,
azért elvonulnak a Sdndor utcin a koritig, majd az Andrassy tton és Vaci utcan ke-
resztiil visszatérnek az Astoridhoz. Ezekben az esti megmozduldsokban, mar erésen
megjelenik a targyak elleni erdszak, gdzlampakat tornek ossze, kirakatokat térnek
be, s boltokat fosztanak ki, természetesen a Belvaroson kiviil, mert azt ekkorra mar
biztositja a karhatalom.

Masnap éppen a karhatalom hatdrozott jelenléte miatt kevesebb tiintet6t latni
az utcan, és a képvisel6haz koriil csellengdket is megkergetik. Amikor a Mizeum
korit és a Sandor utca taldlkoz4sanal gyiilekezd, részben egyetemistidkbol all6 tome-
get a karhatalom szétzavarja, egyes egyetemistdk a Miiegyetem kertjébe menekiil-
nek. Az oda betérd huszarok (nem rendérék) harom gydgyszerész hallgatét meg is

23 A tiintetéseknek, mint szimbolikus teriiletfoglaldsoknak értelmezésére lasd Gyani 1994.

24 A javaslatot a 450 igazolt képviseld (természetesen a horvat-szlavon szébor kiildétteit is beleért-
ve) koziil megszavazta 267 {6, nemmel 140-en szavaztak, az elnok és a 41 tdvollevs képviseld ter-
mészetesen nem vett részt a névszerinti szavazisnal.

25 Itt ugyanaz az érziilet latszik, amely a kormanyparti képviselSk elleni tiintetéseknél, s azoknak
a képvisel6haz kornyéki fenyegetésénél.
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sebesitenek.”® Ujfent elhangzik a ,,Fel Budara!” de még annyira sem jutnak, mint
el6z6 nap. Januar 30-4n az egyetemen beliil torténik ugyan egy kis tiintetés Pulszky
Agost egyetemi tandr, korménypérti orszaggy(ilési képvisel6 ellen, akinek lakasanal
mar el6z6 este is egyetemistidk macskazenét rendeztek. Mikor belép el6adasianak
megtartasra altaldnos abcugolas fogadja, s csak a rektor megjelenése vet véget a jele-
netnek. Mikor megjelennek az esti lapok Rudolf trénorokos halalhirével, gyakorla-
tilag véget ér a tiintetés, nemcsak aznapra, hanem a kévetkezd napokra is.”’

A két napos, tulajdonképpen mindkét nap a renddrséggel valé Gsszecsapéssal és
rongalassal jar6 tiintetésrdl valé beszamolok egyik legfelttinibb jellegzetessége, hogy
Osszesen csak hét olyan személy neve jelenik meg az Gjsdgokban — de a rendérségi jelen-
tésekben is —, akik valamiféleképpen az egyetemhez tartoznak.”® Az 6sszes tobbi emli-
tett személy olyan, akit a korabeli polgari nyilvanossag egyszertien csGcseléknek nevez.

Mint emlitettem, Rudolf halalhire utin egy ideig csendesek voltak az utcik. Pusz-
tan a februdr 10-én Budapestre megérkez$ Ferenc Jozsefnek a palyaudvaron diszérsé-
get ad6 egyetemistdk egy része kisérelte meg az alkalmat tiintetésre felhasznélni.

Februdr 11-én kezd6doétt meg Gjra a képvisel6hazban a véderdjavaslat vitéja,
s vagy ez, vagy Takacs Zoltannak, a 10-i tiintetés vezetSjének a renddrségen vald
eléallitasa és egész napos kihallgatisa vezetett a tiintetések feltjuldsdhoz. Ezek tobb-
szOr a karhatalommal val6 6sszecsapashoz, Gjabb elGéllitisokhoz és késébb itéletek-
hez (de most mér csak par naposokhoz) vezettek. Mar nem csak a ,,politika és politi-
kusok”, hanem a renddrség ellen is tiintetnek, ami természetes velejaréja minden
hasonlé megmozdulas dngerjedésének. Ugy tiinik, a tiintetésszervezdk: az egyete-
miek és az ellenzéki politikusok tgy vélték, hogy szimpatia szerzéshez jobb méd-
szer a rend fenntartdsa, s ezzel magihoz a tiintetéshez is nagyobb (és elegansabb,
s ezéltal meggy6z6bb) tomeget lehet verbuvalni.

LEGALISAN: JOJJON A POLGARSAG

Ezért kisérleteznek engedélyezett akcidkkal: a févarosi polgarsigot mozgdsitd poli-
tikai kérmenettel, s marcius 15-ének az egyetemi korokbdl kiszabadult egyetemis-
tak altali Gjfent ,,varosfoglalé” megiinneplésével. A kormenet lényege a varosnak —
és a sajton keresztiil az orszignak — bebizonyitani, hogy a tarsadalom kormény-
part-, de mindenekelStt kormany- és kormanyelnok-, azaz Tisza Kdlman ellenes.”

26 Jellemzd a korabeli sajtéra, hogy régton megjelenik a hir, hogy a katondk megoltek egy gydgysze-
részt. Masnap persze mar sz6 sincs err6l. Februar elsején rendérségi jegyzkonyvet vesznek fel az
adott esetrdl. Itt a legjobban megsebesiilt Govorkovich Janos tobbek kzott ezt mondja: ,,En a fe-
jemen egy kardvégas folytdn ekkor konnyen megsériiltem, de hogy ki {itétt meg, azt hatirozottan
nem tudom. Utélag még megjegyzem, hogy sériilési ligyemben semmiféle vizsgalat meginditdsat
nem kérem, gy szintén orvosi megvizsgaltatisomat nem kivinom.” MOL K-149 1889. 6.tétel,
9.csomo, 227.res.

27 A mi meg ezentil tdrtént, a melyben azonban csak a legalsébb cseselék vett részt egészen jelent-
éktelen demonstricié volt.” — irja a masnap reggeli Nemzet. Nemzet 1889. januér 31. 3.

28 Koziiliik is harman a megsebesiilt gydgyszerészek.

29 Janudr kozepétdl kezdédben, ugyanis a megmozduldsokat az ellenzéki politikusok egyértelmtien
a félt és gy(ilolt miniszterelnok megbuktatasira szeretnék felhasznalni, s az egyetemistdknak sincs el-
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Ugyanakkor mindenki tisztdban volt azzal, hogy az egész benyomast tonkreteheti,
ha a kérmenet sordn, vagy utdn valamiféle ,,rendetlenségre” keriil sor. Itt és most
nem jon eld az, amit a korabbi tiintetések tobbek kozott (ha nem is elsésorban) bizo-
nyitani akartak: ez a kormény a tényleges rendfenntartasra is képtelen. Ennek meg-
felelgen a szervezdk — a mozgalmi lapok egy része az el6készits értekezleteken akér
1000 £6 jelenlétét is emliti — alapvetSen parlamenti képviselGk és egyetemi hallga-
tok katonds szervezettségre torekszenek. Szinte katonai szdzadokba osztjak be a ren-
dezg8ket és a tiintetSket. A szervezs képviselSk részben kocsin, irdnyitd tisztként sze-
repelve, 4lland6 kapcsolatban alltak a felvonulé ,,szdzadokkal”.*® Ez abszoltt mér-
tékben sikeriil, nincs ,.kilengés”, a tiintetés végén senki sem marad a helyszinen,
egyetlen csoport sem indul egyéni ,kirdndul4sra”.

Az utvonalat alapvetden a partklubok elhelyezkedése hatarozta meg. Eljutnak
a Ferenc J6zsef (ma Roosevelt) térre, ott a Szabadelvii Part klubjat egy szaz f6s, ko-
rabban odairanyitott rendezd csoport ,,6rzi”. Veiszfeld is mint e csoport tagja tartja
meg — a sajto altal természetesen lekdzolt — beszédét, a tomegnek meg kell eléged-
nie néhany ,,Abcug”-gal. Egyértelmd, hogy a rendez6k attdl féltek, hogy huzamo-
sabb jelenlét esetén a tomeg valamiféleképpen megtdmadja a klubot. A zaszI6k fel-
iratai, a beszédek jelszavai egyértelmiivé tették, hogy itt mar nem a véderdjavaslat
képvisel6hazi elfogaddsinak megakadélyozasarol van sz6. Még a hires, hirhedt 25. §
elleni tabla is inkdbb azt akarta sugallni, hogy a kormanytobbségnek nincs koze
a nemzethez. A ,Le Tisza Kilmannal!” jelsz6 a tényleges célkitiizést fogalmazta
meg, az ,,Eljen Kossuth Lajos!” a partpolitikai véltas kivant iranyat, s a ,,Nyelvében
és ifjasdgaban él a nemzet!” pedig szinte koszonetnyilvanitas volt a tiintetéseket
(tobbek kozott ezt is) szervezd és végrehajté egyetemistaknak. Koziiliik a kormenet
kapcsan természetesen csak a szonokokat és a szervezési vezetOket nevezték meg
a sajtoban, ezek mar egyértelmiien a Fiiggetlenségi Parthoz két6dnek. Rajtuk kiviil
a fiiggetlenségi és a mérsékelt ellenzéki képviselSket soroltak fel, budapesti polgar,
azaz nem a fenti két csoporthoz tartozé alig 3—4 szerepel.’'

A sajtéban, szimpdtia alapjan elég nagy vita van arrél, hogy hanyan vettek részt
a kérmenetben, a szimok a 30—40.000-t61 a 100.000-ig terjednek. ,,Komoly” és elté-
ré technikaji szdmitasok sziiletnek arrél; hogy miként lehet elfoglalt teriilet és menet-
stir(iség alapjén a tiintet6k szimat megallapitani. A Pesti Hirlap példaul 30-40.000 {6-
vel szamol, de hozziteszi, hogy az utcdn és az ablakokban bimészkoddkkal egyiitt
akar 100.000-en is lehettek. Ugyanakkor megjegyzi, hogy egy német nyelv( lap
10-15.000-re, s6t van olyan is, amely 3—4.000-re teszi a részvevok szamat.**

lenére ez a fordulat. A politikusok szdmara a tiintetéssorozat célja egyre inkdbb a korméanypart és ta-
mogatéinak megosztasa. Azt szeretnék bizonyitani az egyetemista s egyéb megmozduldsokkal, hogy
Tisza Kalman mogiil ,,kihatrilt” a Szabadelvii Part, s annak meg kell szabadulnia vezérétél.

30 10 férendezd volt, hozzdjuk 30 csoportban dsszesen 300 rendezé volt beosztva.

31 Azt ahirt, hogy tervbe vették: ,A tiintetésre vonatkozélag a ‘Magyar Hirad6’ nyoman felemlitjiik
még, hogy a holnapi kérmenet alkalmaval Po6s Ferencz, Vasas J6zsef, Eles Istvan, Tejfat Ferencz
iparosok és Jung Mariska kisasszony a fiiggetlenségi partkor el6tt babérkoszorit nytjtanak at
a mér sokszor emlitett tigyvédjeloltnek.” (Nemzet 1889. februar 17. 3. reggeli kiadas) Ezt még-
sem tekinthetjiik a tiintet6k tarsadalmi Osszetétele jelz6jének.

32 Pesti Hirlap 1889. februar 19. 7.
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Fel kell vetnem a kérdést, hogy kik is mentek el végiil a tiintetésre. Ezt csak a kii-
16nb6z6 sajtojelentések alapjan lehet valahogy feltérképezni, renddri jelentés (nem
mintha az okvetleniil megbizhat6bb lenne) nem maradt fenn. A mozgalmat, s igy
a kérmenetet teljes mellszélességgel timogaté (akdr kezdeményezének is nevezhe-
t8) Egyetértés természetesen a f6vérosi polgirok impozins felvonuldsirdl ir.
A résztveviket a kovetkezd képekkel személyesiti meg: békés csalddapa karjan ser-
diil6 lednyaval, vallukon nemzetiszin szalaggal; csoport munkisember sotétkék
»blouse”-ban egyszerii sipkaval;*’ csoport derék magyar paraszt, becsiiletes abraza-
taval, csillogé gombos bekecsével; egyetemi ifjak; tekintélyes févarosi polgarok;
elskeld tisztvisel Sk, asszonyok, leanyok.* A tiintetéssel szimpatizalé, de nem telje-
sen azonosulé Pesti Hirlap szerint: ,,Igaz, hogy a nagy tobbség a vagyontalan és elha-
nyagolt »plebs« korébdl kertilt ki. [...] De nem csak a sokat szidott és keveset szere-
tett szegény nép tiintetett. Az draddsban ott volt az egyetemi fiatalsdg. A tobbi ifja-
sagbol is igen sokan. Polgarok is elegendd szammal. Kiilonosen a kispolgarsag.”*
A kormanypart lapja mar keményebben fogalmaz, bar lathatéan a rendezettséggel
az itteni jsagirok is elégedettek: ,,A tiinteték serege, a mint ez hajlandésagukbdl is
kivehet, nagyrészt fiatalsagbdl allott, még pedig a 30 éven aldlibél. Leszdmitva
a menet élén haladé szélsébali képviselSket, s legfollebb masfél szaz f6nyi valasztd
polgarit a fvarosnak, a tobbiek szinte kivétel nélkiil ifjisdgb6l, munkisokbdl, n6k-
bél és gyermekekbdl dllottak. Azok a polgarok, kiknek a résztvevése barminé moz-
galomnak is salyt ad, szinte kivétel nélkiil tdvol tartottdk magukat, daczéra azoknak
a duzzadé felhivasoknak, melyeket a mai ellenzéki lapok kozoltek.”*

Egészében feltételezhetjiik, hogy a szervezSknek nem sikeriilt azokat az utcdra
vinni, akiket eredetileg akartak. Sok résztvev$ — s nem pusztin az ablakokban — sok-
kal ink4bb a ,,népiinnepélyt” litta az eseményben, mint a politikai momentumot.
Ugyanakkor a sajté (jogosan) nagyszamu részvevSrdl cikkezhetett, s a szimpatizalé
valasztépolgarok megerdsitést nyerhettek a beszamolokbol, mely szerint nincsenek
egyediil. Ennél tobbet gy tlinik nem lehet elérni. Ezt bizonyitja akdr Apponyi Al-
bert beszéde is a képvisel6hazban, ahol kijelenti: ,, Tehat ebbdl a szempontbdl, és én
tgy tudom, hogy az ellenzéknek minden eleme ma abban a nézetben van, hogy
amennyiben erre egyéltaldn befolyast gyakorolhat, az ilyen természet(i tiintetések
a vasarnapi nagy tiintetés utan jovére elmaradjanak.”” Ugyanezt mondotta Polé-
nyi Géza is a kérmenet intéz6 bizottsdganak a tiintetést kovetd értekezleten: , tiinte-
téseket befejezettnek nyilvanitja, és kéri az ifjisagot, hogy most mar varjak be nyu-
godtan a tiintetés hatdsat és bizzak a képviselSkre” a siker kiaknazasat.™®

A kovetkezs napokban valéban aldbbhagy a tiintetési kedv, kozben folytatodik
az egyetemi hallgaték akcidja valamiféle lathat6 didkjelvény létrehozasara, aminek

33 Az adott beszamol6t hiteltelenné teszi, hogy nem ilyen a munkdasok vasirnapi 6ltozéke. (L. Baji
1985-86.)

34 Egyetértés 1889. februar 18. 1.

35S Pesti Hirlap 1889. februar 18. 1.

36 Nemzet 1889. februar 18. 1. reggeli kiadas

37 Képuisel6hdzi Naplé 1889: 1889. februar 19. 348.

38 Pesti Hirlap 1889. februar 20. 8.
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aktualitast éppen a tiintetések, s azokon a hallgatdk és a ,,hozzicsap6d6” . fegyelme-
zetlen” elemek lathato elkiilonitésének igénye ad. A mar emlitett marcius 15-i didk-
linnepség kormenete mar egyértelmiien a résztvevéknek a (mindenekel6tt fiigget-
lenségi) ellenzéki politikaval valé teljes azonosulasit mutatja.” Macskazenék azért
olykor megzavarjik a f6varos rendjét, lathat6an ebben a mozgalom olyan hallgaté6i
vesznek részt, akik nem teljesen értenek egyet a tiintetési csenddel, ugyanakkor
tobbségiik a — kevesek szdimara megadandé — sz6noklat helyett a jatékosabb zajcsi-
nélés, lejaratés tiintetésformahoz érzi magat kozel.*

AZ ,ATYAK” ELLENEBEN

Nagyobb érdekl6d6 tomeg marcius 15-e utan tulajdonképpen csak a 25. § targyala-
sakor jelenik meg a képvisel6haz elStt. A jelzett s a hallgatdk éltal az elsé pillanattol
kifogasolt szakasz targyaldsa, és mindenekel6tt a felfokozott hangulatban a Hizban
eldordiilS revolverldvés vezet a nagyobb tiintetések utolsé nagy hullimahoz. Az ese-
ményre nem az {ilésteremben keriilt sor, hanem a folyosén, amikor marcius 19-én
egy Schamorzil Kalman nevt fiatalember oly hevesen tdmadta meg szavakban Ivan-
ka Imre kormanypérti képvisel6t, hogy egy képvisels és parttirsa, Rohonczy Gede-
on revolvert hizott és rilétt a tiintetSk egyikének feltételezett és erészakra is képes-
nek tartott ifjira.*' Az tigy hire azonnal elterjed, s természetesen a tiltakozas kiilon-
boz8 formdit vonja maga utdn. Hirom napig Gjra tiintetésektdl hangos a févéros.
A mircius 19. és 21. kozotti megmozduldsok jellemzje, hogy ha csak lehetséges,
az egyetemi hallgaték zirt téren (Muizeum-kert, egyetemi udvar) gyiilekeznek.
Ennek két oka van: egyrészt el akarjik keriilni a keveredést az eléggé nem fegyel-
mezhetd, hozzajuk csap6dé kozonséggel. Ezt szolgaljak, az ekkor mér a tiintetdk al-
tal 4ltalanosan hordott didkjelvények, a didkkucsmanak nevezett kalpagok is. Mas-
részt nem akarnak szembekeriilni a nagy szdimban felvonultatott karhatalommal.
Miércius masodik felére ugyanis, az eddigi tapasztalatokon okulva, a rendérség a ka-
tonasig segitségét is igénybe véve, nagy erékkel vonult fel, s minden gyiilekezést
igyekezett megakadalyozni.*

Ez a hirom nap valamiféleképpen kett&sséget mutat a hallgatéknal: erésebb
a didktiintet6k megoszldsa, mint barmikor kordbban. Vannak, akik a februar koze-

39 Nemcsak azdltal, hogy az {innepségsorozatba a partokat és az ellenzéki politikusokat is bevonjik,
hiszen az egyetemi mozgalom janudr kozepe 6ta mindig ezt tette, de felolvassik az Gj 12 pontot,
amely az ellenzéki partok programjainak 6sszefoglaldsa. Pesti Hirlap 1889. mércius 16. 6.

40 Az egyes tiintetésformak nyilvdnossagat jelzi, hogy az adott akciéban 50-60-an vettek részt, és
18-nak tudhatjuk meg a nevét a sajt6bdl.

41 A hivatalos orvosi vélemény megéllapitotta, hogy: ,,A sériilés 8 napon beliil gyégyul.” Pesti Hir-
lap 1889. marcius 20. 7.

42 Torok fékapitany mar februdr 14-én kiadott rendeletében kozolte, hogy minden engedély nélkii-
li tiintetést meg fog a rendSrség akadalyozni, marcius 20-4n kiadott rendeletében mar minden cso-
portosuldst megtiltott. MOL K-149 1889. 6.tétel, 9.csomé 371. res. a 1498 sz. tk.eln/1889 és
2547 sz. fk.eln/1889-es rendeletek. Természetesen mindkettSt kozzétették falragaszokon, és az
wjsdgok is kozolték Sket.
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pi politikusi tandcsokat megfogadva, nem akarnak Gjabb tiintetéseket, s vannak,
akik tgy érzik, ugy vélik, hogy az adott eset alkalmas a kormanypért Gjabb s még
erésebb lejaratasira.”” Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy egy ,tiintetétarsuknak” meg-
sebesitése nem maradhat vélasz nélkiil.

Ennek megfelel6en a ,,vonuldsok” a korabbiaknal sokkal kevésbé dtgondoltak:
tulajdonképpen az egyes partkorokhoz mennek, s néhany orszaggytilési képvisel 5t
»latogatnak” meg, hogy megéljenezhessék, illetve, hogy macskazene keretében
megabcugoljik. Ezek az akcidk is rovid életliek, ugyanakkor gyakrabban kertil sor
a rendérséggel val6 sszecsapasra. Eppen az egyetemistak megosztottsaga és az ak-
ci6z0k elStérbe keriilése miatt most mar szinte 4ltaldnossa valik az erészak: megker-
getik és megdobaljik a miniszterelndk kocsijat,** kovekkel dobéljdk meg az egyete-
mi udvarbol a Mitzeum korti rendfenntartékat stb. Az eléallitdsok szdma is novek-
szik. A fesziiltség olyan nagy, hogy Herman Ottd, aki eddig is a tiintetSk egyfajta
atyjaként szerepelt, elmegy a f6hadiszall4sra lebeszélni az ,,ifjusdgot™ a tovabbi tiin-
tetésekrél, és felhivasat azutin a Mizeum-kertben is megismétli.* Aztan a politikai
tamogatok hidnya* véget vet a tiintetéseknek. Marcius 29-én mar megjelenik a la-
pokban, hogy ,a renddrség hivatalos 6rai visszatérnek a régi rendbe.”” Aprilis
8-dn, pedig a beligyminisztérium engedélyezi a f6kapitdnynak, hogy t6bb mint
10.000 forintot fizessenek ki a tiintetések alatt rendkiviili szolgélatot teljesité rend-
6roknek.” Marcius 26-4n a képviselhaz hosszii vita utin elfogadja a 25.§-t és
aprilis 3-4n az egész torvényjavaslatot.

Ugyanakkor az Egyetemi Olvas6kor mar marcius 21-én alapszabdlyaival foglal-
kozik, és kitiltja a kartyazast helyiségeibSl,* ugyanitt Horti Jend, a tiintetéseken
igen aktiv joghallgaté mar 4prilis elején az eskiidtszékekrdl tart tudomanyos eléa-
dast,’” s ugyancsak aprilis elején megalakul a ,,Szent Imre” katolikus ifjisagi egyesii-
let,’" amely mar egy egészen mas politikai mozgalomnak lesz része par év miilva.

43 A két csoport kozti fesziiltséget mar a mércius 15-i tinnepséget rendez$ 100-as bizottsdg elnokva-
lasztasa is mutatta, ahol Orbant, az eddigi mozgalom egyik lelkét par széval leszavazzak, és a mii-
egyetemiek segélyegyletének elnske, a miiegyetemi peticiot fogalmazé tizes bizottsag vezetdje Racs-
kay Gyula kapja meg ezt a megtisztel$ posztot. A fesziiltség oly nagy, hogy Orban és kdvetSinek egy
része nem vesz részt az tinnepség utdn (ellenzéki politikusokkal kdzdsen) tartott banketten.

44 Nyilvdnvaléan ez meghatirozé szerepet jatszik abban, hogy a minisztertandcs marcius 21-i iilésén
foglalkozik a tiintetésekkel és komoly 1épéseket vér el, mind a beliigy, mind a vall4s- és kozoktatas-
tigyi minisztertél. MOL K-27 1889. 44. doboz. 1889. 03. 21.

45 Szab6 2000: 221-238.

46 Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a képvisel6hdzban az ellenzéki képvisel6k nem szélalnak
fel a tiintet6k védelmében, a rendéri eljarasok ellen.

47 Nemzet 1889. mércius 29. 3. reggeli kiadas

48 Budapest Féviros Levéltara (BFL) Fékapitanysag elnoki rezervalt iratok 1889 99.res.

49 Egyetemi Lapok 1889. marcius 24. 2-3.

50 Févdrosi Lapok 1889. aprilis 14. 754.

51 Févdrosi Lapok 1889. aprilis 10. 721-722.
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KOVETKEZTETESEK

Az adatbazisba keriilt személyek csak részben tiikrézik a tiintetések tényleges tarsa-
dalmi sszetételét, hiszen a sajtéban jelzett 100-300-as tiintet$ csoportokbdl néha
csak 2-3 személy neve keriil dltaldban az Gjsdgba, vagy valamiféle (szimomra is hoz-
zaférhetd) hivatalos feljegyzésbe. Ennek ellenére érdemes bizonyos 4ltalanos statisz-
tikét felvazolni az adatbézisba keriilt 328 személyrdél. AlapvetSen két csoportba so-
rolhatéak: 65%-uk egyetemi hallgatd, (akik tovédbbi 8, a mozgalomhoz tartoz6 ér-
telmiségivel egyiitt alkotnak egy csoportot); 29%-uk munkdsnak nevezhetd.
A fennmaradé 9 {6 kozépiskolas. A kiilonb6z6 csoportok a mozgalom, avagy tiinte-
téssorozatnak nem ugyanazon szakaszdban szerepelnek. Mig a didksig minden
megnyilvinulds-tipusban részt vesz, addig az értelmiségiek csak janudrban jelennek
meg a nyilvinossag el6tt, mint a mozgalom részesei. A munkdasok el8szor a januar
29-i tiintetés kapcsan keriilnek kapcsolatba az egész tiggyel, s késdbb februér koze-
pén és marcius vége felé csapédnak a kiilonbozd tiintetési formakhoz. A kézépisko-
ldsok a janudri tiintetéseken tlinnek fel, késébb valdszintileg a csaldid nem engedi
6ket az utcdra, s a kozonség esetleges felhdborodasitdl tartva valészintleg a rend6r-
ség sem tartoztatja le az esetleg mégis ott lévsket. A két meghatarozé csoportrol
nyert informiciék sem azonosak. Mig a didksig gy(iléseirdl részletes beszdmolok-
kal rendelkeziink, s pusztan 7,5% keriil birésdg elé, addig a munkasok valamennyi-
en a karhatalommal kapcsolatban keriilnek az adatbazisba, s 58%-uk keril az igaz-
sdgszolgéltatas kezébe. A didkok 34%-a jogdsz, 28%-a orvos, 16%-a gydgyszerész,
13%-a bolcsész, 9%-a a miliegyetem hallgat6ja. Ha ezt dsszevetjiik az egyetemi hall-
gatokrol készitett statisztikdval,’* azt latjuk, hogy a miiszakisok’ és a jogdszok van-
nak alulreprezentilva, mivel a hallgaték kozotti ardnyuk 14 és 41%, az orvostan-
hallgat6k koriilbeliil ardnyuknak megfelelGen szerepelnek (29%), mig a gyGgyszeré-
szek és a bolcsészek talreprezentaltak (6 illetve 89%).

A mozgalomban valé részvétel nem azonos az egyetemi korporaciokban valé
részvétellel sem. A tiintetésekhez kapcsol6dé hallgatéknak csak 58%-a olvasékori
tag, bar ez is magasabb, mint az olvasékori tagsignak az §sszhallgatok kozotti ara-
nya (22%).>* Az olvasékor belsé eréviszonyairél mar 1888 elején azt irta Jaszy
Viktor, hogy a jogaszok viszik a primet, majd az orvosok, bolcsészek kovetkeznek
és kevés a ,technikus”.”” A jogdsz vezetés titkrozdik a mozgalomban is, a leggyak-
rabban szereplék kozott tilnyomé tébbségben vannak a jogaszok. Ugy téinik ugyan-
akkor, nem a szak a meghatarozé a mozgalomban val6 részvételnél — bar mindenki

52 Pesti Hirlap 1889. februar 20. 9.; Egyetértés 1889. februar 17. 3.

53 A kiilon egyetemi szervezkedésbdl kovetkezéen a miszakisok ardnya a mozgalom elsé szakaszdban
alegmagasabb. Az ebben az idészakban szerepl6 ,,technikusok” koziil mindéssze egy személyrdl tor-
ténik emlités a tiintetések sordn, ami természetesen nem jelenti, hogy a Jézsef miegyetem hallgatéi
nem vesznek részt ezeken, pusztin azt, hogy nem teljesen azonos a didk elit és az egyetemistik més
csoportjainak alldspontja, mindenekeldtt a nagy- avagy pértpolitikihoz valé csatlakozasrél.

54 A Tudomdny és Miiegyetemi Olvasokor Evkonyve az 1888/89. tanévrél.

55 Egyetemi Lapok 1888. februdr 5. 3-6. O is koriilbeliil 800 f6r6l beszél, mint az 1889 nyaran készi-
tett kimutatds az évkonyvben.
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azt allitja, hogy az Gj véderGszabilyozis a jogaszokat érinti a leghdtranyosabban —,
hanem a kapcsolatrendszer, az egy tarsasighoz valé tartozas.

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan sem a didkok, sem a t6bbi csoport nem
tekinthetd valldsilag homogénnek: a tiintetéseken résztvevék kozott taldlunk ré-
mai katolikustél kezdve gordg katolikuson és gorog keleti valldsian keresztiil refor-
matusokat, evangélikusokat, zsidékat, s6t még egy unitdriussal is taldlkoztam.
A mozgalomban résztvevé didkok tilnyomé tobbsége nem f&varosi sziiletésd, ugy
vélem, hogy ,,mozgalmarsdgukban” meghatdrozé szerepet jatszik az Gj koérnyezet-
hez valé alkalmazkodas, az abba valé beilleszkedés igénye, vagya.*®

A munkdsok fele a janudr végi, egy-egy negyediik a februar kozepi, illetve a marci-
us végi megmozduldsok letartdztatottjai kozott szerepel. A sajté altal csGeseléknek ne-
vezettek 429%-a kisipari munkas, lakatos-, kovécs-, fodrasz-, cipész-, szabdlegények
stb., egyharmadukat valamiféleképpen utcai embernek nevezhetjiik: napszdmosok,
kocsisok, szolgak, kiildoncok. 20%-uk fiatal: inasok, tanoncok a legkiilonbdzébb kis-
ipari foglalkozasokban: acs, asztalos, lakatos, szabo, hentes, ékszerész stb. Tulajdon-
képpen csak négy személyt, két betliszeddt és két malommunkast nem tudunk ebbe
a kategériarendszerbe besorolni. Tilnyomé tobbségiik nem févérosi sziiletési. Ugy
vélem a tiintetésekhez, vagy azok bizonyos pillanataihoz val6 csatlakozdsukban szere-
pet jatszik a lehet&ség, hogy az utcdn legyenek és a csaladi kotédés hidnya: igen kis
szdzalékuk csalddos. Kordsszetételiik is tikkrozi a fentebb mondottakat: 78%-uk 30
éven aluli. Az els6, a leger&szakosabb tiintetési idGszakban a fiatalok ardnya még 1é-
nyegesen magasabb, mint késébb: tigy tlinik a mesterek az els6 napok ,,rossz” tapasz-
talatai utdn jobban vigyaztak arra, hogy inasaik ne keveredhessenek bajba.

Ugy vélem ugyanakkor, a januari aranyoktél val6 eltolédasban legalabb akkora
szerepe van az akkor letartéztatott fiatalok kapcsan kialakult felhdborodasnak,
s a rend6rség Gjabb ilyentdl valo félelmének, mint annak, ami a tiintet$ tomeg at-
strukturaléddsanak tulajdonithat6. Ugyanigy nem val6szind, hogy erre a rétegre tal
nagy hatassal volt az, hogy a januari tiintetésekben és azzal kapcsolatos rongalasok-
ban val6 részvételért 25 {6t a jarasbirdsag elé allitanak, s komoly, fél évtsl, mésfél
évig terjed6 elzarasra itélnek.”” Az eljarasban nyilvanval6an szerepe van annak a t6-
rekvésnek, hogy maga a rend6rség is valamiféleképpen szét akarja valasztani a ,,ha-
zafias felbuzduldsbol” ered6 cselekedeteket, amelyek ugyan lehetnek térvénytele-
nek, de bocsdnatosak, és a megbocsathatatlan cselekedeteket: rongalas, kirakatbet-
rés stb., amelyeknek semmi politikai tartalma (szerintiik) nem lehet.’® Az egyetemi

56 A févarosi didksdghoz vald, bar nem politikai alkalmazkodds folyamatat igen érdekesen irja le
Herczeg 1985: 161-178.

57 A perekben aletart6ztatottaknak nincs tigyvédjiik, s ezért a fellebbezés utan Gjra targyaldsra szolit-
ja fel a birésdgot a Kuria.

58 Méga kormdnypart lapja is igy fogalmaz: ,,de az a cs6cselék, mely réviddel azutdn az utczan a leg-
utdlatosabb kihdgdsokat vitte véghez, csupa olyan elemekbdl allt, melyek a legalantasabb rétegek-
bél keriilnek el6 és melyeknek vezetdi olyan alakok valanak, a minék kiilonben nappal csak rit-
kan lathatok az utczdkon. Sajnélatos is lenne, ha a tanuld ifjasdgrol csak foltételezni is lehetne,
hogy a mai est kihdgdsain, melyeknek tetépontjit a f6 utczak ablakinak beverése, limpdainak bezi-
zésa és iizleteinek timaddssal valo6 fenyegetése képezte, képes lehetett részt venni.” Nemzer 1889.
janudr 30. 2. reggeli kiadés
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tiintetésekhez csapdddk nyilvinvaléan nem politikai okokbdl vesznek részt a meg-
mozduldsokban, ugyanakkor a jarasbirésagi targyaldson elhangzott, s dltalam mot-
téul vélasztott kijelentés mutatja, hogy valamiféleképpen tisztaban voltak az ,,utca-
ravonulds” elsédleges céljaval. Amikor munkasokrol beszélek, még egyszer hangsa-
lyozni kell, hogy a szervezett munkasok nem vettek részt a tiintetéseken, sem
janudr végén, sem késGbb, s ebben a meghatirozé szerepet a harom évvel ezelétti,
a Janszky-ligy kapcsdn keletkezett tiintetéssorozat tapasztalatai jatszottak. Akkor
hangstlyoztdk, hogy bar a tiintetés szervezGinek célkitiizéseivel egyetértenek,
a médszereiket, a ,,nép” utcara csalogatisat nem tartjak elfogadhaténak, féleg azu-
tdn nem, hogy a szervezdk csScseléknek nevezték a ,,nem koziiliik valé” tiintets
ket.”” 1889-ben mir a célkittizésekkel sem értenek egyet, hiszen, mint irjak ,,a véd-
erdjavaslatnak szimos olyan pontja van, [...] amelyek nemcsak sérelmesek a munka-
sokra, de egész stilyaval rdjuk nehezedik” — a tiintetések, azonban nem ezek ellen
tiltakoznak.®® A ,mi munkasok (ez alatt a szervezett munkdasokat értve) nem azono-
sulunk a véderGellenes mozgalommal és nem vesziink részt az az elleni tiintetések-
ben” momentum érdekes forméban is megjelenik ezekben a hénapokban, egy
a ,Kozonség korébsl” rovatban publikalt levélben.®!

A mozgalom és a tiintetéssorozat az egyetemi hallgat6ké, még akkor is, amikor
mar egyes vélemények szerint csak az ellenzéki partok eszkozéiil szolgalnak. Kozii-
liikk lathat6an valamennyi tirsadalmi rétegbdl szirmazok szerepet jatszanak, talan
csak a tarsadalmi piramis csticsan levék maradnak ki a mozgalombél.** Azonban az
is lathat6, hogy mindenekel6tt a kezdeti szakaszban a didksdg egyfajta elitje a hang-
ad6. Azon egyetemistik vesznek részt a vitdkban, keriilnek be nagy tobbségben a va-
lasztott testiiletekbe, akik az eddigi didkmozgalomban aktivak voltak, akér az olva-
sokor vezetdségének tagjaként, akar a minden évben megtartott reprezentativ halot-
tak napi tinnepségek szonokaiként. Fel se meriil, hogy itt az ,,ifjusdg” szellemileg
gyengébb része szervezkedne.”

A mozgalom els6 szakasza egyértelmtien az egyetemi hallgaték kollektiv akcié-
ja, melynek kézéppontjaban az egyetemi korporacids szervezetek allnak. Természe-
tesen ezen testiileteknek, s6t a didksidgnak sem minden tagja vesz részt a tiltakozas-
ban, ugyanakkor az ifjisig egészére hivatkozva lépnek fel.®* Maga a januar végi
nagygy(ilés is beleilleszkedik a peticiokkal és alairasgytjtéssel kezd6dé megmozdu-

61 Népszava 1886. augusztus 1. In: A Magyar munkdsmozgalom térténetének vilogatott dokumentu-
mai 1. kot. Osszedllitotta: Erényi Tibor, Budapest, Szikra 1951. 522.

60 Az utcza. Népszava 1889. februar 24. 2.

61 Az itt irottakért ,Nem viéllal felel6sséget a szerkesztéség.” Pesti Hirlap 1889. februar 18. 7.
A Nemzet masnapi reggeli kiadds 2. oldaldn a helyesldleg idéz a levélbsl.

62 A szegényebbek részvételét mutatja, hogy tébb ,,mozgalmar” tagdijfizetési kitelezettség nélkiil le-
het az olvasékor tagja, s taldn az is, hogy az egyik leggyakrabban letart6ztatott tiintet6t, vékony,
nem az id6jarasnak megfeleld, kabétjarol ismerik fel a rendérok.

63 A 221 értelmiségi résztvevd koziil 65-en szerepelnek vagy Szinnyey J6zsef, vagy Gulyés Pal Ma-
gyar ir6k élete és munkdi cim( életrajzi lexikondban, vagy a korszak két reprezentativ altaldnos le-
xikondban a ,,Pallas”-ban vagy a ,,Révai”-ban. Mig ez 29%, addig a korai korszakban aktivaknél
50%-ot talalunk.

64 A kollektiv akciok résztvevéi sokszor 4llitjak, hogy egy egész kozdsség nevében beszélnek. Tilly
2001: 189.
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14s sorozatba, bar ekkor mar kilépnek a szoros értelemben vett (korcsoporti) érdek-
képviseleti érvelésrdl, s dtveszik a politikusoknak az dssztarsadalmi érdek képvisele-
tére vonatkozo érvrendszerét. Ugyanakkor sem a nagygytilésen, sem késébb nem
marad ki kovetelésrendszeriikbdl a sajit érdekeiket sért torvényszakasz eltorlése.
Hasonl6 a helyzet, mint 1968-ban Franciaorszigban, ahol a nanterre-i didkok kéve-
telései kimondottan az egyetemi viszonyokhoz kapcsolddtak, s ez alakult 4t késébb
a tarsadalom egésze dtalakitisinak programjava. Ettdl a ponttdl kezdve szinte par-
huzamosan zajlik egy didkmozgalom és egy politikai partmozgalom. A korabbi ha-
sonl6 akcidktdl eltéréen azonban a kezdeményezd szerep itt a didksagé, 6k hivjak
segitségiil a politikai szereplSket, s nem a politikai szereplSk az egyetemistakat,
mint az korabban szamtalanszor el6fordult a 19. szézadi magyar torténelemben.®
A politikai partok utin janudr végén belép az eseményekbe a vérosi tomeg® rész-
ben a tiintetés ritudléja 4ltal vonzottan, részben esetrdl-esetre a tiintets didkok altal
iranyitottan.®” Tobbszor vonulnak a Pongricz vendéglé elé, hogy utasitast kapja-
nak az ott tartézkod6 vezérkart6l. Hangstlyoznom kell, hogy a varosi tomeg
szadmdra az egyetemi hallgat6kkal, az elittel val6 egytittmiikddés egyben a tarsadal-
mi felemelkedés latszatat is kelti.

A virosi tomegnek a ,,cs6cselékbe”, a ,,mob”-ba valé dtmenetele vezet olyan la-
zadédsnak (riot) nevezhet$ akcidkba, melyet mar a mozgalom egésze elutasit, bar
amit kezdetben egyes egyetemi hallgat6k timogatnak, felkérve példdul a més tarsa-
dalmi csoportokbél kikeriil§ tiintetSket, hogy ,,oltsak el a lampat”.® A boltok kira-
katainak betorése viszont mar kiviil esik ezen a timogatott magatartison.®’

A marciusi didkmagatartasok kapcsin, amikor részben szembekeriilnek az egye-
temista akcidk a politikus timogatdk ,tandcsaival”, felmeriilhet a didkmozgalmak-
kal kapcsolatosan 4ltalanosan elterjedt generdciés probléma kérdése.” Ugy vélem,
hogy itt inkabb a feln6tté valas, az elittirsadalomba valé beilleszkedés felgyorsitasa-
nak kisérletérél van sz6.”" J6l latszik ez a didkok kozott egyébként is elterjedt parba-
jozas székincsének megjelenésében a mozgalom szerepl6inél. Akar Schamorzil hi-
vatkozésa arra, hogy 6, mint huszdrénkéntes nem tlirhette el a képviselSk sértését,
akdr a Rohonczy tigy kapcsan irott mésodik (s mar radikélisabb) didknyilatkozat bi-
zonyithatja ezt.”* A mar t6bbszor emlitett egyetemista kalap, vagy kucsma is valami-
féleképpen a felnétt tarsadalomba valé integralédasra valé torekvést mutatta. Egy-
ben valamiféle generacids konfliktusra is utalt, mikor az ifjisdg nem egyénenként,
hanem egészként, mondhatndm korporicidként akart felnétté vélni, s ugyanakkor

65 A didksag és a politikai partok viszonyara altaldban lasd Dooley 2001.

66 A vérosi tdmeg magatartasanak lefrdsara ldsd Hanagan 2001.

67 A tomeg elit dltali irdnyitottsdgat a 19. szdzad végén j6l elemzi McClellan 1970: 155-237.

68 Természetesen az utcai gazlampakrol van sz6. Pesti Hirlap 1889. februdr 16. 11.

69 A specialis koriilményeknek ilyen s hasonlé ,kihdgdsokhoz” vezetését j6l illusztralja: Archer
1974.

70 Feuer 1969.

71 Statera 1975.

72 ,,On fegyverrel timadott meg egy védtelen fiatalembert, — 6n gyava! On szidalmakkal illetett egy
magaval tehetetlen sebesiiltet, — 6n lovagiatlan! On megtanult j6l vivni, 3n megtanult j6I 16ni,
ezen kiviil nem is tanult egyebet ...” Egyetértés 1889. marcius 21. 2.
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a felndtt tirsadalmon beliil egyéniségét, massagat fenntartani. A fejfedd elkészitésé-
re kiirt palyazat igy szolt: ,,Készitend$ az egyetemi polgarsag iinnepi és kdznapi
hasznélatara szolgal6 foveg, melynek mintdzata a magyar diszoltozetek, és a régi
magyar divat fovegei szerint van kiallitva magyaros formaban.””” Ez a meghataro-
z4s is mutatta, hogy ez a massag az adott pillanatban a polgarosodé magyarorszagi
politika tradiciondlis elemeinek megtart4sat is tartalmazta. Nem alaptalanul jegyez-
te meg a Nemzet Gjsdgir6ja a megrendelést elnyert kocsag, illetve sastollas kalpag-
ol olvasva: ,,Ma madr a sas-, vagy kdcsagtollas kucsmik, kalpagok csak akkor szok-
tak kikeriilni a szekrényekbdl, a mikor tulajdonosaik valami linnepélyes alkalmak-
kor magyar diszbe 6ltéznek s Gsi szokds szerint felkotik a szép, gorbe magyar
kardot. S minthogy a magyar diszviseletet igy egyiitt nagyon megszokta a kdzonség,
természetesen furcsanak talalja, hogy annak egy darabjit olyan sajatsidgos médon
igyekeznek most dsszeegyeztetni a polgari ruha egyszertiségével, igénytelen szinei-
vel.””* Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a mozgalom t6bb egyetemista szimara
egy politikai karrier kezdetét is jelentette, a politikai szocializ4cié természetébdl k-
vetkezden a legkiilonbozdbb politikai irdnyokban.
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