Kovér Gyorgy

Performaciok 1.

., Zsido tarsadalom” Tiszaeszldron a nagy per eldestéjén

Nehéz pontosan megmondani, mi az oka, hogy ugyan sokan és sokat irtak a tiszaesz-
lari tigyrdl, mégis szegényesnek tiinik a kindlat modern torténeti feldolgozasokbol.
Bar a per aktéi allit6lag elhamvadtak a levéltar égésekor, mégsem szerencsés pusztan
forrashidnyra hivatkozni, hiszen a vizsgalobiré és a védsiigyvéd vizsgélattal kapesola-
tos iratai fennmaradtak az OSZK kézirattdraban, a per gyorsirdsos jegyzékonyve pe-
dig mar annak idején megjelent a Nyzrvidék cimii lap mellékleteként.' Elképzelhet,
hogy a védsiigyvéd dokumentumregénye, a vizsgalobiré visszaemlékezése historikus
berkekben olyan l4tszatot keltett, mintha nem maradt volna feltdrni valé Solymosi
Eszter elttinése koriil.” Az sem kizart, hogy a nyiregyhazi per salamoni lezarasa (nincs
holttest, de nincs gyilkos sem) tartotta tidvol a multkutat6 tényfeltar6 érdeklédést,
s vonzotta inkabb az irdk, filmesek, publicistdk fantazidjat. Végiil nem elhanyagolha-
t6 jelentGséggel birhat az tigy ,,kényes” mivolta, az, hogy egy megfejtetlen rejtély min-
den korban elditéleteket, szenvedélyeket szithat, s — mint tudjuk — az ostobaség leg-
alabb annyira szisztematikus, mint maga a tudomany.

Ennek a tobb részesre tervezett dolgozatnak nem annyira a nyiregyhazi per
a targya, hanem sokkal inkdbb maga az eszlari tarsadalom, a per elGestéjén. Amikor
kiilonbséget tesziink az eszlari tigy és a nyiregyhazi per kozott, akkor nem pusztan
a torténelmi akkuratussag vezérel benniinket, hiszen nehéz lenne kétségbe vonni,
hogy Solymosi Eszter Tiszaeszlarrol tlint el, viszont maga a per Nyiregyhazan zaj-
lott. De nem ebben van a dolog lényege, hiszen végsé soron Tiszaeszlar és Nyiregy-
héza is ugyanahhoz a vidékhez, ugyanahhoz a megyéhez tartozott. Megkozelitésiin-
ket mikroléptékii tirsadalomtorténetként definidlva, Eszlart a vizsgélat inditdsa ko-
riili 4llapotdban, sajit forrisai és a vizsgélat tiikrében szeretnénk bemutatni.
Az, hogy a per kapcsan keletkezett iratokat masra igyeksziink felhasznélni, mint
ami eredeti rendeltetésiik volt, kétségteleniil veszélyeket rejt magaban. Ennek sza-
mitédsba vétele al6l az sem ment fel benniinket, hogy tudatidban vagyunk: bizonyos

A tanulmany elsé véltozata el6adasként hangzott el Nyiregyhdzan, 2004. aprilis 19-én, a Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar rendezvényén, illetve Budapesten, dprilis 26-4n a ReNais-
sance Tanulmanyi Hazban. A kérdések és beszélgetések tapasztalatait mar tiikrozi a mostani frott
valtozat, amiért minden érdekléddnek kdszonetemet fejezem ki.

1 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (OSZK Kt) Fol. Hung. 1384. Edtvos Kéroly: A nagy
per iratai (Eotvos); Fol. Hung. 1847/I-11. Bary J6zsef tiszaeszlari perrel kapcsolatos iratai (Bary);
Nyirvidék, Tisza-Eszlar (Napi értesits). A tiszaeszlari blinper végtargyaldsa alkalméabél. 1-29. sz.
mellékletekkel. Nyiregyhdza, 1883. (Végtdrgyalds)

2 Eotvos 1968, Bary 1944.



6 Kovér Gyorgy ® Performaciok 1. ,Zsido tarsadalom” Tiszaeszlaron a nagy per eléestéjén

értelemben a torténész dltaldban masra hasznilja a forrasokat, mint amilyen célbol
azok eredetileg késziiltek. Nem 4rt azonban tisztaban lenni az ebbdl fakadé nehézsé-
gekkel, korlatokkal. Mint fentebb irtuk, a tirsadalomtorténeti alapozast a helyi for-
rasok (anyakonyvek, kataszter, vélasztéi névjegyzékek stb.) révén kivanjuk elvégez-
ni, s ezek kiegészitése, arnyaldsa, ahol kell, dinamizaldsa lesz a vizsgélati és perira-
tok feladata. Nem akarunk a tirsadalomtorténeti alap és a permechanizmus kozott
kozvetlen megfeleltetést teremteni, mégis tudatdban vagyunk annak, hogy a tarsa-
dalomtérténeti elemzés fényében majd Gjra fel lehet tenni a kérdést: vannak-e tanul-
sdgai a mikrotorténeti megkozelitésnek a per politikuma szempontjabol?”’

Egy folyamatban lev$ kutatis elsé eredményeirdl szimolunk be az aldbbiak-
ban, s a sort az eszlari zsidésig vizsgalatdval kezdjiik. Nemcsak azért, mert itt
konnyebben atfoghat6 1étszamrol van sz6, hanem azért is, mert forrdsaink altal itt
a legteljesebb a ,lefedettség”: az eszlari zsidsag csaknem valamennyi képviselje
vadlottként vagy taniként felvonult a vizsgilatban és a perben, s ennyiben — bar-
mily paradox is — a peranyag a zsid6sag élete szempontjabdl kivételesen j6 forras-
nak tekinthet8.* De a perben tulajdonképpen nemcsak az eszlari, hanem az egész
észak-kelet magyarorszagi zsid6sag latoképbe keriilt.

Erdemes sz6 szerint idézni Bary Jézsef vizsgalobir6 elényomozést lezard végzé-
sének bevezetd passzusit: ,,ElSlegesen letartéztatott Schvarcz Salamon benei, Bra-
un Leopold mihalydi, és Buxbaum Abrahdm neu-sandeczi [Nowy Sacz — Galicia]
szarmazasu vadlottak ellen a magyar biintetd térvénykonyv 278.§-a szerint minGsii-
16 gyilkossag blintettének gyanuja miatt, tovdbb4 Scharf J6zsef hajdtinanasi, Scharf
Jézsefné sziil. Miller Léni makkoshotykai, Junger Adolf sirokai, Braun Abraham va-
jai, Lustig Sdmuel makkoshotykai, Weiszstein Lazar kis-vardai, Taub Emanuel nyi-
radonyi szirmazast vadlottak ellen, a jelzett gyilkossagi biintettben valé részesség-
nek /:biint. térv. kényv 68.§. 2. pont:/ gyanuja miatt, s végre Rosenberg Hermann
szentmihalyi, 6zv. Klein Simuelné sziil. R6th Borbdla alsé vadaszi, Grosz Marton
N. Halész, Klein Ignicz felséfiigedi és Fogel Ancsel fejér-egyhazai szirmazast vad-
lottak ellen a biintet6 t. kényv 374. és 376.§§-ai szerint mindsiil6, s gyilkossagi biin-
cselekményre vonatkozdlag elkdvetett blinpartolds gyanuja miatt — a kiilén6s vizs-
galat, s ezzel egyiitt a vizsgalati fogsig is elrendeltetik, Smilovics Jankel remetei szar-
mazasi vadlott irdnydban az ellene foly6 évi jilius 10-én hozott, s gyilkossagi
btinpartolds miatt kiilonds vizsgalatot, és vizsgalati fogsagot rendel végzés hatilya
tovabbra is fenntartatik...”

3 V6. Boyer—Nissenbaum 2002.

4 Természetesen tudunk olyan eszlari zsid6 férfiakrdl is, akik sem taniként, sem vadlottként nem
keriiltek be a vizsgilatba. De azért beszéltek réluk a perben. Wildman Adolfot példaul nem hall-
gattdk ki, Nyfregyhdzira sem idézték be, pedig 6 is ott volt 1882. aprilis 1-én a zsinag6gaban,
s O-falu felé ment haza. Végtdrgyalds, Feuermann Hermann (1883. junius 28.). Vamosi J6zsefné
azt is emlitette réla, hogy ,,kocsmdja volt, most mér kitelt abbél, tigy lakik bérelt hdzban”. Végtdr-
gyalds (1883. julius 9.) Alter Mér, aki mar 1876-ban tantként szerepelt az egyik eszlari sziiletési
anyakonyvben, maga is aktivan részt vett a védelem szervezésében, tanyaja (az Alter-tanya, a Ho-
mory dtl6ében) fontos csomépont volt a Nyiregyhdzara torténd utaztatdsban. OSZK Kt Fol.
Hung. 1847/ 1. (Bary) 81; Végtargyalds, Vamosi Jualia (1883. jalius 20.)

5 OSZK Kt Fol. Hung. 1847/11. (Bary) 685. (1882. jalius 29.)
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Figyelmesen elolvasva a vadlottak névsorat (és szdrmazisat), nyitjara joviink
a vad iizenetének”.® A vidirat konstrukcidja egyértelmten azt tételezte, hogy
a ,gyilkossdgot” nem a helybeli, hanem a jovevény zsidok kovették el, s ebben biin-
részesként segitették ket az eszlariak és a maramarosiak (utébbiak kizdrélag a hul-
lacsempészetben). Els6 ranézésre tarsadalmi szempontbél a vadlottak padjéra tilte-
tett 14 férfinek és 2 nének talan legfigyelemreméltébb kézos vondsa — zsidésaguk
mellett —, hogy egyikiik sem Eszlaron ltta meg a napvildgot. Egyik feliik mar helyi
lakos ugyan, zommel szabolcsi szirmazadstak (N4nds, Vaja, Kisvarda, Nagyhaldsz,
Nyiradony). Van, aki Abatjbdl (Fels6fiigod), Zemplénbdl (Makkoshotyka) vagy
akér Sarosbdl (Maramarosbél?) koltozott ide.” Hasonlé teriileti szérédas allapitha-
t6 meg az 1882. 4prilis 1-jén saktervalasztisra érkezett, kés6ébb févadlotta ,,el61é-
pett” hirom nem helybeli jeloltrdl is, azzal a kiilonbséggel, hogy kozottiik a Sza-
bolcs (Nyirmihalydi) és Bereg megyei (Bene) palydz6 mellett egy galiciai (Neusen-
detz) sziiletésti is akadt (6 az egyetlen tn. galicidner a perben szereplék kozott).
Rola is kideriil egyébként az iratokbdl, hogy a tarcali rabbi veje. S mellesleg nem &,
hanem a Bereg megyei Schwarcz Salamon nyerte el az eszlari metsz$ allast. Végiil,
de nem utols6 sorban nem a gyilkossig vadja miatt, hanem tutajosként, az n. hulla-
Gsztatds bizarr nyomozati vizi6ja révén keriilt a vadlottak padjira két maramarosi
sziiletésti (Fejéregyhdz, Remete) és ottani lakos. Megallapithatjuk: ha az tn. el6nyo-
mozds sordn a vidiratba az észak-keleti megyék an. ,lengyel” zsid6sdganak képvise-
161 kertiltek, a galiciai bevandorl6k csoportjat csak kozvetve, mintegy jelzésértékii-
en sikeriilt a vadlottak padjira iiltetni. A ,,lengyel zsid6” (,,polak”) amugy is inkabb
megjelenést (kaftdn, pajesz), beszédet, életformat, ritust jelentett, mint tényleges
szarmazast, ennek a kapcsolatnak az érzékeltetéséhez pedig elég volt a galiciai mig-
rans zsid6 szimbolikus megjelenitése is.® A vadlottakrél sz616 tudésitasokkal a sajté
is ezt a sokrétii, mégis egyontetii képet sugarozta.” Az is aligha véletlen, hogy a nyir-

6 A vad konstrukciéjarél mint fikciorol Kridy Gyula is elismeréen nyilatkozott ,,6tven év tavlata-
bél”: ,,Pompdsan, kdpraztaté tigyességgel, szinte szemfényvesztd valdsziniiséggel volt kiépitve az
a tizenkilencedik szdzadbeli csapda, amelyben a jomo6du zsidosdgot a kolduszsiddsag révén akar-
tdk megfogni. Az események a helyzetek, a tantk, az 6tletek, kezdve Scharf Méric vallatdsatol,
egészen a hullacsempészet szokatlan szenzicidjaig, egy percre sem voltak unalmasak; percrél
percre, naprdl napra, amint egy esztendeig egymdst kovették, még az életunt, dgynevezett »bla-
zirt« kedélyeket is érdekelték. Ha szindarabnak vagy regénynek irja meg egy kolts a cselekményt,
miel6tt az a valésagban lejatszédott volna, akkor is vildgsikere van az eszlari mesével.” (Krady
2003: 512-513.)

7 Siroka Sdros megye kisszebeni jardsdban, Siréka pedig Maramaros megye huszti jirdsaban talalha-
t6. (Lelkes 1992: 346.) )

8 Az Eszlart — kétes értékii dicsdségével — elsdként tematizalé Onody Gézédnak meghatérozé élmé-
nye lehetett, ,nem régen leevezve a Dunajecz 4rjain”, hogy ,,mivé tette a rabbinismus s6tét tanai-
ban tévelygé kaftinos, peihelezes zsid6faj korrumpal6 ereje a szegény lovagias lengyel nemzet tér-
sadalmi életét.” (Onody 1883: 209) A tiszaeszlari zsid6k kapcsdn egyértelmiien utal is a kapcsolat-
ra: ,E talmudzsidék nem allnak egyediil elszigetelve, rokon elemektdl hemzseg a szomszéd
kozségek mindenike, st mondhatni az egész vidék. Péld4ul a Tisza-Eszlarral hataros Tisza-Lok
valésdgos bigott és fanatikus zsid6-Jeruzsalem. [...] E kozség zsidoi szent zsidok hirében allanak,
tigy, hogy Gécsorszdggal, honnan ide szdrmaztak, folyton igen élénk s érdekes Gsszekottetésben
élnek...” (Onody 1883: 212.) A galiciai bevandorlds kérdésérdl lasd Pietsch 1999.

9 A tudésité Schwarcz jellemzésekor egyértelmtien a lengyel vondsokat hangsilyozta: ,,Fekete
hosszt koéntds van rajta s lengyel tincsek 16gnak le nagy voros fiileire.” Az id6s eszlari Jungerrdl és



8 Kovér Gyorgy ® Performaciok 1. ,Zsido tarsadalom” Tiszaeszlaron a nagy per eléestéjén

egyhazi térvényszék elndke az egyik tandinak feltett kérdésben maga is azt igyeke-
zett kipuhatolni, hogy vajon 1882. 4prilis 1-jén, szombaton este latott-e az illetd zsi-
dokat ,,valami idegenszer( 6ltdzetben [...], kucsmaban, hosszt kaftanban, strimpfli-
ben?”' A probléma ,etnicizalasit” egyébként nemcsak a korabeli antiszemita
irodalom segitette el8, tovabbéltetésében, sét ,kiszinezésében” fontos szerepet jat-
szanak a mésik oldal sztereotipidi is. Fejt§ Ferenc, aki nemrég egész konyvet szen-
telt a magyar zsid6sag torténetének, s ebben egy rovid fejezetet Tiszaeszlarnak, igy
fogalmaz: ,, Tiszaeszlar az orszag egyik legszegényebb, legelmaradottabb teriiletén
fekiidt. Nagyrészt szlovak foldmunkésok és kisparasztok népesitették be, de ma-
gyar parasztok is éltek benne, és kisebb szamban ortodox zsidok. Ok jobbara a kéze-
li Galicidbdl érkezett Gjabb bevandorldk voltak. Jiddis beszédiik miatt idegennek te-
kintették Sket, s a lakossag tobbi részével kizardlag kereskedelmi kapcsolatban 4ll-
tak. A vérvadper lezarulta utani évtizedekben semmi strl6dds nem volt koztiik és
a katolikus, illetve lutheranus falusiak kozott.”'" Lényegesnek ttiné ,,tjitasa” Fejts-
nek, hogy a konfliktust nemcsak egy katolikus, lutherdnus — izraelita, hanem egy
szlovik — galiciai zsid6 er6térbe transzponalja. Aminek ,,csak” annyi mond ellent,
hogy még az 1890-es népszamlélis szerint is Eszlaron mind&ssze 18 dgostai evangé-
likus (lutheranus) élt, ,,t6t” anyanyelviiként pedig 3 6t regisztraltak.' S mint majd
l4tni fogjuk, az eszlari zsidék nem kozvetleniil Galiciabdl érkeztek.
Munkahipotézisiinkben Erdei Ferenc un. kettés tarsadalom-elméletéb6l, pon-
tosabban annak Handk Péter éltal ,,tovabbfejlesztett” véltozatabol indultunk ki,
amely korabeli megitélésre hivatkozva az Gin. modern polgari tirsadalmat ,,kimond-
va — kimondatlanul” azonositotta a ,,zsid6 tiarsadalommal”.” Ezek a koncepcidk
tobbnyire a varosi tarsadalomra, s szizadfordul6s vagy két hdbort kozotti idémet-
szetre vonatkoztatva fogalmazddtak meg. Amennyiben ezeknek a konstrukciéknak
tarsadalomtorténeti ,realitist” tulajdonitunk, szembe kell nézniink azzal, hogy
a ,,zsid6 tarsadalom = modern tarsadalom” képletnek ki kellett alakulnia valami-
kor, s nem lehet csakis a varosi tirsadalomra vonatkoztatni, hacsak a falusi zsid6sa-
got nem akarjuk kirekeszteni a ,,zsid6 tarsadalombdl”, s régton ,kettds zsid6 tarsa-

Weiszsteinrdl azt allapitotta meg, hogy ,,mintegy dtmenetet képeznek a galicziai lengyel ortho-
dox zsid6bél az alf6ldi zsid6ba”, ugyanakkor Lustigban a ,,rendes falusi kaputos zsid6t” vette ész-
re, ,rendesen nyirott fejjel, pajesz nélkiil”. Vasdrnapi Ujsdg (VU) 1883. junius 24. 407.; VU 1883.
jalius 1. 425.

10 Végtdrgyalds, Kornis Ferenc (1883. julius 21.) A kérdezett tanti, Liczdk Mdria, cseléd Groszberg
Leonndl, nem vette a lapot. Az elndki kérdést egyébként egy, Tiszalokrdl szdrmazo, egy ottani
metsz4 szolgalataban zsidéul (értsd: jiddisiil) is megtanul6 eszlari napszdmosné vallomdasa temati-
zélta. Végtdrgyalds, Cseres Andrasné (1883. julius 9.) A kérdésbél egyébként implicite az is kovet-
kezik: az eszlari zsidok nem ilyen viseletben jartak.

11 Fejt6 2000: 107.

12 Helységnévtdr 1892: 488-489.

13 ,Miutdn pedig a magyar kapitalizil6dasban a zsidésdagnak volt donté szerepe, a vallalkozés zsid6
pélya is egyuttal. A polgér alakjdban kiilon jelz6 nélkiil is ott van a magyar tarsadalomban a zsidé
mindsités, akdr valéban zsid6 az illetd, akdr nem. Maga a pélya ilyen, s a jelzének mar nem is csak
népi, hanem foglalkozasi tarsadalmi értelme is van.” (Erdei 1980: 331.) ,,A magyar tirsadalom
a tradiciondlis nemzeti és az Gj polgari fels6- és kozéposztilyra bomlott, ahol a nemzeti 1ényegé-
ben nemesit, gentry szellemiségfit, a polgari pedig nem-magyart, kimondottan vagy kimondatla-
nul zsid6t jelentett.” (Handk 1997: 161.)
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dalmat” (is) tételezni.'* Tiszaeszlar zsidésaganak vizsgalata mar csak azért is érde-
kes, mert alig tudunk valamit a falusi zsidésidg emancipacié és recepcié kozotti
torténetérsl.” Kérdésfeltevésiink tehat — Concha Gy6z6 nyoman — igy hangzik:
Volt-e zsid6 tarsadalom Eszlaron 1882 t4jan?

NEPESEDES ES MIGRACIO

Az 1848-as utols6 zsidéosszeiras Eszlaron 29 izraelita személyt talalt.'® Koziiliik
4 csalad (akéar csak leszdrmazottai révén) 1882-ben is Eszliron élt."” Az 1880-as
népszamlalaskor ez a szam 138-ra emelkedett. 1848 és 1880 kozott tehat 110 fével
gyarapodott az eszlari izraelitdk szima, ami aligha tekinthetd a természetes szaporo-
das eredményének. Tiszaeszlarnak ekkorra sszesen 2175 lakosa lett."® A mabél
visszatekintve, a szerz$ bedllitdddsa és a mii célzatossiga ismeretében felesleges 4l-
mélkodnunk azon, hogy Onody Gézanak, mint helybeli birtokos csalad sarjanak,
sziil6falujarol a valdsigostdl eltérd szimok rogziiltek a tudataba: ,,szegény kis falu-
ja Magyarorszagnak 1200-1400 lakossal, a kik k6zott mintegy 200 zsidé dolgozik
ernyedetlen szorgalommal e kis kozség kiilonben is szegénysorst lakossdganak ki-
szipolyozasan.”"” Tarsadalomtorténészként gondolhatndnk akdar a kiilteriileti né-
pesség szimbavételi nehézségeire, ha nem lennénk tisztdban azzal, hogy a szdmsze-
rti adatok az Onody-féle ideologikus munkakban csak azt a célt szoktak szolglni,
hogy a lakossdg Gsszlétsziméanak kisebbitése és a zsidok részadatdnak megemelése
révén a ,kiszipolyozas” mértékét ,,nyomatékositsik” (,egyheted”, sét ,,egyhatod”
rész mégis csak tobb, mint a prézai 6,34%).%°

14 Tulajdonképpen van is erre torekvés az ortodox—neoldg dichotémia mentén (vo. Karady 1997).
Az ortodox— neoldg kettésség torténeti kialakuldsarol 1asd Silber 1992, Katz 1999.

15 Udit6 kivétel ebbél a szempontb6l Michael Sozan térténeti antropolégiai munkaja egy dunantali
ortodox kozosségrdl: Sozan 1984. A kornyék falusi hitkdzség-torténeteinek ritka példdjaként
Harsanyi 1976. A vidéki zsid6sdg kutatdsanak hianyarél a 19. szazad els6 felére vonatkozéan leg-
Gjabban Pietsch 2003.

16 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (SzSzBML) IV. B. 109. 348. f. Zsid6osszeirds, 1848.
A zsidok 1848 eldtti Szaboles megyei letelepedéséhez ldsd Gabor 1991. Az 1848-as dsszeirds ko-
riilményeire dltalaban Haraszti 1999, a megyei viszonyokra és eredményekre: Takédcs 1991. A Fé-
nyes Elek altal 1851-ben publikalt adat (14 £6) nem recens, hanem egy jéval korabbi 4llapotot tiik-
rozétt. VO. Fényes 1851: 1/309; illetve Takécs 1991: 75.

17 A Lich(t)mann, a Frenkl(i), a Groszperg(er) és a Loventhal csaldd jelenléte kontinuusnak ttinik
1882-ig Eszlaron. Se szeri, se szima a nevek irasmédjdnak. Az 1848-as, korai véltozatok fenti be-
mutatésa utdn, ahol az azonositas lehetséges volt, torekedtiink egységes alakok hasznélatira: Ein-
horn (Einharen, Einhiren), Frinkel (Frenkli, Frenkel, Frankel, Frinkl), Groszberg (Groszperger,
Groszberger), Junger (Jung), Loventhal (Levinthal, Loventheil), Lustig (Lusztig), Orenstein
(Arenstein, Erenstein, Orstein, Ornstein, Ohrenstein), Schwarcz (Schvartz, Schwarz), Rémer (Rei-
ner), Sziiszmann (Sziszmann, Ziszman, Ziiszman). Az iromény szempontjabél jellegzetes forma-
kat sic!-kel jeloltiik.

18 A nagyobb vallasi csoportokat tekintve az alabbi megoszldsban: 953 reformatus, 840 rémai katoli-
kus, 224 g6r6g katolikus és 138 izraelita. Magyarorszdg telepiilései 1997. 11/264-26S5.

19 Onody 1883: 208.

20 A szamszer( torzitasok tendencidjara figyelmeztet Killel is. (Killel 1997: 148.)
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Nem tudjuk, mikort6l vezettek Eszlaron zsidé anyakényveket. A mikrofilmma-
solatok alapjan a tiszaloki anyakonyvekben 1883-t6l bukkannak fel eszlari hazas-
sdgkotések, sziiletések és haldlozdsok. Bary Jozsef vizsgalobiré azonban lemdsoltat-
ta a Rosenberg Hermann é4ltal mar 1875-t8l irdsba foglalt, a tiszaloki rabbi altal (4t-
vett és) hitelesitett eszlari sziiletési és halalozasi kimutatdsokat, s igy a demografiai
kép megalkotdsihoz ezek is rendelkezésre dllnak. Mindez til kevés ahhoz, hogy tel-
jes kor(i csaladrekonstrukcids vizsgalatot végezziink. Arra viszont tokéletesen ele-
gendd, hogy a torzslakossignak tekinthetd, még ekkor is dominans helyi reforma-
tussdgra vetitve a f6 népmozgalmi tendencidkat megéllapitsuk.

1. tablazat
Sziiletések és haldlozdsok Tiszaeszldron
Izraelita Reformatus
Sziiletés Halalozas Sziiletés Halalozas

1875 7 3

1876 2 3

1877 5 2 43 40
1878 1 3 44 49
1879 7 2 52 35
1880 3 1 35 53
1881 3 0 37 46

Forrds: OSZK Kt Fol. Hung 1847/ 1. (Bary) 81-83; MOL Mikrofilmtar, Tiszaeszlar, reformétus anya-
konyvek. A 2568

(A reformétus anyakonyvekben az 6j lelkész, Lapossy Janos 1877 végétdl dsszegezte az azévi sziileté-
seket és haldlozasokat.)

A halélozési tobblet a zsidoknal 1876-ban valdszintileg az arvizzel hozhaté
Osszefiiggésbe, bar ezt kozvetleniil a haldlokok megjel6lésében nem észlelhetjiik.
Az 1876-0s haladlokok kozott egyetlen esetben regisztraltak jarvanyos betegséget:
a tifuszt.”' A masik mortalitasi tobbletet jelz3 évben, 1878-ban a zsid6knal nem a te-
metések szima ugrott meg, inkabb a sziiletéseké esett vissza. Altaldban is elmondha-
t6, hogy a magas sziiletési tobbletek a fogantatdsok gyarapodasdban jelentkeztek,
a haldlozas ,normailis években” ennél sokkal dllandébb képet mutatott. Mig az
1878-as haldlozasi tobblet elég egyértelmiien a reformatusokra is jellemz4 volt, az
1880-81-es magasabb reformatus természetes fogyds nemcsak hogy nem koszon
vissza a zsid6 anyakonyvekben, hanem 1881-ben egyetlen zsid6 haldlozast sem re-
gisztraltak Eszlaron.”? A sziiletéseknek ez a rapszodikus liiktetése fiatalos, de nem
teljesen megallapodott népességre utal.

21 A tifuszban elhalt személy, a 35 éves Feiermann Borcsa, nem volt mis, mint a per koronatandjava
késébb megtett Scharf Méric édesanyja, Scharf Jozsef templomszolga elsé felesége. OSZK Kt Fol.
Hung. 1847/1 (Bary)

22 1882 els6 négy honapjara is kiterjedt a Rosenberg-féle kimutatas, amelyben egyetlen zsid6 halale-
set volt, Scharf Jozsef masodik feleségétsl janudr 22-én sziiletett és januar 30-an kelevényben el-
halt fia, Jézsef. A periratokbdl tudjuk még, hogy 1882. jinius elején Sziiszman Jakabnak is meg-
halt betegeskedd fia, Samu, aki azonban egyik anyakényvben sem taldlhat6. OSZK Kt Fol. Hung.
1847/1 (Bary) 598.
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A zsid6 népesedéstorténet nehézségeire jol ravilagit az a per szempontjabdl kulcs-
fontossagi probléma, amikor a vad tandjava tett Scharf Méric életkoranak meghata-
rozasa keriilt napirendre. Tudvalevd volt, hogy Moric a Rosenberg-féle anyakonyve-
zést megel6z6 idészakban sziiletett, — de mikor? Betoltotte-e mér a 14. életévét vagy
sem? Ez volt a per szempontjabol a kérdés. A torténeti demogréfia szamara azonban
be kell, hogy érjiik az életkor meghatirozis nehézségeinek konstatilasival.

Scharf Jozsef, Moric apja sajit tantivallomdsa szerint a katonasag leszolgaldsa
utdn, 1867-ben keriilt Eszlarra, janudrban hizasodott meg, Méric pedig 1868 au-
gusztusaban sziiletett. Akkor Ujfaluban laktak, ,a Groszberg hazdban”, Méric ott
sziiletett.” Eotvos Karoly kérdésére, miszerint hany gyereke volt, igy vélaszolt:
»A j6 Isten tudnd kiszamitani. Volt vagy nyolc, meg is haltak.”** E6tvos egyébként
a targyaldson felolvasta Scharf Jozsef testvérének, Salamonnak a csaladi koriilmé-
nyekrol sz616 jelentését, amelyben azt tudatta, hogy apjuk 1866 $szén halt meg, fi-
vére 1867 janudr vagy februdr elején hazasodott, Moric sziiletését pedig 1868. juli-
us 31-re tette.”” Moric sziiletésére nézve meghallgattik a tirgyaldson a szomszédo-
kat is. Urban J6zsefné sz. Csizmdk Julianna példaul azt vallotta, hogy ,.éppen
akkora fia van”, mint Méric, egy évben, 1867-ben sziilettek. Méric augusztusban,
az 6vé januarban. Allitasat azzal timasztotta ald, hogy Moéric édesanyja ,,onnan ke-
riilt ki” a szomszédbol: ,,majdhogy egyiitt nem tirsalkodtunk, mert édesanyja kevés-
sel volt id8sebb. Vasarnap délutin meg kitiltiink, & is a kis gyerekével, én is a kis
boltjuk elébe, mert egy kis boltjuk volt.” A Scharf kdzbekérdezésére — hogy hol lak-
tak akkor? — adott ingeriilt valaszbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Scharf Jozsef
nem orvendett olyan szomszédsagi kozelségnek, mint odavalési elsé felesége. S tgy
tlinik, gyakran kényszeriilt véltoztatni a lakhelyét: ,,Maginak minden hénapban
maés helye volt”. Erre Scharf csak annyit tudott valaszolni: ,,Laktam én ott egy
évig.”*® Scharf kérdésére, hogy hol lakott Méric sziiletésekor, Urbanné végiil Ofa-
lut mondta be, amit Scharf hatarozottan cafolt. Ozv. Hajda Mihélyné egy id6ben
szintén Scharfék szomszédsigiban lakott, § azt is meg tudta mondani, hogy 1869 ja-
nudrjatél. Mint mondotta, ,csak egy Tt és egy malom valasztotta el 6ket egymas-
tol”. ,Scharfék a Tiszara udvarukon mentek at, egymashoz jartak is, mint egyik
szomszéd jar a masikhoz, kozelebbi ismeretségben nem allott veliik, haragban nem
voltak, lak4suk olyan volt, mint egy szegény embernek a szobdja, gy, chiffon, asz-
tal volt benne.” Scharf Méric csak egynéhany hoénappal volt fiatalabb, mint az

23 Végtdrgyalds, Scharf J6zsef (1883. julius 4.) Scharf J6zsef egyébként azt is allitotta, hogy Méric
sziiletése ndla egy nagy konyvbe be volt irva, de arrél, hogy ez a kényv hova lett letartdztatdsa 6ta,
nem tudott beszdmolni. Egyik vallomdasdban azt is emlitette, hogy Méric ,keresztapja” a Feuer-
mann rokonsighoz tartozé Sziiszmann korcsmaros/kurétor. Végtdrgyalds, Scharf Jozsef (1883. ju-
nius 19.)

24 Végtdrgyalds, Scharf J6zsef (1883. janius 19.) Emlékezete szerint Fanni ldnya, aki Méric utdn ké-
vetkezett, s akinek szemhibdaja volt, 1870 februarjiban sziiletett Ofaluban, s ott is halt meg.

25 Végtdrgyalds, Edtvos Karoly (1883. julius 9.)

26 Végtdrgyalds, Urban Jézsefné sz. Csizmak Julianna (1883. jalius 4.) Amikor ut6bb Urbdnné bemu-
tatta fia keresztlevelét, abbdl kideriilt, hogy gyermeke 1866. januér 31-én sziiletett, tehét kizart,
hogy Moriccal egyazon évben.
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6 gyereke, aki 1867. augusztus 18-an sziiletett.”” Moric sziiletését illetéen azonban

a dontd tantnak Buchta Szigfridné, Novaky Amalia baba tlinik, aki vallomaséban el-
mondta, hogy 1867-ben keriilt Eszlarra, abban az évben, ,amikor az Isten itélete le-
titétte a tornyot.” Moric pedig 1868 augusztusiban sziiletett, mégpedig ,,Grosz-
berg Leon hazaban, ezel6tt Orosz csizmadiaé volt.”** Scharf elsé hazassagabol valé

any6sa egyébként mar a vizsgilat sordn a fentiekkel nagyjabdl egybevigé adatokat

szolgaltatott veje elsé hazassagardl.”

Az utolsé zsid6osszeirds, a haldlozasi anyakonyvek, a vizsgalati és periratok ada-
tai alapjan — tobbek kozott — az életkorra és a szirmazési helyre vonhatunk le kévet-
keztetéseket, de mindegyikkel érdemes Gvatosan bannunk. A mar 1848-ban Eszla-
ron élt csaladok koziil Lichtmann Méric, foldmives Monokon (Zemplén), Frenkli
Samuel, (,j6zan”) szeszf6z6 és Groszperger Elids, metsz6 Péchijfalun (Séros),
Loventhal Sdmuel, boltos pedig Ungvaron litta meg a napvildgot. Mar ekkor kita-
pinthatok tehat a bekolt6zés északkelet-magyarorszagi dtvonalai. Az ekkor 31 éves
Lichtmann M6r harom, még Eszlaron kiviil sziiletett fidst masodik felesége, a csenge-
ri szdrmazdsinak mondott, 18 éves Majer Netti gondozta. Lichtmann Mért a tar-
gyalaskor 68 évesként tartottak nyilvan, 1887-es elhaldlozdsakor Eszlaron, 76 éves-
nek szimitott. (A kiillonb6z6 forrdsok alapjan tehat valamikor 1811 és 1817 kozott
sziilethetett, ennél pontosabb életkor-becslésre ezekbdl az adatokbdl nem vallalkoz-
hatunk, rdadasul az id6 muldsdhoz képest élete vége felé egyre gyorsabban ,,6rege-
dett”.) A 30 éves Frenkli (Friankel) és az 52 éves Groszperger csaldd nélkiil keriilt
1848-ban a listira. Friankel majd 1886-ban 71 évesen Eszlaron halt meg, akkor
eperjesi szairmazasinak tartottdk. Groszberger viszont 1870 és 1875 kozott halaloz-
hatott el, 1870-ben még haz és kert van a nevén, nincs viszont nyoma 1875 utdn az
itteni anyakonyvi bejegyzésekben. 1882-ben mar csak 70 éves 6zvegyét, a gonci
szarmazasu Veisz (Reisz?) Amaliat taldlhatjuk Eszlaron, akit fiuk, Groszberg Leon
tartott el. Groszberg Leon 1882-ben 49 évesnek mondotta magét, tehat mar
1848-ban élnie kellett, de hogy hol, az nem deriilt ki. Az 1848-ban 32 évesnek mon-
dott Léventhal Sdmuel 1880 juniusdban, 65 évesként hunyt el. Fia, az 1848-ban fél
évesnek, 1882-ben 36 évesnek mondott Salamon vitte tovabb az tizletet.

Az 1848 és 1875 kozotti bekoltozés idejére nem rendelkeziink pontos informa-
ci6kkal. Hirom — p6tldlagos — forrds johet szimba: a kataszteri iratok, természete-
sen csak azokban az esetekben, ahol az illet6nek hiza vagy mas ingatlana volt. A va-

27 Végtdrgyalds, Ozv. Hajda Mihalyné (1883. jalius 9.) Scharf tovabbra is kitartott amellett, hogy
elsé fia 1868 augusztusiban sziiletett. A leirds alapjan ez a szomszédos lakhely Ofalura illik, mar
a Tisza kozelsége miatt is.

28 Végtdrgyalds, Buchtiné Noviky Amalia (1883. jalius 23.) Buchtdné tantiskodasa azért tdinik hitelt
érdemlSnek, mert felsorolta a késébb sziiletett gyermekek sziiletési helyét és idejét: Moric utdn
hérom lany sziiletett, koziilik egy ,,meghalva lett”. A mésodik gyerek a faluban, a 3—4. Tétfalu-
ban, az 5. a faluban az 6reg anyjdnal (az anyja ott meg is halt). Ehhez Scharf azt a megmagyarazat-
lan kijelentést fiizte: ,,Hét éve, hogy szegény feleségemet megolték.”

29 OSZK Kt Fol. Hung. 1847/1 (Bary) 165. Feuermann Farkasné sz. Ddvid Sara (1882. junius 4.)
Eszerint Scharf Jozsef és Feuermann Borbdla 9 évig éltek egyiitt, 6 gyerekiik volt, kik koziil a ki-
hallgataskor csak Scharf Méric volt életben. Méric masfél évvel az egybekelés utan sziiletett, a ha-
zassag pedig februarban tortént. Feuermann Borbdla kériilbeliil 6 évvel azel6tt bekdvetkezett ha-
lala utdn egy honappal Scharf elvette mésodik felségét, Miller Lenit.
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lasztasi névjegyzékek, ahova Eszlaron az emancipédci6 utdn, 1869-ben vettek fel el6-
szor zsidot. Végiil meglehetSsen sajatos forrést jelentenek ebbdl a szempontbdl az
1883 utdni tiszaloki zsid6 anyakényvek, amelybe — alispani rendelkezésre — utélag,
visszamenoleg, szimos a hatvanas-hetvenes évekre datélt eszlari djsziilottet is beir-
tak, nyilvan a sohasem létezett matrikuldk pétlasaként, bemondas alapjan.

Az 1869-es vélasztoi névjegyzEékbdl ugyan kihiztik, de azért még olvashat6 a neve
Weiszstein Lazarnak (46), s a mar 1848-bdl ismertek koziil szerepelt benne: Licht-
mann Mor (53), Jozsef (42) és Jakab (32), valamint Léventhal Sdmuel (54) mellett Ein-
horn Aron (46), Junger Adolf (46) és Feuerlicht Marton (36) neve és életkora.”
Az 1870-es kataszter szintén regisztralta — a ,,48-asokon” kiviil — az Einhorn, a Feuer-
licht, a Junger, az Orenstein, a Weiszstein és a Sziiszmann csalddokat.”!

Az utblagos anyakonyvezések — azért megbizhatonak korantsem mondhaté —
tandsiga szerint az ismeretlen szdrmazasi helylinek mondott Feuerlicht Martonnak
1873-ban sziiletett Jozsef fia (h6, nap nincs!), az itt szintén ismeretlen sziiletési he-
lytinek mondott Grosz Martonnak 1864-ben és 1867-ben Vilmos és Jézsef fia, az
itt eszlari szdrmazasinak tekintett Groszberg Leohn-nak (sic!) Elids fia 1864-ben,
Regina lednya 1869-ben, Jozsef fia pedig 1870-ben latta meg Eszlaron a napvila-
got. A Lichtmann fitik koziil Jézsefnek Vilmos fia utélag 1870. december 25-re,
Gizella lednya pedig 1871 szeptemberére lett anyakonyvezve; Jakab fia, Emil
1869-es datummal keriilt a 16ki izraelita matrikuldba. Az ekkor kisvirdainak mon-
dott Weiszstein Lazar két lednya koziil Mari 1866-r6l, Eszter pedig 1867-rdl, a haj-
dianédnésiként regisztralt Sziiszman Jakab Elias fia pedig 1868 szeptemberérdl ka-
pott anyakonyvi bizonyitvanyt.*

A Bary-féle egykoru halotti anyakényvi masolatok a fenti bekolt6zk koziil
még tudtik, hogy Einhorn Aron (t 1878, tiidégyulladdsban, 57 éves koraban) len-
gyelorszagi sziiletésti volt, Feuerlicht Marton pedig (T 1880, vizibetegségben, 39
éves koraban) Olaszliszkarél szirmazott Eszlarra.”

Ha most az eddigi anyakényvi informacidkat a vizsgélat és a per soran felvett
szarmazasi adatokkal, az 1882-ben még él6k esetében dsszevetjiik, a 2. tiblazatban
Osszefoglalt képet kapjuk.

Amikor a vizsgélat sordn megkérdezték a kihallgatott sziiletési helyét (vagy esetleg
szarmazasat), akkor nem gondoltak arra, hogy ezt valaha valaki tabldzatosan Gsszesitve
ki akarja értékelni. Nem beszélve arr6l, hogy mig a sziiletési hely egyértelm(ien az anya-
konyvezés helyére utal, a szirmazésra vonatkozé tudakoz6das mar takarhatja az illetd-
ségi kozség megnevezését, vagy akar azt a telepiilést, ahonnan az illetd jelenlegi helyére
koltozott. Az adatsor mindenesetre nem szocioldgiai felvétel céljabdl keletkezett,
s nincs nyoma, hogy a regisztralt informaciot barki ellendrizte, korrigélta volna. Ezért
is érdemes Gvatosan banni az igy kapott adatokkal. Kiilénosen olyankor, ha nem is
egy, hanem tobb, s esetleg egymasnak ellentmondé akad bel6liik.

30 SzSzBML IV. B. 254. 6. Valaszt6i névjegyzék, 1869.

31 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) S 79 Kataszteri iratok. 758. cs. 947. Tiszaeszlar
32 MOL Mikrofilm A 3527. Tiszalk, izraelita anyakonyvek

33 OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/ (Bary) 81-83.
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2. tablazat
A 18 éven feliili eszldri izraelita férfiak szdrmazdsi helye (1882)

Megye Kozség Férfi
Szabolcs 14
ebbdl:  Tiszaeszlar
Buj
Biidszentmihaly

Nagyhalasz
Nyiradony
Nyirbator
Kisvarda
Vaja
Vencsells
Hajda Hajdtnanas
Borsod Hejécsaba
Zemplén
ebbsl:  Monok
Makkoshotyka
Patak
Abatj-Torna
ebbdl:  Goncruszka

el e e T e T T O e e O R N R S N N e N L )

Fels6fiigod
Bereg Bene
Saros
ebbdl:  Eperjes
Siroka
Osszesen 25

Erdemes konkrétan szemiigyre venni az ilyen eseteket. Grosz Marton példaul
az 1882. julius 29-én kelt vizsgdl6birdi végzés szerint nagyhalaszi (Szabolcs megye)
szarmazasi.’* A végtargyalas jegyzékonyve szerint ugyand nagyhodosi sziiletést
(Szatmar megye).”> Melyik informaciénak higgyiink? Az elsét a vizsgalobiré rogzi-
tette, a személy azonositasat szolgélta. Grosz Méartonnak nem volt médja ellene
apellalni, a helyzet sem volt olyan, hogy tehette volna. Alirta viszont a jegyz&kony-
vet. A mésodikat a targyaldson felolvastik, elvileg sz6lhatott volna ellene, ezt a 1ég-
kor is inkdbb megengedte. A végtargyalds anyagat viszont gyorsirdssal rogzitették,
tehét lehet, hogy ,,haldsz” hangzott el, csak a gyorsiré félrehallotta, és ,hodos” ke-
riilt a jegyz&konyvbe (persze késébb is becsiiszhatott a sajtéhiba, mint ahogy szdmo-
sat észlelhetiink a Ny#rvidék szovegében). Szabolcs vagy Szatmar — nem olyan nagy
kiilonbség a mi elemzési szempontunkbdl, mégis inkabb az frott (szabolcsi) véltoza-
tot részesitettiik elényben.

34 OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/ (Bary) 685.
35 Végtdrgyalds, (1883. julius 5.)
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Sziiszmann Jakab sziiletési helyeként az 1883-as tirgyaldson Patakot adtik
meg, amely, ha Sdrospatakkal azonositjuk, akkor Zemplén megyei szarmazast ta-
kar. Ugyanakkor — Eliés fia utélagos anyakonyvezésekor, 1868-ra visszadatélva —
a tiszaloki anyakonyvekben az atya hajdtnanasi sziiletéstiként szerepel.’® Patak
vagy Nénas mar nagyobb tavolsagban van egymastdl, de nem ez a dont6, hanem az,
hogy a két bizonytalan adatbdl ebben az esetben melyik véltozatot tarthatjuk meg-
bizhatébbnak. Ugyan miért cserélték volna fel a j61 hangzé pataki szdrmazast nana-
sira? De ott volt-e maga Sziiszmann Jakab az utélagos anyakonyv kiéllitdsanal, vagy
fia egyediil intézte Tiszalokon? Nands mellett annak kozelsége (és mas bekoltoz6k
eléforduldsa) szol, Patakot viszont a rokonsdg szirmazdsa tdmasztja ald (lasd 1.
abra.). Akkor inkabb az utébbi!

Megint mas a helyzet Lichtmann Jakab sziiletési helyének megitélésekor.
Az 1848-as eszlari zsidé Osszeirasban Csaba szerepelt, ugyanigy, mint batyjanal.
Ez valészintileg Hej6csaba, s mint ilyen Borsod.”” A végtargyaldson viszont a me-
gyét is felolvastdk (Borsod), csakhogy nem Csabit, hanem Zsadinyt rogzitett
a gyorsiré.”® Ebben az esetben — mar csak azért is, mert a baty csabai sziiletése vi-
szont Csengerre valtozott — maradtunk az amugy is borsodi Hej6csabanal. A siro-
kai szarmazds (Sdros vagy Maramaros) problémajit mar kordbban érintettiik. Azt
gondoljuk tehat, hogy a vitds esetekben a sziiletési helyek egyedi mérlegelésekor
mégis inkabb az eleve irott forrdsokat részesithetjiik elényben, még ha ezt nem is te-
kinthetjiik altaldnos receptnek.’” Alapjiban az sem befolyasolhatta megallapitasain-
kat, hogy a fenti tabl4dzatban a tivoz6 régi metsz6t, Taub Emanuelt és az 4prilisban
megvalasztott Gjat, Schwarcz Salamont is eszlari lakosként szerepeltettiik. A z6m-
mel kérnyékbeli, Szabolcs megyei rekruticio s a bevandorldkat illetéen az észak-ke-
leti lehdzédéasrdl alkotott kép érdemben ezek kihagydsival sem moédosulna.
Ha a n6k szarmazasat és ezaltal a rokonsagi kapcsolatokat is tekintetbe vessziik, ak-
kor is ugyanezek a mozgasiranyok rajzolédnak ki, viszont a vandorlds mozgatoru-
g6irdl drnyaltabb képet kapunk. (1. dbra)

A rokonsagi formacidk kozott a legszorosabb az dltalunk most atyafitiinak neve-
zett képlet: ilyet alkotnak Lichtmann Mo6r és két fia J6zsef és Jakab. J6zsef Mandok-
6l (Szabolcs), Jakab Ungbdl nésiilt.

Egy masik csoportba sorolhat6k a lathat6an n6agba behazasodé bekoslt6z6k ré-
vén alkotott csalidbokrok: a Feuermann Borbélat elvevé Scharf Jozsef mellett
ugyanide kapcsolédott Grosz Mérton, akihez egy masik Feuermann lany, Rebeka
ment feleségiil. Scharf elozvegyiilése és masodik hizassdga utdn azonban az eredeti
ségorsagi halo nyilvidnvaléan meggyengiilt. Scharf, a bevandorld, masodik felesé-
get mar Makkoshotykardl (Zemplén) hozott maganak.

36 MOL A 3527 (1892)

37 SzSzBML IV. B. 109. 348.

38 Végtdrgyalds, (1883. junius 23.) Borsodban ugyanis nincs Zsadany nevii kozség, csak Zemplén-
ben, Abatjban és Hevesben.

39 Nem latjuk tehat indokét a szdrmazasi helyre vonatkozé adatok hiperkritikus forraskezelésének
még az 1848-as dsszeirdssal kapcsolatosan sem. (V6.: Takacs 1991: 78-79.) A bekoltozés dtvona-
1t tekintve mindenképpen fontos timpontokat ad ez a forrdshely a migraci6 irdnyaihoz.
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1. dbra
Eszldri zsid6 csaladfik
Lichtmann
A. Moér 1.5
EMI;)SZ(I);? 112217;1817 k. ) Mayer Netti
’ (Csenger, 1830 k. —)
a. Jozsef .
(Ciaba /Csenger, = g\(/)[;}:(lltjkB_lr)l
1837 k. -)
b. Jakab . ..
(Cgaba /Zsadény, _ Ehrenrelih Maria
1841. k. -) (Ung m. —)
c. Abrahim
(Csaba, 1844. k. —)
Groszberg(er)
A. Elias _ Reisz/Veisz Amalia
(Péchgjfalu, 1796 k. —) " (Goénc, 1811 k. —)
a. Leon _ Klein/Kis Katalin
(Goncruszka, 1834 k. -) ~  (Tolcsva, 1843 k. —)
b. Réza _  Sziiszmann Jakab
) (Patak /Nan4s, 1840 k. —)
Einhorn
A. Aron
(Lengyelorszag, 1821 k.
— Eszlar, 1878)
a. Jozsef _ Rozenberg Eszter
(Eszlar, 1850 k. —) (Vilmény, 1858 k. - )
b. Meyer _ Kreidner Eszter
(Eszlar, 1859 k. —) (Mad —)
c. Betti _ Romer Jakab
(Eszlar —) (Buj, 1855 k. )
Feuermann
A Farkas _ Brandspiegel/Ddvid Sara

a. Rebeka/ Rézi
(1838 k. —)

b. 1. Borbila
(Eszlar, 1841 k. -)

¢. Hermann
(Eszlar, 1851 k. -)

(Tiszalok, 1810 k. —)

Grosz Marton
(Nagyhal4sz/Nagyhodasz,

1838 k. —)

Scharf Jézsef 2. Miller Leni
(Nanas, 1840 k. = (Makkoshotyka,
— Budapest, 1905 k.) 1855. k. -)

1. Klein Betti
(Nanas, 1853 k.

— Eszlar, 1892)

2. Brandspiegel Réza
(Csobaj, 1870 k. —)
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A ségorsigi mintazatok kozott tobb olyat is talalunk, ahol nem a bendsiilés, ha-
nem a parhuzamos dsszehdzasodas alkotta a hil6zatot. A sirokai szarmazasa Jung(er)
Abraham példaul az ungviri sziiletésti Loventhal Bettit vette feleségiil (az 1882-ben
52 éves Loventhal Betti rokonsagat a szintén ungvari, 1880-ban 65 éves kordban el-
hunyt Loventhal Samuellel csak vélelmezni tudjuk), az ugyancsak sirokai Jung(er)
Hani viszont a kisvardai Weiszstein Lazar felesége lett. A goncruszkai szdrmazésa
Groszberg Leon ségora, Groszberg Réza férje a pataki/ ndn4si (?) Sziiszmann Jakab
volt. Groszberg Leon feleséget Tolcsvardl hozott maganak. A lengyelorszagi (értelem-
szer(len: az orosz fennhatésig alatti Kongresszusi Lengyelorszdg) szdrmazist,
1878-ban 57 évesen elhunyt Einhorn Aron leanya, Betti, aki a btji Romer Jakab fele-
sége lett, az 6tvenes években ugyantgy Tiszaeszlaron latta meg a napvildgot, mint fi-
vérei, Jozsef és Mayer (Mor). Ha az apa élt volna 1882-ben, az Einhorn fidk is egyfaj-
ta ,atyafidi” mintdba rendez8dnének szimunkra, igy azonban az Einhorn-Rémer csa-
lddbokor pusztan ségorsagi halot alkot rendszeriinkben. Viszont Einhorn Jézsef sem
Eszlarrol, hanem Vilmanybdl (Abatj-Torna) valasztott feleséget, Sccse, Mayer pedig
Madrél. A szintén helybeli sziiletésti Loventhal Salamon (Samuel fia) Tokajbdl né-
siilt. Osszességében azt is érdemes tehat megéllapitanunk, hogy a fiatalos megtelepe-
désti eszlari kozosségben (a helybeli sziiletésii férfiak kozott a legidGsebb 36 éves) fele-
séget tovibbra is leginkdbb a Hegyaljar6l hoztak maguknak. Hogy ki lehetett és hol
székelt a buzg6 hazassagkozvetitd, azt sajnos nem tudjuk. Az egyik legkésGbbi bekol-
tozottnek a perbefogottak koziil Lustig Sdmuel tekinthetd, akinek Regina lednya
1871-ben még Trauczonfalvin (Hercegkit) sziiletett (Zemplén megye), viszont
maga az atya 1875-ben mar tantuként szerepelt Weiszstein Lazar egyik leinyanak szii-
letésekor a Rosenberg-féle anyakényvben.*

A biréségi vizsgélat soran az un. csalddi viszony kategéridban nemcsak az illet
(vadlott, tant) csalddi allapotardl, hanem az aktuélis gyermekszamrol is felvettek
adatokat. Mindenképpen emlitést érdemel t6bb csalad esetében, hogy ez a szdm ki-
ugréan magas: Lichtmann J6zsefnek 8, Jakabnak 7 gyermeke szerepelt a felvétel-
kor, ami akkor is szembeotl, ha a sziiletéseket — az adott anyakényvi viszonyok k-
z6tt — nem tudtuk teljeskdriien rekonstrudlni. S az is csak kevéssé lephet meg ben-
niinket, ha férjnek és feleségnek id6nként nem azonos szamu gyerekét regisztraltak
a vizsgdlatkor, hiszen ez az adatfelvétel sem kimondottan demografiai célzattal ké-
sziilt. Csak néhany idevago példa: Weiszstein Lazarnal 9 gyermek, feleségénél Jun-
ger Hanindl pedig minddssze 3 gyermek szerepelt, az anyakényvekbdl viszont (az
ut6lagos matrikuldzassal egylitt is) csak 4 lednyt sikeriilt Osszeszedniink. (Persze
nem kizart, hogy ez is masodik hadzassig.) Grosz Martonnak a vizsgalatkor bemon-
dott 6 gyerekébdl négyet gytjthettiink 6ssze, kettSt az utdlagos anyakényvezésbdl,
kettét pedig az 1875-82 kozotti kimutatis Bary-féle masolatabol. Sziiszmann 6t
bemondott gyerekébdl harom sziiletését sikeriilt azonositanunk (mind utdlagos
anyakonyvezés!).

40 MOL A 3527 (1891) hézassdgi anyakoényv; OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/1 (Bary) 81.
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1. térkép

Tiszaeszldr telepiilésszerkezete (1870)
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A bemondott magas gyerekszam valamennyi esetben olyan csaladoknal fordult
eld, ahol az apa mér a negyvenes éveiben jart: Lichtmann J6zsef (48), Jakab (42),
Grosz Marton (44), Sziiszmann (42), Weiszstein pedig még ennél is tobb (56). A fia-
talabb csalddf6knél viszont még nem befejezett a termékenység: Einhorn Jézsef
(32) 3 gyerekkel, Einhorn Mayer (25) 1 gyerekkel, Klein Ignac (31) 1 gyerekkel,
Romer Jakab (27) 1 gyerekkel szerepelt a peranyagban. Rosenberg Hermann (38)
3 gyerekkel valahol a két korcsoport hatdran helyezkedett el. A fiatalabbak varhaté
fertilitdsara elegendd az Einhorn fivérek példdjat bemutatni: Jézsefnek a tiszaloki
anyakonyvek szerint a nyolcvanas években még 1 fia és 1 lednya, Mayernek (Mér-
nak) pedig 1887 és 1893 kozott még harom fia sziiletett (igaz, az egyik meg is halt).
A veliik s6gorsdgban levé Romer Jakabnak pedig még 1 fia és 1 lednya jott vildgra
1887 és 1891 kozott, mikozben egy 1887 elején, harom éves kordban elhunyt lea-
nyénak is valamikor a két anyakonyvezési mod kozott kellett sziiletnie.

TELEPULES - FOGLALKOZAS - VAGYON

Furcsin hangzik, pedig igy van: Tiszaeszlar ma nem egészen ott helyezkedik el,
ahol a vizsgilat idején. Az 1855-6s arviz utdn alakult ki az a telepiiléskép, amely
a nyolcvanas évek végéig jellemezte Eszlart. A Tisza partjan telepiilt, hagyoményos
zegzugos utcacskakbol 4ll6, halmazforméja Ofalu mellett létezett a Tiszatdl tavo-
labb egy tgynevezett Tétfalu (amelyet egy 1876-0s hatarleirds valéjdban Téfalu-
ként emlit), és 1855 utan jott 1étre dél-keleti irdnyban a harmadik telepiilésrész, Uj-
falu (lasd 1. térkép). Az ut6bbi kettd szabélyos telepitésre utalé telek- és utcarend-
szerrel. Ujfalundl a telepités — j idék 1j szeleinek megfeleléen — mar vilagos
teleknagysag szerinti hierarchiat tiikrozott: a kozépsd oszlopban helyezkedtek el —
telekldbas szerkezetben — a nagyobb gazdaportédk, a kiilsé sorokon pedig — szalagtel-
kesen — az aprébb zsellérhazak. Az 1889-es nagy arvizkor azonban Ofalut és Tétfa-
lut elhagytak lakéi, és a mai Eszlar tulajdonképpen a korabbi Ujfalu koré telepiilt
at, kisebb észak-keleti és nagyobb mértéki déli iranyt hozzatoldassal a méig jellem-
76, egységes szerkezetii nagykozséget hozva létre."!

Ha az 1870-es kataszterbdl és annak térképeibdl indulunk ki, akkor a zsidésg
Ofaluban és Ujfaluban rendelkezett hazbirtokkal. Ekkor Ofaluban Feuerlicht, Jun-
ger, Loventhal és Weiszstein birt hdzzal és udvarral (tehat tavolrdl sem csak a mar
1848-ban itteni lakosok). Feuerlicht és Junger egy-egy nagyobbal, Léventhal és
Weiszstein pedig két-két hazzal, el6bbi két alig 100 négyszogol felettivel, utébbi
egy 250, meg egy masik 56 négyszogolessel. Lithatéan a falurész forgalmi centru-
maiban, a f§ utcdk mentén vagy keresztez6désénél telepedtek meg, hagyomanyo-

41 Borovszky 1900: 70. A kataszteri térképek digitalis szerkesztéséért Tiid6s Balazsnak mondok eza-
ton is kdszonetet.
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2. térkép
Tiszaeszldr-
Ofalu zsidé
telekbirtokosai
(1870)

san a foldesiri kézpontok kozelében. (2. térkép)* Feuerlicht — a reformatus temp-
lom hata megetti nagy telkeken — nyilvdn a Bethlen-Wesselényi urasagok regalistaja
volt.* Loventhal, aki Kallay Gusztav udvaran egy szarazmalmot birtokolt, Ofalu
déli kijérata felé rendelkezett gazdasagi épiilettel és kerttel. A hitkozség tulajdona-
ban all6 kis hazas beltelek az 6telepiilésnek szinte a mértani kézéppontjdban fe-
kiidt, taldn kezdetben itt lehetett az imahely. Ujfaluban Einhorn, Friinkel, Groszber-
ger Elias (ezek szerint ekkor még €lt!), Lichtmann J6zsef, Orenstein Teréz és Sziisz-
mann Jakab rendelkezett sajat beltelekkel. Lichtmann Jézsef csaknem 600
négyszogoles hazas portaval, Einhorn Aron csaknem 400, Sziiszmann Jakab mint-
egy 250 négyszogolessel, Frankel, Groszberger és Orenstein pedig 100 négyszogol
alatti zsellérportat birt (3. térkép). Az 1870-es kataszterbdl szembeotls, hogy egy-
részt a kozépiitt elhelyezkedd Tétfaluban nem volt zsidéporta, jollehet maga a zsi-
nagodga (s az egyhazfi lakdsa) ennek északi szegletébe épiilt, masrészt, a Lichtman-

42 Tiszaeszlar Ofaluban két foldesuri kastély allott: a Bethlen-Wesselényi kiiria a Tisza kanyarulaté-
nél, ennek kozelében a reformatus templom, Ofalu keleti részén pedig a Kallay-Korniss kastély,
a katolikus templommal.

43 Ozvegye, a tolcsvai sziiletésti Ehrlich Fani 1882-ben is korcsmarosné Eszlar kiilteriiletén. OSZK
Kt. Fol. Hung. 1847/I (Bary)
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nok koziil az apdanak, Mérnak és a kisebbik fiinak, Jakabnak nem volt a nevén sajat
héz, tehét nyilvanvaléan bérelt otthonban laktak.

A kataszterhez készitett egyik ,,betlisorozati névjegyzék” a haztulajdonosokat
»allas” szerint is besorolta.** Ebbdl az 1848 elétti vilig hagyomanyos kategéridi
bukkantak el8, s nemcsak az 1848-ban mar itteni lakosok esetében. A tarsadalmi
status feudalizmuskorbdl 4torokitett ismérvei kozott nyilvdn meghatarozé volt
a birtokolt telek tirbéres mindsége: ennek alapjan lett Einhorn Aron, Junger Adolf,
Loventhal Somma (sic!) ,urbéres gazda”, Feuerlicht Mérton egyszertien ,gazda”,
viszont Lichtmann Jézsef, Weiszstein Lazar, Sziiszmann Jakab zsellér, mikdzben
tobbek, igy Frankel Sdmuel, Groszberger Elids, Orenstein Jakab Terézia (sic!) neve
mellett semmilyen megjegyzés nem jelent meg. S6t Lichtmann J6zsef, Loventheil
(sic!) Samuel vagy Weiszstein Lazar mas telkeik esetében egyszertien nem kaptak
statusbeli besoroldst. Az tirbéres és zsellér allas tehat nem a személy, hanem a sze-
mélyhez tartoz6 telek attribatumaként tiint fel.

Az egykoru valasztéi névjegyzék a valasztopolgarokat jovedelemforras alapjan
is osztdlyozta. A valasztoképesség alapjaként megjelolt rovatok kozott 1869-ben

44 MOL S 79 758. cs. 947.
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Weiszstein Lazért boltja révén el6szor 100 forinttal a jovedelem (de nem a kereskedés!)
oszlopdba soroltak, majd az észrevételek rovatinak megjegyzése szerint ,,csak 60 ft
jovedelem mutatvan ki”, kihtiztak a listardl. A 100 forintos jovedelemmel jelslt ro-
vatba keriilt Einhorn Aron, Junger Adolf, Lichtmann Jakob (sic!), Feuerlicht Mar-
ton, Lichtman Mér, majd utélagos jelentkezés alapjan Lichtmann Jézsef is. Egye-
diil Loventhal Samuelnél szerepelt foldbirtok mint képességi alap.*

Erdemes itt visszakanyarodni a kataszter birtokadataihoz, s a beltelkek mellett
vessiink egy pillantast a ,kiils6ségekre” is.

3. tablazat
Izraelitdk hdz- és foldtulajdona Tiszaeszldron (1870)
Lakhéz és udvar Kert Sz616 Szanto, legel
Ofalu 5 3 2
Ujfalu 6 6 1

W =

Beltelki tulajdon nélkiil

Forrds: MOL S 79 758-759. cs. 947.

1870-ben valamireval6 szanté- és legelSbirtokkal csak (a késébb, 1878-ban, te-
hat még 1882 elstt elhunyt) 6falusi Einhorn Aron (8 kat. hold), az tjfalusi Junger
Adolf (kb. 13 kat. hold) és (az 1880-ban, majdan elhaldlozott) 6falusi Léventhal Sa-
muel birt (kb. 27 kat. hold). Ok hérman voltak azok, akik a kataszterhez készitett,
mér emlitett ,,betlisorozati névjegyzékben” az ,,arbéres gazda” megnevezést érde-
melték ki. De koziiliik csak Léventhal volt az, a maga 27 holdjaval, aki foldbirtoka
alapjan keriilt fel a valaszt6i névjegyzékbe.

Mint lattuk, a mar 1848-ban foldmivesként regisztralt Lichtmann Mérnak (és
kisebbik fidnak, Jakabnak) 1870-ben nem volt haza és beltelke, s kiils6ségként is
csak csekély sz6l6parcellaval rendelkeztek. A sz616 sajat lakhaz nélkiil tehat éppoly
gyakori volt, mint a lakh4z és kert legelével és szantdval egyiitt. A legtobben azon-
ban csak hazat, udvart és kertet birtokoltak.

Nem elégedhetiink meg azonban az 1870 koriili dlléképpel. A véltozasok meg-
ragaddsa ugyanakkor azért is nehéz, mert bar létezik 1875-bdl is valasztéjogi Ossze-
irds, az 4j valasztojogi torvény alapjan késziilt néviegyzékben a lakossdgot mar mas-
ként osztalyoztak: egyrészt egy meglehetSsen lazan értelmezett foglalkozasi rovat-
ba, masrészt a jogosultsdg alapjaként 5 oszlopra bontva (régi jog, fold- vagy
hézbirtok, jovedelem, értelmiség) csoportositottak Sket. A leggyakrabban hasznalt
»foglalkozasi” kategdria egyszertien csak a ,,fold” volt: ez szerepelt a zsid6 vélaszto-
polgéarok esetében Einhorn Aronnél, Lichtmann Moritznal, Lichtmann Jakabbnal
(sic!), Loventhal Sdmuelnél, Wildman Adolfnal és Weiszstein Lazarnal is. Egyediil
az utblag beszirt Feuerlicht Martonnal tiintettek fel ,,bérl6” foglalkozast. A valasz-
t6jogosultsig viszont mindnyajuknal a jovedelem kategéridjan alapult.*® A valaszté-

45 SzSzBML IV. B. 254. 6. (1869)
46 SzSzBML IV. B. 403. 87. cs. (1875)
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jogi Osszeiras tehat a f6ldbdl szarmazé jovedelem cimén egybemosta a birtokosokat
és a bérlsket.

Athidalasképpen érdemes kiilon szemiigyre venniink, hogy milyen kategéridk
szerint osztalyoztik az eszlari zsidokat az 1882-es vizsgélati jegyzékonyvek dsszedl-
litdsakor. Ahhoz viszonyitva, hogy milyen sz(ik skdlin mozog azon professzidk
kore, amelyeket ,,zsid6” (értsd: merkantil) foglalkozdsokként szoktunk emlegetni,
meglep8en széles azon foglalkozasnevek sorozata, amelyekkel a kiill6nb6z6 ossze-
irdsok az eszlari zsid6 kozosség tagjait illették. Ezek az informdacidk azutin a perbeli
kihallgatdskor is felbukkantak. Szerencsés esetben kiegészithet6k az 1883 utani
(esetenként ut6lagos) tiszaloki anyakonyvek adataival (a Rosenberg Hermann 4ltal

vezetett 1875-1882 kozotti kimutatds nem tartalmazott foglalkozési besorolast).

4. tablazat

A zsidok foglalkozdsa Eszldron (1880-as évek)

Név

Alls vagy foglalkozas
(1882-1883)

Anyakoényvek
(Tiszalok, 1883-1894)

Braun (Brenner) Abrahdm
Einhorn Jozsef
Einhorn Mayer
Feuermann Hermann
Frinkel Samuel
Grosz Mérton
Groszberg Leon
Junger Adolf

Klein Ignéc

Klein J6zsef
Lichtmann Jakab
Lichtmann J6zsef
Lichtmann Mér
Loventhal Salamon
Lustig Samuel
Orenstein Jakab
Rosenberg Hermann
Roémer Jakab

Scharf Jézsef
Schwarcz Salamon
Sziiszmann Jakab

Taub Emanuel
Weiszstein Lazar
Wertheimer Farkas

napszamos

korcsmaros

szatdes

tanito, feliigyeld, éjjeli 6r
napszamos-kisbirtokos
bérls gazda

gazda, birtokos, bolt
gazda

napszamos

napszamos

haszonbérld

gazda

gazda, gazdéilkodé
kereskedd

kereskedd és napszamos
safar

kereskedd

korcsmaros

suszter és egyhazfi
metszd

bizoményos, korcsmaéros,
algondnok

metsz4

feles bérlg
bérkereskedd

korcsmaros
korcsmaros
napszamos, safar

ispany, safar*
gazdalkodo*

kereskedd

gazdalkodo*
bérl6*, gazdilkodo
gazdasz

kereskedd
kiskeresked6
metszd
korcsmaros

kereskedd

székgazda

* Ezek az adatok az ut6lagos, retrospektiv anyakonyvezésbdl szirmaznak, tehdt az 1860-70-es évekre

vonatkoznak.

Forrds: OSZK Kt. Fol. Hung. 1384. (E6tvés); Végtdrgyalds; MOL Mikrofilm A 3527.

A fenti statisztikai besorolasi kisérleteket tanulsdgosan arnyalja, amikor a perbe-
li diskurzusokban egy-egy személy a sajat szavaival mondta el, hogy valéjdban mi-
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vel is foglalkozott, s minek tekintette magét. Plasztikusan érzékelhetd, hogy milyen
elmos6do6 a hatdr az absztrakt foglalkozas elnevezések kozott, s milyen muléko-
nyak a helyzetek.

Groszberg Leont a vizsgélat és a targyalds alkalméval is gazdaként, birtokos-
ként vették nyilvantartdsba. Felesége kihallgatdsakor azonban kideriilt, hogy kis
bolttal is birt."’

Lustig Sdémuel amikor Huriné teheneirdl kellett véleményt mondania, kibokte:
»az én foglalkozasom, hogy marha-kupec vagyok és igy alkalmam volt tudni, hogy
két tehene volt maganak.”** Klein Ignacrél viszont felesége vallotta, hogy férje ,,a ta-
nyédkra vagy Tokajba ment reggelenként s este haza jott, mert szegények vagyunk”.
Val6jdban azonban azzal foglalkozott, hogy ,,aprélékba drukat, gytiriiket, gyermek-
jatékokat adogat el”.* Vagyis hazalt. Feuermann Hermann azt mondta magérdl
a targyaldson: ,,a mult években tanité voltam. Most vagy haldszatba megyek, vagy
pedig iigyelés utin jarok.” Magyarizata szerint ez utébbi gyakorlatilag a napszamo-
sok feliigyeletét jelentette.’

Grosz Mirton arra kérdésre, hogy mi a foglalkozasa, azt vallotta, hogy ,,most
éppen semmi. Gazdatiszt voltam, de ki kellett 1épnem.”"

Emlékeztethetiink a nem idevaldsi Wollner Hermann vallomasara is, aki ontu-
datosan elhéritotta magatél, hogy & koldus volna. Mint mondta: ,,napszdmos szo-
kott lenni, vasdrra szokott menni, marhdkat szokott hajtani, vagyona semmii [...]
miilt évben egészségtelen volt, nem tudott dolgozni, nem tudott megélni.”*?

Mivel a legkozelebbi kataszter 1894-ben késziilt, s kozben lezajlott a falu attele-
pitése, az 1870 és 1894 kozotti idébeli véltozasok a kataszter alapjan diakroniku-
san nem igazidn kovethet6k nyomon. Az 1870-es kataszter statikus metszete nyil-
vanval6éan nem vetithetd rd kozvetleniil az 1882-es térbeli dllapotokra sem. Késziilt
ugyan tjabb térkép a vizsgalat idején, ennek eredetijére azonban eddig még nem,
csak a sajtoban kozolt nagyléptéki véltozatara sikeriilt rdbukkannunk. A vizsgalati
és peranyag ugyanakkor szimtalan lakhelyre, szomszédsagra vonatkozé adatot is
tartalmaz, amelyek sokat segithetnek abban, hogy az 1870-es térképhez ,hozziil-
leszthessiik” a kovetkez6 bé egy évtized némely fontosabb elmozdulasit.

1882-bél példaul mér tudjuk, hogy Lichtmann Mér az akkor Lichtmann-hofnak
nevezett, tétfalusi zsinagégaval szemkozti kis dombon élt.”> Hogy 1870-ben is it la-

47 Nem zérhatjuk természetesen ki, hogy a bolt a feleségéé volt. Végtdrgyalds, Groszberg Leonné
(1883. julius 9.) Klein Ignéc kozbeszoldsa azt is sejteti, hogy ez tjabb fejlemény lehetett: ,,...kiilon
boltja van mdr épitve.” (Kiemelés — K.Gy.)

48 Végtdrgyalds, Lustig Sdmuel (1883. jinius 24.) Hogy szakértelmét megmutassa, még hozzéfizte:
»az egyik riska tehén, a masik egy magyar tehén”.

49 Végtdrgyalds, Klein Ignacné (1883. julius 6.) )

50 Végtdrgyalds, Feuermann Hermann (1883. junius 28.) Klein Igndcnétdl tudhatjuk, hogy Ujfalu-
ban éjjeli 6ri szolgalat miikodott: egy keresztény és egy zsid6 rrel, elmondésa szerint Feuerman
Hermann és Pilicki Janos teljesitettek szolgalatot. (1883. julius 6.)

51 Végtdrgyalds, Grosz Mérton (1883. julius 5.) Grosz ekkor mar Tiszacsegén lakott és szabadldbon
védekezett.

52 Végtargyalds, Wollner Hermann (1883. janius 19.)

53 Tisza-Eszlar. Abranyi Lajos rajzaival. Vasdrnapi Ujsdg (VU) 1883. jal. 15.; Tiszaeszlar helyrajza-
hoz. VU, 1883. aug. 5.
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kott-e vagy sem, azt nem allapithattuk meg, mint ahogy azt sem, hogy tulajdonaban
volt-e ez a nagyméret(i udvar vagy csak bérelte. Csak valdszinsithetjiik, hogy kiseb-
bik fidval kozosen hasznaltik a Bethlen-Wesselényi birtokot: az biztos, hogy a fundus
instructus magvat alkoté 6falusi Tiszapart-kozeli ktiridban a fit, Jakab élt, a t6tfalusi
gazdasagi udvarban (istdll6, lakhdz, magtér stb.) pedig az atya, Mér lakott. Az is lehet
azonban, hogy a birtok egy részét ekkorra megszerezték.”* A vizsgalat kezdetekor
egyébként Tétfalu belsejében is volt zsidé hiztulajdonos: a kordbban mar emlitett vi-
szonylag kései bekolt6z6, Lustig Sdmuel. Tétfaluban lakott még Wertheimer Farkas,
valamint a Lichtmann-hof oldaldban Grosz Marton is.

1882-re tehat a zsid6 kozosség ,,belakta” Eszlart: Ofaluban hagyoményos for-
galmi gécpontokat foglalt el, Ujfaluban azonban djkori kolénusként viselkedett,
s egyaltalan nem szegregaltan telepedett meg. Té6tfaluban eredetileg beérte a szakra-
lis hely megépitésével (a vallasban komoly szerepe volt, hogy szombatonként ne
kelljen tdl nagy tavolsdgot megtenni az istentiszteletre menvén), a tovabbi ,,benépes-
iilés” viszont mar nagy valdszinliség szerint szorosan sszefiiggdtt az uradalmi bér-
let gazdasagi udvaranak tétfalusi kiépiilésével.

Az 1882-es vizsgilat és az 1883-as per sordn a vadlottak és tantk jelentds részé-
r6l olyan kimutatdsok is késziiltek, amelyek révén — mas néz6pontokbdl is — figye-
lemmel kisérheték az 1870 és 1882 kozotti valtozasok.

A hullaszallitas vadjaval kapcsolatosan példaul célzatosan osszeirtdk a faluban
az ,izraelita lakosok” tulajdondban taldlhat6 lovakat és szekereket. Rdad4sul a szal-
litdssal megvadolt maramarosi Smilovics Jankelnek allitélag a két eszlari zsido
olyan szekéren adta 4t a holttestet, amelybe egyik 16ként egy sirga volt fogva. Bary
vizsgalobirot tehit — ,,Farkas Gabor bird kalauzoldsival” — nem csak a fogat fajtija,
hanem a lovak szine is érdekelte. Az mar a vizsgal6bir6 pechje, hogy sirga lova nem
a Smilovics 4ltal a bakon azonositott Grosznak és Kleinnek, hanem Braunnak volt.

5. tablazat
Izraelita lakosok tulajdondban 1év6 lovak és szekerek Tiszaeszldron (1882)

Tulajdonos (f6) Loééllomény (db.) Szekér (db.)
Lichtmann Moér 8 (2 sziirke, 1 fekete, 5 pej) 2 igas szekér, 2 kis bricska
Lichtmann Jozsef 5 (2 sziirke, 1 fekete, 2 s6tét pej) 1 igds szekér, 1 kis bricska
Groszberg Leon 5 (3 pej, 2 fekete) 1 igés szekér
Grosz Mérton 2 (1 fekete, 1 pej) 1 igés szekér
Braun Abrahdm 1 (sarga) 1 talyiga
Klein Ignac 1 (fekete) 1 talyiga
Klein J6zsef 1 (setét pej) 1 talyiga

Forras: OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/I (Bary) 405.

54 A kataszteri térképek korabban ezt a domboldali részt ,,Bethlehenhof”-ként nevezték meg, a per
tajékan a helyszinen jartak viszont Lichtmann Mor ,,gazdasdgi udvaraként” vagy ,tanyajaként”
emlitették.
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A kapitalizmus kialakuldsérdl folytatott 19. szdzad végi kelet-eurépai vitdkban
kozponti szerepet jatszott: milyen paraméterekkel célszerti mérni a kapitalizal6das
mértékét. Talan idGszer(itlennek tlinhet manapsag Leninre hivatkozni, s a zsiddsag
differencidl6dasa kérdésében meg egyenesen abszurdnak is, mégis emlékeztetiink
Vlagyimir Iljics Lenin azon ,klasszikus” allitdsira, hogy — legaldbbis az obscsina
foldkozosségi viszonyai mellett — az igaerd alapjan sokkal jobban meg lehet 4llapita-
ni a kapitalizmus parasztsidgot felbomlaszté hatdsat, mint a féldtulajdon alapjan.
Ha Oroszorszig esetében Lenin elébe vagott is az eseményeknek, az eszlari zsid6-
sdggal kapcsolatban érdemes ramutatnunk arra, hogy a 16allomany itt sem a féldtu-
lajdonnal, hanem a gazdalkodassal mutat szoros Gsszefiiggést.”” A Lichtmannok ren-
delkeztek a legnagyobb l6dlloménnyal. Hidnyzik azonban a listir6l Lichtmann
Jakab, akirdl pedig Farkas Gabor 1882. junius 27-én hajnali 3 6rakor jelentette
a vizsgalobironak, hogy el6z6 nap délutdn 16hiton tdvozott a falubdl és még nem
tért vissza.’® Ha az apja lovan ment, akkor az apa és kisebbik fia valészintileg kozo-
sen gazdalkodtak. Kiilon 5 lova volt ugyanakkor az Ujfaluban laké Lichtmann
Jozsefnek, a legidGsebb fianak. Szintén 5 lova volt Groszberg Leonnak, Grosz Mér-
tonnak pedig két lova.”” Az egylovasok kézétt viszont olyanok bukkannak fel, mint
Braun Abrahém, Klein Ignéc és Klein J6zsef. Mindhdrméjukat ,,napszdmosokként™
tartottdk szdmon, Klein Ignac feleségétdl viszont megtudhattuk, hogy férje valéja-
ban hazalé kereskedéssel foglalkozott. S vajon hol vannak errdl a listardl az olyan
6- és jfalusi birtokos gazddk, mint Junger és az Einhorn-fivérek? Sajnos Bary urat
csak a lovak érdekelték, az 6krok nem.

A blniigyi vizsgélat tirsadalomtorténeti szempontbdl taldn legtanulsigosabb
adatgy(ijtése az erkolcsi feddhetetlenségre (beleértve a vagyoni helyzetet is) vonat-
kozott. Ez nemcsak az eszlari zsid6sag vagyoni hierarchidjat tarja fel meglehets
pontossaggal, hanem jelzi szimunkra az 1870 6ta bekovetkezett valtozasok f6 ira-
nyat is (6. tabl4zat).

Ennek alapjan mégiscsak vélelmezniink kell, hogy az 1870 és 1882 kozotti id6-
szakban zsidé kézen szamottevs foldbirtok-koncentracié zajlott le Eszliron.
Es nem egyediil Lichtmann Mér 10.000 frt értéki ingatlanja mogott kell ezt sejte-
niink (ahol az immobilidk minem{isége explicit médon nem deriil ki szimunkra,
am kiilonben is csak az Osszvagyon egyharmadit soroltik ebbe a kategéridba).
Groszberg Leon esetében kiilonosen gyors novekedést kell tapasztalnunk. A néla

55 ,...a limine elvetjiik az osztasfold szerinti csoportositast, és kizarélag a vagyoni helyzet (igasélla-
tok szdma; vetésteriilet nagysaga) szerinti csoportositist alkalmazzuk.” (Lenin 1964: 83.) Az ,elé-
bevagasra”: ,Ha valaki fejlédésében akarja bemutatni az élet valamely jelenségét, elkeriilhetetle-
niil és sziikségszertien felmeriil el6tte a dilemma: vagy elébe vig az eseményeknek, vagy mogot-
tiik kullog. Harmadik lehet6ség nincs. S ha minden adat amellett sz6l, hogy a fejlédés irdnya
éppen ez, hogy ez a fejl6dés mér nagyon elérehaladott [...], ha emellett pontosan meg vannak je-
16lve azok a koriilmények és intézmények, amelyek a fejlédést hatraltatjdk [...], akkor az ilyen elé-
bevigis semmiképpen sem hiba.” (Lenin 1964: 300.) Ezen elv jegyében Lenin — az eljévends6 for-
radalom idészertiségének bizonyitdsa érdekében — meglehetdsen elttilozta a kapitalizmus fejlettsé-
gét Oroszorszagban. Mi azonban nyugodtan kulloghatunk az események utan.

56 OSZK Kt. 1847/ 11 (Bary) 18S.

57 Grosz letartéztatdsa el6tti vagyondrdl ezt mondta: ,,volt buzam, féldet miveltem, volt lovam, tehe-
nem, de az altal elpusztult, hogy itt tartottak.” Végtdrgyalds, Grosz Mérton (1883. jalius 5.)
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6. tablazat
A perben tanitként vagy vddlottként szerepld zsidok vagyondnak
megoszldsa Tiszaeszldron (1882)

Név Ingatlan Ingé Osszesen
Lichtmann Moér 10.000 frt 30.000 frt
Lichtmann Jakab 12.000 frt
Groszberg Leon héz, 60 hold fold, 10.000 frt
Einhorn Jézsef haz, 5 vékas fold, 600 frt
Einhorn Mayer 6 hold fold, 500 frt
Roémer Jakab 500 frt
Junger Adolf haz, 4 hold fold
Sziiszmann Jakab ingatlan ing6k, 500 frt
Weiszstein Lazar haz
Lichtmann J6zsef 250 frt
Grosz Mérton ingok, 200 frt
Lustig Samuel héz, belséség, 150 frt.

Rosenbprg Hermann ingé

Braun Abrahidm 16, talyiga, butor
Scharf J6zsef 1 tehén, bator
Schwarcz Salamon buator

Taub Emanuel butor

Forrds: OSZK Kt. Fol. Hung. 1384. (E6tvos); Végtdrgyalds

10.000 frt értékben felvett ingatlan kozelebbrdl is azonosithaté: a hdz mellett
ugyanis konkrét utalast taldlhatunk arra, hogy ez 60 kat. hold foldet jelent.
1870-ben apja, Groszberger Elids nevén még csak 450 négyszogolnyi belséség, Leo-
nén pedig minddssze 136 négyszogol sz616 allott. Még mielétt a zsid6 foldharacso-
16 képe talzottan messze ragadna képzeletiinket, érdemes egy pillantast vetniink
arra, hogy mi lett 1882-re az 1870-ben ,,gazda” titulussal biré zsid6 birtokosokkal.
Einhorn Aron nyolc holdjat nagyjabél egyenld aranyban orokitette tovabb két fia
(pontosabban a hazat Jozsef 6rokolte, s mellé lathatéan valamivel kisebb f61d jutott
osztalyrészéiil), de 6sszességében azt mondhatjuk, hogy még szereztek is kézben
hozza valamicskét. Junger Adolf f6ldbirtoka azonban mindenképpen jocskan meg-
csappant, s ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a vizsgilat idején a hazat és a 4
hold foldet sikeriilt felesége, Loventhal Betti nevére atiratnia.”® Gyakorlatilag el-
tlint a térképrol a legnagyobb zsid6 birtokos, az 1880-ban elhunyt Léventhal Samu
27 holdas féldtulajdona. Fit, Salamont a vizsgalat folyaman csak tantként hallgat-
tdk ki, vagyonkimutatdsit pedig valamilyen okbdl a per sordn nem kérték be,
6 maga azt mondta csekély vagyona van. Igy csak feltételezhetjiik, hogy a Lovent-
hal birtok jelentds része mar ekkor Groszberg Leon kezére keriilt. Feltételezésiin-

58 Junger Adolf erkdlcsi bizonylata szerint az illets ,,annyiban kifogasolhato, hogy hitelez6i kijatsza-
sa végett vagyonat kozjegyzdi okirattal feleségére ruhdzta.” Végtdrgyalds, (1883. jiilius 24.)
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ket arra alapozzuk, hogy az 1894-es kataszter elkészitésekor fennmaradtak an. elé-
rajzolati térképek. Ez nem mds, mint az el6z6 kataszter térképlapjain az Gj helyzetet
tiikr6z6 vazlat, amely alapjan az (j kataszter térképeit majd elkészitik. Ezen el6raj-
zolati térképekre alapozzuk allitasunkat, hogy Loventhal f6ldjei 1894-re jelentSs
részben Groszberg Leon birtokaba keriiltek, s ehhez ftizziik a fenti vagyonkimuta-
tas (s a l64llomany) alapjan azt a kommentért, hogy valdszintileg nem sokkal az
atya haldla utdn, mar 1882-ben ez lehetett a helyzet. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy mashonnan, masokt6l nem szerzett volna birtokokat, s mint lattuk, Groszber-
gék kis boltot is épitettek Ujfaluban.

A mir 1870-ben héz- és ingatlanbirtokos Sziiszmannon és Weiszsteinen kiviil
egyediil Lustig Sdmuel az, aki kozben csekély értéki(i (150 frt) hazhoz és belsdség-
hez jutott, mint mar emlitettiik, T6tfaluban.

Nem érdektelen azonban az ingdsdgokra is pillantast vetni, még ha ezekre néz-
ve nincs is timpontunk a kordbbiakkal valé ésszehasonlitashoz. Lichtmann Jakab
12.000 forintos ingdsagairdl (ahol azért az atyai vagyon tekintetbe vétele nélkiil
nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni a vagyonszerkezetrdl) meg
kell emliteniink, hogy néla kétféle becslés is rendelkezésre all: az egyik a fenti 12
ezres, a masik csak 7 ezres. Nem tudjuk okt adni a kettGsségnek, mégis azt kell
mondanunk: barmelyiket fogadnank el a kett6 koziil, a 1ényegen nem sokat val-
toztatna, mdr tudniillik, hogy a Lichtmannok vagyonkoncentraci6ja messze domi-
nélta az eszlari zsid6 kozdsséget. Amit mégis figyelemre méltonak taldlunk ebbdl
a szempontbodl, hogy az 1870-ben nagy Gjfalusi hdzat, s 1882-ben is 5 lovat birtok-
16 Lichtmann Jézsef mindéssze 250 forintos dsszvagyont prezentélt. Az & eseté-
ben esetleg sajt6hibara gyanakodhatunk, az sem kizart, hogy a Lichtmann Jakab-
nél kétszer kétféle dsszeg egyike valdjaban névesere kovetkeztében Lichtmann J6-
zsefet illetné. A vagyon eltitkoldsdnak itt nem lathat6 kiilonsebb indokoltsiga,
legfeljebb gyermekeire frathatta volna.”” (Mint lattuk, Jakabnak viszont lovai és
szekere nem volt a fogatdsszeiras szerint.) Ezek azonban ,,csak” forrdshasznalati
problémak, az Eszlar vezetd zsid6 csalddjanak poziciéjarél mondottakat megitélé-
stink szerint kevéssé érinti.

A vizsgalat és per sordn bepillantist nyerhetiink még a cselédtartés viszonyaiba
is. Legalabb is a perbeli kihallgatdsokra beidézték taniként az egykori szolgalokat is
(t6bbségiik ekkor mar nem tartozott 1882-es gazddja hazanépéhez). A fenti hierar-
chia ismeretében kiilonosen tanulsdgos annak megallapitdsa, hogy ahol lithat6an
egy cseléd bukkan eld, ott azok zommel a 20 év alatti reformatus vagy katolikus lea-
nyok sorabol keriiltek ki. Zsidé szakdcsndje csak Lichtmann Jézsefnek van (a falu-
beli Weiszstein Lazar lednya, Eszter személyében), de nila legaldbb is kétséges,
hogy 6 lenne az egyetlen haztartasi alkalmazott. Konnyen lehet tehat, hogy az 6 haz-
tartdsa is a masodik kategoridba tartozik, ahol legalabb két cseléd fordul els: ezek

59 A dolog azért is kiilonos, mert allitolag 6 igért pénzt Solymosinénak, ha megkeriil a lednya. Hogy
mekkora Osszeget, arra nézve eltértek a vallomdsok: Solymosiné szerint 1000 forintot, Licht-
mann J6zsef szerint 200-at. Végtdrgyalds, Lichtmann J6zsef (1883. junius 25.) Egyre megy: az em-
ber ritkdn ajanlja fel szinte teljes vagyonat.
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sordban (is) az apa, Lichtmann Mor jart az élen: a 17 éves Frinkel Hani (a falubeli
Samuel lednya) mint szakacsné mellett nala szolgélt mar 2 éve a 23 esztendds refor-
matus hajadon Batori Julianna is, s alkalmi szolgélatokra lathatdlag safirja 16 esz-
tendds leanyat, Orenstein Bertat is igénybe volt szokas venni.®’ Szintén 2 szolga t(-
nik el8 a birésagi jegyz6konyvbdl a gyors vagyongyarapité Groszberg Leon eseté-
ben is. Igaz, itt mindkett keresztény: Liczdk Maria 18 évével valédi hazicselédnek
ttinik, Cseres Mihaly viszont, hol szolgaléként, hol kocsisként keriil emlitésre.®’
Utdébbi mindenesetre a targyaldskor mar Lichtmann Jakab szolgajaként tett tandval-
lomést. A keresztény cselédlany alkalmazasat nyilvan tradicionélis valldsi motivum
(a szombat megtartasidban segédkezd siksze) is erdsitette. A gazda-szolga viszony fe-
lekezetkozi nyitottsaga altal viszont az eszlari zsiddsdg a falusi tarsadalom egészé-
hez szorosabban fizdott.

Az eszlari zsid6 akkumulaci6 ellenpontjaként érdemes felidézniink a per f6-
vadlottjava tett Schwarcz Salamonnak, az Eszlarra frissiben megvalasztott metsz3-
nek az életutjat a kiilonboz6 lakohelyeirdl beérkezett erkodlcsi bizonyitvanya alap-
jan.** Schwarcz Benében sziiletett, Bereg megye, Tiszahti jarasiban, ott is nevel-
kedett 1871-ig, s itt kifogastalan magaviseletet tandsitott. Az 1870-es években
4-5 évig Tiszagjlakon (Ugocsa megye, Tiszdninneni jards) kis fliszerkereskedést
vezetett, itt is jAmbor erkdlestinek tartottdk. 1877-78-ban Variban (Bereg megye,
Tiszahiti jards) volt metsz6. Ez a harom telepiilés a Tisza jobb partjan — ha kozi-
gazgatasilag két megyéhez tartozdan is — alig tiz kilométeres sugart kérben helyez-
kedik el egymastol. Varibol szarmazé informdacidk szerint Schwarcz ,felt(inGen el-
szigetelt életet élt, erkolcsi magaviselete nem igazolhat6, hitsorsosaitdl vett tudo-
mas szerint orthodox természete miatt nem tlirhetd, hivatalos eljarasiban
pedéns, azonkiviil anyagi kirok észleltetvén a hitk6zség kebeleibdl elbocsétta-
tott.” Az itteni hitkdzséggel valod konfliktus drnyéka még vagyoni viszonyaira is ra-
vetiil: ,Vagyona ingésag s mintegy 250 frt értékii s csaknem a fénytizésig diszes
butorbdl allott.” Ennek a résznek a felolvasdsat mar Schwarcz sem hagyhatta sz6
nélkiil: ,nem lettem volna kénytelen odahagyni, s nem is hagytam volna oda
soha, ha nem akadt volna jobb helység. Tiszalokon lakik 120 ember, mig Variban
25 szegény, mondhatni koldulé izraelita ember volt, ez volt az oka, hogy elmen-
tem onnan.” Tiszalokr6l mindenesetre az erkélcsi bizonyitvdnyban nem esett sz4,
csak Tiszaeszlarrol, ahol pedig igen rovid ideig tart6zkodott, s panasz nem meriilt
fel ellene.”” Mas forrasokbdl sikeriil drnyalni a fenti torténetet: egyrészt tudjuk,
hogy jémdédu sziil6k egyetlen gyermeke volt, akit allit6lag hitbéli reformtorekvé-
sei miatt zartak ki a huszti jesivabdl. Nésiilése utan Tiszatjlakon kereskedSként
azonban tonkrement, s felesége és sajit vagyondt is elvesztette, igy ment el6bb Me-
zévariba, majd Tiszalokre sakternak. Az utébbi helyrdl viszont betegeskedése mi-

60 Végtdrgyalds, Lichtmann Mo6r; Lichtmann Mérné (1883. janius 23.)

61 Végtdrgyalds, Groszberg Leon (1883. julius 9); Cseres Mihaly (1883. junius 25.) Liczdk Maria
(1883. julius 21.)

62 Végtdrgyalds (1883. julius 24.)

63 Végtdrgyalds (1883. julius 24.)
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att igyekezett kisebb, nyugalmasabb helyre keriilni.** A ,,csaknem fénytizésig di-
szes butor” tehat a hajdan volt jomdd utolsé rekvizituma lehetett, még ha nem is
biztos, hogy ez volt meg Eszlaron is. Ilyen tipusti oda-vissza konverziét (jesiva —
hitdjité igyekezet, kizarads — nésiilés, szatéesbolt — cséd, kereskeddi egzisztencia el-
vesztése — metsz6i 4llas véllaldsa) a hajdani talmudistak gyakran hajtottak végre.
Mindebbdl mar talin jobban érthetd ,a feltinGen elszigetelt életm6d” az altala
»koldusnak” tartott variakkal szemben, mégha a ,nem tolerdlhat6” ,,orthodox
természet” innen nehezen vezethetd is le. Taldn jobban magyarazhatd, ha a hajda-
ni hitgjité torekvések inverzeként prébéljuk felfogni. S ebben az dsszefiiggésben
az igazi térbeli mobilizal6dast a Tiszalokre keriilés jelentette. Mindenesetre a per-
ben ez a felolvasis az egyetlen hely, ahol az ortodoxia mint téma egyaltaldn széba
keriilt.

A FIOKHITKOZSEG ES A BELSO KONFLIKTUSOK

Az eszlari hitkdzség allapotardl annyi tudhatd, hogy nem volt rendezett 1882-ben.
Pontosabban Eszlar nem alkotott 6nall6 hitkdzséget, pusztan a tiszaloki egyik filia-
ja volt, ugyanakkor szervezetileg a tiszaladanyiak is hozza tartoztak. Az eszlari hit-
kozség fégondnoka, Lichtmann Jakab, valamilyen — 4ltalunk nem ismert — okbdl
1879-ben lemondott tisztségérél, és azutdn nem vilasztottak helyette wj eloljarét.”
Az egyhdzgondnoki tisztet betoltd, djfalusi Sziiszmann Jakab viszont 1882 4pri-
lis-m&jusiban adta vissza vélasztott megbizasat, arra val6 hivatkozéssal, hogy a ta-
gok nem fizették rendesen a hozzajarulast. A mésik, egyhazi ellendrinek nevezett
helyettesi poszton az 6falusi Junger Adolf iilt, akit viszont méjus végén masokkal
egyiitt Solymosi Eszter ligye miatt letartéztattak. Azt ugyan sejtjiik, hogy az Gjon-
nan megvalasztott metsz3, Schwarcz Salamon, a késébbi per elsérendii vadlottja,
miért is torekedett ide, de azt nem tudjuk, hogy a régi metsz6, Taub Emanuel miért
hagyta ott a falut. A négy év 6ta templomszolga Scharf Jézsef szintén a vadlottak
padjara keriilt. Nem mondhatjuk tehét, hogy egyediil a vizsgilat bomlasztotta az
eszlari fiokhitkozséget, de bizonyosan hozzajarult szétzilaldsdhoz. Amikor hatésigi
nyomadsra a szabadon maradottakkal 1882. szeptember 10-én megproébéltak Licht-
mann Jakab hazanal Gj el6ljar6sagot valasztatni, a kisérlet — az akkori zavaros viszo-
nyok kozott — eredményteleniil zarult.

A hitkozségi erGviszonyokba némi bepillantést enged az 1882. aprilis 1-jén (Soly-
mosi Eszter eltinése napjin) tartott metszGvélasztds. A kicsiny fiokhitk6zségben
a metsz&nek egyben az el6imadkozo szerepét is be kellett toltenie. Ezért keriilt sor
prébaéneklésre. A szombat délelétti istentiszteletrdl szétszéled Sk koziil a tiszaladanyi-
ak (Grosz Farkas és Guttmann Farkas) Schwarcz Salamon ellen voltak, mert a masik
sakter éneklése nekik jobban tetszett. Az Ofaluban laké, hazafelé tarté Weiszstein és

64 Szabolcsi 1882; OSZK Kt. Fol. Hung. 134 (E6tvos); Eotvos 1968: 131-132.
65 OSZK Kt. 1847/1 (Bary) 583.
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Klein J6zsef koziil az utébbi a tarcali mellett 4llt.* A tirgyalason Feuermann arra is

emlékezett, hogy Klein még azért is értetlenkedett, hogy ,,miért nem nevezte ki a gyi-
1és ma, hogy melyiket fogjak megvalasztani.” Szerinte Weiszstein erre azt valaszolta,
hogy ,tudjuk, akit Lichtmann és Rosenberg megnevez, azt fogja valasztani a koz
ség.”®’ Aligha véletlen tehat, hogy a szintén 6falusi Rosenberg hizihoz érve az behiv-
ta magéhoz a vendégeket egy kis ,,palinkazasra”. O ugyanis Schwarczot mar korabb-
rél ismerte.”® Mivel még nem is ,friistiikolt”, arra csak az istentisztelet utan hazatér-
ve, kozosen keritettek sort. Rosenberg Hermanné a tirgyaldson (tobb mint egy év tav-
latabol) Ggy emlékezett, hogy férje délelstt 11-kor jott haza a (kés6bb megvilasztott)

Schwarcz Salamonnal, a téglasival, meg (a korabbi sakterrel) Taubbal. Egyiitt pélin-
kaztak, friistiikoltek fél- vagy fertdly6rdig. Miutdn azok elmentek, férjével fél tizen-
ketts koriil megebédeltek.*” A palinkazasnak azonban — az tinnepi vendéglatason tul

— egyfajta proba szerep is jutott. A szintén Ofaluban laké Feuermann Hermann fel-
idézte a targyaldson, hogy aprilis 1-én délutidn Rosenberg felesége eljott hozzijuk és

elmesélte, hogy ,,a téglasi nem lesz metszd, mert a férjem megkinélta Sket borral és

palinkaval, mert szokas nilunk a szombatot borral megtisztelni, hat a 16ki borral tisz-
telte meg és a téglasi egy nagy poharba toltott palinkat és két részt megivott, egy har-
mad részt pedig meghagyott. Hat ez metszének nem ill5.””* Nehéz ma mar eldonte-
ni, hogy mi volt illetlen a fenti viselkedésben: az, hogy nagy pohar pélinkat t6ltott,
ami esetleg iszdkossdgra vallott, vagy az, hogy a kitolt6tt pohér palinka egyharmadat

meghagyta, vagyis, hogy pocsékolt. Taldn, hogy egyaltalan palinkat ivott, s nem bort.
Az iszogatas ebéd utan Taubndl is folytatédott, a bort most is Rosenberg szolgéltatta,
aki szolgal6javal, Solymosi Eszter névérével vitette 4t az tiveget a vendégségbe, s mint-
egy 6ra hosszat mulattak az idét.”!

Ugy tiinik, hogy Buxbaum nem vett részt a fenti 6falusi friistiikdlésen és palin-
kéazéson. Bary vizsgalobir6 jovoltabol mindenkirdl tudjuk, hogy hol toltétte a na-
pot. Buxbaum azt vallotta, hogy 6 az Gjfalusi Sziiszman Jakabbal és annak gyerme-
keivel tavozott Ujfaluba, de ezt Sziiszmann tagadta, s azt allitotta, hogy Buxbaum
csak este jott hozza.”” Az tjfalusiak koziil még Braun Abrahdm bizonygatta, hogy
Buxbaummal egytitt mentek Sziiszmannhoz. Akarhogy is volt, Buxbaum nem a ma-
sik két metsz6vel egyiitt tivozott a zsinagdgabol. Valdszintileg az is Schwarcz mel-
lett sz6lt Buxbaummal szemben, hogy a galiciai szdrmazésu fiatalember, aki egyéb-

66 Végtdrgyalds, Klein J6zsef (1883. janius 26.) Tarcaliként itt a galiciai szdrmazasd Buxbaum Abra-
hdmot emlegették, aki mint a tarcali rabbi veje ottani lakosnak szamitott. Buxbaum egyébként
nem utlevéllel, hanem cselédkonyvvel tartézkodott Magyarorszagon, annak kivaltdsa ugyanis egy-
szer(ibb volt. Végtdrgyalds, (1883. julius 24.)

67 Végtdrgyalds, Feuermann Hermann (1883. janius 28.)

68 Végtdrgyalds, Rosenberg Herman (1883. janius 23.)

69 Végtdrgyalds, Rosenberg Hermanné (1883. junius 25.) Téglési palydzéként Braun Leopoldot (L8-
bit) emlegették.

70 Végtdrgyalds, Feuermann Hermann (1883. janius 28.)

71 Végtdrgyalds, Rosenberg Herman (1883. janius 23.)

72 OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/ (Bary) 478. A térgyaldson aztan elismerte, hogy bar kordbbrél nem
ismerte, Buxbaum mar péntek este azért jott hozz4, mert kurdtor volt. S hogy szombaton is egyiitt
mentek haza. Végtdrgyalds, Sziiszmann Jakab (1883. janius 24.)
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ként tanitonak késziilt és igen szépen énekelt, tulajdonképpen kantorvalasztisra
jott, mint mondta: ,,a saktersigot soha nem tanulta, nem is ért hozza.””> Rosenberg-
nének mindenesetre igaza lett. Tény ugyanis, hogy nem a palinkat kitolt6 és harma-
dat otthagyé Braun Leopold lett megvélasztva. Taubék szomszédja, 6zv. Csuga
Dénielné vallomasidban még azt is allitotta, hogy 6 megkérdezte Taubnét, melyikii-
ket valasztottik, s 6 azt felelte: ,,a lokit, azt a fekete rokkost.” Arra a kérdésre, ,,mi-
ért nem a két fiatalt, hiszen ez mar olyan 6reg szimu” (sic!), azt a vélaszt kapta: ,,en-
nek a legvékonyabb a hangja.””*

Lichtmann Mo6r kapcesolatrendszere talnytlt a hitkdzség hatdrain. Mint maga
mondta, ,,valaha talmudista” volt, j6l ismerte példaul a nyiregyhazi rabbit, még azt
sem zérta ki, hogy ,,valami Geschoftsangelegenheit” (sic!) miatt beszélgettek egy-
massal. De a jeloltek egyikét sem ismerte azel6ttrl.” A Lichtmannok szerepét az
eszlari zsid6sag informalis hatalmi hierarchidjdban az 4prilis elsejei események mas
mozzanataiban is érzékeltethetjiik. Az {innepi alkalom a pélyazékon kiviil idegene-
ket is vonzott, igy keriilt Eszlarra ezen a napon — bizonyara banta mar utébb — Woll-
ner Hermann a feleségével. Mint emlitettiik, Wollner ekkoriban falurél falura jart,
koldulassal szedte 6ssze a betevét, bar 6 maga éntudatosan nem nevezte magit kol-
dusnak. Ot a tétfalusi imahézzal szemkozti dombon levé udvarhazaba a falu legva-
gyonosabb zsidé csaladféje, Lichtmann Mér hivta meg ebédre. A targyaldson Licht-
mann ugy emlékezett, hogy Jakab fidval valamivel kordbban hagyta el az imahézat,
mert felesége beteg volt. Arra a csodalkoz6 biréi kérdésre, hogy koldusokkal egytitt
szoktak ebédelni, Lichtmann M6r magitdl értet6d6 természetességgel azt vélaszol-
ta: ,,Azt nem mondhatom [...] Ha tisztességesen van 6ltdzve, az asztalhoz is szoktuk
iiltetni.””® Nem a koldusként emlegetett Wollner alibijét igazolta, igazsag szerint ra
aligha emlékezett. Arrol nyilatkozott, hogy miként ,,szoktak” cselekedni, hogyan vi-
szonyulnak a szegény emberekhez. Felesége, a ,,tekintetes asszony” tovabbi részle-
tekkel is szolgilt nemcsak betegségével kapcsolatban, hanem az ebéd idépontjat ille-
téen is: & pontosan emlékezett, hogy 12 érakor ebédeltek. A véds kérdésére, misze-
rint ételt kiildott volna egy faluban elszilldsolt szegény oreg zsidé részére, mar
sokkal bizonytalanabbul, s6t csak dltaldban vélaszolt: szerinte a szakdcsné, Frinkel
Hani kiildte azt, mert ,,az mar tudva van a cselédeknél, hogy ha szegény ember van,
nincs neki mit enni, akkor visznek neki”.”” Mindezt egyébként Frinkel Hani is meg-
erdsitette, ahogy azt is, hogy a ,,szegény ember” (6 sem nevezte koldusnak) ,,a ten-
surral, a tensasszonnyal és mindnyajunkkal” egyiitt ebédelt.”®

Lichtmann nemcsak a vendégek ebédjérdl, hanem a vacsordjukrél is gondosko-
dott. ,Nalunk nem szoktak fétt ételt késziteni, lattam, hogy lehet, hogy éhen ma-
radnak, hat mondtam, hogy jojjenek fel este, majd megkindlom. Feljttek, mikor

73 Végtdrgyalds, Buxbaum Abraham (1883. janius 19.)
74 Végtdrgyalds, Csuga Dénielné (1883. junius 25.)

75 Végtdrgyalds, Lichtmann Moér (1883. janius 23.)

76 Végtdrgyalds, Lichtmann Moér (1883. jnius 25.)

77 Végtdrgyalds, Lichtmann Mdrné (1883. junius 23.)
78 Végtdrgyalds, Frinkel Hani (1883. janius 23.)
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gyertya vilag volt, megvacsoraltak és azutan eltavoztak.””” A vacsora azonban nem-
csak kulindris jelentSséggel birt. A templomszolgdnak titulalt Scharf J6zsefet ugyan-
is — felesége szerint — este azért hivtak Lichtmannékhoz, ,,mert kevesen voltak az
imadsaghoz.”*’

A Lichtmannok informalis hatalma mas teriileten is megnyilvanult. De ezzel mar
a lokdlis konfliktusok mezejére érkeztiink. Mikozben a sakterjeloltek a zsinagégaval
szemkozti dombon levé Lichtmanhofban vendégeskedtek, az eszlari Gjfalusiak este az
imahaz elGterében gytiltek Gssze, hogy egy viszaly tigyében Lichtmann fia, Jakab dontSbi-
réskodésa mellett egyezkedjenek. Ujfalu két drendas kocsmarosa, Sziiszmann és Einhorn
kozott (mindketten Lichtmann regalistdi) az okozott nézeteltérést, hogy egyikiik olcséb-
ban mérte a pélinkat, mint a masik.*’ Sziiszmann Jakab azt 4llitotta, hogy & kérte fel
»Lichtmann Jakab urat, mert ez a 6 kozottiink mégis, hogy igazitast tegyen. Mert olyan
szokés van nalunk, hogy mindjart perre nem szoktunk menni, ha 6ssze tudunk férni, Ggy
tesziink.”** Einhorn Jézsef viszont arra emlékezett, hogy Sziiszmann kezdte olcsébban
mérni az italt. Az egyezkedésre Einhorn az Ofaluban laké ségoratdl érkezett, ahové 4 6ra
tajban ozsonndra tért be testvérével. Innen 7-8 koriil mentek a templomba, ahol fél tiz ko-
riilig egyezkedtek. Sajit bevalldsa szerint Einhorn maga mondta Lichtmannak (akié
a kocsma volt): ,,mi dolog az, hogy olcsébban méri, vagy tiltsa meg azt, vagy én is olcséb-
ban fogom mérni.”® Lichtmann Jakab a dolog hitfelekezetbeli szokésszertiségére, vala-
mint gazdasigi racionalitisira is felhivta a figyelmet: .,...felkérettem korcsmarosom
Sziiszmann 4ltal és Einhorn Jézsef altal, amennyiben az italmérés felett valami viszily
volt kozottiik. Felkértek, hogyha lehetne koztitk valami egyezkedést 1étrehozni, hogy
egymist ne rontsak, és egyik vagy masik azon helyzetbe ne jusson, hogy a haszonbért ne
volna képes fizetni. E célbél bementiink nem a templomba, de az elsS pitvarba, amennyi-
ben szokas, ha valami kiegyenlités van egyik vagy masik (zsid6) fél kozt, vagy tanicsko-
zast akarnak tartani, nemcsak Eszlaron, de mindeniitt, az imahdz szobdjaban ejtik
meg...”** Einhorn Jézseftdl azt is tudjuk, hogy ,,a megallapodas utin 24 krajcarjaval”
mérték az italt. Igaz, a tud6sitds most nem a mindenki 4ltal emlegetett palinkardl, hanem
borrdl sz6lt, de ennek a targyvéltasnak nem tudjuk a nyitjat. Az arképzés részleteibe avat
be az a kijelentés is, miszerint ,,ha valaki 4 liternél t6bb bort vett, 22 krajcarral, fél litert pe-
dig 14 krajcarral” mérték, tehit a nagybani vasarlast osztonozték. S a megallapodas oly
jol sikertilt, hogy még a targyals idején, tehit j6 egy évvel késGbb is valtozatlanul ,,4llt az
ar” % Ime az eszlari regilegazdasag szabadpiacinak éppen nem nevezhet6 képe abbdl az
id6szakbol, amikor az orszdgos politika a kisebb kiralyi haszonvételek mint a feudaliz-
mus utolsé maradvinyainak megvéltisan torte a fejét.

79 Végtdrgyalds, Lichtmann Mér (1883. janius 23.)

80 Végtdrgyalds, Scharf J6zsefné (1883. junius 27.) Scharfné az egész délutant Lichtmannéknal toltot-
te két kis gyermekével. Lichtmannék neki azt igérték, hogy orvoshoz viszik, mivel gyermekagyas-
ként még mindig nem gy6gyult meg.

81 Végtdrgyalds, Scharf Jézsef (1883. junius 19.)

82 Végtdrgyalds, Sziiszmann Jakab (1883. junius 24.)

83 Végtdrgyalds, Einhorn J6zsef (1883. junius 23.)

84 Végtdrgyalds, Lichtmann Jakab (1883. junius 28.)

85 Végtdrgyalds, Einhorn J6zsef (1883. junius 23.)
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A zsid6sag belsd nézet- és érdekellentétei kozott természetesen voltak olyanok
is, amelyeknek nem tudjuk az okét, de a vallomasokban jol érzékelhetd belsé torés-
vonalak htzédtak. Az Ofaluban laké Junger és Weiszstein nem tartottak jo
viszonyt egymdssal, jéllehet ségorok voltak.*® A Tétfaluban laké Wertheimer Far-
kas a hozza kozel laké Lustiggal volt rosszban.®”

A legtobb belsé konfliktus fékuszpontjidban azonban kétségtelentil Grosz Mar-
ton 4llt. Ezek legtobbjérsl maga szamolt be vallomasaban. Amikor a torvényszék el-
noke rakérdezett, hogy Lichtmann Mérral miért volt haragban, valami bérlet mi-
att? Grosz enyhiteni igyekezett ugyan az dsszelitkozés stilyossagat (,,nem olyan ha-
rag, csak nem jartunk egymashoz”), de aztan elismerte: ,,20 kobol f6ldjét én birtam
haszonbérbe, azutin maganak dohdnynak elvette.” De aztan hozzitette: az ,,6 fold-
je”, s azt is, hogy ,nem nagyon szivlelte”.*® Ugyanitt adott szdamot arrél is, hogy
Braun Abrahammal is volt ,.egy kis viszalyom, egy haz végett, melyet kivettem Jun-
gertdl, mert sziikségem volt tigas rakodé helyre; & pedig nem akart kimenni csak
majus 1-én; pereltiink is emiatt.” Mivel Grosz fia marcius 31-én, pénteken Braun
héza felé ment és Brauntdl szidalmazast kapott, elsején varta, hogy kijojjon a zsina-
g6gabdl, s szimon kérje rajta a torténteket, de végiil nem latta kijonni.*” Grosz konf-
liktusai nem korl4tozédtak szliken Eszlarra, s nem is csak a zsidésdgra. Tudjuk réla,
hogy Onody Géza is haragudott ra, Grosz sajat szavai szerint: ,,mert egyszer kdlcsd-
noztem neki 5 kobol gabonat és nem akarta megadni, kénytelen voltam per Gtjan
megvenni”.”” Groszéknal Horvith Marton nyiregyhézi végrehajté is jart foglalni,
de ez mér a vizsgalat meginduldsa utdn tortént, bar az ligy eredete kordbbra mehe-
tett vissza. A bir6i foglaldsra ugyanis Groszné vallomdsa szerint azért keriilt sor,
mert ,,adésai voltunk Hercznek”.” Az is a kihallgatdsok idején tortént, hogy Farkas
Gabor bir6 elcsukatta Grosz fiat ,,gyorshajtasért” — éllitélag Onody 6sztdnzésére.
Ez akkor volt, amikor a nyomoz4s miatt a zsidéknak meg volt tiltva, hogy kimenje-
nek a falubdl. Tanulsidgos, hogy miként elevenitette fel a torténteket Grosz a targya-
ldson: ,,No mondom, menj fiam, iilj fel a 16ra, siess hisért, mert azutan repcét kell
kaszalni. Hét a fit nagy galoppban bement a székre. Aztan Farkas Gabor és Onody
ur ott jarkaltak, megsejtették az én fiamat és azt mondtdk a keriil6nek, hogy men-
jen be a kozség hazidba, a bir6hoz és az 6 meghagyasdval az én fiamat fogjk be.
Meg is tették, haza hoztdk a lovat és a htst, fiamat pedig lefogtak a kdzség hazanal,
mert azt mondjak, azt mondta Onody, hogy sebesen hajtott.” Az eszléri térvényes-
ség ilyen elSirdsszer(i betartdsa (his és 16 haza, fia a dutyiba) nyilvan elégedettség-
gel t6lti el a dualizmuskori joggyakorlatot némi malicidval szemlél$ utékort. Tény
azonban, hogy a ,,gyorshajtis” tényét Grosz utélag sem vitatta, s csak azzal érvelt

86 Végtdrgyalds, Klein J6zsef (1883. junius 26.)

87 Végtdrgyalds, Wertheimer Farkas (1883. junius 28.)

88 Végtdrgyalds, Grosz Marton (1883. jalius 5.) Ujabb utalds Lichtmann Mér tulajdonszerzésére!

89 Végtdrgyalds, Grosz Marton (1883. julius 5.) Miutdn bent még latta, ez a kijelentés felért egy gya-
nusitassal.

90 Végtdrgyalds, Grosz Marton (1883. julius 5.)

91 Végtdrgyalds, Grosz Martonné (1883. jalius 6.)
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a torvénybiréonal a fit szabadon bocsatdsa érdekében, hogy ,,repcét kellene kaszal-
ni, és nincs kivel.””?

Akérhogy is vessziik, Grosz személye koriil stirtisodtek a konfliktusok,
mar-mar egy helybeli ,,bajkevers” képe sejlik fel a tirgyalds szovegébdl. Mégsem az
elsé korben keriilt a vadlottak kozé, csak késébb, a ,,hullaszallitas” gyanajaval fog-
tdk vad ald. Nem szabad elfelejteniink, hogy a hol nagyhalaszi (Szabolcs megye),
hol nagyhodosi (Szatmar megye) szdrmazastinak mondott Grosz, aki a Feuermann
csalddba bendsiilve a hatvanas évek kézepén bukkant fel Eszlaron, 12 évig volt gaz-
datiszt, a nyolcvanas évek elején viszont bérl6ként szerepelt, sajat hazzal, folddel
nem rendelkezett, az egyik forrds szerint ugyan csekély sz6lvel birt. Cselédként
1882 elejétdl épp Solymosi Eszter tavoli rokonét, Solymosi Janost fogadta fel, aki —
mellesleg — hosszasan taniskodott a zsidok aprilis elsejei szokatlan esti mozgol6da-
sar6l.”> Grosz ragaszkodasa aligha lehetett erds Eszlarhoz, mert amikor a zaklata-
sok kezdddtek, Grosz az els6k kozott tdjékozddott abba az irdnyba, hogy mésutt
vallaljon — feltehetéen ismét gazdatiszti — szolgalatot.”* Amikor a nyilvan szakérte-
lemmel bird, szabad munkavillaldshoz, kocsin jarashoz, ne adj isten, parancsolga-
tashoz szokott, lefrasok szerint kévér embert gyalog hajtottik be Nyiregyhdzara,”
akkor maradék kotédése is elszakadt ehhez a szdmara csak konfliktusokat és meg-
aldztatast hoz6 faluhoz. Nyilvan az sem véletlen, hogy az 6 felesége volt az, aki nyil-
tan szembe mert szallni a kihallgatasok koriil tiisténkedé Onodyval, s méltatlanko-
dasanak még a sajtényilvanossag elétt is hangot adott.”

A per éltal felkavart indulatok heve lathatélag az elényomozés sordn még vad
ald nem keriilt Groszbergéket is elérte. A per vége felé jelentkezett ugyanis tantsko-
désra a mar emlitett, tiszaloki sziiletés(i, Gjfalusi zsellérsoron laké reformatus nap-
szamosné, Cseres Andrasné, aki atelleni utcaszomszédja volt Groszbergéknek.
Cseresné, tobbek kozott azt allitotta, hogy latta szombatrdl vasarnapra virradéra
(»amikor elveszett Eszter”) a zsidokat gyiilekezni Groszbergéknél. Tantskodasa-
nak masik targya szerint Groszbergék boltjdban a sajat fiilével hallotta, amikor

92 Az iigyre Csuha Ferencné kihallgatasa kozben deriilt fény. Végrdrgyalds (1883. julius 4.) Ekozben
hangzottak el Grosz szavai is. Grosznak egyébként — mint lattuk — az 1882-es 160sszeirds szerint 2
lova volt.

93 Végtdrgyalds, Solymosi Janos (1883. junius 23.) Deriiltséget valtott ki a nyiregyhazi ari kozonség-
bél, amikor Solymosi Janos szolgédlatba élldsit ezekkel a szavakkal mondta el: ,,mint cseléd alltam
be Grosz Marton izraelita trnal.” (sic!)

94 OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/I. (Bary) ,,Piink6sd utidn vasdrnap ment el. [...] Szolgalatot keresni
jart, de nem tudom hol és merre. Kedden v. szerdédn jott haza, s monda, hogy lesz helyiink.” Grosz
Martonné vallomdsa (1882. julius 20.) 708. Grosz helybeli cstifneve — mellesleg nem a zsidk ko-
z6tt -, Kutyakorbics” vagy egyszertien csak ,,Korbdcs” volt.

95 Végtdrgyalds, Grosz Marton (1883. jilius 5.) ,,En rimdnkodtam nekik, mélt6ztassanak megenged-
ni, sorsom {gy van, életem le van takarva, ne méltéztassanak tonkre tenni, koldussa tenni, a gyer-
mekeim kenyerét elvenni; hagyjanak otthon, meghozom, hogy beteg voltam 4-13-ig. Eletem kint
van a mezén, el fog pocsékoltatni. Igy is tortént, 6 csak elvitetett, kirendelt egy pandurt, hogy
lova elétt menjek. En mondtam: én 12 évig gazdatiszt voltam, soha nem jartam gyalog, azutin
szintén volt lovam, én nem tudok Nyiregyhazdig gyalogolni. Erre azt mondta, nincs vorspont
(sic!). Behozatom a magam lovit. De nem — mondja — gyalog kell mennie. El is kellett mennem
mindeniitt a kdveken a 16 el6tt, mint egy akasztani valénak.”

96 Szabolcsi 1883.
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Groszberg zsidéul (értsd: jiddis zsargonban) mondta a feleségének, hogy Solymosi
Eszter ruhdit vigye el a nagyfalusi fiizeshez (ahol a felsé Tisza-vidékrdl letsztatott
vizi hullat kifogtak, hogy felsltoztethessék).”” A targyalas szempontjabél egyébként
a tantivallomais azért is nevezetes eset, mert ekkor esett meg, hogy a térvényszék el-
noke, Kornis Ferenc el6bb Groszbergnét, majd Groszberget 48 6ra elzarasra itélte
a birésag el6tti tiszteletlen viselkedés miatt (Groszbergné kikopott Cseresné el6tt,
Groszberg meg szembe kopte az illet6t).”® Ez sem érdektelen a per szempontjabél,
de az eszlari tarsadalom néz6pontjabdl sokkal tanulsdgosabb, ahogy az egész rész-
konfliktus mogott egy szomszédsagi tylkpor konttrjai sejlenek fel, ugyanis
Groszbergné és Cseresné — sajit szavaik szerint — nem voltak ,,j6 emberek egymas-
sal”. Groszbergné: ,Mirciusi csirkéim voltak s mind megette az én csirkéimet
a disznéja. Felhivtam tehat a kozséghidzihoz, ott azt mondta, fog nekem dolgozni
a csirkéért. A bir6 azt mondta, menjen egyezzék ki velem, s most a napot sem akarja
ledolgozni.” Itt a véd6 rdkérdezett, hogy ez az idén, azaz 1883-ban tortént-e, s a va-
laszbdl tudjuk, hogy ez mar a legtjabb fejlemények kozé tartozott. Groszbergné
azonban nem hagyta ennyiben, s jelezte, hogy a harag régebbi, mas konfliktusra
megy vissza: ,,Hittam kapalni is, de nem jétt. Nem voltunk baratsagban, hanem ha-
ragudtam, mert malaca kitdrta a krumplit.”””

KOVETKEZTETESEK

Az eddigiek sordn egy kiils6 és bels6 konfliktusokkal terhelt, mar kialakul4sa folya-
matdban differencidlt kozosség képe bontakozott ki az elemzett forrasokbdl.
Ha 6sszegzésként szamba vessziik a széttartd és 6sszehizé eréket, ugyanezt a tavol-
r6l sem homogén képletet irhatjuk le.

A telepiilésszerkezetben az 6falusi zsid6k még hagyomany szerint a forgalmi gé-
cokba telepiiltek, a jobbagyfelszabaditas uténi alapitasi Ujfaluban azonban térbeli-
leg az agrartirsadalomba differencidltan integral6dé zsidésagot latjuk, mind a gaz-
da, mind a zsellérsorokon. S ez egyben a betelepedés két fazisat is szemlélteti.

A hitkozségben az, hogy egy-egy 6falusi és tdjfalusi gondnokot vélasztanak,
a tétfalusi zsinag6gatdl egyenld tavolsag tartdsan tal illusztrélja az egyensily terem-
tésére valo torekvést. A fégondnok 1879-es lemonddsa, a rendesen nem fizetett
pénzbeli hozzdjirulds, a metszévalasztas koriil felszinre keriilt nézetkiilonbségek
azonban pontosan jelzik a formalédé kozosségen beliili repedéseket. A nyilt belsé

97 Végtdrgyalds, Cseres Andrasné (1883. jalius 9.)

98 Végtdrgyalds, Cseres Andrasné (1883. julius 9.) Lithatéan azonban Cseresnét nem ez viselte meg
legjobban, nem is az, amikor Groszbergné megatkozta, hanem amikor lecigdnyozta: ,,Groszberg-
né: Ha maga ezt meri mondani, maga cigdny asszony. Ilyen piszkossagot, kibizonyitom a szolga-
lémmal. — Cseresné: Ne mondja azt! [...] — Groszbergné: Egy nagy k& legyen itt bel6le, ha ez igaz.
— Cseresné: Igaz biz az, még azt a siilt tydk is kikaparja. — Groszbergné: Ha ez igaz, akkor Isten
nincs az égben...” Az elzérast, ligyvédi kérésre — miné figyelmesség — nem egyidében hajtottik vég-
re, hogy Groszbergék gondoskodni tudjanak gyermekeikrdl.

99 Végtdrgyalds, Cseres Andrasné (1883. jalius 9.)
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ellentétek részben piaci természetliek (a palinka dra vagy az ad6ssdg miatti végrehaj-
tas ilyennek mondhatd), részben a gazdasigi hatalommal allnak 6sszefiiggésben
(ide sorolnam a felmondott bérlet vagy az id6ben 4t nem adott hazbérlet ligyét, de
az italmérési regalé szabalyozdsi médjat is). A piaci és uralmi konfliktusok eréterei
azonban nehezen vilaszthatok szét egymdastdl. Vitathatatlan tény az is, hogy a va-
gyoni differencidl6dds mértéke erételjesen névekedett az emancipicio 6ta eltelt b
évtizedben, s ez a kezdettSl meglevé vilasztdjogi kiilonbségeket csak elmélyitette.

A széthtzés jelei mellett természetesen erdteljes Osszetarté erdk is miikodeek:
a zsinagdga kozponti elhelyezésében megmutatkozd, a szokdsok és tradicié éltal
motivalt centripetélis hitk6zségi energidk éppigy, mint a Lichtmann csalad infor-
malis tekintélye (szegényekrdl, betegekrdl valo gondoskodds, belviszalyok eligazita-
sa a kdzségi torvénykezést megel6z6leg) igyekezett Gsszefiizni a kozosséget. Osszes-
ségében mégis a bomlaszté tendencidk tiinnek erételjesebbeknek.

Az eszlari zsidok fokozatos integral6ddsanak a falu rurélis tarsadalméba talan
legékesebb bizonyitéka a nyelv. A targyalds jegyz6konyve ugyanis €16 beszédet rog-
zitett, s ebben az értelemben pontosan nyomon kisérhetd, szimos széveget olvas-
hattunk a fentiekben, hogy milyen izes helyi dialektusban kommunikaltak az eszla-
riak, keresztények és zsidok egyarant.'”’

Ha jelz8ket keresnénk arra, hogy mihez is integral6dtak az eszlari zsidok, ak-
kor mondhatnédnk akdr ,keresztény” tarsadalmat is, egy biztos: a ,,nemzeti tirsada-
lom” fogalomnak ezen a mikroszinten nem lenne értelme. Az is nyilvinval6 azon-
ban, hogy a sokfel6l, viszonylag frissen betelepedett, erésen tagolt eszlari zsidosag-
nak eszébe sem jutott a dualizmus els§ masfél évtizede alatt, hogy az
Erdei-Handk-féle ,,zsid6 tirsadalom = polgari tirsadalom” azonossig jegyében
probilja definidlni 6Gnmagat.

Handk Péter életmiive kései korszakdban megprébalta szazadfordul6s tarsada-
lomszerkezeti leirdsat visszamendlegesen is megalapozni. Nagyhatasu vizidja —
1848 elbttre — egy orszdgos kereskedelmi (informdcids) halézatot feltételezett,
amelynek hierarchikus strukttraja alkotta a ,,magyar tarsadalommal” interaktiv
,»zsid6 tarsadalom” vazat.'”' Felfogasiban a hazald, az drendas-kocsmaros, az iigy-
nok, a felvasarl6 és a nagykeresked6 nemcsak a halézat lancszemeit, nemcsak mer-
kantil tipusokat testesitettek meg, hanem a t&kés vallalkoz6 genezisének palyaivét,
a szerves kapitalizal6das ttjat is adtak.'” Hanak nyoman (és Silber mindmaig publi-
kélatlan eredményeit felhasznalva) Pietsch nemrég kozzétett esszéje a vidéki zsid6-
sdg 1840 el6tti torténete kapcsin — kelet-eurépai kontextusban — 6j kérdéseket
vetett fel. Ot az foglalkoztatja, hogy vajon nem éppen az tette-e lehetévé a magyar-
orszagi zsidok ,,sikerességét”, hogy a kiilonb6z6 eredeti szarmazasi csoportk6tottsé-

100 Funtdk Sandor védsiigyvéd meg is dllapitotta Scharf Jozsefné, sz. Miiller Léni beszédét hallvan:
»-.-0lyan tisztan beszél magyarul, hogy méasképp nem is képzelhetd el, minthogy a magyarokkal,
a keresztényekkel folytonosan érintkezésben van.” Végtdrgyalds, (1883. junius 26.)

101 Handk 1992: 28. Az 1988-as jeruzsdlemi elGadds idevagoé tézise mar a Torténettudoményi Intézet-
ben korabban tartott el6addséban is felbukkant, igaz, akkor a hdl6zatot még pusztan a ,,belkeres-
kedelem infrastruktirdjaként” hatdrozta meg. Handk 1986: 21.

102 Handk 1986: 22.
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geiktSl (mindenek elStt ilyenként a lengyel ,,stetl”-ket hangstlyozza) megszabadul-
va hataron tal rekedt hitsorsosaikhoz képest sokkal ,,aktivabbak”, ,,kreativabbak”,
»innovativabbak” lehettek. Ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben azt is megallapitja,
hogy a falusi magyarorszagi zsidosig csendes tobbsége ,,koz6sségi hdlé” hijan nem
igazan élhetett ,fejlett zsid6 kozosségi életet”.'” Tételezve van tehit a betelepedés,
bekoltozés elsé fazisa, amelyben Handk és Pietsch tedridja szerint a magyarorszagi
zsidésdgnak anélkiil 1étezne makrohél6zata, s6t hovatovdabb makroszerkezete,
hogy ennek legszélesebben kiterjedt alapegységei szilard mikrokozosségeket alkot-
nanak. Ez még akkor is ellentmondasokat hordoz, ha tudjuk, hogy a diaszpériban
€16 zsid6sag esetében 4ltaldban is legfeljebb virtuilis jelentésben beszélhetiink ,,ha-
gyomanyos” tarsadalomrdl, hiszen ,,a zsid6k nem tartoznak ahhoz a helyhez, ahol
élnek, hanem csupdn — mert sajat orszagukbol kitizték Sket — ideiglenes menedékre
leltek a népek kozott”.'"* De mi most nem ezt a periédust vizsgaltuk.

Tény azonban, hogy a falusi zsid6 a rurilis tirsadalom poérusaiban helyezkedett
el, anélkiil, hogy abba szorosan bedgyazédhatott volna. Az dtalakité kezdeménye-
zés ugyan II. Jozsef felemds rendeletéig vezethetd vissza, mégis az 1840:XXIX. tc.
inditotta meg visszafordithatatlanul azokat a folyamatokat, amelyek révén az 6ro-
kos be- és kidramlas, a folytonos jovés-menés kozepette is meggyokeresedett zsidd
kozosségek alakulhattak ki nemcsak az uradalmi birtokkézpontokban, a mezévaro-
sokban, hanem a falvakban és a szabad kirélyi virosokban, tehat (a binyavarosokat
1860-ig leszdmitva) a teljes telepiilésszerkezeti spektrumban. Az 4j fazisban minden-
felé cseppfoly6s egyensilyi dllapotd mikrotarsadalomma szervezddve valédi kozos-
ségek johettek létre. Az emancipacié intézkedései (1849, 1859-1860, 1867) azon-
ban elsésorban nem kollektiv megoldasokat kinaltak a beilleszkedni kivan6, mobili-
z416d6 zsidok szamdra. A tarsadalmi 4talakulas dltaldnos irdnyahoz illGen itt is az
individualizdl6das tort utat, s a befogadas 1épései a viharos gyorsasdgi migraciéval
egyidejiileg a lokalis zsid6 kozosségek erézidjat is elsegitették.'” Nemcsak az el-
vandorlas, a beilleszkedés is. Az emancip4ci6 utdn az 4talakul6 falu mélyebb szerke-
zetébe torténd integracio is kikezdte a kordbbi képlékeny egységet, anélkiil azon-
ban, hogy a felekezeti recepci6 (és az exogdmia) hijan leomlottak volna a teljes beol-
vadas gatjai, kozosségen kiviil és beliil. Tanulmanyunk a nagy per el8estéjén ebben
az épiils és bomlo fazisban mutatta be az eszlari zsidsag tarsadalomrajzat.

Ha marmost a tirsadalomtorténeti kutatds raszterét visszaforgatjuk magara
a bliniigyi vizsgalatba vont eltinési esetre és a perre, akkor elég markans kiilonbség
mutathaté ki a vadlottak padjara iiltetett és a csak tantiként beidézett eszlari zsidok
kozott.

Mint mér a demografiai résznél lattuk, a vizsgélat sordn a vad terhe els6sorban
a jovevényekre nehezedett, de a blinrészességgel vadolt eszlariak egyike sem szami-
tott helyi sziiletéstinek. Ez persze jorészt a fiatal telepedésti fiokhitkozség kovetkez-

103 Pietsch 2003: 77, 78, 80.
104 Katz 1995: 10-11.

105 Eszakkelet-Magyarorszag varosi zsidosidganak heterogén beilleszkedési atjairél lasd Csiki 1999:
307-311.
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ménye volt, mégsem elhanyagolhat6 koriilmény. Azt is lattuk, hogy kozvetleniil

a galiciai bevandorlokat (az egy szem Buxbaum kivételével) nem sikeriilt a vadlot-
tak padjdra iiltetni. A perbe fogott eszlari zsidok kozott kulesszerepet jatszottak

a hitkdzség alsébb posztjait betdltdk (Junger, Scharf, Taub, Schwarcz), akik azért in-
tézményesen is megjelenitették az eszlari kozosséget. Csalddilag ugyanakkor 6k

olyan csalddfék voltak, akik vagy nem alkottak csalddi koaliciét (Taub, Schwarcz),
vagy meggyengiilt rokonsigi hil6hoz tartoztak (a Feuermann néi dgon az elozve-
gylilt Scharf, illetve Grosz), vagy a ségorsagi kotést belsé konfliktus (harag) bénitot-
ta (Weiszstein — Junger). A letartéztatdsok kezdetben egyértelmiien a zsid6 vagyoni

hierarchia als6 szegmenséhez tartozokat érintették. Tortént ugyan kisérlet mar az

elényomozas sordn a letartoztatottak korének bivitésére (a hullaszallitasi tigy miatt

Groszt és Kleint fogtdk be). A tarsadalomszervezetben és a konfliktusmez6ben

elfoglalt pozicidjuk lathatéan elGsegitette kivalasztasukat. A kézosség hangadoéit is

bekisérték, kihallgattdk (Lichtmann Jakabot, a volt eléljarét, Rosenberg Her-
mannt, a korabbi és késébbi metsz6t), de végiil egyikiik sem keriilt a vddlottak pad-
jara. Lehet, hogy az er6sebb érdekvédelmi képesség dsszefiiggott az informalis tarsa-
dalmi poziciéval, a stabil rokonsagi koaliciés kotésekkel, de az is lehet, hogy egysze-
rien csak megasztidk. Bary vildgosan megfenyegette Lichtmannt: ,,Vigydzzon

Lichtmann magdra, mert maga utdn kémkedni fogok hagyni.”'* S mint lattuk, valé-
ban figyeltette is.'”” Cseresné fellépésével (Farkas Gabor biré kozremiikodésével)

még a per végss szakaszaban is felbukkant a perbefogottak bdvitésére valé torekvés

(eztttal a gyorsan gazdagod6 Groszberg Leon feleségének személyében), de a nyil-
vanval6an hamis vadat mar a birésidg sem vette teljesen komolyan. Mind Licht-
mann, mind Groszberg esetében — ahogy azt mar Kridy is megérezte — inkabb a fi-
gyelmeztetésen, fegyelmezésen volt a hangsily: lehet, hogy ti erésebb pozicidkkal

rendelkeztek, de ti sem vagytok biztonsdgban. S ha a vad a zsidsdg kiilonb6z6 cso-
portjainak 6sszefogasat akarta pellengérre allitani, akkor kdzvetett és paradox mé-
don elérte céljat: a vad ald vont zsidok mellett fokozatosan, lassan, de felsorakozott

az eszlari, szabolcsi, sét hazai zsid6sdg nagy tobbsége is. A mitikusnak beallitott egy-
ség mintha valéban miikddni kezdett volna. De az eszlari zsidsag véddi, timogatoi

nem csak a zsidésag soraibol keriiltek ki, s a befogadé tarsadalom egyes koreivel tor-
ténd egylittm(ikddés is er6sodott.

A tiszaeszlari zsid6sdg [étszama ugyan 72 f6re esett vissza az 1890-es népszamla-
lasra, mégis a vizsgélat és per fent idézett szereplGinek zome kitartott megszerzett
falusi pozicidja mellett, még a falu Gjratelepiilése utan is. A hosszabb tavi integral6-
désnak talan épp ez a tulajdonldsbeli kontinuitis a legmélyebb bizonyitéka. Nyilvin
elapadt viszont az intenziv bedramlas, amely a 19. szdzad kozéps6 harmadat jelle-
mezte. S az ingatlannal nem birék is koénnyebben mobilizalédtak (Scharf,
Schwarcz, Grosz). Mint lattuk, az oregek koziil Frinkel Samuel 1886-ban,

106 Végtdrgyalds, Lichtmann Jakab (1883. janius 23.) Lichtmann felidézte a kassai igazgatd, Imre
Lérinc szavait, ,.ki azt mondta a dedkoknak: j6 az embernek mindig 6vatosnak lenni, s azért & nap-
16t vezetett.”

107 OSZK Kt. 1847/11 (Bary) 185.
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Lichtmann Mér 1887-ben, Weiszstein Lazar pedig 1892-ben halt meg. Rosenberg
Hermann 1894-ben is megtartotta régi 6beltelki portahelyét, de immar csak szanté-
ként, s 6 maga Tokajban lakott. Lichtmann Jakab, aki még csekély sz6l6vel birt ek-
kor is Eszlar hatdraban, apja sziil6helyére, Monokra koltézott. Az idésebbik fid,
Lichtmann Jézsef viszont Gj és nagy kettés hazbirtoka mellett mintegy 450 holdon,
helyben gazdalkodott.'” Lichtmann Jézsef régi nagy tjfalusi hiza Groszberg Leo
tulajdondba keriilt, s a mellette levé hatalmas telken épiilt fel az G zsinagoga.

7. tablazat
Tiszaeszldr vij belteriiletén é16 izraelita haztulajdonosok (1894)

Telekméret négyszogolben

Név Hizszim (lakh4z és udvar)

Einhorn Mor 200 135

Feuermann Eménuel 279 112

6zv. Frinkel Sdmuelné 142 60

Groszberg Jozsef 97 112

Groszberg Leo 171 548 | (2 lakhdz, gazdasdgi
épiiletek)

Junger Adolf 114 119

Lichtmann Jo6zsef 32 618 1 (2 lakhdz, gazdasdgi
épiiletek)

Lichtmann Jozsef 156 60

Lustig Samuel 21 71

Romer Jakab 11 102

Sziiszmann Jakab 179 146

Forrds: MOL S 79 759. cs.

Foloslegesnek tiinik tehat tirsadalom és politikum kozott egyirdnyd ok-okoza-
ti Osszefuiggéseket kredlni. Oda és vissza egyardnt. A tirsadalomtorténeti elemzés
alapjan azonban komoly érvekkel val6szintisithetd, hogy az az eszlari zsid6, akinek
rossz volt a vagyoni helyzete, alacsony a presztizse, gyengébb a szociélis hal6zatba
valé bedgyazottsiga, sok konfliktust gydjtott maga koré, nagyobb valésziniiséggel
keriilt a perben a vadlottak, mint a tantik k6zé. Hogy elevenen létezett a fenyegetés
az utébbiak szdmdra, hogy lehetséges a vadlottak padjira torténd atiiltetésiik, az
mar az ,,ligy” tobbszori eszkalaciéjanak (eltinési tigybdl ritudlis gyilkossdg vadja,
»sima” gyilkossdgbodl tsztatdssal kombindlt hullacsempészet) a kovetkezménye.
S annak, hogy a helyi iigy el6bb megyei, majd orszagos perré, st nemzetkézi bot-
ranny4 dagadt.

108 Gazdacimtdr 1897: 374-375. A cimtar szerint a gazdasag részben az 6 sajét nevén, részben a falu
egyik 1j birtokosanak, Degenfeld Gusztivné gréfnénak a nevén allt. Az 1894-es kataszter azon-
ban Lichtmann J6zsef hzain kiviil mindéssze pér szdz négyszogo! szantot tartott nyilvan tulajdo-
naként. MOL S 79 758. cs. Egy 1893-as anyakdnyvi tantiskodaskor is ,,bérlgként” jegyezték be.
MOL A 3527 (1893)
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De hogy miért pont ebbdl az eszlari tigybdl lett épp az a nyiregyhazi per, arra Ti-
szaeszlar zsid6sdganak diakronikus mikroanalizise nem adhat énmagéban magyara-
zatot. Ahhoz mér az integrald, az tigyet kezel$ tagabb helyi tirsadalom koreit is ala-
posabban szemiigyre kell venni.
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