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Huszar Akos

Reinhart Koselleck fogalomtorténete
¢s az utopia problémaja a szociologiaban

Ha egyetlen mondattal kellene jellemeznem, hogy szimomra mit is jelent az a vallal-
kozas, ami — ahogy erre e szemindrium cime utal — A modern szociolégiai paradig-
mdk" cimet viseli, akkor mindezt Thomas Kuhn nyoman olyasfajta tevékenység-
ként jellemezném, aminek célja olyan kiilbnbdzé rejtvénytipusok jellegzetességei-
nek, szabdlyrendszerének, megolddsi ritmutatéinak felkutatdsa, amely rejtvényeket
napjainkban vagy a kézelmiiltban sokan fejtegetnek, illetve sokan fejtegettek.

Kuhn a tudomiény fejlédésének, valtozdsanak dinamikajit ,forradalmi” és
»normdl tudomanyos” allapotok véltakozasaként irja le, s a normél tudoményos
id&szak tudési munkajat illeti a ,rejtvényfejtés” kifejezéssel. A tudomany normalis
allapotat elgondoldsai szerint egyetlen paradigma dominancidja jellemzi, amely
azon tal, hogy alapvetéen meghatarozza, hogy a tudésok miféle problémakétege-
ket vetnek vizsgalat ald, miféle kérdések irant érdeklédnek, meghatirozza az elis-
mert modszerek korét, s behatirolja a lehetséges elméleti megoldasok jellegét is.
Az egyes paradigmak Kuhn szerint sajatos ,,vilagszemléletet” kozvetitenek. A ,rejt-
vényfejtés” ilyen kozegben zajlik, s a tevékenység feltételezi, hogy a felkinalt rejt-
vénynek van megoldasa, s hogy a megoldais fel is kutathaté. A rejtvényfejték felada-
ta és érdeme e kdzegben az, hogy a lehetséges megoldasokhoz vezets 1épéseket és el-
jarasokat koriilir6 szabélyrendszerek keretén beliil maradva taldlékonynak,
s fantaziadtsnak mutatkoznak. Amennyiben kiilénb6zé paradigmakat prébalunk
megragadni és jellemezni, akkor kuhni értelemben ilyesféle rejtvényeket keresiink.

Némedi Dénes az tjabb szocioldgiai elméletek kozos jellemzbjének — vagy ha
az el6bbi meghatirozasanal kivainunk maradni, azon rejtvény egyik sajatossaganak,
amelynek ezek az elméletek a megoldasi kisérletei — tartja az id6hoz valé dijszerd vi-
szonyt. Bourdieu-rél sz616 dolgozatinak egyik konklaziéja, hogy Parsons elméleté-
hez hasonléan Bourdieu ,,kabil paradigméja” is id6tlen, vagy legaldbbis mishogy
szamol az id6vel, mint a szociolégia klasszikus elméletei.’

Célkitlizésem e dolgozattal alapvetSen kettds. Egyrészrl megprobélok izelitét
adni Reinhart Koselleck, szociolégusok szdmadra is figyelemre érdemes elgondol4sa-
ibol, majd Koselleck révén, az utépia fogalmanak jelentésvaltozasai kapcsén igyek-

1 A dolgozat az ELTE szociol6gia szakdn a 2003/04-es tanév elsé félévében meghirdetett Modern
szocioldgiai paradigmdk szemindrium keretében elhangzott eléadashoz szolgalt alapul.

2 Léasd Kuhn 2000.

3 Némedi 2003.
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szem visszatérni a ,,rejtvényfejtés”, illetve a Modern szocioldgiai paradigmdk kap-
csan az idéperspektivak valtozdsinak problémakorére.

A TARSADALMI-POLITIKAI FOGALMAK TORTENETI ELEMZESENEK
MODJA KOSELLECKNEL

Reinhart Koselleck és kollégai fogalomtorténeti kutatdsai méltan nevezhet6k a 20.
szdzad masodik fele egyik legnagyobb szellemi véllalkozdsdnak. Koselleck f6 mun-
kajanak, az Otto Brunnerrel és Werner Conzéval kozosen szerkesztett Geschichtli-
che Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land*-nak, melyben fogalomtorténeti tevékenységiiket lexikalis formaban bocsat-
jak az olvasok rendelkezésére, eddig hét kotete jelent meg 1972 6ta. A szerkeszték
s kollégaik e hatalmas munkaban a német nyelvteriileten létrejott tirsadalmi—politi-
kai fogalmak kiilonféle hasznalati médjanak, illetve jelentésvaltozasanak torténeti
elemzésére villalkoznak. Kezdeményezésiik stlyat az elemzésbe bevont hatalmas
anyag mellett a fogalmak torténeti elemzésének sajatos elméleti héttere is noveli,
egyediilallésagot kolesonézve munkijuknak.” Meglatasom szerint ez az elmélet leg-
alabb két ponton kapcsolédik szociol6gia kézponti, folyamatosan térgyalt kérdései-
hez: egyrészrél a fogalmakban rogziilt nyelvi tartalmak véltozasinak tarsadalmi
okait keres6 fogalomtorténeti médszere szervesen illeszkedik a tudasszociol6giai
hagyomany jellegzetes problémaihoz, mésrészrél fogalomtorténeti elemzései révén
Koselleck tjrafogalmazza a szocioldgia kialakuldsa 6ta taldn legtobbet targyalt kér-
dést: mi az, ami a modern tarsadalmakat a tradicionalis tirsadalmaktdl elvélasztja,
mitdl Gj az Gjkor. Mindezt az alibbiakban hidrom pontba foglalva prébalom bemu-
tatni: a kosellecki tézisek szamara kiindulépontot jelentd torténelemfilozéfiai hat-
tér utdn a fogalomtorténeti mddszer azon fébb sajatossigait, s igényeit foglalom
Ossze, amelyekbdl sajatos modernitas felfogasa fakad.

A torténelem idébelisége

Az id6 mulasat kiill6nb6z6 médokon észlelhetjiik. Koselleck szerint az, hogy az em-
ber sziméra az id6r6l nem egyontetii kép rogziil, az ,antropoldgiai dlland6”; élet-
helyzettdl, életkortdl s a tényez6k egész csokritdl fiigg, hogy miként viszonyulunk
hozz4a, s az miként hat cselekedeteinkre. Az 6ra ketyegése csupan az egyik médja an-
nak, ahogy az idével kalkuldlunk. Koselleck azt kivdnja belattatni, hogy szemben
a klasszikus német filoz6fia egyenes vonali, s homogén id6vel szamolé torténelem-

4 A lexikon létrejottérsl, célkitlizéseirdl lasd Szabé 1997, valamint Tribe 1985. Bence Gyorgy
1993-ban egy részben a Geschichtliche Grundbegriffe példajan nyugvé magyarorszagi fogalomtor-
téneti véllalkozas els6 [épéseirdl szamol be, a kutatasi program cime Torténelmi, tdarsadalmi és po-
litikai kulcsszavak Magyarorszdgon (Bence 1993).

S A kosellecki elmélet kapcsan 1dsd Kardcsony 1995 és 1997, valamint Szab6 1997.
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filozéfidjaval — az egyes emberek id6élményeihez hasonl6an — értelmes lehet ,,torté-
neti id6rél”, vagy még inkdbb ,,torténeti id6k” sokasagardl is beszélni. A kiilonbozé

Htorténeti idéket” a tarsadalmi élet 6Gnmozgdsa generdlja, s a kiilonb6z6 korok kii-
16nb6z6 emberei ltal megélt id6tapasztalatokat fogjak egybe, megkiilonboztetve

azt a természet altal megszabott ritmustdl: ,,[a torténeti idS] tarsadalmi és politikai

cselekvési egységekhez kotddik: konkrétan cselekvd és szenvedd emberekhez, intéz-
ményeikhez és szervezeteikhez. Mindegyikiiknek megvan a maga sajatos, beliilrdl

fakado viselkedésmédja, amely egy sajatos idSbeli ritmussal parosul.”

A torténelem idébelisége valik tehat kérdéssé Koselleck munkdaiban, s fejtegeté-
sei arra irdnyulnak, hogy valamilyen k6zos nevezét taldljon, amelynek segitségével
a ,,torténeti id6k” kiilbnb6z6 megjelenési maédjait targyalhatja, s egymas mellé ren-
delheti. E kdz6s nevez6t abban véli felfedezni, hogy a mindenkori jelenben é16 em-
berek mindig meghatarozott médon viszonyulnak a milthoz és a jovéhoz, vagyis
mindig a tapasztalatok adott halmazéra timaszkodva és adott virakozasokra épit
ve” hozzak meg dontéseiket, viszik véghez cselekedeteiket: ,,A konkrét térténelem
meghatirozott tapasztalatok és meghatarozott varakozdsok kozegében pereg”.’
Ezek alapjan a ,,torténeti id6k” kiilonbozdsége a multat magaba foglal6 tapasztala-
tok eltéré tereibdl s a jovdre irdnyuld varakozasok eltérd horizontjaibol fakad, a cse-
lekedeteinket meghatdrozé tapasztaldsok és varakozdsok kiilonféle modon
fonédhatnak &ssze.

A ,torténeti idSkre” irdnyul6 kérdés nyoman Koselleck az események, s egy
adott tirsadalom strukturdlis tényez6i id6Gsikjainak kiillonbozéségére is ramutat.
A torténelem nem csupdn események sora, inkdbb események és strukturilis valto-
zdsok kolcsonhatésa jellemzi. Az események megragadasa konnyebb feladatnak ti-
nik szerkezeti valtozasok kimutatdsinal, ennek azonban csupan id6sikjaik kiilonbo-
z8sége az oka. A struktirdk éltaldban hosszabb tavon fejtik ki hatdsukat, véltozasu-
kat ezért nehezebb nyomon kévetni: ,,idSbeli alland6ik talmutatnak az adott
eseményben részt vevd személyek kronoldgiailag azonosithaté tapasztalati terén.
Mig az eseményeket meghatarozott személyek idézik eld és szenvedik el, addig
a struktirdk egyénfelettiek és személykoziek. Nem redukalhatok egyes egyénekre,
és pontosan megragadhaté csoportokra is csak ritkan. [...] Ett6l még a struktarak
nem valnak idén kiviili tényezévé, gyakran inkdbb folyamatszert jelleget 6ltenek,
és ez a természetiik a mindennapi torténések tapasztalataba is beépiilhet.””

Koselleck 2003: 10.

7 Ehhez lasd Koselleck definiciéit a tapasztalasrdl és a varakozasrol: ,A tapasztalat nem mas, mint
jelen 1évé mult, melynek eseményeit magunkba kebeleztiik és felidézhetjiik. A tapasztalatban
a mult racionélis feldolgozésai tudattalan viselkedésmédokkal 6tvéz8dnek, amelyek nem feltét-
len vannak mar jelen a tudatban. Kinek-kinek a sajit tapasztalata meg6riz tovabb4 idegen tapaszta-
latokat is, amelyeket nemzedékek és intézmények kozvetitenek. [...] Hasonlé mondhat6 a vdrako-
zdsrol is: az is egyszerre személyes és személyek kozti; a varakozds is a maban zajlik: megjelenitett
jov6 1évén olyasmit vesz célba, ami még nincs itt, ami nem a tapasztalatainkban, hanem csak a k-
vetkeztetéseinkben él. Remény és félelem, vagy és akarat, aggodalom és racionalis elemzés, befo-
gado szemlélés és kivincsisdg alakitjak és alkotjdk a vérakozast.” (Koselleck 2003: 407.)

8  Koselleck 2003: 406.

9 Koselleck 2003: 167.

N
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A torténelem idébeliségének valtozdsa, illetve a tapasztalatok és varakozasok
Osszefonbédasinak eltéré modjai a torténelem azon sajdtossdgara is felhivjak a figyel-
met, mutat rd Koselleck, hogy a jovében sohasem pontosan az térténik, amire
a mult torténései alapjan szdmitani lehet: ,,Aki a varakozasait mindenestiil levezet-
hetni véli a tapasztalataibdl, téved. Ha mas torténik, mint amit vartunk, az ember
jobb belatisra tér. Aki viszont a vdrakozasait nem a tapasztalataira alapozza, ugyan-
csak téved. Lehetett volna okosabb is. Ezen a ponton nyilvanval6 apéridval van dol-
gunk, melyet csak az idé milasa oldhat fel. igy hivja fel a figyelmiinket a két kateg6-
ria altal jelzett kiilonbség a torténelem egyik szerkezeti jegyére. A torténelem sordn
mindig tobb vagy kevesebb torténik meg, mint ami az elézetes adottsigokban ben-
ne rejlett.”'’ A torténelem ezen tulajdonsiga j6l mutatja azt a nehézséget, amellyel
minden elérejelzésnek, minden prognézisnak szamolnia kell.

Igy valik a ,tapasztalati tér” és a ,varakozési horizont” Koselleck munkdinak
kulcskategéridjava, s igy nyilik tt egy sajitos kutatasi teriilet, a ,,torténeti id6k” fel-
tarasahoz segédkezet nyijté tarsadalmi—politikai fogalmak torténeti elemzése felé.

Fogalomtorténet

A torténésznek tobbnyire nincs személyes tapasztalata vizsgélati targyarol, s gyak-
ran szemtantk sem allnak rendelkezésére. Vagy olyan tényekkel keriil kapcsolatba,
amelyek kordbban nyelvileg mar megfogalmazddtak, vagy olyan tényeket rekonst-
rudl, amelyek azel6tt nem nyertek nyelvi alakot. ,,Az elsé esetben a forrdsnyelv meg-
orokolt fogalmai afféle heurisztikai belépdiil szolgdlnak a let(int val6sdg megértésé-
hez. A masodik esetben torténésziink ex post megalkotott és definidlt fogalmakhoz
folyamodik, azaz olyan tudomanyos kategéridkkal él, melyek magukban a kuatf6k-
ben nem fordulnak els.”"" Koselleck szerint e kétféle fogalom 6sszefiigg, de meg
kell kiilonboztetni Sket egymastdl, s viszonyukat tisztazni kell. A fogalomtorténet
éppen ehhez nyijt segitséget: ,,a régi fogalmaknak és a mai megismerési kategdridk-
nak ezt a differencidjat vagy konvergencijat méri fel és vizsgalja.”'*

A tarsadalmi-politikai fogalmak mindig valamilyen konkrét torténelmi val6sag-
ban keletkeznek, s haszniltatnak, ez kélcsonoz szamukra kiilonleges forrdsértéket,
hiszen tapasztaldsok és varakozasok kiilonb6zé terei és horizontjai régziilnek, s ré-
tegzGdnek egymdsra benniik az id6k folyamén. Ez teszi lehet6vé, hogy egyszeri ese-
mények mellett strukturalis feltételekrél is szimot adjanak: ,,minden olyan foga-
lom, amely beépiil egy elbeszélésbe vagy dbrazoldsba — mint péld4ul az dllam, a de-
mokracia, a hadsereg, a part, hogy csak néhany altalinos fogalmat emlitsiink —,
éppen azaltal tr fel bizonyos 6sszefiiggéseket, hogy nem korlatozza Gket egyszerisé-
glikre. A fogalmak nem csupan hajdani jelenségek egyszeriségérdl adnak szamot,
hanem strukturilis lehet&ségeket is hordoznak, egyidejliségeket a nem-egyidejiiség

10 Koselleck 2003: 411.
11 Koselleck 2003: 402.
12 Koselleck 2003: 402.
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szempontjabdl tirgyalnak.”" Az elemz4 az ily médon forrassa avatott fogalmak fel-
kutatasihoz szovegek sokasigit szélaltathatja meg. Koselleck kutatisainak anyagat
is valtozatos tartalmu és valtozatos célkitiizéssel ir6dott szovegek alkotjak, irasban
rogziilt nyelvi artikulaciok az élet kiilonboz6 teriileteirdl. Forrdsai kozott talalkoz-
hatunk klasszikus szerzsk, filoz6fusok, tudésok munkaival, irék, koltdk miiveivel,
s6t ezen tul kutatdsai anyagat képezik alkotmanyok, torvényszovegek, szétarak, en-
ciklopédiak, parlamenti vitdk jegyz6konyvei, politikai programok, tovabba a min-
dennapi élet kiil6nb6z6 dokumentumai: folyéiratok, Gjsagok, tankonyvek, naplok,
levelek stb.

A mindennapi élet tényleges torténései természetesen nem azonosithaték azzal,
ami e torténések nyomdn nyelvi format 6ltétt, igy Koselleck szdmara elengedhetet-
len, s6t kézponti jelentségli annak tisztdzasa, hogy mire is lehet alkalmas a fogalom-
torténet, milyen ismereteket kozvetit, s milyen viszonyban van a tirsadalomtorténet-
tel, azzal a diszciplindval, amely a tarsadalmi élet torténéseirdl akar szimot adni.

A tarsadalomtorténet és a fogalomtorténet viszonyét targyalva Koselleck abbol
indul ki, hogy e két diszciplina egyike sem vezethetd vissza maradéktalanul a masik-
ra, kettejiik viszonya ennél dsszetettebb, s nem hagyja érintetleniil a torténeti megis-
merés feltételeit sem. Ezt mar vizsgalati targyuk sajatossagi is mutatjak: ,,K6z6s fogal-
mak hijan nincs tirsadalom, s féleg nincs egységes politikai cselekvés. Forditva pedig,
fogalmaink politikai—tarsadalmi rendszerekben gyokereznek, amelyek joval dsszetet-
tebbek, semmint hogy pusztin nyelvkozosségként, néhany vezérfogalommal volné-
nak megragadhat6k. Egy »tirsadalom« és annak »fogalmai« kozt fesziilt a viszony,
ami a térténelem megfelel tudoményteriileteire is rAnyomja a bélyegét.”'* Egy tarsa-
dalom tagjai, s kisebb csoportok is kozosségiiket fogalmak segitségével hatdrozzak
meg, s vélasztjak el més csoportoktol, e fogalmak segitségével hiizzak meg azt a ha-
tart, amelyen tal lévSket egyszer(ien nem tartjadk magukhoz tartozénak, vagy egyene-
sen kizarjak. E fogalmi dnmeghatdrozasok sokszor artatlanok, csupan a kozosséget
definidljak, de arra is szimos példa van, hogy a csoport hatarainak fogalmi kialakita-
sa egy masik csoport lealacsonyitasdval jar egyiitt, ilyenek példaul az aszimmetrikus
ellenfogalmak.” Egy fogalom tehit nem csupan artikulaciéja valamilyen tarsadalmi
jelenségnek vagy térsadalmi mozgasnak, hanem aktiv résztvevéje, alakitoja is. Igy
a tarsadalomtorténet-irds nem hagyhatja figyelmen kiviil a fogalmak vizsgalatit,
s a fogalomtorténeti elemzéseknek is timaszkodniuk kell a tdrsadalomtorténet altal
feltart tényalldsokra, nem tud meglenni eredményeinek ismerete nélkiil.

13 Koselleck 2003: 175.

14 Koselleck 2003: 122.

15 ,Egy torténelmi cselekvd kozdsség azonban a lehetséges altalanos fogalmakat gyakran egyediek-
ké stilizélja, hogy ezek csak 6t jelentsék és csak rd vonatkozzanak. [...] Ilyen esetekben a konkrét
csoport kizarolagos igényt formal az dltaldnossagra azéltal, hogy egy nyelvileg univerzalis fogal-
mat csak sajit magira vonatkoztat, és elutasit ezzel kapcsolatban mindenféle viszonyitast.
Azilyen jellegli 5Snmeghatirozdsokhoz ellenfogalmak kapcsol6dnak, amelyek diszkriminaljdk a ki-
zértat. [...] Az ondefiniciéb6l magébdl az idegen olyan meghatarozasa kovetkezik, amely nyelvi ki-
fosztast jelent, gyakorlatilag pedig felér egy rablassal. Ekkor beszéliink aszimmetrikus ellenfogal-
makrol.” (Koselleck 1997) A kirekesztés nyelvi mechanizmuséval kapcsolatban lasd még Kosel-
leck 1998.
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Fogalomtorténet és tirsadalomtorténet viszonyat illetGen Koselleck elsé 1épés-
ben azt a megéllapitist teszi, hogy a torténeti—politikai fogalmak elemzésének ez
a moédja segitséget nydjthat a tirsadalomtorténet ltal felvetett problémak felderité-
séhez. Ezen a ponton a fogalomtorténet szerves része a tarsadalomtorténetnek.
Ennyiben a forraskritika egy specidlis modszere, amely a tarsadalmi életben hasz-
nélt kulcsfogalmak hasznélatat kiséri figyelemmel, illetve kdzponti tarsadalmi, poli-
tikai vonatkozasu kifejezéseket elemez, s kimutatja, hogy a kor tapasztalatainak mi-
lyen rétegei épiiltek bele a vizsgalt fogalomba. ,,Azt mondhatjuk tehat, hogy a politi-
kai-tirsadalmi fogalmak hasznédlatdnak specidlis megfigyelése, jelentéseik
vizsgilata a szovegelemzés keretei kozt tdrsadalomtorténeti rangra emelkedik.
Az alland6sig, a valtozas és a jovEbeliség mozzanatait, amelyek a konkrét politikai
szitudciéban rejlenek, nyelvi értelmezés Gtjan tarjuk fel. Ezaltal, még altalanosab-
ban szélva, maris a tirsadalmi 4llapotokat és azok valtozasait firtatjuk.”'® A foga-
lomtorténet tehat egyrészrdl a tarsadalomtorténet teriiletén beliil jelenik meg, mint
sajatos mddszer, amely fogalmak elemzésének segitségével egy kor tapasztalatainak
s varakozasainak feltdrdsdhoz nyujt segitséget.

Koselleck szerint azonban a fogalomtorténet tobbre is képes, a tirsadalomtorté-
neti problémak targyaldsan tdl mddszertani kbvetelményei egy sajatos kutatasi szfé-
rat kérvonalaznak. A fogalomtorténeti eljaras elsé 1épésként elszigetelten, a nyel-
ven kiviili tartalmaktdl fiiggetleniil, a forrasokra timaszkodva koveti nyomon a ki-
fejezések egykori jelentésének valtozasait, majd kideriti, hogy ezek mit jelentenek
a mi szimunkra, s tudoményosan tjradefinidlja 6ket. Ezaltal a malt szinkron elem-
zését, ami egy fogalom adott megjelenése tapasztalati terének és varakozasi hori-
zontjanak felderitését jelenti, diakronikusan kiegésziti, s a kett6t egymdsra vonat-
koztatja. A jelentésvaltozasoknak éppen ez a diakrén elemzése teszi lehet6vé, hogy
a fogalomtorténet tirsadalomtorténetileg is relevans legyen, mivel csak diakroniku-
san vizsgilhat6 meg a tarsadalmi—politikai fogalmak tapasztalati tartalmanak és je-
lentésosszefiiggésének véltozasa, a benniik kifejez8dd torténeti idék, valamint
a hozzajuk kapcsol6dé tarsadalmi struktirdk. Ez a diakronikus elv teszi lehetvé
azt is, hogy a fogalomtoérténet timpontokat nytjtson a tirsadalom szerkezeti valto-
zésainak vizsgalatihoz. ,,A fogalomtorténet az allanddsagot, a valtozast és az Gjsze-
riiséget egy adott sz6 jelentései és nyelvhasznalata mentén, diakronikusan igyekszik
megragadni. Allandésagot, valtozast és Gjdonsagot firtaté temporalis tesztkérdése
a szavak megSrz6dott, egymast dtfedd, elsorvadt és 4j jelentéseinek mélységi tagola-
st eredményezi. Ezek a jelentések tirsadalomtorténetileg csakis akkor lehetnek rele-
vansak, ha el6z6leg joforman elszigetelten kidolgoztuk a fogalom torténetét. Illy mo-
don a fogalomtorténet mint 6néll6 diszciplina — sajit médszereit kovetve — indikitoro-
kat készit a tirsadalomtorténet keze tigyébe.”"” A fogalomtorténet 6nallésagat mutatja
az is, hogy a fogalmak ugyan tarsadalmi—politikai tapasztaldsokat és varakozasokat ra-
gadnak meg, jelentésiik, funkci6juk azonban nem vezethetd le maradéktalanul azokbdl
a tarsadalmi adottsagokbdl, amelyekre vonatkoznak. ,,A fogalmak az altaluk megra-

16 Koselleck 2003: 126-127.
17 Koselleck 2003: 133-134.
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gadott osszefiiggéseknek nemcsak lenyomatai, hanem alkotéelemei is. Minden fo-
galom a lehetséges tapasztalatok és a gondolhaté elméletek horizontjat jelsli ki,
s egyuttal hatdrait is megvonja. Ezért tehet szert a fogalomtorténet olyan ismeretek-
re, amelyek a tirgyi elemzés elStt rejtve maradnak.”® A fogalomtorténetet tehat
Koselleck, azon til, hogy a tirsadalomtérténeti elemzéseket segité sajatos modszer-
ként, a masodik Iépésben 6nall6 diszciplinaként hatidrozza meg.

A fogalmak jelentésrétegeinek feltdrasaval s valtozdsai nyomon kovetésével
a fogalomtorténet képes tovabba nyelv és valdsdg viszonydnak probléméjit, a nyel-
ven kiviili tartalmak fogalmi artikul4ciéjanak madjait is szemiigyre venni, ami to-
vabbi lehetéségeket nyijt szdmara: ,,A fogalomtorténet egyik nagy elénye, hogy
a szinkron és a diakrén elemzés valtogatasaval segitséget nyjt egykori tapasztala-
tok alland6saganak és a lecsengett elméletek teherbirdsdnak a felmérésében. A fel-
valtva miikodtetett perspektivak felfedhetnek bizonyos eltolédédsokat egy sz6 régi,
elenyészett valosdgokat illets jelentései és ugyanazon szé Gj tartalmai kozt. Fény
deriilhet tovabb4 bizonyos jelentésfoloslegre, melynek mar a legesekélyebb valsag-
alapja sincs, vagy éppen olyan valésigok is kirajzolédhatnak egy fogalom hatteré-
ben, amelyeknek jelentsége addig tudattalan maradt.”"” A fogalomtorténeti kuta-
tasoknak igy, a val6sag fogalmi megjelenitésének felmérése nyoman, ideoldgiakriti-
kai hozama is lehet.

Ujkor” - j idék

A torténelem idébeliségének megragadasa Koselleck szerint egy sajitos kor termé-
ke, amely a tapasztaldsoknak és a virakozasoknak meghatirozott kbzegében vilik
csupdn lehet6vé. Ezt az idGszakot pusztin idébeli jellegzetességekre utalva azéta is
»Ujkornak” neveziink, s a torténelemnek a korabbiaktdl eltérd s mdig hatd, 4j, az
idé dimenzidjaval feldasult fogalma is ekkor sziiletik. A valtozdst szimos Gjonnan
keletkezett, sajitos tartalmat hordozé fogalom jelzi, tovdbba a kordbban hasznéla-
tos kifejezések sora szivott magaba 1j jelentésrétegeket aziltal, hogy kiegésziilt az
id&beliség dimenzidjaval: temporalizalédott.

A 19. szazad folyaman alakult ki a térténelmi idészakok olyan periodizécidja,
amely mentes minden tartalmi meghatarozastél.”” Ennek soran nem valamilyen sa-
jatos, csupdn az adott idészakra jellemz6 embléméval probaljdk azonositani a kor-
szakokat, hanem pusztin az id6 formélis kategéridjara timaszkodva. Az egyéb kor-
szakelméletektdl eltéréen, példaul azoktdl, amelyek kiilonbozé fémfajtikkal, vagy
az uralkodé dinasztidk nemzedékeivel probéljak szakaszolni a térténelmet, ez eset-
ben a hatdrvonalak meghtizasanak ismérvéiil pusztn az idS régi menetétdl eltérd Gj
idékre val6 utalas marad. Igy sziiletett meg az 6kor—kdzépkor—tjkor harmas, mint
a torténelem egészét idGbeli szempontok alapjin rendszerbe foglal6 periodizacid,

18 Koselleck 2003: 136.
19 Koselleck 2003: 141-142.
20 Az alabbiak kapcsdn lasd Koselleck 2003: 348-368.
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amelyet hamarosan megtoldottak a ,,legtijabb kor” szakaszaval. Ahhoz, hogy az em-
ber Gjnak lassa idejét a torténelem korabbi korszakaihoz képest, az kellett, hogy
megvaltozzon a milthoz, illetve a jovShoz valo viszony, vagyis Koselleck szerint az
Gjkorban él6k mar a tapasztalds mas tereire timaszkodtak, s a jov6 Gj horizontjai
nyiltak meg el6ttiik.

Az Gjkorban tetézik az a folyamat, amelynek sordn a természet mozgasatol fiig-
getlenedve a tarsadalmi élet ritmusa valik a torténelem idébeliségének mércéjévé.
Térsadalomtorténetileg ennek az a folyamat felel meg, amelyben a paraszti vilag
Eurépajat dtformalja az ipari forradalom. A népesség tilnyomé részét kitevs, mez6-
gazdasaggal foglalkoz6 parasztsdg aranya, melynek mindennapjaihoz a természet egy-
hangi tovahaladasa, s persze szeszélye szolgalt keretiil, egyre inkabb csokken, egyre
tobb tagja ,tavolodik el a természettd]”, helyet taldlva az iparosodas és specializal-
6das nyoman létrejott Gj terepeken. A természet mozgasa altal meghatarozott életrit-
must a tapasztalatok és varakozdsok szoros dsszekapcsolddasa jellemzi, a jové a malt-
ban van lehorgonyozva: ,azok a varakozdsok, amelyek [...] a paraszti-kézmfives
vilagban felmeriiltek és egyaltalan felmeriilhettek, teljes egészében az el6dok tapaszta-
lataibél téplalkoztak, melyekre aztan az utédok is ugyantigy szert tettek. Es ha valto-
zott is valami, oly lassan és elhtiz6dva, hogy az addigi tapasztalatok és egy Gijonnan fel-
tarulé varakozas kozti szakadds sohasem vetette szét a megorokolt életvilagot”.”!
A kézépkorban a varakozasok korlatjait egyik oldalrdl az el6z6 nemzedékek tapaszta-
latai jelolik ki, a masik oldalrdl pedig az erds keresztény egyhédz szab nekik hatart,
a talvildgra vonatkoz6 tanitsaival, amelyek behataroltdk, s a valédi vildgon kiviilre
helyezték a jové lehetséges kimenetelét.”” Koselleck szerint azonban az tjkor beko-
szontével a tapasztaldsok és varakozdsok e szoros Osszekapcsol6ddsa megsziinik.
Az események gyorsan pergd ritmusa leértékeli a mult tapasztalatait, s eloldja a véra-
kozasokat ezen gyokeriiktdl, a szekularizalt egyhaz tdlvildgi intelmei pedig feloldod-
nak a felvildgosodast siirget6k haladasképzetében. Ennélfogva, Koselleck tézise sze-
rint: ,,az Gjkorban a tapasztalds és a varakozas kozti kiilonbség fokozédé mértékben
novekszik, pontosabban az ujkort csak azoéta tekinthetjitk Gj idének, midta egyre
inkabb eltivolodtak minden korabbi tapasztalattél.”*

Mindez a torténelemrdl, illetve a torténetirasrél kialakult képet sem hagyta
érintetleniil. Nem is beszélhetiink torténelemrdl a fogalom mai értelemében az
tGjkor kialakuldsa el6tt. A ’torténelem’ [Geschichte] fogalma csupan a 18. szédzad fo-
lyamén viltja fel, illetve olvasztja magédba a ’histéria’ [Historie] kifejezést. Mig a *his-
téria’ elsGsorban az eseményekrol, a megtorténtekrél sz616 tuddsitasok vagy besza-
mol6k megnevezéséiil szolgilt, addig a ’torténelem’ egyes szamu gy(ijtéfogalom-
ként jelenik meg, amelynek jelentése ,.elsGsorban magit az eseményt, illetve az
elkovetett vagy elszenvedett cselekedetek kovetkezményét jelenti; a kifejezés
inkabb utal magara a torténésre, mintsem annak elbeszélésére.”**

21 Koselleck 2003: 414.

22 Ennek kapesan lasd kiilongsen Koselleck 2003: 20-30.
23 Koselleck 2003: 413.

24 Koselleck 2003: 52.
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A’histéria’ értelmében vett torténettudomany elsésorban krénikat jelentett, be-
szamol6t, amelyet folyamatosan tovabbirtak, ahogy az események egymasra kovet-
keztek. Médszertani kovetelménye az volt, hogy a kronikas a lehetd legkozelebb le-
gyen a megtortént eseményekhez, s ezekrdl partatlanul tuddsitson, vagy olyan tani-
kat szélaltasson meg, akik kozvetleniil részt vettek azok alakitasdban. A torténetirds
ezen moédja kiilonleges példaértéket tulajdonitott a milt eseményeirdl sz616 torté-
neteknek, amelyek a hétk6znapi cselekedetekhez is itmutatéul szolgéltak: ,,A hist6-
ria képes arra, hogy a kortdrsakat vagy a késsbb sziilet6ket okosabba vagy viszony-
lag jobba tegye, de csak akkor és addig, ha és ameddig az eléfeltételek alapjaikban
megegyeznek. A fordulat egészen a XVIII. sz4zadig csalhatatlan jele az emberi ter-
mészet vélt dllandésdganak: az errdl sz616 torténetek Gjra és Gjra felhasznidlhatok
kiilonféle morilis, teol6giai, jogi vagy politikai elméletek bizonyitisira.””

A torténelem tjkori fogalma a kiilonféle eseményekrdl tudésité histéridkat
egyetlen fogalom al4 rendeli, s emellett 4j jelentéstartalmakat sziv magaba. Amig ko-
rdabban mindig valaminek a torténetét beszélték el, egy birodalomnak, egy dinasztia-
nak, vagy egy csatdnak példaul, addig a 18. szdzadt6l kezdve az egyes szamf, alany
és targy nélkiil értett torténelemrdl szol az elbeszélés, ami egyben vildgtorténelmet
is jelentett, s aminek kovetkeztében a valosadgot mar teljes egészében torténetiként
kell értelmezni. A torténelem e fogalmanak megalkotdja s egyben terméke a korabe-
li torténelemfilozofia. A torténelem menetére vetett filozoéfiai pillantas hossza id6ta-
vokat fog at, mely a régmultban torténtektdl egészen a tavoli jovdig kijelsli a kiilon-
b6z6 események helyét ebben a folyamatban. A torténéseket egyszeriként megra-
gadva, megfosztja ket ismétl6dd jellegiiktdl, s ezéltal a réluk tudésité histéridk
példaértékét is tagadja: ,,Valamennyiiikben kozos [...], hogy leromboltik a multbeli
események modellszertiségét, ehelyett inkdbb a torténelmi folyamatok egyszerisé-
gét és azok haladasanak lehetSségeit fiirkészték.”*® A torténelem tanitémesteri sze-
repe ezzel a kordbbi értelemben megsziint, s mas kovetkeztetések levondsara adott
lehetGséget. A torténelem egyre inkdbb 6nallé hatalomként kezdett megjelenni,
amely az emberek cselekedeteitsl ugyan nem fiiggetleniil, de eléttiik rejtve miiko-
dik. Az igy felfogott torténelem a biré szerepét vette magara, amelyhez akar felleb-
bezni is lehetett, s amely 6nmaga itéli meg az emberek cselekedeteit. A torténelem
ezen fogalmihoz paradox mddon hozzitartozik a jové befolydsolhatésiaganak,
a torténelem csinalhatésaganak képzete is.”’

Tapasztalati tér és varakozasi horizont egymadstdl val6 eloldédasat s az elkovet-
kezé idSkre val6 soha nem latott nyitottsdgot jelzi — a torténelemrdl alkotott kép
mellett — szamos fogalom jelentésének valtozasa, illetve Gj tartalmakkal valé atitat-
6dasa. A forradalom [revolutio] fogalma jelentéstartomdnydnak atalakuldsa szemlé-
letesen mutatja, hogy a torténeti idS Gjkori szerkezete miként jelenik meg egy rég
hasznalatos kifejezés tGjabb alkalmazésai soran.”® A revolutio sz6 eredeti értelme

25 Koselleck 2003: 43-44.

26 Koselleck 2003: 62.

27 Ennek kapcsan ldsd Koselleck 2003: 299-320.
28 Ennek kapcsan l4dsd Koselleck 2003: 75-98.
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szerint, hivja fel r4 a figyelmet Koselleck, korforgast jelent, olyan mozgast, amely sa-
jat kiindulépontjahoz tér vissza. A politika teriiletén mindez az dllamformék kérfor-
gasara utal, Arisztotelésznél is e jelentésével szerepel ez a sz6, amikor a lehetséges 4l-
lamformak tipolégidjanak kidolgozésa utin azt vizsgalja, hogy egyik miként alakul 4t
a mésikba, hogy aztin lehet&séget nydjtson a harmadik létrejottére, s végiil kezd6d-
jon minden elolrdl. A fogalomnak természeti szinezete is van, erre utal Kopernikusz
miivének a cime is az égitestek kérmozgasardl: De revolutionibus orbium caelestium.
A 18. szizad végétdl azonban, allapitja meg Koselleck, a fogalom alkalmazasi tarto-
manya kib6viilt és jelentése is jocskdn megvaltozott. Az djkor idészakidban minden
Hforradalmi” valtozdson megy keresztiil, de mar nem a sz6 régi, korforgast jelols
értelmében, hanem arra utalva, hogy folyamatosan valami 4j, a régitSl minéségileg el-
térd jon létre. Politikai értelemben mar nem az 4dllamformak véltakozasédra utal, ha-
nem a jové igazsagos tirsadalmi berendezkedéséhez vezetd utolsé 1épést ragadjak
meg a forradalom fogalmaval. Mig Arisztotelész tipoldgidja konkrét tapasztalatokat
foglalt magéba, addig a forradalom wjkori fogalma, mely a jovét akarja birtokba ven-
ni, puszta ,,varakozasi fogalom”, amely nélkiil6z mindenféle tapasztalatot.

A régi kifejezések jelentéstartomdnydnak atalakuldsa mellett szamos 1j, szintén
a jovGért harcba sz3ll6 ,,varakozasi fogalom” sziiletését is megfigyelhetjiik az Gjkor-
ban. Ilyenek a kiilonb6z6 ,,izmus”-képz6dmények, példaul a ,republikanizmus”,
Hliberalizmus”, ,,szocializmus”, ,kommunizmus”, s a késébb 1étrejové ,,konzervati-
vizmus”. K6zds benniik, hogy ,,csak részben nyugszanak tapasztalati tartalmakon,
és a hidnyz6 tapasztalatokkal ardnyban novekszik benniik az eljovendé kor varako-
z4sa”.” Ezek a fogalmak ,,mozgasfogalmak”, amelyek olyan kiilonboz6 szellemi
aramlatok 6nmeghatirozasaiként is mikSdnek, akik a torténelem menetére vonat-
koz6 tanitdsaik nyomadn tartottak igényt az igazsdgra. E fogalmak igy nem pusztin
azt jelzik, hogy az Gjkorban az id6 muldsat méasként észlelik, hanem aktivan részt is
vettek a tdrsadalmi folyamatok alakitdsdban: ,,A politikai és tdrsadalmi fogalmak
a torténelmi mozgisok irdnyitdsinak instrumentumaivd valnak. Nem csak jelzik
mindazon véltozdsokat, amelyek a 18. szazad 6ta a polgari tirsadalmat érik, hanem
el is idézik.”

AZ UTOPIA PROBLEMAJA

A bevezet6t azzal zartam, hogy Koselleck munkai legalabb két ponton szervesen
kapcsolédnak a szocioldgia klasszikus kérdéseihez, a tovabbiakban ezt egy harma-
dikkal egésziteném ki. Megitélésem szerint Koselleck fogalomtorténeti médszere
kivalé segédeszkozt kindl szocioldgiatorténeti, szociologiaelméleti kutatdsokhoz.
Mindezt az utépia fogalma kapesan szeretném bemutatni.

Az utépia fogalmanak Koselleck gondolati rendszerében sajitos jelentése van,
ha tetszik munkdiban az utépia olyan ,,megismerés-kategériaként” miikodik, ame-

29 Koselleck 2003: 392.
30 Koselleck 2003: 396.
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lyet a kutaté médszertani szempontb6l, mas fogalmak jelentésvaltozdsianak elemzé-
séhez, illetve értékeléséhez vezet be. Utépikusnak nevezi Koselleck azokat a varako-
zéasokat, amelyek elold6dnak a tapasztalatoktdl, amikor a jov6be vetett pillantis
nem veszi figyelembe a malt adottsigait. Az utépia problémdja szempontjabdl igy
kitiintetett jelentGsége van Koselleck teoretikus kérdésének a torténeti idSk strukti-
rdirél. A kiilonféle torténeti idék a malt tapasztalatainak s a j6v$ varakozasainak
a jelenben val6 6sszekapcsol6dasardl adnak szidmot, a torténeti idSk strukttraira
irdnyul6 vizsgal6das segitségével tehit ,,talin még a lehetséges utdpiakritikdk kozos
mércéjére is ratalalhatunk” — irja Koselleck. ,,A legfontosabb lenne azokat az id6-
struktardkat felderiteni, amelyek feldl mind a teoldgiai eszkatolégia, mind pedig
a torténelemfilozéfiai utépia tapasztalatisaga irrelisnak mindsithets.”’' Koselleck
szerint az ,,Gjkor”, illetve a ,,legtijabb kor” idészakara az jellemz6, hogy a virakoza-
sok elold6dnak a tapasztalatoktdl, s utépikus spekuldcioknak adnak teret. Ahogy
fogalmaz: ,a felvilagosodas maga valik utépikussa”.’ A felvilagosodas ,,hiperkriti-
kéja” teremtett utopikus varakozisokat, amelyek utat nyitottak 1789 terrorjahoz,
de kulcsot kindlhatnak a 20. szazad torténéseinek megértéséhez is.

E helyiitt nem kivinom Koselleck utépia fogalmat, s a fogalomalkotasibdl ad6-
dé kovetkeztetéseit részletesebben megvizsgdlni, helyette inkabb arra utalnék,
hogy az utépikus idedloknak,” illetve az utépia fogalmanak, s a bel6le képzett ,,ut6-
pikus” jelz6nek maganak is térténete van. Jelentéstartalmak sokasdganak artikulala-
séra vélt alkalmassa, s kiilonbozé szemantikai kiizdelmeknek harcos szerepldje lett.
E kiizdelmek kiil6nosen érdekesnek tlinhetnek annak fényében, ha meggondoljuk,
hogy ,,az utépiat irék nem szivesen hivjadk 6nmagukat utépistdnak’ s a kifejezés —
annak ellenére, hogy geneal6gidja Morus Tamasig vezethet$ — ritkan jelenik meg az
irodalmi utépidk cimeiben”.’* Tovabba Immanuel Wallerstein egy dolgozatihoz
kapcsol6dnék, amelyben az utépia fogalmanak jelentésvaltozasit szocioldgiatorté-
neti kutatdsokkal kapcsolja dssze. Wallerstein e dolgozatban azt igyekszik kimutat-
ni, hogy az utdpia irdnti valtozo attitlidokhoz a marxizmus kiilonféle korszakai, va-
lamint a szocioldgia, illetve a tirsadalomtudomany jellegének valtozasai rendelhe-
t6k.” A szociolégia jelenkori helyzetének problémija gyakran visszatéré téma
Wallerstein munkaiban,* e dolgozat legfébb érdekessége talan, hogy a tarsadalom-
tudoméany helyzetének kérdését fogalomtorténeti kutatdsokkal kapcsolja Ossze.
Wallerstein eredményeit, s kérdésfeltevésének sajatossagat talin tovibbi magyara-
zat nélkiil is j6l szemlélteti a kovetkezd tablazat.

31 Koselleck 2003: 160.

32 Koselleck 1988: 1.

33 Az utépikus idedlok sajétossdgainak valtozdsa kapcesin lasd Koselleck 2002.

34 Koselleck 2002: 84.

35 Wallerstein 1990b

36 Lasd ennek kapcsadn pl. Wallerstein 1990a; Wallerstein et al. 1996; Wallerstein 1998.
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1. tdblazat
Utépidk, marxizmusok, s tdrsadalomtudomdnyok Wallersteinnél
marxizmus tarsadalomtudomény
Morus Marx korszaka filozé6fiai
Engels ortodox marxizmus tudoményos
Mannheim ezernyi marxizmus ?

Wallerstein szerint a tirsadalomtudomany mindig valamilyen utépia jegyében
végzi vizsgalddasait, ezt tette az Ggynevezett ,filozofiai” és ,,tudomanyos” tarsada-
lomtudomany is. Az utépia mannheimi fogalma pedig a tirsadalomtudomany
Gjabb szakaszdnak kezdetére utal. Ahogy a ,,tudoményos” tirsadalomtudomany
ideol6giava bélyegezve elvetette elédje utépidjat, Wallerstein szerint a tirsadalom-
tudomény harmadik szakasza is azzal kezd4dik, hogy az el6z8 utépidjat ideologi-
kusként leplezik le. A feladat a szocioldgia vélsigként megélt jelenében elgondola-
sai szerint, olyan mannheimi értelemben vett ,hatékony utépia” kidolgozasa,
amely a tirsadalomtudomany e harmadik szakaszaban alapjaul szolgédlhat a tudoma-
nyos tevékenységnek.

Wallerstein némileg leegyszertisitve, mint a tirsadalomtudomanyi munkalko-
das céljat meghatirozo, azt ,értelmessé tevs” elgondoldsként tekint az utdpidra.
Koselleck nyelvére dtfogalmazva a problémat, kitdgithatjuk Wallerstein kérdésfelte-
vését. Az tjrafogalmazott kérdésben az utdpia kategdridja a wallersteini sztikebb je-
lentéssel szemben olyan ,,tarsadalmi—politikai” fogalomként jelenik meg, amely se-
gitségével tematizalhat6 a torténeti id6k problémaja, amely egyrészrél — indikator-
ként kezelve — alkalmas lehet tirsadalomtorténeti, illetve tudomdanytorténeti
folyamatok, s valtozdsok megragadasara, masrészt pedig — mint a tirsadalmi folya-
matok aktiv résztvevéje — nyomon kévethetjiik, hogy e folyamatokban milyen sze-
repet jatszik. Koselleck nyomén igy j6 par szemponttal gazdagithatjuk a kérdésfelte-
vést, az alabbi tdblazatban ezek koziil prébéltam néhanyat kiemelni. A tovabbiak-
ban e tédblazathoz szeretnék némi kommentart fdzni.

2. tablazat
Szempontok az utépia fogalma kiilonbozé alakjainak elbatdroldsihoz

elhatdrolds meghatirozas ellen- tapasztalati varakozasi
a fennéll6tol mébdja fogalma tér horizont
lassan
Morus térbeli irodalmi - valtozé, behatarolt
folyamatos

NUSRT funkcionalis . gyorsan elszakada’ta-

Engels idébeli . tudomény e pasztalattdl,
(negativ) véltoz6 DU

Hutépikus

) T funkcionalis . . gyorsan kész, jové
Mannbeim  (id6beli) (pozitiv) ideolégia valtozo nélkiili jelen
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Az utopia tarsadalmi-politikai fogalmanak létrejotte

Az’utépia’ fogalma eredetileg két gorog szobdl szarmazik, pontos jelentése ,,nem 1é-
tez$ hely”.”” Tarsadalmi—politikai fogalomként azonban Morus Tamads inditja te-
kervényes Gtjara, amikor az 1516-ban megjelens hirneves miivének az Utépia ci-
met adja.*® Morus e konyvének megjelenése 6ta az utépia fogalmaval jelslnek min-
den olyan irodalmi mtivet, amelyben valamilyen, emberi szenvedésektSl mentes,
harmonikus tarsadalmat vagy allamot igyekeznek felvazolni. Morus irdsat szimos
hasonlé irodalmi, filoz6fiai m@ kévette, koziiliik talan a legfontosabb, s a legismer-
tebb Tommaso Campanella A napvdros (1623) cimfi irasa, Francis Bacon Uj Atlan-
tisza (1627), s James Harrington miive, The Common-Wealth of Oceana (1656).

Ezeket a tdrsadalmi utépidkat nem lehet puszta dlmoknak tekinteni, amelyeket
a tarsadalmi egyiittélés idedlis felépitésérdl szovogettek. Habér figyelemre mélto,
milyen aprélékossiggal targyaljak az elgondolt dllam teriileti fekvését, a kiilonbozé
kozintézmények, illetve lakéteriiletek elrendezését és diszitéseit; ahogy beszdmol-
nak az allamot laké népek hagyomanyairdl, szokdsairdl, a nemek érintkezésérél, az
allamban el6fordul6 vallasokrol, a szertartdsok tarsadalmi szerepérdl s pompdjarol.
Kozponti jelent8ségli Morus 6ta minden utépidban az idealis tarsadalom 4llami be-
rendezkedésének és igazgatasi rendszerének részletes leirdsa, a tirsadalmi rendet
biztositd intézmények szambavétele, miik6désmaodjuk ismertetése, a f6bb tisztségvi-
sel6k kivalasztasi metddusanak dbrizoldsa. Minden apré részlet, minden éles sze-
mi ,,megfigyelés”, ami ezeknek az ir6knak a beszamol6ibdl kivilaglik, az dllam fel-
épitésének nagyszerliségérdl tantiskodik, az Utépidban laké népek jellemességét di-
cséri, s az allamot vezetd uralkodo bolcsességének adézik.

Ut6pia szigeteinek dbrazoldsakor rendszerint kiilonos hangsilyt kap a tudoméi-
nyok s a tudoményos munkalkodéds méltatdsa. Utépia lakéinak életében kozponti je-
lentGségli, mert a tarsadalmi rend garancidja a nevelés, ami a régiek szokésainak meg-
ismerése mellett a kiilonbozé tudomdnyokban valé jartassidg megszerzését jelenti.
A tudoményok magas szintli miivelését az utdpidk mindegyikében valamilyen testii-
let garantélja, mint példaul Baconnél a Salamon Héza,” vagy egy eloljaré érkodik fe-
lette, mint Campanellanal a Bolcsesség fejedelme,* s e testiiletekbdl keriilnek ki az 4l-
lam legf6bb irdnyitoi is: ,,a koveteket, papokat, traniborusokat, st végtére magat
a fejedelmet e tudési rendbél valasztjak ki”.*' Tudoményokon altaliban a természet-
tudomdnyok kiilonb6z6 teriileteit értik, az asztrol6giat, geometridt, fizikit, mechani-
kat, orvostudoményt; ezek mellett rendszerint az erkélcs tanulmanyozasa kap hang-
stlyosabb helyet, de elSkeriil a retorika és a grammatika mellett a politika tudoma-
nya is. A tudomany mtivelésének magas szinvonala, a tuddsok, illetve a tudoményos
intézmények magas presztizse Utépia tirsadalmi berendezkedésének ésszertiségét

37 Ezzel kapcsolatban lasd Morton 1974: 7.
38 Lasd Morus 1989.

39 Lésd Bacon 1995: 113-116.

40 Léasd Campanella 1996a: 33-34.

41 Morus 1989: 68.
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s a tudomdnyokon és a miivészeteken nevel6dott emberek jellemességét igazolja.
A tudomény a harmonikus egyiittélés legfébb garancidjaként jelenik meg.

E korai utépidk sajatossiga azonban nemcsak az, hogy a legaprobb részletekre ki-
terjedd ,térképvizlatokat” készitenek az idedlis dllam felépitésérdl, hogy az altaluk
készitett képpel gyonyorkodtessék olvasdkozonségiiket. Képzeletdis leirisaik és ja-
vaslataik mellett tirsadalomkritikai jelentdségiik is van. Morus mtivének elsé konyve
szamos helyen az drutermelésen alapul6 gazdasigi rendszer angliai kialakuldsa okoz-
ta problémékat mutatja be, s vonja kritikai vizsgélat al agy, hogy a helytelen gyakor-
lat felszamolasahoz intézkedéseket is javasol. fgy keriil el példaul a foldek kisajatita-
sanak s legel6vé alakitasanak kérdése, a béreknél sokkal magasabban emelkedd drak
problémdja, a koldulas. Birdlja tovdbba a tolvajokat halalbiintetéssel stjté torvényt,
az alland6 haborts késziilédést, s elitéli a tisztségvisel6k korrupciéjat.*

Morusnil és elsé kovetdinél az ideélis tirsadalmat és az elbeszéléseknek keretet
adé redlis tarsadalmat pusztin térbeli hatarok vélasztjak el egymastdl. Az utépia fo-
galmanak jelentéstartalmai itt nem a régmult id6k aranykordra vonatkoznak, nem
is a sz€p jovordl alkotott reményeket titkrozik, hanem a jelenre utalnak. A harmo-
nia otthonunktdl ugyan messze, de ezen a vilagon, a jelenben létezik. A tavolsig
sem athidalhatatlan, ha igy lenne, nem ismerhetnénk a réluk késziilt beszdmolodkat.
Ha csupén a véletlen segitségének koszonhetden is, de képesek voltak megtenni ezt
az utat a kalandos haj6utak szerencsés ttiléli, akik elvetSdtek ezekre a boldog szige-
tekre. St Salamon Hézanak tudésai rendszeresen kozlekednek Uj Atlantisz és a vi-
lag tobbi orszdga kozott, hogy tdjékozédjanak a kiilhoniaknak a tudomanyok és
a miivészetek teriiletén tett el6remenetelérSl. Az utépia fogalmaval jelolt tokéletes
tarsadalom igy a jelen id6ben létez$ példa a jelen, illetve a jov6 emberei szdmadra.
Az 1d6 dimenzidja a reélis és az idedlis tirsadalom elvilasztasa, illetve Gsszemérése
szempontjabdl indifferens. Nem a val6sagos, a lefrdsokat készité ir6 vagy az olvasé
altal megélt torténelem egy szakaszdban lelhetd fel Utépia birodalma, ezen a torté-
nelmen kiviil 4ll. Utépidnak sajat maltja és sajat jovdje van, torténelme a téliink ta-
vol es§ sziget teriiletére korlatozédik, amelynek multjdban megtaldlhatok az eld-
dok altal megélt szomoru és dicsGséges korszakok, a torténelmi nagysagok hiressé
valt héstettei, amelyekrdl sajatos iinnepeiken emlékeznek meg.

Ennek megfelel6en az idealis tirsadalmakrél felvazolt képek értékét sem a tor-
ténelemre és megvaldsithatésagukra hivatkozva prébaljik bizonygatni. Utépia tor-
ténelmi realizdlasdnak kérdése a 1étez6 vilagban vagy fel sem meriil, vagy ha foglal-
koznak vele, akkor sem arra a torténelmi dtra hivatkozva, amelyet még be kell jarni
ahhoz, hogy a boldogsag e szigetei szimunkra jelenval6ak legyenek. Morus szkepti-
kus, beszélgetStarsa titi élményeit élvezettel hallgatja ugyan, de nem hiszi, hogy Ut6-
pia bolcs intézkedései Anglidban megvalésulhatnanak: ,,Egy bizonyos: noha nem
mindenben tudok egyetérteni ennek a kétségkiviil igen miivelt és tapasztalt ember-
nek az el6addsaval, mégis szivesen elismerem, hogy sok olyan dolog van a seholszi-

42 Lasd Morus 1989: 11-55.
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getiek dllamaban, amit mifelénk is szeretnék latni. De alig remélem!”* Campanella
is felteszi maganak azt a kérdést, hogy miért érdemes ut6pidt gyartani, ha tudjuk,
hogy megvalésithatatlan. Valasza: ,,ha nem is lehet megval6sitani egy ilyen koztar-
sasdg eszméjét, azért még nem volt haszontalan dolog irni réla, hiszen ezzel olyan
példat javasoltunk, amelyet, amennyire csak lehet, utdnozni kell.”**

A kora tjkori utépidk iréi a jelen torténéseit folyamatosan rogzitd kronikasok-
hoz hasonlatosak. Morus, Campanella, Bacon, Harrington a kialakul6félben 1évé
polgdri tarsadalom térténéseire tapasztalataik és fantazidjuk e termékeivel reagil-
nak. Azzal, hogy beszamol6ikat utazisok torténeteként, s eleven, koztiink él6 sze-
mélyekkel meséltetik el, felelevenitik, s tovabbviszik a torténetirds azon &srégi prob-
1émadjat, hogy mennyiben tekinthetd a megtorténtek igaz elbeszélésének a torténet-
ir6 munksja, s mennyiben puszta fikcionak.” Az utépidk e korai véltozatai még
a tapasztaldsok folyamatos és viltozatlan tereire épitenek, amikor a ,,Historia ma-
gistra vitae” mond4s tartalma még érvényesnek szamit.

Az utépia fogalmanak tehit Morus Utépidja és kovetSinek miivei kolesondz-
nek tarsadalmi—politikai tartalmat. Az utépidkban 4brazolt ideélis tirsadalmak né-
hiny intézménye ugyan megvaldsithat6 lenne sajat orszagukban is, 4m a szerzdk
tisztdban vannak azzal, hogy egésziik sohasem fog létezni. Az elszigetelt térbeli meg-
jelenitéssel lemondanak mindenféle torténelmi tavlatrdl, amibdl esetleg arra lehet-
ne kovetkeztetni, hogy a harmonikus egyiittélés e formai akar a jelen tirsadalom
adottsdgai kialakulasanak el6torténetéhez tartozndnak, akar jovébeli arculatit dbra-
zolndk. Ezek az utépidk példak, vagy még inkabb ellenpéldak, amelyek a jelenben
helyezkednek el, és a jelen, illetve a jov6 embereihez szblnak, s azt az tizenetet hor-
dozzik, hogy a létezé vilag ésszeriitlenségével, igazsigtalansigival szemben elkép-
zelhet$ a tarsadalmi egyiittélésnek olyan médja, amelyben tudoményos racionali-
tas uralkodik, s amely mentes az emberi gonoszsiagoktol, kegyetlenségektdl. Az ut6-
pidk értéke a ’histéria’ erején nyugszik, annak lehet6ségén, hogy képesek vagyunk
tanulni a malt eseményeibdl, egy ésszer(i tirsadalom iizenetét pedig érdemes meg-
hallgatnia minden bdéles uralkodénak, s minden embernek, aki boldogsigban
kivanja élni az életét.

Az utdpia fogalma az ujkorban

Az tGjkorban, szimos egyéb tarsadalmi—politikai fogalomhoz hasonléan, az ut6pia ka-
tegdridjanak jelentéstartomanya sem maradt érintetlen, alkalmazasi kore jocskan ki-
bdviilt, Gj tartalmakat olvasztott magdba. Ennek az idszaknak a f6 vondsa, hogy sze-
repléi mar egy 4tfogdbb torténelmi esemény-osszefliggés részeként fogjak fel a torté-

s 22

néseket, s a jové megszervezéséért, birtoklasaért vetik latba energidikat. Az utépia

43 Morus 1989: 142.
44 Campanella 1996b: 81.
45 Ezzel kapcsolatban lasd Koselleck 2003: 321-327.
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fogalma is részt vesz ebben a jovéért foly6 kiizdelemben, méghozz4 olyan instrumen-
tumként, amely mindenki kezében hatékony fegyverként miikodik.

Ahogy korabban lattuk, szellemi dramlatok énmeghatarozéiként az Gjkorban
szamos mozgasfogalom jon létre. Ez a szellemi dramlatok kiizdelmében az utépia
fogalma a korabbiaktol eltéré jelentésrétegeket olvaszt magaba. Mig korabban tér-
ben elkiiloniil6 szigetek harmonikus tadrsadalmi berendezkedését jelolte, most sza-
mos mas tarsadalmi—politikai fogalomhoz hasonl6an temporalizlodik: jelentését
a j6v6hoz valé viszony hatdrozza meg. Mindez t6bb puszta jelentésmédosuldsnal,
a fogalom hasznalatdnak kére megviltozik, illetve joeskan kibéviil. Mig a korai uté-
pidk készitdi azzal, hogy Utdpidt egy hihetetlennek tind, s hihetetlennek is abrazolt
kalandos utazis révén szerencsésen megismert tivoli birodalomként dbrizoltik,
s ajanlottak példaként olvasoik figyelmébe, az eszményi tarsadalom képét nem hoz-
ték a jelen adottsigaival vonatkozasba. Az tGjkor haladdsképzete hatdsira azonban,
a varakozdsoknak a mindségileg j jovSre irdnyuldsaval, a fogalom Gjkori jelentése
mar az evilagi torténelem jovoje tekintetben hatdrozédik meg: utépia az, amely tor-
ténelmileg nem realizalhaté. Igy keriil el6térbe az utépia Gjkori fogalmanak talan
legfontosabb kritériumaként az eszményi tirsadalom torténelmi megvaldsithatat-
lansaga.

Ebben a kontextusban az utdpia fogalma — Ruth Levitas terminoldgidjat hasz-
nélva — funkcionalis meghatirozast nyer,* és egyre inkabb jelzévé képzett alakja
nyer hasznélatot: utépidt gyartani a haladas szempontjabdl diszfunkcionalis, egy
megvaldsithatatlan tirsadalom képe nem segiti el$ a haladast, e tekintetben hasznal-
hatatlan, s6t inkdbb hatraltatja, visszafogja azt. Azzal, hogy a megval6sithatatlansig
lesz a fogalom kézponti magja, eloldddik a sziiletésekor jellemz tarsadalmi szineze-
tétdl is, ezentdl *utépikusnak’ neveznek minden elképzelést, amelynek megvaldsit-
hatésagat meg kivanjak kérddjelezni. A technika teriiletén példaul *ut6pikus > min-
den vjit4s, amelyet megvaldsithatatlannak gondolnak; *utépikus’, ha valaki olyan
feladat elvégzésére vallalkozik, amelynek véghezvitele objektiv korldtok miatt lehe-
tetlen, vagy esetleg képességei nem teszik lehet&vé stb.

Az utépia kategéridja ezzel az Gjkor versengd szellemi dramlatainak érvrendsze-
rében olyan kozos ponttd valt, amelyre hivatkozva a masik allaspontjanak az érték-
telenségét lehetett bizonygatni. A tudomany fogalméval keriilt szembe, amelynek
tekintélye a sajat tan igazsagtartalmat timasztotta ald. Az ut6pia a tudomény aszim-
metrikus ellenfogalmava stilizalédott: a jové tirsadalom megszervezését a tudo-
many jegyében kivantdk elvégezni, s 5nmeghatirozdsukbdl mas eljarasok jogosult-
sdganak elvitatdsa kovetkezett. A tudomdny révén segithetd el6 a haladas, minden
mas elképzelés ,utdpistinak”, megvaldsithatatlannak mindsiil. Utépia és tudo-
many aszimmetrikus viszonydnak két kiilonsen fontos kovetkezménye van: egy-
részrél az utdpia fogalma elveszitette azt a tirsadalombkritikai élét, amely a kora tj-

46 Ezzel kapcsolatba lasd Koselleck 2002. Koselleck szerint valészintileg Louis-Sébastien Mercier
1770-ben megjelend L’An Deux Mille Quatre Cent Quarante: Réve s’il en fut jamais cim(i miivét
kell az els6 olyan utépikus regénynek tekinteniink, amely nem térben kiiloniti el az eszményi tar-
sadalmat, hanem a jévébe helyezi.



KORALL 15-16. 105

korban Morusnal még sajétja volt; mésrészt rajta hagyta a nyomiat a tudoményos-
sdgnak az wjkori tirsadalomtudomdany altal kidolgozott kritériumain. Az djkor
tudoményossidga megkovetelte, hogy el6reldssunk a jovébe, s ehhez a kor tarsadal-
manak helyes diagnézisan tdl a torténelem menetében fellelhetd torvényszertisége-
ket is fel kellett fedezni.

A tudomanyossagnak ezeket a kritériumait Engels fejtette ki a legegyértelmiib-
ben A szocializmus fejlédése az utépidtél a tudomdnyig cimii munkéjaban®’, de e te-
kintetben hasonlé 4lldspontot képvisel a szociol6gia névaddja, Comte is.

Engels, illetve Marx szerint Saint-Simon, Fourier, Owen értékes gondolatok-
kal jarult hozz4 a szocializmus gondolatihoz, frasaikban a kialakul6félben 1évé kapi-
talista tdrsadalom szdmos ellentmondasédra ramutattak. Ennek megfelel$en, kritika-
juk ellenére, Marx és Engels méltatja eredményeiket s a tudoményos szocializmus
eléfutirai korében biztosit helyet szimukra.* Az ,utépista szocialistdknal” azon-
ban, ahogy Engelsnél olvashatjuk, a szocializmus még mint zsenialis koponyék a pri-
ori felfedezése jelenik meg, amelyet a torténelem menetétdl teljesen fiiggetlennek
képzelnek el, csupén az idétlen ész leleményességén muilik a szocialista tirsadalom
kidolgozasa: ,,A szocializmus mindd&jiik szemében az abszolit igazsig, ész és igazsa-
gossag kifejezése, és csak fel kell fedezni, hogy sajit erejével meghdditsa a vildgot;
minthogy az abszolit igazsig id6tdl, tértdl és emberi, torténelmi fejl6déstdl fiigget-
len, ezért puszta véletlen, mikor és hol fedezik fel”.*” A szocializmus tudoményos
alakjanak létrejottéhez tehdt Engels szerint elengedhetetlen a torténelem mozgés-
torvényeinek ismerete: ,,Ahhoz, hogy a szocializmusb6l tudomanyt lehessen csinal-
ni, elébb redlis talajra kellett allitani.”°

Ezt a talajt Engels szerint Hegel idealista torténelemfilozéfidjanak kritik4javal
Marx taldlta meg, a torténelem materialista elméletének segitségével a szocializmus
immar nem az ész puszta jatéka. Altala a torténelem egy adott szakaszanak — ahogy
Engels fogalmaz — a ,,torténelmi sziikségszertiségét” sikeriilt belatni: ,,Eszerint a szo-
cializmus most mar nem dgy jelent meg, mint az egyik vagy mésik zsenialis kopo-
nya véletlen felfedezése, hanem mint két torténelmileg keletkezett osztély, a prole-
taridtus és a burzsodzia harcdnak sziikségszer(i terméke. Feladata tobbé nem az
volt, hogy elkészitse a tirsadalomnak egy lehet6 legtokéletesebb rendszerét, hanem
hogy megvizsgalja azt a torténelmi gazdasagi folyamatot, amelybdl ezek az oszta-
lyok és osszeiitkozésiik sziikségszertiséggel fakadtak.”" A torténelem hajtéerejének
felismerése mellett azonban a kor diagnézisdnak elkészitése is elengedhetetlen volt
ahhoz, hogy a szocializmus tudoményos alakja létrejohessen. A fennall6 tirsada-
lom miik6désmadjat is ki kellett fiirkészni, s azt a torténelmi folyamatban betoltott
szerepe alapjan megérteni: ,,A feladat azonban az volt, hogy ezt a t6kés termelési
médot egyrészt torténelmi Osszefiiggésében és egy meghatarozott térténelmi ids-

47 Az utépia fogalménak Marx és Engels altal hasznalt valtozatdhoz lasd Levitas 1990: 49-58.
48 Ezzel kapcsolatban ldsd Marx—Engels 1959: 467-469.

49 Engels 1975: 71.

50 Engels 1975: 71.

51 Engels 1975: 82.
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szakra sz016 sziikségszer(iségében — tehat pusztuldsa sziikségszer(iségét is — dbrazol-
jak, mésrészt pedig az is, hogy felfedjék e termelési mod belsé jellegét, amely még
mindig rejtve volt. Ez az értéktobblet feltdrasaval tortént meg.” > Engels kovetkezte-
tése ezek utdn mar egyértelmd, s j6l mutatja az ,,utGpista szocialistak” és Marx, vala-
mint az utépia és a tudomany kozott htizodo hatarvonalat: ,,E két nagy felfedezést:
a materialista torténelemfelfogast és a tékés termelés titkdanak az értéktobblet révén
valé feltarasat, Marxnak koszonjiik. Veliik a szocializmus tudomanny4 lett”.”’

A porzitivizmus jegyében fogant szocioldgia sziiletésénél is az utépia fogalma-
nak effajta hasznalataval talalkozhatunk, s az ut6piaval szembeillitott tudomanyos-
sdg iménti kritériumait lelhetjiik fel. Comte szocioldgidja szdmadra is az eljovendd
tarsadalom megszervezésének feladata teszi sziikségessé a mult és a jelen vizsgéla-
tat. 19. szazadi létrejottekor a pozitivizmus olyan mozgdsfogalom, amelyben
a konkrét tapasztalatok hidnyét a novekvd varakozasok helyettesitik, s a torténe-
lem torvényeire vonatkozo ismeretek alapjan a jové meghatdrozasanak kivaltsaga-
ra tart igényt.”*

Ahogy Engelsnél, Comte-nal is kozponti jelentdségli tétel, hogy a torténelmet
altalanos torvényszertiségek vezérlik, s elengedhetetlen, hogy helyes képet alkos-
sunk réla. ,,A multbeli tapasztalatok dontd bizonyitékul szolgalnak arra nézve,
hogy el6rehaladé fejlédésében a civilizacié természetes és visszavonhatatlan utat
kovet, mely az emberi szervezet torvényeibdl ered, s minden politikai jelenség leg-
f6bb torvénye.™’ A pozitivizmus a hirom stadium térvényének felfedezésével, ame-
lyet Comte a legfontosabb tanitdsdnak tartott, ezeknek az ismereteknek a birtokéba
jutott. A hdrom stidium torvénye szerint ,ismereteink minden fajtija sziikségkép-
pen hirom kiilonb6z6 elméleti stddiumon megy keresztiil fejlédése sordn. Ezek:
a teoldgiai vagy fiktiv stidium, a metafizikai vagy absztrakt stadium, s végiil a tudo-
ményos vagy pozitiv stidium.”® A kiilonbzé tudomanyok e torvényszertiségnek
megfelel6en, bonyolultsaguktdl fiiggSen kiilonbdzd idGszakokban érnek el a pozi-
tiv szakaszba. El3szor a csillagdszat, majd sorrendben a fizika, kémia és a fiziologia
mar bejérta ezt az utat, s a civilizici6 fejlédése alapjan a sor most a politikdn van,
aminek szintén pozitiv tudomannya kell valnia. Comte torténelemfilozo6fidjdban az
ismeretek e kiilonb6zd formdinak a civilizacios fejlettség egy-egy allomasa felel
meg. Koranak tirsadalmat e hosszt tavia fejlédésben dtmenetinek tartja, amikor
madr a teoldgiai stidiumnak megfelel$ feudalis rendszer felbomléban van, viszont
a pozitiv stidium fejlettségét tiikrozé ipari tarsadalom még nem alakult ki.

A szociolégia tudomanyénak s a pozitivizmusnak Comte szerint éppen az a fel-
adata, hogy az dtmeneti kor valsdgiban 1év( tarsadalom jovébeli Gjjaszervezését els-

52 Engels 1975: 83.

53 Engels 1975: 83.

54 A pozitivista torténelemfilozéfia segitségével feltdrul a mult, el lehet igazodni a jelenben, el6re-
lathat6 a jov6. A jovore kell forditani a figyelmet, mert a doktrina kidolgoz4saval mar hozza lehet
fogni az 4j tirsadalom megszervezéséhez.” (Zsigmond 1984: 232.)

55 Comte 1979a: 88.

56 Comte 1979a: 66.



KORALL 15-16. 107

segitse, s a pozitiv eszméket uralomra juttassa.’” A tarsadalom tanulmanyozasanak
korabbi formai nem voltak képesek a megfelel6 médon helyes diagnézist késziteni
tarsadalmukrol, igy nem is lehetnek kiindulépontjai ennek a munkdnak, mivel
azok ,,a megfigyelt tényeket kitalalt tényekkel magyaraztak, vagyis a priori fogtak
fel”.”® A tarsadalom tjjaszervezésére alkalmas pozitiv tudomany ,,alapja [viszont]
az emberi nem kollektiv fejlédésével kapcsolatos jelenségek kozvetlen megfigyelé-
se, targya a tarsadalom multjdnak rendezése, eredményeképpen pedig meghataro-
zott arculatot nyer ama rendszer, mely ma a civilizaci6 fejlédése nyoman sziiletd-
ben van.””’

A szociologia jellemzése, illetve feladatainak meghatirozasa sordin Comte sem
mulasztja el, hogy az 4j tudomany erényeit az utépidval szembeillitva csillogtassa.
A pozitiv tudomdny el6futirai kozt méltatott Montesquieu munkdihoz a kovetke-
26 megjegyzést flizi: ,,Montesquieu kétségkiviil bolcs mértékletességrol tett tanibi-
zonysagot, mikor gyakorlati javaslataival nem ment tdl az 4ltala oly hidnyosan ta-
nulmanyozott tények megszabta korlatokon, holott konnyen kieszelhetett volna
utépidkat is. [...] Montesquieu beltta: a politikdt ugyantgy kell tirgyalni, mint
amegfigyelésen alapulé tudomanyokat; semmiféle elképzelése sem volt azonban ar-
r6l, hogy miként lehetne elérni ezt a célt.”®® Montesquieu érdeme, hogy habar nem
volt semmi elképzelése a torténelem menetérdl, legaldbb nem gyartott utdpidkat,
s ezzel megel6legezte a pozitiv politika médszereit. Igy kaphat helyet a szociolégia
pozitiv tudomanyénak eléfutirai korében.*!

Az utdpia szocioldgiai fogalma Mannheim Karolynal

Az utépia mannheimi fogalma mér a tapasztalatok és a varakozasok 1j fajta dsszekap-
csol6dasardl tajékoztat.*> Amint Engels, Mannheim is az utépia végérél beszél ugyan,
néla azonban az utépia eltlinése a varakozasi horizont besz(ikiilését jelzi. Az Gjkorban
az utépia eltlinésével a jov6 nem keriil veszélybe, s6t birtokbavétele a tudomany segit-
ségével igazdbdl csak most kezdddik, Mannheimnél viszont az utépikus eszmék kime-
riilésével a jelen tirsadalmatdl mindségileg kiilonb6z6 jov6 reménye, az erre irdnyuld
varakozasok vannak kihuny6ban. Az ,utépia”, illetve az ,utépikus” az Ideoldgia és
utépidban a gondolkodas szocioldgiai vizsgalata nyoman keriil alkalmazasra, és mar
nem a szociolégia tudomanyossagat kivanja demonstralni. Az utdpia, illetve az utépi-
kus gondolkodés azonban Mannheimnél sem hagyja érintetleniil a tirsadalomtudo-
manyi ismeretek alakjat, sét az utépikus gondolkodas, s egyiltalian a gondolkodas

57 Comte 1852-ben azt j6solta, hogy 1853-ban, de legkésébb 1860-ig megtorténik az dtmenet a po-
zitiv stddiumba. Ezzel kapcsolatban lasd Némedi 1999: 246-247.

58 Comte 1979a: 66.

59 Comte 1979a: 173-174.

60 Comte 1979a: 130-131.

61 Léasd még Comte 1979b: 293, 294.

62 Az id6strukeardk valtozdsa kapesan lasd Koselleck elemzését Carl Schmitt negativ utépidjarol
(Kosellek 2002: 93-99).
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szociolégiai problémava véildsa Mannheimnél egy 4j tudomanyos diszciplina, a tudés-
szociolégia létrejottét siirgeti. A fogalom meghatarozasa e helyiitt is funkcionalis,
a korédbbiakkal ellentétben azonban funkciondlisan pozitiv: azokat az eszméket, gon-
dolkodésformakat jeloli, amelyek képesek arra, hogy ,,szétfeszitsék” a status quo-t,
hogy elésegitsék a tarsadalmi valtozast. ©*

Az utépikus tudat kategdridgja Mannheim tudésszocioldgiai elemzéseiben jele-
nik meg, s az ideoldgia fogalmaval parban annak a kornak emblematikus megjel51é-
sévé valik, amely maganak a tudésszociolGgiai kérdésfeltevésnek a felmeriilését is el-
engedhetetlenné tette. E kor jellemzdje Mannheim szerint, hogy ,,a nézetkiilonbsé-
gek szembeotlébbek a nézetazonossagoknal”,** s hogy a kiilonbozé politikai, illetve
szellemi csatdrozdsokban az ellenfél érveinek mérlegelése helyett gondolkodasat
prébaljak értéktelenként beéllitani aziltal, hogy tarsadalmi helyzetével 6sszefiiggés-
ben vizsgaljdk. Egymaéstdl eltérd eldfeltevéseken nyugvd, s kiilonbozd kategdria-
rendszert hasznalé gondolkodasi stilusok léte s kiizdelme valik lathatéva ezaltal,
aminek kovetkeztében maga a gondolkodas vélik problematikussa: ,nem az igaz-
sdg mint olyan, hanem a gondolkod4sunk valt problémankka, gondolkoddsunk,
amellyel tirsadalmi helyzetben cselekedve szembesiiliink”.*’

A kiilonféle gondolkodasi stilusok léte nem valhat problémava olyan idésza-
kokban ,,amelyekben a vilagkép belsé egységét tarsadalmi stabilitis alapozza meg
és garantalja.”*® A gondolkodas problémamentességét — amely elsésorban a feuda-
lis tarsadalmakra jellemzd — a tarsadalmi mozgas Gjkori felgyorsuldsa szamolja fel,
amelynek sordn a kiiléonb6z8 tarsadalmi csoportok ,keveredése” egyre nagyobb
mértéket 6ltott. ,,Szocioldgiai szempontbdl a donté viltasra a térténelmi fejlédés
ama fokanak elérésekor kertiil sor, amikor a korabban izolalt rétegek érintkezni kez-
denek egymadssal, és bizonyos mérték(i tarsadalmi korforgds indul meg. Ennek az
érintkezésnek a dontd szakasza akkor koszont be, amikor az addig egymast6l fiig-
getleniil fejl6d6 gondolkodasi és élményformak dtmennek egymasba, és ezek egy-
idejii tudata arra kényszeriti a szellemet, hogy felfedezze az egymdssal versengé vi-
lagnézetek osszebékithetetlenségét”.” Az tjkorban a korabban monopol egyhazi
vildgértelmezés mellett 1étrejon egy olyan vilagi értelmiségi csoport, amelynek tag-
jai a tarsadalom kiiléonb6z6 csoportjaibdl verbuvalédnak, ennek hatisara ,,szabad
verseny uralkodott el a szellemi termelési médok teriiletén”.®*

A gondolkodas természetének véltozatlansigiba vetett hit megrendiilésének
terméke Mannheim szerint, hogy a szellemi képz&dmények immanens vizsgélata ki-

63 Ruth Levitas Mannheim Kéroly utépia fogalmét Georges Sorel munkadival egyiitt tirgyalja, szerin-
te mindketten az utépia fogalmanak pozitiv funkcionélis meghatirozasat nyjtjak: ,Mindkét szer-
26 esetében az eszméknek a tarsadalmi véltozasban betsltott szerepe keriil a kozéppontba [...]; de
amig marxista kezekben az utépiit a tarsadalmi véaltozast akadélyozo negativ funkcidja alapjan
hatdrozzdk meg, itt a mitoszt és az utépidt a tarsadalmi véltozast elGsegitd pozitiv funkcidja alap-
jan definialjak” (Levitas 1990: 59).

64 Mannheim 1996: 15.

65 Mannheim 1996: 55.

66 Mannheim 1996: 15.

67 Mannheim 1996: 17.

68 Mannheim 1996: 15. Ehhez ldsd még Mannheim 2000c.
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egésziil a nem immanens magyarazatmédokkal.”” Ezek a magyarazattipusok el6-
szor a politika szférdjadban honosodnak meg. A kozépkori valldsos vilagnézet gyen-
glilésével létrejove politikai vildgértelmezés kiilonbdzd formdai azonban racionalis
filozofiai, illetve tudomanyos megalapozasra térekedtek. Ez a tudomany és politika
nagymérvli 6sszefonddisat eredményezte, ami meghatdrozza a tudoményos vita
formajat is. A politika tudomdnyos retorikaval szélalt meg, a tudoményos eszmecse-
re viszont a teljesen eltéré logikdja politikai vitihoz igazodott. ,,A politikai vita jelle-
ge alapvetéen mds, mint az akadémiai eszmecserék. Nem csak az igazat akarja maga-
nak, de igyekszik megsemmisiteni ellenfeleinek tirsadalmi és szellemi egzisztencia-
jat is. A politikai konfliktus ezért mélyebbre hatol a gondolkodas létalapjdba, mint
az a fajta eszmecsere, amely csak kivélasztott »szempontokban« gondolkodik, és va-
lamely érvelésnek csak »elméleti jelentéségére« figyel”.” A vita a ,leleplezés” for-
méjét 6ltotte, amelyben nem elsésorban az ellenfél nézeteinek tartalmaval szalltak
vitdba, hanem ideolégidnak, illetve utépidnak tartva, ,,gondolkoddasat azzal a lét-
méddal Gsszefiiggésben lattak, amelyhez kotddott”.”! Ez mondatja a weimari
Németorszagban él6 Mannheimmel: ,,[a] vélsdg kiélez6dését, amely az iméntiek
folytan bekovetkezett, ideolégia és utépia fogalomparjaval jellemezhetnénk”.”

A gondolkodas ideologikus és utépikus elemeinek szociolégiai vizsgélata
e problémaknak a politikai életben jellemzd ,,partos” megkozelitését radikalizalva
probal hozzdjarulni ahhoz, hogy udrra lehessiink ezen a vélsdgon. A tudasszociol6-
gia az ideoldgiakutatdsbdl né ki. Az ideolégia fogalmanak korabbi eléfordulasait
szdmba véve, s haszndlatdnak, illetve jelentésvaltozdsinak nyomon kovetésével mu-
tatja be Mannheim, hogy egy kordbban a politikai csatdrozdsokban hasznalt eljaris
miként vélik kiindulépontjava egy atfogdbb, a ,,partos” jellegtél mentes, szocioldgi-
ai vizsgalédasnak.” Az ideoldgiakutatas akkor alakul 4t tudasszociolgiava, amikor
mir a vizsgalatot az ideoldgia partikularis fogalmat6l megkiilonboztetett totalis ide-
ologiafogalom sikjan végzik, tehit nem csupdn az ellenfél nézeteire alkalmazzak, ha-
nem kiterjesztik a sajat 4lldspontra is. A partikularis ideolégiafogalomnal az ellenfél
allitasait puszta érdekbdl elkovetett hazugsidgként kezelve, a gondolkodast csupan
a pszichologiai sik fliggvényévé teszik. Ezzel szemben a totilis ideoldgiafogalom
mar a gondolkodds ,,noologikus” szintjét tdmadja; nem pusztdn egyes tartalmait,
hanem a ,tartalmakkal és aspektusokkal egyiitt a format, végsé soron a kategoriélis
apparatust is egy léthelyzetre vonatkoztatjak”.”* Az ideoldgia totalis fogalméanak ki-
dolgozésa azzal a belatassal jar, hogy vannak olyan gondolkodasmédok, amelyeket
nem érthetiink meg tirsadalmi eredetiik nélkil, s hogy a tarsadalmi térben valé el-
helyezkedésnek megfelelen kiil6nb6z6 gondolkoddsmddok, kiilonbozs gondol-

69 Ehhez lasd kiilonésen Mannheim 1996: 23-45; Mannheim 2000a: 98-124; Mannheim 1995:
41-79.

70 Mannheim 1996: 50.

71 Mannheim 1996: 52.

72 Mannheim 1996: 52.

73 Ennek kapcsan lasd kiilonésen Mannheim 1996: 69-127, tudésszocioldgia és ideolégiakutatas
kapcsolatahoz Mannheim 2000d: 300-301, valamint Mannheim 2000b: 183-200.

74 Mannheim 1996: 76-77.
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kodasi stilusok figyelhet6k meg. Mannheim szerint a tudasszociolégidnak ezt a bela-
tast kell elméletileg gylimoles6z6vé tennie: ,,A tuddsszocioldgia azért jott létre — irja
Mannheim —, hogy az elméletek és gondolkoddsmodok, a gondolkodés mai valsag-
helyzetében lathatéva lett sokféle kotottségét, kozottiik elsésorban tarsadalmi ko-
tottségét kutatds targyava tegye, s ilyenképpen el8szor is kidolgozza a ,,l1éthezk6tott-
ség” megfoghat6 kritériumait; masodszor, s til ezen, a problémat fenntartasok nél-
kiil, radikalisan végiggondolva, a mai helyzetnek megfelel elméletet alkosson
a tudds elméleten kiviili foltételeinek jelentSségérsl.””

Mannheim azonban nem all meg a léthezkotottség tételének kimondasanal.
Az ideolébgia és utoépia problémadjinak tirgyaldsaval a tuddsszocioldgia képes ramu-
tatni a hamis tudati struktdrakra: ,,Egy és ugyanazon kor normadit, gondolkodas-
médjat és tdjékozodasi sémait vizsgalva kiilonbséget fog tenni igaz és hamis, valédi
és nem valédi kozott.””

Ideologikus vagy ut6pikus a gondolkodas, ha az 6t koriilvevd léttel nem esik egy-
be, ahhoz képest ,,lét-transzcendens”, szemben az adekvatnak vagy ,.lét-kongruens-
nek” nevezett gondolkodassal. ,,A »lét« — mint irja — a szociol6gus szemszégébdl min-
denkor csak mint »konkrétan érvényes«, azaz kihaté és ebben az értelemben valdsa-
gosként meghatirozhat6 életrend ragadhaté meg”.”” E ,konkrétan érvényes” lét
atfogja a ,,gazdasigi—hatalmi szerkezetet”, az ,,emberi egyiittélés kiilonb6z6 forma-
it”, s atfogja a ,az atélés és gondolkodis mindazon fajtdit és médozatait, amelyek
megfelelnek ennek az életrendnek”. Egy konkrétan érvényes életrendet azonban
Mannheim szerint ,,koriilsz6nek ugyanakkor olyan képzetek is, melyek »lét-transz-
cendes«-nek, »valétlan«-nak tekintenddk azért, mert az adott életrendben a benniik
foglalt tartalmaknak megfelel6en sohasem fejthetik ki hatdsukat, s mert az adott élet-
rendben valéban nem lehet nekik megfelelen élni és cselekedni.””

A konkrétan érvényes” létnek nem megfelel$ képzetek koziil keriilnek ki az
ideol6gidk és az utdpidk, amelyek kozott az alapvetd eltérés, ami alapjan valasztovo-
nal htizhat6 kozottiik, hogy kiilonbézSképpen transzcendedljik a 1étet. Mannheim
definici6i a kovetkez6képpen hangzanak:

Hldeolégidknak nevezziik azokat a lét-transzcendens képzeleteket, amelyek de facto so-
hasem jutnak el a benniik foglalt tartalom megvalésitisahoz.”

»Az utépidk is 1ét-transzcendensek, hiszen a cselekvés elé ezek is olyan elemeket tiiz-
nek ttmutatéul, amelyeket az egyidejiileg megvaldsul6 1ét nem tartalmaz; mégsem ide-
olégiak, vagy legalabbis annyiban nem azok, amennyiben ellenhatas altal sajit elképze-

léseik irdnyaba tudjak transzformélni a fennallé torténelmi létvalésagot.””

75 Mannheim 2000d: 299.

76 Mannheim 1996: 112.

77 Mannheim 1996: 223. Levitas Paul Riceour nyoman problémdésnak tartja Mannheim foga-
lom-meghatarozasanak ezt az elemét, mint irja: ,Mannheim nem érzékeli, hogy a tarsadalmi val6-
sdg mindig és alapvetden tarsadalmilag kozvetitett, el6adasa az eszmék és a valosag ellentmondi-
sarol, s ennél fogva az az itélete, hogy nem kongurensek, tarthatatlan.” (Levitas 1990: 77.)

78 Mannheim 1996: 223.

79 Mannheim 1996: 224-225.
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Annak eldontése, hogy a jelenben konkrétan mely eszmék, mely képzetek sza-
mitanak ideol6gidnak s melyek utépidnak, nehézkes, s Mannheim szerint sem kiil6-
nithet6ek el egymdstdl egyértelmtien minden esetben. Amellett, hogy a kiilonbozé
képzetekben keveredhetnek az utépikus és ideologikus elemek, ennek legfébb oka,
hogy ideoldgia és utépia konkrét meghatirozasa mindig egy adott létszinten torté-
nik, s ennek fényében el6fordulhat, hogy ,,a ma utépiai a holnap val6sagaiva valja-
nak”.* Az is megneheziti ideolégia és utépia elkiilonitését, hogy az adott létszinten
é16k koziil kiilonboz6 csoportok hatarozzak meg az utdpia, illetve ideoldgia fogal-
mat: ,Az utépikus fogalmat mindenkor az uralkodé, a fennéllé létrenddel problé-
mamentes Osszhangban €16 réteg hatdrozza meg; az ,,ideologikus” fogalmét pedig
mindig a feltorekvd, a létezd 1étvaldsiggal egzisztencidlis fesziiltségben 16v6 réteg
definialja”.*' Ennek megfeleléen Mannheim szerint nem is beszélhetiink ,,abszoltt
utépidrdl”, csak a mindenkori létrendhez viszonyitott ,,relativ utépidrdl”. Mindez
azonban nem teszi értelmetlenné a kérdésfeltevést, Mannheim szerint rendelkezés-
re 4ll egy olyan szempont, amelynek segitségével legaldbb a multban elkiilonithetSk
egymadstdl. ,Ha a multba tekintiink vissza, eléggé megbizhat6 kritériumunk van
arra nézvést, mi tekinthetd utépidnak és mi ideolégidnak. Ideoldgia és utépia krité-
riuma a megvalésulds.”®* Utépidnak bizonyulnak azok az eszmék, amelyek atalaki-
téan hatottak valamilyen konkrét életrendre. Az ideoldgidkkal szemben, amelyek
funkci6juk szerint pusztan ,,takaréként” mitkodtek, elfedtek bizonyos tartalmakat,
az utépidk hatékonynak bizonyultak, képesek voltak sajat eszméjiik irdnyiba
transzformalni a val6sagot.

Az utépidk kozos ismérve, ami hatékonysiguk eléfeltétele is, hogy kollektiv cse-
lekvés forrdsava valnak. Ha kezdetben az ut6pikus képzet még valamely egyén 6nél-
16 teljesitményeként jelenik is meg, ahhoz, hogy atalakitéan hathasson az életrend-
re, szocioldgiailag meghatdrozhat6 rétegek szdmiéra kell k6zos kiindulépontta val-
nia. Az ut6pikus tudatra irdnyulé kérdés igy sajtos szocioldgiai helyiértékre tesz
szert: olyan kollektiv képzetek s tarsadalmi hordozéik kutatisaba torkollik, ame-
lyek eszméjiiknek megfelel$ irdnyba tudtk transzformalni a fennall6 életrendet.

Mannheim az tjkori torténelemben négy ilyen szellemi dramlatot talal: az Gjra-
keresztelkeddk orgiasztikus chiliazmusit, a liberalis=humanitarius eszmét, a konzer-
vativizmust, illetve a szocialista~kommunista utépiat. E négy utépia legfébb jellem-
z6it idealtipusokkd gytrva mutatja be. Mannheim szerint e négy utépia torténetileg
egymds utin, a fenti sorrendben bukkant fel, s valt aktivv4, kialakuldsuk éta azon-
ban kolcsonos egyiittélés és egymadssal valé konfronticié jellemzi 6ket, ami rajta is
hagyta a nyomadt a kiil6nb6z6 alakokon.

Az utépikus tudat egymds utan létrejové alakjainak elemzése révén arra a kovet-
keztetésre jut, hogy tendencidjat tekintve, az utépikus intenzitas fokozatos csokke-

80 Mannheim 1996: 233.
81 Mannheim 1996: 233.
82 Mannheim 1996: 234.
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nése figyelhet6 meg:® ,minden olyan utépia, amely egy késibbi fokon tjra format
olt, kozelebb kertil a torténelmi—tarsadalmi folyamathoz [...] a liberilis, a szocialis-
ta, a konzervativ eszme csak kiilonb6z6 fokokat jelent abban a folyamatban, amely
a chiliasztikus tudattél mindinkdbb eltdvolodik, a vildg eseményeihez pedig egyre
kozelebb keriil”.** Ideoldgia és utépia elttinését diagnosztizalja Mannheim, amely
szerinte az élet szamos teriiletén megfigyelhets. A lét-transzcendens gondolkod4s
elhalvanyuldsat érzékeli a politik4tdl kezdve, amelynek problémdit ,.egyre inkabb
a gazdasagra redukaljak”, a tudoményon at, amely ,,a valdsag szervezeti-technikai
birtoklasahoz igazodott”, a miivészetig és a sportig.*’

,»Ez az Gjfajta »prézaisdg« messzemenden igenlendd — irja Mannheim —, hiszen
ez az egyetlen eszkoz arra, hogy korunk felett trra lehessiink”.* Viszont az utépia
teljes eltlinése olyan veszteséget jelentene, ami az embert emberi mivoltdban érinte-
né: ,,mig az ideoldgia hanyatldsa csak bizonyos rétegek szamara jelent valsagot, s az
ideoldgia leleplezésével 1étrejovd targyiassag az dsszesség szimara mindannyiszor
onértelmezés, addig az utdpia teljes eltlinése az egész emberré valas form4jat dtalaki-
tana”."” Az utépia megsziinésével az ember akaratirdl, s ezzel a jov6jérSl mond le,
arrél a jovordl, ami szamdara mindig ismeretlen, s amit mégis sajat maga, elgondola-
sa, akarata szerint alakit. Az utdpia eltlinése Mannheim szdmara egy 6nmagaval el-
késziilt tarsadalom képét vetiti el, amelyben az utépia kiilonbozé alakjaival lesza-
molva az ember sajit torténelemformal6 akaratdnak mond bucsit. ,,Hiszen a lehe-
t8ség az a forma, amelyben a jové szimunkra kizarélag adott, ehhez pedig a legyen
amegfelel6 kozeledés. A megismerés szimara a jové —ha nem a megszervezett és ra-
cionalizalt dolgok szintiszta korérél van sz6 — dthatolhatatlan kozeg, olyan kemény
fal, amelyrdl csak visszapillantva ismeri fel az akarés sziikségességét és ezzel Gssze-
fiiggben a »legyen« (az utépikum) megkeriilhetetlenségét.”*®

ok sk

Koselleck munkainak talan legfébb kérdése az tjkor sajétossagaira iranyul. Irasai-
nak tobbségében a torténeti korszakok idéstruktarainak feltirdsidhoz segédkezet
nydjté fogalomtorténeti médszer elméleti kérdésein, s a konkrét fogalomtorténeti
elemzéseken til, az #jkori vdltozdsokat prébdlia kiilénbozs szempontok alapjdin
korbejdrni. Amint lattuk, az utépia fogalmanak is megvan a sajatos tjkori torténete,
az utépia Mannheim 4ltal kidolgozott fogalma azonban mar a tapasztalatok és a va-

83 Levitas szerint Mannheim megéllapitasai az utépikus intenzitds elhalvanyuldsardl nem illeszked-
nek kovetkezetesen korédbbi fejtegetéseihez. Amennyiben az utépia kritériuma a megvaldsulas,
vagyis abban kiilonbozik az ideoldgidtol, hogy képes szétfesziteni a fenndllé 1étrendet, Ggy a jelen-
legi helyzetrsl nem éllithaté kovetkezetesen, hogy nincs olyan eszme, amely képes lehet arra,
hogy a sajat tartalmanak megfelels irdnyba forditsa a valésagot. Hogy mely eszmék mutatkoznak
hatékonynak, azt csupdn a miltba visszatekintve lehet megéllapitani (Levitas 1979: 25-27).

84 Mannheim 1996: 280.

85 Mannheim 1996: 285-287.

86 Mannheim 1996: 287.

87 Mannheim 1996: 293.

88 Mannheim 1996: 291-292.
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rakozdsok osszekapcsoléddsanak az Gjkoritdl eltérd jellegére utal. Nila az utépia
eltlinésével a jelennel problémamentesen ,,kongruens” viszonyban él6 ember torté-
nelemformalé akarata keriil veszélybe. Ut6pia-fogalma az tjkor ,,utépikus” varako-
zésainak kifulladasat jelzi, s olyan vildg képét vetiti elénk, ,,amely énmagaval agy-
mond mar elkésziilt és sziinteleniil csak reprodukalédik”.”

Max Weber a kulturalis jelenségek vizsgalatinak mddszertani problémait tar-
gyalva egy helyiitt utépianak nevezi a raciondlisan megkonstruélt idealtipus mod-
szertani eszkdzét: ,,Ez a gondolati kép a torténeti élet meghatarozott vonatkozasait
és folyamatait az elgondolt 6sszefliggések 6nmagdban ellentmondasmentes kozmo-
szava egyesiti. [...] [A] maga fogalmi tisztasigdban a val6sidgban empirikusan sehol
sem lelhetd fel, utépiay s a torténészi munkanak az lesz a feladata, hogy minden
egyes esetben dllapitsa meg, milyen tivol vagy milyen kozel van a valésag ehhez az
eszményképhez”.” A 20. szizad elsé felétSl, nem kis részben Weber racionalizaciés
tézise nyoman, elsésorban német nyelvteriileten, szimos helyen megfogalmazédik
az a probléma, hogy a tirsadalom maga, s nem csak a megismerését elésegiteni kiva-
né moédszertani eszk6éz mutatja egy racionélis konstrukcié képét. Mintha az utépia
(mint idStlen, valtozhatatlan raciondlis konstrukcio) a valésdgban lenne felfedezhe-
t8, ahol az idealtipus ellentmond4smentes kozmosza s fogalmi tisztasiga az egyre in-
kabb kiterjedt racionalizalt teriiletek kiszamitott és rogzitett viszonyaiban mutatko-
zik meg. Egy teljesen racionalizalt, véltozatlanul Gjratermel6d6 tarsadalom képe
olyan koz6s problémava vilik, amelynek dbrizoldsa a legkiilonb6z6bb médokon
olt format, s amely problémara a legeltérébb valaszok, illetve reakcidk sziiletnek.”

Ha kuhni nyelven akarunk fogalmazni, jellemezhetjiik a racionalizacié e problé-
makorét olyan rejtvényként, amely kozos fejtorést okoz a 20. szazad elejétdl fogva
szociologusok, filozéfusok tucatjainak. A racionalizélt teriileteken elt(inik a jov§ is-
meretlensége, kiszamithatatlan Gjdonsaga, s az arra irdnyul6 varakozis is, hogy més
lesz, mint a jelen. E rejtvény kapcsan elmondhaté taldn, hogy fejtegetéséhez rogzit-
ve vannak a lehetséges 1épéseket megengedd szabélyok, s esetleg az is, hogy a ver-
senyzGk virtuozitisanak ugyan teret engedve, a feladvinynak garantiltan van meg-
old4sa.

Mannheim elemzése a lét-transzcendens eszmék eltlinésérol értelmezhets azon
valaszok egyikeként, amelyek e problémara reagélva sziilettek. A kapitalista tdrsa-
dalmat az eldologiasodas kategodridja jegyében értelmezd fiatal Lukécs Gyérgy, aki
els@sorban Marx és Weber m{iveibdl épitkezik, a tirsadalom racionalizalt részrend-
szereinek irraciondlis egésszé valé 6sszekapcsol6dasarol beszél, amit az eldologiaso-
dott tudat, s az eldologiasodott tudomény nem tud meghaladni, csupan véltozatlan
tovabbélését segiti elS. A proletaridtus sem garancidja a valtozdsnak, csupdn ,,objek-

89 Mannheim 1996: 293.

90 Weber 1998: 47-48.

91 Papp Zsolt Hétkoznapok és filozdfidk cimi esszégylijteményének filozofiatdrténeti, szocioldgia-
torténeti elemzései, illetve atibeszamol6i taldn a legjobb illusztriciéi e probléménak. A kotet beve-
zetSjében a kovetkezd médon fogalmaz: ,,a frankfurti filozéfia kritikai irdnyzata és a nem kritikai
[...] amerikai szociolégia dltal konstrualt »kései« kapitalizmus a hatvanas években — egy és ugyan-
az. Es egyarant befejezett.” (Papp 1971: 7.)
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tiv lehet6sége” van az eldologiasodott tirsadalom felszimoldsdra. A Frankfurti Is-
kola, s az iskolaval egyiittm(ikod6 tarsadalomtudésok k6zos programja olyan kriti-
kai elmélet kidolgozasa, amelynek ,,szandékai tilmennek az uralkod6 tarsadalmi
gyakorlaton”, kritikai elméletiik azonban mar Horkheimer programad¢ irdsiaban
olyan ,.kritikai magatartasként” fogalmaz6dik meg, amelynek igazsiga a késé kapi-
talista tarsadalom repressziv viszonyai kozott ,,csodalatra méltdan kicsiny csopor-
tokhoz menekiilt”.” A totélisan szervezett késé kapitalista tirsadalom nem hagy te-
ret a rendszert meghaladni szindékozé kritikdnak, sikeresen képes integralni azt,
s megfosztani az ellendllds és a véltoztatas eszkozeitdl. Ralf Dahrendorf utépianak
nevezi Parsons The Social System-ét — kritikai megjegyzéseit a parsonsi mt id6tlen-
ségére alapozza. A The Social System Dahrendorf elgondoldsai szerint Platén
Allamaval, Orwell 1984-ével, illetve Huxley A szép #j vildgaval illusztralhat6 hagyo-
manyba dgyazédik: ,,mind olyan tarsadalmak, amelyekbdl hidnyzik a véltozas”.”

Ezek alapjin ha az id6 dimenziéja mentén probalunk az elgondolhat6 elméle-
tek sajatossagai, illetve lehetdségfeltételei irdnt tudakozédni, ahogy Koselleck tette;
s ha a szocioldgiaelmélet teriiletén az id§ dimenziéjdhoz valé valtozo attitid révén
prébalunk hatdrvonalat hizni a szociolégia klasszikus, illetve modern elméletei
kozt, ami kozponti jelentéségli Némedi Dénes Bourdieu-rdl sz616 dolgozataban,
ugy vitatkoznék azzal az 4lldsponttal, amely a szociol6gia modern elméleteinek saja-
tos (id6tlen) arculata kapcsdn Parsons hatdsanak szerepét tilhangstlyozza. Némedi
Bourdieu ,,modernségével” kapcsolatban egy helyiitt a kovetkez6 médon fogal-
maz: ,,Barmit mondjon is Bourdieu, minden lényeges és beldthat6 kiilonbség ellené-
re van valami koz6s az § »kabil paradigméja« és az altala elutasitott konkurens mo-
dellek kozott. Ez pedig az, hogy valamennyien a parsonsi paradigméhoz képest ha-
taroztdk meg magukat, dtvéve annak idStlenségét — pontosabban 4tvéve tdle
a szakitést a régebbi szociolégia sajatos idSperspektivajaval.””* Az utépia fogalma-
nak jelentésvaltozasairdl készitett elemzés azt mutatja, hogy a klasszikus szociol6-
gia sajatos id6perspektivdjanak felbomldsa mar jéval Parsons elétt megkezdédik.
Megitélésem szerint, ha lehet igy fogalmazni, Weber késziti el a rejtvényt, Parsons
csupan az egyik — bar kétségkiviil taldlékony — megoldast produkalta.
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