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Jacques Revel

Visszateérés az eseményhez: historiografiai
attekintés’

1. A torténészeknek az eseményekkel szembeni bizalmatlansiga nem a kdzelmalt-
ban kezd6dott, annak ellenére, hogy ezt igen gyakran igy allitjak be. A tartézkodés
tulajdonképpen egyidés magaval a tudomannyal, legaldbb is annak nyugat-eurépai
valtozatat tekintve. Hérodotosztdl, de f6képpen Thukiididésztdl kezdve igen erd-
teljesen megjelenik az a meggy$z&dés, hogy a torténések latszolagos Gsszevissza-
sdga mogott létezik egy oksdgi rendszer. A torténésznek éppen az a feladata, hogy
kutatasaival ezt kimutassa; az adott jelenségrél az események altal hagyott jelekbdl,
nyomokbdl kiindulva az orvoshoz hasonléan diagnézist kell készitenie. A multat
a megtortént események valos okait feltiré diagndézis alapjan konstrudlhatja meg.
Ennek formaja pedig sziikségszertien a mult olyan elbeszélése, amely meggy6zheti
igazsagardl a megcélzott olvasdkozonséget.

Nem kétséges, hogy a 18. szdzadtol kezd6dben egyre erSteljesebb az esemény,
mint a valésig csupdn feliiletes lenyomatdnak a kritikdja. Arnaldo Momigliano im-
mir klasszikus tanulmédnydban rdmutatott ennek okaira. A torténészek a ,,régiség-
boltok” hagyoményos kindlatdhoz fordulnak, aminek két fontos kovetkezménye
van. A mult targyi emlékeinek (érmék, pénzek, feliratok, régészeti leletek, a levélta-
rakban 6rzott dokumentumok) bevondsaval jelentés mértékben kib6viil a forrés-
anyag, amely egyben az irodalmi forrasok viszonylagos leértékelésével jar egyiitt,
mivel az el6bbiek joval inkdbb vizsgilhaték a tudomanyos kritika Gj elvarasai sze-
rint. A mésik az, hogy ezzel 6sszefiiggésben egyre inkabb a maltbeli ,,civilizaciok-
rol” beszélnek, amely a milt megkozelitésének a korabbinal dltaldnosabb mddja, és
ez hattérbe szoritja az addig egyeduralkodé politikatorténetet.'

Voltaire, aki egyébként nem elséként ad hangot az eseményekkel szembeni ellenér-
zésének, igy ir errél a Nouvelles considérations sur histoire [Ujabb gondolatok a torté-
nelemrdl/ c. mivében, amely 1744-ben jelent meg, vagyis hét évvel kordbban, mint
nagy torténeti munkdja, a Le Siecle de Louis XIV [XIV. Lajos szdzada/:

»Nagy gondot forditanak ra, hogy pontosan megmondjik, milyen napon tortént egy
csata, és igazuk van. Kinyomtatjdk a szerzédéseket, leirjdk egy korondzas pompdjat,
egy biboros fogaddsat és egy nagykovet belépdjé. (...) J6 dolog, hogy mindenrdl van
levéltar, amit sziikség esetén hasznalhatunk, és mostanaban minden vastag konyvet lexi-
konként nézek. De miutdn elolvastam harom-négyezer csataleirast, és néhany szaz

Retour sur I’événement», In:Jean-Louis Fabiani (sous la dir. de): Le godit de I’enquéte. Pour
Jean-Claude Passeron. Paris, L’Harmattan, 2001, 95-118.
1 Momigliano 1983: 244-293.
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szerz6dés kivonatat, Ggy taldltam, hogy alapvetéen semmit sem tudtam meg. Amit ta-
nultam ezzel, az csupan események sora volt.”

Mikozben kifejezi azon 6hajat, hogy egy napon majd ,,4gy irhasson torténel-
met, mint ahogy a fizikat irjak” Voltaire egyszerre két fronton is harcol. Egyfeldl
azon ,,régi rendszerek” ellen, amelyek megakadalyozzak a mult tanulsdgainak meg-
ismerését és megértését; masfeldl azon haszontalan informaciok ellen, amelyek -
elarasztjak a torténelemkonyveket ,,kiszoritva azokat az érdekes részleteket, amelyek
jelenleg a természetfilozofia alapjat alkotjak.””

A vitat, mint ismert, a 19. szdzadi torténetirds tovabb folytatja, elmélyiti, és rész-
ben mds irdnyba tereli Ggy, hogy az eseményt az egyediség egyik kiemelt megjelené-
si form4java teszi. Megkérddjelezi a torténeti ismeretnek mind a természetét, mind
pedig azokat a médokat, amelyek szerint képes az induktiv 4ltaldnositdsokra. Nem
részletezziik e helyiitt e hosszi és nagyon osszetett vitit, amelynek végeredménye-
képpen a tarsadalomtudomanyok egy része, kapcsolédva a természettudomanyok
nomologikus modelljéhez, szakit a régebbi felfogissal a 19. szdzad végén és a 20.
szazad elején. Az esemény kritikdja annak a normativ episztemoldgidnak vélik koz-
ponti elemévé, amely lehetetlennek tartja, hogy az egyedibdl kiindulva barmiféle tu-
domanyos ismeretre szert lehetne tenni. Franciaorszdgban ezt Paul Lacombe vetet-
te fel (De I’histoire considérée comme science, 1894 /A torténelemrdl, mint tudo-
manyr6l/), majd radikalisabban a Durkheim tanitvdny szociol6gus Frangois
Simiand fogalmazta meg hires, a torténetirés fejlédésére komoly hatdst gyakorlé
irasdban (,,Méthode historique et science sociale” 1903, /Torténeti médszer és tarsa-
dalomtudomany/).’ A torténettudomany miivelSinek egy része, elsésorban is az An-
nales programjihoz kapcsoldddk kore, Simiand nyomén gondolta dgy, hogy nem
csupan lehetséges, de sziikséges is megvalni az eseménytdl. A szociolégus munkaja-
bdl ugyanis azt a tanulsdgot vontdk le, hogy a torténelemnek, ha tudoméanyként
akar megjelenni, mindenekel6tt torolnie kell témai koziil mindazt, amit egyébként
kozonségesen elényben részesitett, de amely per definitionem nem képezheti tudo-
manyos megismerés targyat. Ilyenek mindenekelétt az egyediség kiilonbozé for-
mai, a Simiand 4ltal kritizalt térténészek harom ,,idolja”: az individualis, a politikai
és a kronologikus. Ezekkel szemben a kutatdsnak olyan ismétl6d6 jelenségekre kell
irdnyulnia, amelyek idébeli valtozasai tanulmanyozhat6k, sszehasonlithat6k, ame-
lyek empirikus megfigyelése alapjan szabalyszer(iségeket 4llapithatunk meg, s6t tor-
vényekre is kovetkeztethetiink. Ennek a médszertannak az volt a célja, hogy a torté-
nészi munkat azokhoz a szigoru szabalyokhoz igazitsa, amelyeket Durkheim allapi-
tott meg a szociolOgia szimara. Bar e médszereket késébb a torténészek a maguk
szamadra dtdolgoztik, nyomukat nem nehéz felfedezni a 20. szdzadi tirsadalomtér-
téneti munkak jelentSs részében. Az, hogy Ernest Labrousse magét Simiand-t, illetve
pénz- és bértorténeti munkait tekintette inspirdldjanak, nem csupan anekdotikus elem.

2 Voltaire 1957: 46-49. E szdveg talalé6 kommentarjat ldsd Pomian 1984: 7.
3 Simiand 1903: 1-22, 122-157. A vitaval kapcsolatban hadd utaljak sajit elemzésemre is: Revel
1999: 377-399.



24 Jucques Revel ® Visszatérés az eseményhez: historiografiai attekintés

Az ismétl6d6 és mérhets adatokra épiilé szeridlis és kvantitativ torténetirds egész
programja valéjdban ebbdl az 4j megkozelitést megalapozo kritikabdl szarmazott.
Olyan kisérletnek lehet, és kell is értelmezni, amelynek célja, hogy a torténészek fi-
gyelmét elterelje az eseményrdl, és helyébe ,,az igazi torténelmet” allitsa. Ez utébbi
meghatdrozasaban ugyan lehettek jelentds kiilonbségek, de 6sszességében, K. Pomi-
an kifejezésével élve, azt a feladatot tlizte maga elé, hogy olyan lathatatlan realitdso-
kat észleljen és elemezzen, melyeket tudomanyos mddszereivel tesz nyilvanvalova
és konstrual meg.

A kortérs torténészek koziil minden bizonnyal Fernand Braudel fogalmazta a legsi-
lyosabb kritikit az események vizsgilatival szemben. Braudel az eseménnyel szemben
a longue durée, vagyis a hosszii id6tartam els6ségét hirdette, a véletlenszertiségek vil-
gan és a torténelmi szerepl6k tudatin egyarant kiviil esé torténelmi id6ét. A torténet-
irasnak, ha val6ban magyarazatra torekszik, a longue durée 1éptékében vizsgalhaté je-
lenségekre, struktdrdkra kell 6sszpontositania. Az eseménytdl nem varhatunk semmit,
mert az csakigy, mint a szentjdnosbogdr, ,anélkiil iit lyukat az éjszakdba, hogy megvila-
gitand”. Az eseménytorténet csak ,,a kavargo felsziné, a hullimoké, amelyeket a dagaly
tengermozgasa hordoz. Ez a torténelem rovid, gyors, ideges rezgésekbdl all. Természe-
tének megfelel6en hiperérzékeny, a legkisebb rezdiilés is valamennyi mérémiiszerén le-
olvashaté. Persze ez a legizgalmasabb, emberi szempontbdl a leggazdagabb, de a legve-
szélyesebb is. Ne bizzunk meg ebben a még izz6 torténelemben, ahogyan azt a kortér-
sak a miénkhez hasonl6an révid életiik iitemében 4télték és leirtdk” (Ford.: R. Szildgyi
Eva).* A Mediterrdneum publikaldsat kéveten Braudel sziinet nélkiil hangoztatta, egy-
ben elmélyitette az eseménytorténettel szembeni kritikdjat. Ebben annyira sikeres volt,
hogy olvaséiban nem is meriilt fel, hogy ebbdl a szempontbdl kézelebbrdl megvizsgal-
jak Braudel konyvének (illetve tovabbi munkainak) narrativ felépitését és érvrendszeré-
nek konstrukciéjat.’” Mindenesetre tény, és itt ezt a legfontosabb hangsilyoznunk,
hogy — Paul Ricoeur kifejezésével — ,,az elbeszélés eltlinése” Franciaorszigban és Fran-
ciaorszagon kiviil is jellemzé a tarsadalomtorténet-irdsra a 20. szazad jelentSs részében.

2. Az 1970-es évek kezdetétdl azonban egy sor olyan iras jelent meg, amely viligo-
san mutatta, hogy az esemény ismét felkeltette a torténészek érdeklédését. E helyiitt
déntben csupn a francia példara szoritkozunk, amely ha részlegesen is, de lehetévé te-
szi, hogy bemutassuk az esemény visszatérésének f6bb valtozatait. Riadsul, igy éppen
azt a torténetirast targyaljuk, amely a legnyiltabban hirdette esemény-ellenességét.
Ebben a kérben hdrom elég kiilonb6zé megkozelités ragadhaté meg.

Az els6, amely egyben a legétfogébb, az 1970-es évek forduléjan annyira diva-
tos szisztematikus elemzésekbe kivinta integrilni az eseményt. E megkozelitést
Edgar Morin ismertette a Communications cim(i interdiszciplinéris folyéirat e té-
manak szentelt kiilonszimédban. Morin az aldbbi médon 6sszegzi a folydirat 4ltal
kezdeményezett koz6s reflexié 1ényegét: ,,Vajon képes-e a tudomany masként fel-
fogni az eseményt, mint Ggy, ha részelemmé redukalja (egy rendszer, vagy egy logi-
kai lanc elemeként), vagy Ggy, ha elsiillyeszti a val6szin(iségi statisztika nagy szdmai-

4 Braudel 1996: 5.
S Paul Ricoeur ezzel kapcsolatos elemzésére a késSbbiekben visszatériink.
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nak sokasdgdban? Ez a redukcid, ez az elsiillyesztés, ott ahol lehetséges és sziiksé-
ges, vajon elégséges is? Es ott, ahol nem lehetséges és nem is sziikséges, meg kell-e
hajolni az el6tt, amit Lévi-Strauss ,,az esemény mindenhatdsdganak és hidbavalsa-
ganak” nevez?® Morin, aki éppen akkor fejezte be és publikalta La Rumeur d’Orlé-
ans (1969, /Az Orleans-i szébeszéd/) cimmel a ’68 méjusi mozgalmakrél azon mele-
gében készitett szocioldgiai elemzését, idézett irdsaban arra vallalkozik, hogy elmé-
leti alapot adjon egy olyan vizsgilati formdnak, amelyik jelentés részben
improvizaciéra épiil. S6t, ennél is tobbet akar: a ,jelenleg is meghatirozé elméleti
vulgitival” szemben, amely a természettudomanyok altal inspiralt normativ episz-
temoldgia nevében azt hirdeti, hogy ,,az egyedinek, az eseménynek nincs tudoma-
nya”, Morin éppen a kortérs fizika és a bioldgia legdjabb fejleményeinél keres mo-
dellt ,,véletlenszer(i vagy eseményesitett rendszerekre”. Mindebbdl arra a meggy6z6-
désre jut, hogy a ,,bekovetkez6 dolgok tudomanydnak”, melynek megsziiletését maga
is szorgalmazza, ,,az lenne a feladata, hogy az autogenerikus (vagyis a sajit bels6 logika
szerint alakuld, a fejlédését biztositd eseményeket nmaga altal létrehozo) jelenségek,
illetve a heterogenerikus (vagyis, melyek fejlédéséhez, alakuldsihoz kiilsé események
hatasa sziikséges) jelenségek kozotti sziikségszer(i kapcsolatot vizsgalja”, vagyis rovi-
den, ,hazasitsa” az eseményt és a rendszert. A kutatds célja annak megértése, ,,hogy
bizonyos esetekben bizonyos feltételek mellett és bizonyos hatirok kozott [az esemé-
nyek] miként fejtettek ki reorganizal6-morfogenetikus hatast.””

Bar a legvégén kifejtett gondolatok némileg lesztikitik, ambiciézus felvetésrél
van sz6. Morin ugyan a konyvével megel6legezi sajat elméleti vallalkozasit, ettdl el-
tekintve azonban a tirsadalomtudomanyokban, és mindenekel6tt a térténetirdsban
nem indultak ilyen jellegli kutatdsok. Rdadasul, hisz év milva néhany szerzénél
tgy koszonnek vissza ezek a gondolatok, hogy Morin manifesztumdara nem is hivat-
koznak. Azonban ismét csak nem torténészekrdl van sz4, hanem inkdbb olyan — f6-
ként angolszasz — filozéfusokrol, akik a torténelemrdl gondolkodnak, és akik meg-
kérddjelezik a nomolégikus modell (inkdbb a Hempel-féle covering laws mint a Si-
miand-féle) hasznalhat6sagat a torténeti elemzésekben. Igy példaul Georges Reisch
azt javasolta a torténészeknek, hogy vegyék tudomasul, megbukott az a torekvésiik,
amely a Newton utani fizika mintdjara altalanos térvényeket akar alkotni az empiri-
kus vizsgélat alapjan. Véleménye szerint a térténelem par excellence az olyan tipust
folyamatokra hasonlit, amit a kdoszelméletek tanulmanyoznak, vagyis, melyeket
nem linedris dinamika vezérel, és amelyeknél a kezdGallapot ismeretébdl nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy abbdl milyen jelenségek fognak [étrejonni. Az ok-okozati
Osszefliggések torténeti modelljei annyira Gsszetettek, hogy az elbeszélés — ,,a scene
-by- scene narration”— maradna az egyetlen igazdn megfelel$ eszk6z annak szimba-
vételére, ami ténylegesen tortént: ,at least it would remain parallel and in step with

6 Morin 1972a: 3. (a délt részek a szerzd kiemelései)

7 Morin 1972b: 6; 18-19., illetve szintén Morin L’événement-sphinx c. irdsa (Morin 1972c:
173-192). Ez a tanulmény egy felhivast fogalmaz meg arra, hogy j6jjon létre a ,,komplex dnszerve-
z6d6 rendszerek tudomdnya, a fejl6dés tudomanya, az alkotas (feltételeinek) tudomanya”. Ne fe-
ledjiik, hogy a Communications idézett kiillonsziméban a szerzék kozott a mikrofizikdval foglal-
koz6 fizikusok, biolégusok és kibernetikai rendszerekkel foglalkoz6 szakemberek vannak.
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the events that actually occured”.® Azt, hogy mire is vonatkozik ez a valéban nem
megalapozatlan kritika, j6l tudjuk. Az mér jéval kevésbé lathatd, hogy Reisch felve-
tése mennyiben kindlt a torténészek szimara valdban 4j lehetGségeket és a gyakor-
latban is jarhat6 utakat. Azon kiviil, hogy az ,,esemény” kifejezés ebben az esetben
talsdgosan széles értelemben vett — ,everything which is the case”, hogy a Wittgen-
stein szerinti meghatarozassal éljiink, illetve ami valamilyen dokumentalhat6 nyo-
mot hagyott —, a Reisch 4ltal javasolt elbeszélésmdd kapcsan nem lehet nem felidéz-
ni Jorge Luis Borges novelldja boldogtalan térképész hésének példéjat, aki abba a re-
ménytelen villalkozasba fogott, hogy egy az egyes aranyban készitsen térképet.’

A misodik felvetés szerényebb célokat fogalmaz meg. E szerint az esemény
jelentGsége az informécié termelésének, dramldsinak és befogaddsinak adott,
torténetileg datélt egyedi koriilményeitdl fiigg. Illyen példaul Pierre Noranak az
egyik nagyjelentéségli és komoly visszhangot kivaltd, Az esemény visszatérése
cim( sz6vegében bemutatott elemzése, amelynek az elsé véltozata egyébként ép-
pen a Communications folyéirat mar emlitett kiilonsziméban jelent meg. Azt,
amit a szerz$ ,,esemény-6ridsnak” nevez (példaul ilyen a Dreyfus iigy, 1968 ma-
jusa, az els6 ember Holdra 1épése), javaslata értelmében a tomegtdjékoztatis
olyan sajatos termékének kell tekinteni, amit arra szdnnak, hogy minél tobbet is-
mételgessék, és ami képes taplalni ,,a demokratikus tarsadalmak csodaigényét”.
Nora tehat nem az esemény historiografiai (vagy szocioldgiai vagy antropolégi-
ai) statuszat akarja felvazolni altaldnossagban, hanem a tarsadalmi kommunika-
ci6 adott torténeti megjelenési formajanak azonositdsa a célja. ,,A modernitas-
ban kénnyen fogan meg az esemény, ellentétben a tradicionilis tdrsadalmakkal,
amelyekre ink4bb az események ritkasiga volt jellemz6.” Utal ,a kortars tarsa-
dalmakra jellemzé folyamatos talinformaltsigra és a krénikus alulinformaltsag-
ra.” Az esemény egy jelentés- és formarendszer keresztezddésében helyezkedik
el, amely egyben az idSbeliség adott rendjére jellemz4."

A harmadik felvetés, az elsé kett6vel ellentétben, joval kevésbé tért el az akkori-
ban uralkodé historiografiai modellektdl, inkdbb azokat gazdagitotta egy Gjabb vil-
tozattal. Az 1950-es és 1960-as években Georges Duby, mint a kbzépkori tarsada-
lom és a kozépkori agrartorténet nagy torténésze, teljesen egyértelmiien Marc
Bloch kovetjeként és az Annales irdnyzatinak meghatarozé alakjaként 1ép fel.
Meégis, 1973-ban a Le dimanche de Bouvines /[Bouvines-i vasarnap/ cimt kényvét

8 Reisch 1991: 9, 18.

9  Ezakitérd azonban nem teljesen haszontalan, mér csak azért sem, mert mds utakon, de azokhoz
a kovetkeztetésekhez vezet, amelyekre mindennek ellenére képes a kozonséges torténészi gondol-
kodas is. Igy azok, akik annak nehézségét hangstilyozzik, hogy a klasszikus oksdgi modelleket al-
kalmazzdk egy esemény megértésére, vagy azon az ardnytalansigon toprengenek, amely egy ki-
emelkedd esemény megnevezett okai, illetve feltételezett kovetkezményei kozott fesziil. Hannah
Arendt nyoman Frangois Furet az elsé vilaghabort kapesan a kovetkez6t dllapitja meg: ,,Minél sa-
lyosabbak egy esemény kdvetkezményei, annal kevésbé lehet elgondolni azt kivalté okai szerint”.
(Furet 1995: 49.)

10 Nora 1972: 165, 168, 170. A szdveg egy tGjabb valtozata Le retour de I’événement [Az esemény
visszatérése/ cimmel jelent meg (Faire de I’histoire, Paris, 1974, vol.1. 210-228). A cim megvilto-
zésa két évvel az els6 publikalast kévetden annyiban téinhet jelentdsnek, hogy egy sajatos torténe-
ti kutatési targy lefrasardl a hangsilyt egyfajta historiografiai rehabiliticiéra helyezi 4t.
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a ,Harminc nap, amely Franciaorszdgot kialakitotta” névre keresztelt klasszikus
(s6t inkabb hagyoményosnak mondhaté) sorozatban jelenteti meg.'" A provokacio-
hoz teh4t minden elem adott. De csak latsz6lag. Mert ha Duby tgy is inditja kony-
vét, amelynél ,,eseménytorténetibb” kezdés nem lehet (,Az 1214-es évben julius
27-e vasirnapra esett”), rogton el is hatdrolédik a csatatorténet megszokott eszkdz-
taratol. Mintegy 6sztonosen braudeli megfogalmazést taldl annak az emlékezetes
eseménynek a relativizaldsdhoz, amellyel foglalkozni fog: ,,az események olyanok,
mint a tajték a térténelem felszinén, kisebb-nagyobb buborékok, melyek a felszinen
szétpattannak, tovabbi kisebb-nagyobb hullimgytirtiket verve. Ez utébbi (Bou-
vines) igen tartés nyomokat hagyott: még ma sem tiintek el teljesen. Csakis e nyo-
mok altal 1étezik. Rajtuk kiviil az esemény semmi. Ez a konyv f6ként tehét ezekrdl
kivan sz6lni.” A torténész azonban joval tovabb megy ezen a captatio benevolentiae-n.
Mert ha a csata tényeit ismertnek is tekinthetjiik, ha emléke nagyon hossza id6re be
is vés6dott a francia emlékezetbe, — ami egyben legitimalja a kutatasit —a konyv iga-
zi stlypontja masutt van. Bouvines napjara ,,antropolégusként™ is tekinthetiink, az-
zal a feltétellel, ha visszahelyezziik ,,abba a kulturalis kézegbe, amely kiilonbozik at-
t6l, ami igazgatja a mi viszonyunkat a vilighoz”. Az éltala hagyott nyomok tdjékoz-
tathatnak benniinket arrél, ,miként gondolkodtak és cselekedtek akik e kor
tarsadalméban a hadviselés feladatat ellattak, illetve még pontosabban, hiszen csata-
rol van sz6, a katonai funkciordl [...] [E nyomok] mas médon értesitenek arrdl
a kulturalis kozegrél, amelyben az esemény kialakult, majd pedig talélte kialakul-
sat”.'” Nem sziikséges hosszabban bizonygatni: Dubynél az esemény nincs fesziilt-
ségben a rendszerrel, és még kevésbé a kozépkori tarsadalom {6 strukturalis elemei-
vel. A vizsgélt eseményt egyszerre tekinti szovegnek és éppen rendkiviiliségébdl ere-
déen kivalé alkalomnak arra, hogy kozelebbrdl vizsgilja e strukturilis vondsokat.
Ugyanarrdl a meggy$z&désrdl van sz, amit néhiny évvel késébb Emmanuel Le
Roy Ladurie fogalmazott meg, amikor azt magyarazta, hogy a Les Paysans de Lan-
guedoc | A Languedoc-i parasztok/ (1966) cimii konyve utin, melyben négy, s6t 6t
évszazadot vizsgalt ,,totélis torténelmi” megkozelitésben, miért valasztotta egy kis
vidéki varos torténete csupan mintegy két hetes epizédjanak leirdsat a Carnaval de
Romans /Karnevil Romans-ban/ cim(i munkajiban. Ezt a ,,pontszerti eseményt”
azonban tgy hatirozza meg, mint egy ,,strukturélis happeninget”, és ezzel régton
meghaladja az esemény sz6 szerint vett kronoldgidjanak ttlsdgosan sziikos kereteit.
»A Romans-i karneval — irja a szerz6, — a coloradobeli Grand Canyonra emlékeztet:
az esemény a hasadék felsé része, amely alatt, lejjebb szallva, megpillanthatjuk az
egymadsra rakddott rétegeket, az Ancien Régime nagyon korai id6szakabdl maradt
mentilis és tarsadalmi vondsokat. A Reneszansz hajnalan a mélybdl szines, erésen
barazdalt rétegek tinnek el3.”°A geolégiai metaféra (pontosabban az iiledékeké)
haszndlata j6l mutatja, igen messze vagyunk a Morin éltal néhany évvel koribban ja-
vasolt dinamikus és véletlenszerti esemény koncepci6jatol. Ez esetben Dubyhez

11 Duby 1973.
12 Duby 1973: 7, 8, 13.
13 Le Roy Ladurie 1979: 9, 408.
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képest — aki a Bouvines-i csata nyomat kovette az emlékezetben — még viligosabban
fogalmazédik meg a torténeti struktdardk vizsgilatanak igénye, amelyre egy rovid
ideig tartd, kivételes vilsig elemzése kinal egyedi lehetSséget. Ennek révén megra-
gadhato6va valik egy tarsadalmi berendezkedés, a bel6le fakad6 fesziiltségek, és egy-
idejiileg az a szimbolikus eszk6ztar, amelyen keresztiil ezek a fesziiltségek megjelen-
nek, format oltenek egy felkelésbe torkoll6 tinnepség sordn. Magatdl értetédik,
hogy e francia példak nem egyediilall6ak. Natalie Zemon Davis a Martin Guerre
visszatérése (1981, magyarul: 1999) cim(i kdnyvében hasonlé eljarast kovetett. Egy
hires per kapcsan a kozosségi szerkezetek tartdssdgat, a rokonsagi kapesolatok ter-
mészetét, és az egyéni identitds alapjait kutatta egy 16. szdzadi Languedoc-beli falu-
ban. Nem sokkal késébb Robert Darnton, akit Clifford Geertz interpretativ antro-
polégidja inspiralt, a Nagy macskamészdrlds cimt konyvében (1984, magyarul:
1987) arra villalkozott, hogy a parizsi nyomdai munkisok szimbolikus univerzu-
mat, illetve a munka vildgat athat6 fesziiltségeket rekonstrudlja egy eseménynek is
alig nevezhet$ apr6 anekdota dokumentumai alapjan. E példdkban, de mads, a torté-
netirdsban az emlitetteknél kevésbé szimon tartott munkakban is, az elemzés médja
nagyjabol azonos. Az esemény ezekben az esetekben tulajdonképpen alkalom arra,
hogy hozzaférhet6vé tegyen valamit, vagy egyszer(ibben, bepillantast engedjen vala-
mire, ami meghaladja magat az eseményt, és amelynek dimenzi6i nem vethetSk dssze
az eseményével.

3. Jol latszik, hogy az 1970-es évek elején, viszonylag roévid idészak alatt jatszodott
le az a fordulat, amelynek sordn az esemény Gjbdl a torténetirds figyelmébe kertiilt,
ennek modalitdsai azonban igen kiilonbdzdek voltak, amirdl e helyiitt csupan egy min-
tat vazoltunk fel. A Communications killonszaméban kifejtett, kissé hangzatos szandék-
nyilatkozatokbdl jol kitlinik, mennyire eltér$ torekvések hoztik meg ,,az esemény
visszatérését” és amelyek, kozel harminc év tavlatabdl el kell ismerni, nem egyenl6 mér-
tékben voltak termékenyek. Azonban, 6nmagaban ez a fordulat is problémat jelent.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az esemény soha nem tiint el azokbol a népsze-
rlisitS vagy torténeti szakmunkakbol, melyek kétségkiviil a torténetiras dontd tobb-
ségét alkotjik, és amelyeket hidegen hagytak a tirsadalomtudomanyos torténetiris
Gjabb torekvései. E helyiitt els6sorban az utébbival foglalkozunk. Azonban éppen
ennek az irdnyzatnak a mtveldi, koziiliik is a legkivdlobbak korében fogalmazod-
nak meg kérdések az eseményrdl, melyek azéta is napirenden vannak. Voltak olyan
kisérletek, amelyek ezt a valtozast egy korabeli fejleménnyel kapcsoltik 6ssze. Ezek
szerint 1968 mdjusa olyan kiemelked$ esemény volt, amit régton ekként is kom-
mentaltak, — Franciaorszidgban egyébként hivatalos elnevezése az igen beszédes
»méjusi események” — hogy ettSl kezdve a torténetirdsban sem lehetett tobbé figyel-
men kiviil hagyni. Lattuk, hogy ’68 majusidra Morin és Nora is hivatkozik. De bar-
milyen kézenfekvdnek is tlinik, ez a magyarazat mégis kissé elhamarkodott. Hiszen
Franciaorszdgban a kovetkezetesen eseményellenes torténetirds egész programjat
a mésodik vildghabord utan hatdroztdk meg és inditottak Gtjara, marpedig az joval
stirtibb és komplexebb eseménysor volt, mint az 1968-as tirsadalmi és kulturilis
lazadas. Ezzel szemben felhozhat6, hogy éppen mivel komplexebb és siirtibb volt,
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nem bizonyult alkalmasnak az olyan stiliz4lasra, mint amely az 1968 majusi mozgal-
mak esetében szinte azon melegében megjelent. De az egyes olyan események, mint
a koncentraciés tdborok, illetve a zsidésag elleni genocidium felfedezése, vagy az
atombomba elsS, 1945 augusztusi felhasznéldsa szintén nem viéltottak ki hasonlé
hatést. Braudel els6 fontos szévegei, a Labrousse-sal beinditott elsé kutatasi progra-
mok kozvetleniil az el6bb emlitett nagy megrazkdédtatdsok utan jelennek meg, de bi-
zonyos értelemben hatat forditanak ezeknek, mintha éppen az lenne a fontos, hogy
még inkdbb tavolsagot teremtsenek egy ttlsdgosan is jelen levd jelentSl. Vilagos,
hogy negyedszazaddal késébb teljesen mas a helyzet. Ennek okai pedig nem egy kii-
l6nleges esemény sajatossigaiban keresenddk, amely magara irdnyitva a figyelmet,
a torténészeket kordbbi bizonyossigaik feliilvizsgélatira kényszeritené.

Mais magyarédzatot kell tehat taldlni arra, hogy megértsiik, mi is tortént.
Az okok rendkiviil sokfélék, eltéré jellegliek, bar feltételezhetjiik, hogy kumulativ
hatést véltottak ki. A legatfogdbb, amelyet ezért a legnehezebb meghatarozni, arra
vezethetd vissza, hogy a mi tirsadalmunknak megvaltozott a torténeti id6vel szem-
beni viszonya. Pierre Nora erre mar 1972-es esszéjében utal, és ezt a megérzését az6-
ta is folyamatosan tovabbfejleszti, még ha latsz6lag mar nem is érdeklédik az ese-
mény problematikdja irdnt. De akkor még csupan a legelején voltunk egy olyan fo-
lyamatnak, amely azéta igen hatdrozott formdban jelentkezett. A jelenlegi
tarsadalmakbol — amelyekben a torténészek is tigy élnek, akar a tobbi ember — el-
tlint a nyugati gondolkodast két évszizadon keresztiil meghatirozé fejlédésorien-
talt id6érzékelés. E tirsadalmak jelenleg inkdbb két olyan pdlus kozotti fesziiltség-
ben élnek, amelynek egyik oldalat Frangois Hartog, igen taldléan, végletekig foko-
zott ,prezentizmusnak” nevezte."* A masik péluson az elemi erével jelentkezd
vagyakozas all egy ,,vildg utdn, amit elvesztettiink”. A malt elbivoli a mai kor embe-
rét. Azok a globdlis folyamatok azonban, amelyek tgy tlinik, a jelenlegi tarsadalmi
fejlédést meghatarozzak, joval kevesebb bizalommal toltik el. Ezért fogadjik el
a mai tarsadalmak sajat torténelmi tapasztalatuknak, torténelmi emlékezetiiknek,
a torténelmi idének diszkontinuus vizidjat. Ez a valtozds magatdl értetédden ko-
moly hatést gyakorolhatott azokra, akiknek az a foglalkozasa, hogy a tarsadalmak
atalakuldsat elemezzék. Két vagy harom évtized 6ta a tdrsadalomtudomanyok a ko-
rabbinal j6val fogékonyabbak a nagy funkcionalista és integralé modellek kritikai-
ra. Ezek a modellek kiilonb6z6 valtozataikban — mint a marxizmus, a strukturaliz-
mus, a pozitivizmus, amelyeknek Franciaorszdgban a hagyoménya tovébbra is igen
erds maradt — a tirsadalmi val6sdg globilis felfogdsanak lehetségét kinaltak a térsa-
dalomtudoményok sziméra. A torténészek egy részénél e modellek megkérddjele-
zése 11j megkozelitések, érzékenységek kialakuldsaval kapcsolédott 6ssze: ilyen pél-
déul a torténetiség formai irdnti 4j figyelem, ami jelentds részben Reinhart Kosel-
leck vagy Paul Ricoeur gondolataibdl taplalkozik. Ide sorolandé a kiilonbozé
torténeti idStartamok kozott Fernand Braudel, illetve tdgabban értelmezve
a klasszikus tarsadalomtudomanyos torténetirds miiveldi altal felallitott hierarchia

14 Hartog 1995
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megkérddjelezése; tovabba annak a pragmatikus dimenziénak az Gjbdli figyelembe
vétele, amely a torténeti folyamatok megértéséhez dontének tartja a cselekvést,
a cselekvés modalitasait és a torténelemben é16 embereknek a cselekvésre valé ké-
pességét (amit az angol agency-nek nevez). Az olasz torténész, Giovanni Levi na-
gyon vildgosan foglalta Gssze ezt a perspektivavaltast, amikor kijelentette, célja,
»egy banilis helyszinen jatsz6do, kozonséges torténet elemzésén keresztiil” annak
megértése, hogy az egyes embereknek milyen résziik van ,,a tarsadalmi valésigot
hordozé struktirak formalasaban és médositisdban.”"

fgy hat senkit nem lephet meg, hogy az esemény egyike volt azoknak a térténeti
alakzatoknak, melyeket ez az Gsszetett dtalakulds (amely mind a mai napig tart) fel-
szabaditott és felértékelt. Ugyanakkor az is jol latszik, hogy az ,,esemény visszatéré-
se” megfogalmazas félrevezets lehet, amennyiben azt sugallja, hogy egy régi torté-
neti és historiografiai kozhely jelenik meg ismét véltozatlan formédban. Kordntsem
errdl van sz6. Az esemény problematik4janak, amely ismét felkeltette néhany torté-
nész érdeklédését, csak nagyon kevés koze van az eseménynek ahhoz a felfogasa-
hoz, amely a krénikdkban, a tudés torténetirdsban, de akér a kifinomultabb inter-
pretativ torténetirasban is megjelenik. Az 4j megkozelitésben az esemény arra szol-
gal, hogy felvessiik a kiilonb6z6 torténeti iddsikok egymdsba fondddsanak
problematikajat, vagy a tarsadalmi szerepldk tapasztalatinak, illetve a ra jellemzé
bizonytalansagnak a kérdését. Ez utdbbit a torténészek, helyzetiikbdl kovetkezben
(mivel késébbi idépontbdl tekintenek vissza) hajlamosak figyelmen kiviil hagyni.
Ezt a kérdést érdemes részletesebben is megvizsgalni.

4. Az esemény visszatérésének elsé véltozatai, el kell ismerni, a tirsadalomtudo-
manyos torténetirds programjaval és célkitizéseivel szembeni timadasok soran fo-
galmazdédtak meg. A leghiresebb és egyben a legsematikusabb ilyen kritika a nagy
angol-amerikai torténész, Lawrence Stone 1979-ben k6zolt, ,, The Revival of Narra-
tive” [Az elbeszélés Gjjasziiletése/ cimd, rogton oridsi visszhangot kivalté cikkében
jelent meg.'® Stone meglehetésen sotét diagnézist 4llitott fel. Szerinte a 20. szdzad
nagyon sok energiat fektetett a tudomanyos torténetirds programjanak kialakit4sa-
ba, és igen sokat is vart attdl, de vilagossa vilt, hogy 4t kell értékelni, és joval szeré-
nyebben kell megfogalmazni a vele kapcsolatos elvardsokat. Egyrészt azért, mert
a kitlizott célok egy része nem valt valora. Masrészt, mert a tudomdnyos torténet-
irds — vagyis az, amelyik célja szerint voluntarista és objektiv eljarason, elsésorban
a mérésen alapul, illetve amelyben a kutatés elsé [épése a hipotézisek megfogalma-
zédsa, majd ezt koveti a részletes kidolgozasuk, végiil az ellenérzés — a torténeti ta-
pasztalat |ényegi realitdsait hagyta figyelmen kiviil. Vajon nem jott el az ideje, hogy
visszatérjiink a régi, jol bevilt elbeszéléshez, amely mind a t6rténészeknek, mind az
olvaséknak j6val tobb haszonnal kecsegtet? Az esemény 6nkénteleniil jott a szerzd
tolldra, hogy alternativat ajanljon ahelyett amit ,,a mintegy harminc éve meghatiro-
z6 analitikus és strukturalista eljarassal szembeni” bizalomvesztésként jellemzett.
E helyiitt nem vitatjuk meg e cikknek a meglehetSsen elnagyoltan megfogalmazott

15 Levi 1985: 5-6.
16 Stone 1979.
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allitasait, amelynek minden bizonnyal nem lett volna akkora nemzetkozi visszhang-
ja, ha nem a tarsadalomtorténet egyik legnagyobb kortirs miivelSjének irasa lett
volna."” Mondandénk szempontjabél tekintsiik példanak arra a felfogasra, amely
az esemény Ujrafelfedezését és az esemény elbeszélését a torténelem egy masik tipu-
st miivelésének vélt, vagy valés elhasznilédasdhoz kapcesolja.

Néhany évvel kordbban egy francia térténész, Paul Veyne, joval kifinomultabb
formédban fogalmazta meg ugyanezt a kritikat. Amikor 1971-ben megjelent a Com-
ment on écrit I’bistoire /[Hogyan irjék a torténelmet/, a konyvnek nem volt til j6 fo-
gadtatisa. A kiadas idején éllt Franciaorszdgban a legmagasabban a tarsadalomtudo-
manyos torténetirds csillaga, amikor a kvantitativ médszerekre (és hamarosan a sza-
mitégépre) tdmaszkodva Ggy tlint, semmi sem szabhat hatirt annak, hogy
a torténész Gjabb és tjabb teriileteket héditson meg, kolcsonvéve Emmanuel Le
Roy Ladurie-nek a korra jellemz6 imperialista kifejezését. Veyne e program szdmos
szilirdnak vélt pontjat megkérddjelezte. A torténetirdst véleménye szerint nem le-
het tudomanynak tartani (,nem magyaraz, és nincs médszertana”), és azt a legtradi-
ciondlisabb és legsziikebb értelmii meghatarozasira korlatozta: ,a torténészek ese-
ményeket mesélnek el, szerepldjiik azonban az ember”. Az eseményeket az a ,,tény
hatirozza meg, hogy megtorténnek, vagyis egy adott pillanatban térténnek meg”,
a torténésznek az a feladata, hogy szétbontsa és hihetd ,,cselekménysorokba” ren-
dezze: ,,amit magyarazatnak neveznek, nem mas, mint az a méd, ahogy az elbeszé-
1és egy megértheté cselekvéssor szerint elrendezddik”."® Ebben az uralkodé tudo-
manyossagot alapjaiban timad¢ kritikdban, mint latjuk, az esemény még csak saja-
tos targynak sem mindsiil. Az esemény ,az, ami érdekli” a torténészt, és aminek
azzal ad értelmet, hogy narrativ keretbe foglalja, ami egyben érvelés is, és amelyen
kiviil nem létezik.

5. Az esemény és az elbeszélés kozotti kapesolat problémadjat a filoz6fus Paul
Ricoeur gondolta tovibb és mélyitette el az 1980-as évek elején a Temps et récit
/1d6 és elbeszélés/ elsé kotetében. Ricoeur, mint tudjuk, az id6 emberi tapasztalata
és annak véleménye szerint masra vissza nem vezethetd forméja, az elbeszélés kozot-
ti kapcsolatot vizsgalja. ,,Egy el6feltevés hatdrozza meg az Gsszes tobbit, tudniillik
a narrativ funkcié strukturélis identitdsinak, illetve minden elbeszélé mii igazsag-
igényének végsd tétje nem mads, mint az emberi tapasztalat idébeli jellege. Az a vi-
l4g, amely az elbeszél$ alkotdsokban feltdrul, mindig id6beli vildg, vagy, ahogy eb-
ben a munkéban oly sokszor ismételten elSkertiil: az id6 akkor valik emberi idévé,
ha narrativ forméban jelenitik meg; masfel6l, az elbeszélés akkor toltekezik fel je-
lentéssel, ha kérvonalazza az id6 megtapasztalasanak 6 vonasait”."” Egy olyan filo-
zéfiai tézisrSl van sz6, amely azt éllitja, hogy az idSbeliség nem ragadhat6 meg
kozvetlen fenomenoldgiai diskurzussal, illetve, ,,az elbeszélés kozvetett diskurzusa”

17 Fontos-e pontositanunk, hogy Lawrence Stone, miutan kifejezte kétségeit, és bizonyos megroko-
nyoddést valtott ki a torténészek korében, a kozelmaltban bekovetkezett haldla el6tt visszatért
a tarsadalomtorténet azon teriileteinek miiveléséhez, melyek joggal tették hiressé?

18 Veyne 1971: 10, 13, 111.

19 Ricoeur 1983: 17.



32 Jucques Revel ® Visszatérés az eseményhez: historiografiai attekintés

sziikséges ahhoz, hogy tjrakonfiguralja az idSbeliség tapasztalatdnak heterogenita-
sit. Ricoeur felvetése messze meghaladja a torténettudomanyos kijelentés problé-
mait. De ezekre is alkalmazhato, és a szerzének kiilonleges érdeme, hogy figyelem-
be veszi a torténészek szovegeit, az dltaluk alkalmazott eljardsokat, és kiilon is elgon-
dolkodik ,,az esemény eltlinésének” okain és formdin, amely a 20. szazadi torténeti
munkdk egy jelentds részét — kiilondsen a francidkat — jellemezte. A torténeti mi-
vek kritikai olvasata alapjan egy sor fontos megallapitast is tett.”’ Igy példaul, hogy
az esemény fogalmait a torténészek kritika nélkiil hasznaljdk; ramutat az esemény hasz-
nalatdhoz kapcsol6dé implicit el6feltevésekre, végiil felhivja a figyelmet arra, hogy
a kiilonb6z6 kontextusokban a kifejezésnek mas és mas jelentése van. De Ricoeur to-
vabb is megy, és vallalkozik Braudel Mediterrdaneumdnak, az eseményellenes torténeti-
ras par excellence manifesztumdanak a tiizetes Gjraolvasisira. Megallapitja, hogy
a braudeli sz6veg anyaga telve van eseményekre vonatkoz6 adatokkal, melyek az
el6addsmod sajatos felépitése, a kozéppontba allitott kiillonbozé idétartamok sze-
rint vannak elrendezve (az ember és a kornyezete viszonyanak, vagyis a struktirik-
nak az idésikja, a tarsadalmi és gazdasagi trendek ciklikus ideje, a szorosan vett ese-
mény rovid, feliiletes, szakadozott ideje). A munka raadasul teljes egészében narra-
tiv sémak, egymasba fonddo6 cselekménysorok szerint szervezddik, amelyek az
események szinpadat jelentd Foldkozi-tengeri térség globalis torténelmét alkotjak.
»Bizonyos értelemben a Mediterrdneum..., nem mds, mint a f6 esemény lasst, foko-
zatos kibontésa, ami nem egyéb, mint a F6ldkozi tenger térségének a toérténelem £6
aramdabol valo kiszoruldsa. Ismét csak az emberi alkotés torékenysége kertil el6tér-
be, és vele a drdmai dimenzi6, amelynek torténelmét a longue durée volt hivatott fel-
tarni”.*' Ez a tézis nemcsak szentségrombolé, hiszen éppen az ellenkezéjét allitja an-
nak, amit Braudel nagy munkdja {6 térekvéseként megjeldlt, s6t, amit a munkat ko-
vet6 mddszertani esszéiben is vildgosan kifejtett. Ricoeur nagy meggy6z4 erével
mutatja ki, hogy a Mediterraneum egyes fejezeteinek eléadasmaédjat és az elemzés
felépitését tiizetesen vizsgélva kitlinik az, hogy létezik egy ,,virtudlis cselekményszo-
vés”, amely azéltal biztositja a konyv egységét, hogy lehetévé teszi a hosszi idStar-
tam (longue durée) és az eseménytorténet eltérd idSsikjainak kozos, egységben vald
elgondolasit. De még ennél is tobbrdl van sz6. E kritikai olvasat végeredményeként
maga az esemény kap 0j definiciot, mint ,a cselekményszovés egyik valtozodja”,
amely minden térténeti idétartam elemezésénél megjelenik, és pertinencidjit ép-
pen abbdl meriti, hogy mindhdrom idGsikban egyszerre van jelen. Ez az, ami egy-
ben Ricoeur szerint megkiilonbozteti a struktirafogalom torténeti hasznalatat at-
tél, ahogy azt a t6bbi tirsadalomtudomanyban hasznaljak. ,,A torténésznél az ese-
mény beliilr6l folyamatosan alakitja a struktdrdkat”, és ez az, ami megmagyarazza,
hogy a struktiirék az idében elgondolhaték, és j6 elgondolkodni rajtuk.” Az ese-
ménynek ez a felértékel6dése azonban elvalaszthatatlan att6l az allitast6l, hogy min-
den torténeti kijelentés csak elbeszélé formaba éntve johet 1étre, amelyben az ese-

20 Ricoeur 1983: 173-199, 362-396.
21 Ricoeur 1983: 384.
22 Ricoeur 1983: 383.
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mény egyrészt jelzi, ami torténik, mésrészt elhelyezi a valtozast az idében. Ricoeur
szamdra tehat szimptomatikus, de egyben természetes is, hogy a Mediterraneum
egy par excellence eseménnyel végzadik. I1. Fiilop haldla 1598 szeptember 18-an,
mint ahogy Braudel fontosnak tartja hangstlyozni, ,,talin nem nagy esemény a Me-
diterraneum torténetében”.” De sziiksége volt ra, hogy lezarja a torténetét, vagyis,
pontosabban, hogy azt torténetté alakitsa.

Reinhart Koselleck gondolatmenete fiiggetlen Ricoeur-tSl, még ha fontos refe-
renciaik egy része azonos is. A német torténész dltal javasolt eseményabrazolas koze-
lebb 4ll a gyakorlé torténészek elképzeléseihez. Koselleck is abbdl indul ki, hogy
nincs ,,természetes kronolégia”, pontosabban, ennek a fogalomnak ,torténetileg
nincs értelme”.”* Egy kronoldgia kialakuldsa, strukturalédasa, és az események
konstittcidja egyarant fiigg mind a torténész munkdjit6l, mind pedig a torténeti
szereplék tapasztalatdtdl. A torténésznek pedig mindezt figyelembe kell vennie.
Ilyen koriilmények kozott mi mindsit egy eseményt? Esemény és strukttra klasszi-
kus ellentétét vizsgilva Koselleck az egymdsra visszavezethetetlen vondsokat emeli
ki: az eseményt 6sszefiiggések sorozata jellemzi, mig a struktdra olyan ,,jelensége-
ket foglal magdban, amelyek nem a megélt események puszta egymadsra kovetkezé-
sén alapulnak”. gy a torténetiras mas és mas médon kezeli egyiket és masikat is:
»hagyomdnyosan, a struktiira dbrazoldsa kozelebb all a lefrashoz [...]; az eseményé
ezzel szemben inkabb az elbeszéléssel rokon” (bér ez a felosztas, amint kimondjuk,
rogton igen hozzavetslegesnek és elégtelennek tiinik).” Bizonyos értelemben tehat
a két tipust idébeliség nem vezethetd vissza egymdsra. llyenek a torténeti szereplSk
tapasztalatdban (bar Braudel nyomén jogosan felvethet, hogy létezik-e olyasmi,
mint a strukttirdk tapasztalata) és még inkdbb azok a torténészek beszamoléiban.

Ez a megallapitds azonban még nem elégséges. Ahogy ugyanis Koselleck nagy
meggy6z4 erével kimutatja, az esemény és a struktira ugyanakkor egymastol is fiig-
genek. Egy eseményt Ggy mindsitiink, Ggy csindlunk belSle mast és tobbet anndl,
mint ami egyszerlien megtortént, hogy egy struktira — legalabb is feltételezett — 1été-
re hivatkozunk. Masfel6l, ,,bizonyos struktirdkat nem lehet masképpen felfogni,
csak olyan események altal, amelyekben kifejez6dnek, amelyeken keresztiil lithat6-
vé valnak”. Azt lehet mondani tehét, ,,hogy a modern térténelem folyamatjellegét
valéjaban nem lehet mésképpen megragadni, csak a struktirdknak az események
dltali magyardzatdn keresztiil és forditva.”*® A torténeti abrazolds kapcsan, mint l4t-
haté, Koselleck végkovetkeztetései igen kozel dllnak azokhoz, melyekre Ricoeur ju-
tott az elbeszélés torténeti hasznalatanak elemzése végén.

Esemény és struktira viszonya, vagyis a fesziiltség és kolcsonos fiiggés kettGssé-
gébdl Koselleck azonban mas kovetkeztetésekre is jut: az idébeliség tobbféle szintjé-
re hivja fel a figyelmiinket, melyek az esemény, az esemény tapasztalata és koncep-
tualizél4sa koriil csomésodnak. J6l ismert, hogy ez a német torténész egész gondol-

23 Braudel 1996: 1311.
24 Koselleck 1990: 133-144.
25 Koselleck 1990: 135, 137.
26 Koselleck 1990: 138.
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kodésaban alland6an jelen levd problémakor. Véleménye szerint a tapasztalati tér
és a varakozasi horizont kozotti fesziiltség hatdrozza meg a torténetiség egy adott
rendjét, amely a torténeti szereplSk, egyének vagy kozosségek, konkrét egyedi tor-
ténelmi tapasztalatit jellemzi. A torténeti id6tartamok sokfélesége tehit nem csak
a torténész 6nillé miveleteinek eredménye, aki a kutatési targyak elrendezésével,
illetve az idében val6 elhelyezésiikkel hozza létre a kiilonféle id6tartamokat (Ggy is
mondhatjuk, ez lenne a Braudel-féle valtozat). Az idétartamok sokfélesége mar je-
len van, és bizonyos értelemben ismétlédik az emberi id6tapasztalatban: eredeti ta-
pasztalat (ami Kosellecknél nem mas, mint a ,,meglepetés”); felhalmozott, mediati-
zélt, elsajatitott tapasztalat; anticipalt tapasztalat (ez a ,,varakozas” kategéridja).”’
Ebben a perspektiviban jobban megragadhat6 az esemény madsra vissza nem vezet-
hetd jellege. Az esemény nem csupén az elbeszélés kényszerii velejaréja, hanem kog-
nitiv kovetelmény is, mivel kiilonb6z6 idébeliségek csomépontjabdl All, melyek
egy adott pillanatban aktualizalédnak. Az id6tartamoknak ebben az Gsszekeveredé-
sében gyokeredzik az a torténelmi dinamika, amit a szerepl6k megélnek, akik egy-
szerre tobbféle idétartam részesei, illetve az a nem linedris dinamika, amit
a torténészeknek kell szamba vennitik.

Ennek az attekintésnek a végén taldn jobban érthetd, miért beszélhetiink a kor-
tars torténetirds egy részével kapcsolatban az ,,eseményhez val6 visszatérésrol”.
Elsésorban nem arrél van sz6, noha néhanyan ezt sugalljak, hogy a tudomanyos tor-
ténetirds, miutan vereséget szenvedett, a visszavonuldst valasztotta volna. Jéval in-
kébb a torténeti idS Gsszetettségérél, illetve torténészi megfogalmazasinak a lehets-
ségeirdl foly6 vita elmélyiilését kell latnunk e jelenségben, melynek eredményeként
teljesen 0j megvilagitasba keriiltek a kezdeti feltevések és vitapontok. A ma is tart6
vitdban felvet6dott kérdésekre nem fogalmazddik meg egységes valasz, ami taldn
annak is készonhetd, hogy a hasznélt fogalmak ma még nem stabilizdlodtak.

Atmeneti jelleggel érdemes azonban mérleget késziteni, mivel hozzasegithet
megérteni, miért is valt (ismét) célszer(ivé elgondolkodni az eseményen. Négy 1é-
nyegi vonast emlitenék. Az els6 az az erdfeszités, hogy a tarsadalmi idS Ssszetettsé-
gét ne a Fernand Braudel 4ltal konstruélt id6tartamok objektiv hierarchidja, hanem
mas fogalmak szerint gondoljuk el. Mivel hosszabban kitértiink r4, elég ha most csak
roviden ismételjiik meg: kozelitsiink bar az elbeszélés elméletétd] (ahogy Ricoeur te-
szi), vagy egy tapasztalati fenomenoldgia, illetve a gyakorlat episztemoldgidja fel6l (mi-
ként Koselleck javasolja), az eseményt tobbé mar nem lehet elhagyni valamely fajsd-
lyosabbnak és jelentésebbnek feltételezett id6tartamra hivatkozva.”® A maésodik
pont szervesen kapcsolddik az els6hoz. A szereplék idGtapasztalatanak szdmitasba
vétele azt jelenti, hogy az elemzésben figyelemmel vagyunk arra a bizonytalansagra,
amellyel minden tarsadalmi szerepl6nek szembe kell néznie, vagyis egy olyan

27 Lasd kiilonosen Koselleck 1990: 307-329., és Koselleck 1997: 201-229.

28 Nem meglepd, hogy az egyik konyv, amelyik e tekintetben az elmult években a leginkabb hatott
a torténészekre az antropolégus Marshall Sahlins: Islands of History (Shalins 1985) cim( kényve,
amelyben a szerz6 (annak kapcsdn, ahogy 1778-ban Cook kapitdny és a Hawaii szigetek lakossa-
ga kolesonos felfedezi egymast) kifejti az esemény interpretacidjanak és a cselekménynek a tobbfé-
le id&sikjait.
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dimenziét nyitunk ismét a kutatds szimdra, amit a torténészek dltaldban mell6znek,
mivel mar befejezett folyamatokat elemeznek. Raymond Aron hatvan évvel ezel6tt
arra a megallapitdsra jutott, hogy ,,a torténész szimara létez4 mult a torténelmi sze-
mélyiségek jovdje. Ha a jovs 1ényegi vondsa az eldrelathatatlansag, a magyarazat-
nak tiszteletben kell tartania az esemény természetét.” Az eseményhez val6 visszaté-
rés éppen azt a folyamatot jelzi, amelynek végeredményeként a torténeti kutatdsba
1jbol bekeriil a bizonytalanség, illetve a lehet8ségek dimenzidja. Ez a dimenzi6 az
eseményben 6lt testet, de ez nem azt jelenti, hogy egyediil csak a révid idétartamba
illeszkedne. A harmadik vonds magatdl értet6dSen a pragmatikus megkozelités,
amely oly erésen meghatdrozza a tirsadalomtudomanyok jelenlegi térekvéseit. En-
nek egyik legfontosabb célja, hogy jellemezze a cselekvések formadit és okait, de azt
az interpretaciés miiveletet is, amely a cselekvéstdl elvalaszthatatlan kontextusra, il-
letve kapcsolatrendszerre iranyul.”” Végiil, az esemény tjboli felfedezését Gsszekap-
csolhatjuk a megfigyelés kiilonb6z6 1éptékeinek problematikajat, illetve a tirsada-
lom léptékvalté mddszerre épiil6, differencialt elemzésének kérdéseit felvetd jelen-
legi irdnyzattal. Bar meglehetdsen eltérd terminoldgiaval, de az Alltagsgeschichte és
a mikrotorténelem (és mas kisérletek is) egyarant hangstlyozzak a tarsadalmi sze-
repl6k tapasztalata kontextusanak sokféleségét. Ez a tapasztalat nemcsak tobbféle
id&sikban, de a cselekvések tobbféle vildgaban bontakozik ki. Az esemény alkalmat
teremthet, hogy megragadjuk ezek gazdagsigat, bonyolult érintkezését, dsszekeve-
redését.

Forditotta: Czoch Gdbor
A forditast lektoralta: Szekeres Andrds
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