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Benda Borbéla

Fogyasztdsi szokdsok és valtozdsaik

a 17. szdzadi t180ri udvarokban

A kora Ujkori fogyasztasi szokasok vizsgalata szamos nehézségbe iitkozik. Ezek
kozil a legalapvetdbb a fogyasztasra vonatkozo folyamatos adatsorok hianya. Per-
jés Géza (1963), aki e témardl sz616 néhany munka koziil az egyik legismertebbet
és legvitatottabbat irta, arra a megallapitasra jut: ,,a rendelkezésre allo6 hianyos sta-
tisztikai adatok alapjan a XVII. szazadi emberek fogyasztisardl kézvetlen Gton keé-
pet alkotni nem lehet” (Perjés 1999: 231). gy 6 kdzvetett titon probalja megkozeli-
ten1 a kérdést. Ez gyakorlatban azt jelenti, hogy egyrészt abbol indul ki, mennyi
- allatot volt képes eltartani egy gazdasag és ebbol menny1 mehetett sajat fogyasztasra
(a parasztsag hus- és tejfogyasztasa esetén), masrészt kiszamol egy atlagos kaloria- és
fehérjesziikségletet, illetve egy atlagos tapanyagsziikségletet, amibdl a fogyasztasra
kovetkeztet (ez az alapja a parasztsag gabonafogyasztasanak és a hadsereg fogyasz-
tasira vonatkozé becsléseinek is). A végeredmény puszta hipotézis.

Makkai Laszl6 1s ugy véli, hogy a kenyérgabona-fogyasztast lehetetlen tényleges
mennyiségek alapjan leirni, mivel ezek ,ellentmondasos és helyi, kivételes koriil-
mények altal befolyasolt adatok™. A fogyasztas kiszamolaskor azokbodl a normak-
bol indul ki, melyeket a kortarsak allitottak fel egyes tarsadalmi rétegek szimara,
vagyls szegbdmeényjegyzékben nézte meg a gabona-, kenyér- és borjarando6sagot
(Makkai 1979).

Konkrétabb adatokon alapul két 16. szazad végére vonatkoz6 tanulmany. Sugar
Istvan az egri var 1594-95-6s szamadaskonyvét dolgozta fel és ebben a tanulmanya-
ban ir a varban él6k fogyasztasardl is (Sugar 1982). Ugyancsak egy varban, neveze-
tesen a Muranyi varban él6k fogyasztasarol ad képet Sarusi Kiss Béla (Sarusi Kiss
2001). Mindkét tanulmany egy-egy helyre és rovidebb idére koncentral. Altalanos,
vagy1s katonai és kozfogyasztassal egyarant foglalkozik N. Kiss Istvan a 16-17. sza-
zad1 husfogyasztast targyalé tanulmanyaban. Az 6 példai részben a tokaj var 16.
szazadi szamadaskonyvébdl szarmaznak (féleg a német csapatok husellatasira vo-
natkozé adatok az 1565-1567 kozott 1dészakbol), illetve a szatmari var 1660. évi
élelmezési kimutatasabol. Ezeket egésziti ki néhany, a kuruc katonasag ellatasaval
kapcsolatos adat. A kozellatast Sopron (1567, 1570, 1593), Tarcal (1634-38) és
Kassa (1617) husfogyasztasi adatai képviselik. A varosok esetében gy szamolja ki
az egy fore es6 husfogyasztast, hogy az abban az évben elfogyasztott hismennyisé-
get elosztja a becsiilt lakossagszammal. A katonai jellegli fogyasztas elemzésénél
egyréeszt elbirt fejadagokrol szo6l6 forrasokat hasznal fel, masrészt a varosoknal al-
kalmazott modszert kovet: (N. Kiss 1973).

A néprajzkutat6 Kisban Eszter munkéssaganak kozéppontjaban nem a fogyasztas
mennyisége all, hanem inkabb az, hogy mit ettek az emberek. Kisban Eszter irta a
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Néprajzi Lexikonban a taplalkozasrol sz6lo fejezetet és ebben foglalkozik a kora 0y
kori taplalkozas jellemzdivel is. O és tanitvanyai (Kuti Klara, Dala Sara stb.) ki-
adott forrasokra timaszkodva, szamos Gtt6r6S jellegli tanulmanyt irtak a taplalko-
zastorténet témakorében.

Ez a tanulmany a f6r1 udvarok fogyasztasat vizsgalja konkrét adatok alapjan.
A f6ar1 udvarok ellatasira szant élelmiszerek jelentds részét nem vasaroltak, ha-
nem vagy sajat majorsagukban termelték meg, vagy a jobbagyok szolgaltattak be.
Az élelmiszer bevételezésével és kiadasaval foglalkozéd alkalmazottak szimadassal
tartoztak a bevételezett és kiadott mennyiségekrél, melyeket a féurak - illetve
egyes csaladoknal a politikai életben betoltott szerepiik miatt elfoglalt férjek he-
Iyett a feleségek - egy része (pl. Batthyiny Adam, Rakoéczi Erzsébet, Révay Judit
stb.) szigorGian szamon 1s kért rajtuk. Ennek ellenére a féuri udvarok fogyasztasa-
ra vonatkozé feljegyzések hianyosak, s6t, sok udvar esetén teljesen hianyoznak. Ez
két okra vezethetd vissza. Egyrészt a gazdasagi jellegli anyagok nagy részét, mivel a
késébbi korok tobbnyire nem tartottak ket értékesnek és fontosnak, egyszer(ien
az elsé adando6 alkalommal kiselejtezték. Masodszor nagy pusztitast végeztek ezen
feljegyzésekben a kiilonb6z6 haboruk is. Az egyes csaliddoknak mar a kora djkor-
ban 1s sokszor kellett menekiteniiik irataikat, és ilyenkor értheté médon a jogbiz-
tositd és a mussilis anyagot vitték leginkabb magukkal, sorsara hagyva a gazdasag:
jelleglieket. Példaul az ilyen jellegli forrasokban kivételesen gazdag Batthyany levél-
tar anyaga még 1956-ban 1s jelentds karokat szenvedett. Igaz, még igy is ebben a le-
véltarban talalhat6 a leggazdagabb forrasanyag.

E tanulmany egy nagyobb lélegzetli munka, doktor1 disszertaciém részeként ter-
jedelmi okokbdl a 17. szazadi fogyasztasi szokasoknak csak néhany jellemzé vona-
sat targyalja. Egyrészt a hirom alapvet6 élelmiszer (kenyér, bor, his) korabel: fo-
gyasztasi jellemzbit, masrészt a korszakban megjelend 0j ételek, italok (leves, tész-
ta, kavé, tea, csokoladé) elterjedését probalja nyomon kovetni.

FORRASOK

Kutatasaim soran négy alapvetd forrastipust: étrendeket, szakacskdnyveket,
praebendas listakat' és szimadasokat hasznaltam fel. Ez utdbbi két tipusba sorol-
hat6 anyagok tobbnyire a Batthyany levéltar anyagibol szairmaznak.

Etrendek. A korszakbél eddig 6t étrendet ismeriink. A legkorabbi étrend egy fo-
ar, Thurzé Szaniszlé udvarabdl szarmazik 1603-bédl, és egyetlen hoénap (januar) so-
ran elfogyasztott ételek neveit és a felhasznalt alapanyagok mennyiségeit sorolja
fel (a tovabbiakban januari f6uri étrend).? A masik négy étrend a Nadasdi levéltarbol

1 A praebenda a f6trral valamilyen szerz6déses viszonyban allé (lehet az familiaris vagy siitd) termé-
szetbeni jaranddsiga. Az udvarban és a hozza tartozd varban é18k, dolgozdkrol listat készitettek és
melle irtak, hogy mennyi bor & mennyi cipé jar nekik.

2 Thurzd Szaniszlé étlapja Galgde varaban 1603 januarjabél (Radvanszky 1896).

2
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val6. Ezek koziil a legkorabbi Csejtén (Nadasdi Pal birtoka) keletkezett és az eddig
ismertek koziil a leghosszabb 1d6tartalmi: majdnem két évet olel fel (1623. no-
vember 1-t6] 1625. augusztus 31-1g). A feltilalt ételek mellett tartalmazza az étkeze-
seken résztvevOk névsorat, amibél kitlinik, hogy a csejter uradalmi alkalmazottak
étrendjérdl van sz6.®> (Tovabbiakban csejter étrend.) Az 1d6ben kovetkezd étrend
val6szintleg 1650-bol valo (oktober 1-t61 december 31-1g) és Nadasdi (II1.) Ferenc
valamelyik rezidenciajan (talan Sarvar) étkezé familiarisok és uradalmi alkalma-
zottak altal elfogyasztott ételeket sorolja fel (ezentl Nadasdi étrend).? Ugyancsak
a Nadasdiak egyik birtokarol, Kapuvarrdl szarmazik egy, a tobbiekhez képest kissé
egyhangu étrend (1661. augusztus 1. - november 19.), amelyben leginkabb tehén-
his szerepel valamilyen izesitéssel, és amelyet f6leg ott raboskodd torok és mas,
keresztény rabok, valamint alkalmilag a varban dolgozé mesteremberek (molnar,
pintér) és ott idénként megszalld kocsisok fogyasztottak el.> (Tovabbiakban kapu-
vari étrend.) |

Szakacskonyvek. A szakicskonyvek e témaban a legismertebb és leggyakrabban
hasznalt forrascsoport. A korszak ismert szakacskonyvei koziil a legkorabbi az er-
dély1 fejedelem udvari szakacskonyve a 16. szazadbol (tovabbiakban erdély:r sza-
kicskonyv).t Ezt koveti Szentbenedeki Mihalynak, Thokoly Sebestyén késmarki
szakacsanak szakacskonyve 1601-bol (Kovacs 1959) (tovabbiakban késmarki szakacs-
konyv). A csaktornyai Zrinyr-udvar kéziratos szakacskonyve a 17. szazad kozepe taja-
rol szarmazik (tovabbiakban csiktornyai szakacskényv).” Magyarorszagon az elsé
ismert nyomtatott szakacskonyv a Toétfalusi Kis Miklos altal kiadott kolozsvar
szakacskonyv (1695). A cimlapon olvashaté ,mely most megbévitettvén” utalas
azt mutatja, hogy a koényvnek nem ez volt az elsé kiadasa. Eredetérél azonban
nem sokat tudni. A benne talalhat6 receptek alapjan - pl. hogy aranyozzak az éte-
leket - f6ur1, fejedelm: konyha szamara késziilt (tovabbiakban kolozsvari sza-
kacskonyv).® A tanulmany elkészitésénél csupan korlatozottan hasznaltam Max

3 Ebbdl az étrendbdl mar megjelent hirom hénap (Benda 1996).

4 A harom hoénapot tartalmazoé etrendbdl eddig egy, az oktdberi honap jelent meg (Belényesi 1958).
Az étrenden sem évszam, sem helymegjel6lés nincs, igy csak kdzvetett adatokkal hatirozhatd meg
korilbelili keletkezés: 1deje és helye. Belényesi Marta rosszul datalta az étrendet. Ennek bizonyita-
sat és a legvaloszinlbb datum és hely magyarazatat egy megjelenés alatt allé tanulmanyban fejtet-
tem ki hosszabban. |

5 MOL E 185 Gazdasagi iratok. Kapuvar.

6 Az erdélyi fejedelem udvari fészakicsmestere irta a 16. szazad végén. Megjelent: Szakicstudomdny
cimmel (Radvanszky 1893).

7 Alcime: Az koz-étkeknek fozésérdl valo rovid jegyzés. ,[N]e vélje azt, hogy Gigy irtam legyen, mintha va-
lamely fé-szakdcsnak tudomanyabél irtam volna; hanem csak az én allapatom és hivatalom sz-
erént, amint értekezhettem szakacsoktol, s magam amint praktikalhattam f6zésem altal eleitdl fog-
van, azt jegyzettem most Ujonnan magamnak fel, hogy el ne feletkezném réla; holott az emberek-
nek elmeéje hovatovabb elfogyatkozik.” Csak az a biztos, hogy 1662 oktobere elétt késziilt.
Megjelent A csaktornyai Zrinyi-udvar XVII. szizadi kéziratos szakdcskonyve cimmel (Kiraly 1981).

8 Szakacsmestersegnek kinyvecskéje. Kolozsvar, 1695. Nyomtatta Totfalusi Kis Miklds. Megjelent: Totfa-
lusi Kis Miklés altal kiadott kolozsvari szakacskdnyv cimmel. (Kiraly 1981.)
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Rumpolt szakicskonyvét, amely, mivel németbél forditottak, a magyar étkezési
szokasokhoz kevés timpontot adhat.’

Praebendas listék, szamaddsok. A tanulmanyban felhasznalt kiadatlan szamadasok,
praebendas listak nagy része a Batthyany levéltarbol vald. Az eddig ismert egyik
legteljesebb praebendas listaban Batthyany Adam udvaranak napi bor-, kenyér és
husfejadagjait irtak fel, tobb mint ket évtizeden keresztiil (1634-1655). Emlitésre
méltd emellett néhany hosszabb idétartamot felolelé szamadas: egyikben példaul
1651. augusztus 20-t6] oktdber 22-ig és december 4-t81 1652. februar 13-ig naprol
napra nyomon kovethetd, hogy a rohonci varban kinek menny: hast adtak k.
Ugyancsak a rohonci var fogyasztasat tiikrozi egy masik, harom évet (1655. majus
20-t6] 1658. majus 18-1g) feldlel6 feljegyzés arrél, hogy ,,6 nagysaga konyhajara
menni tik és [ad koélt el”.1° De az elébb emlitetteken kiviil szimos szaimadast, fel-
jegyzést és egyéb forrast hasznaltam fel kiilonb6zé csaladi levéltarakbol illetve ki-
adott forrasokbol.

A KORSZAK HAROM ALAPELELMISZERE: KENYER, BOR, HUS

Kenyér. A kenyér, vagy mas néven cip0, a féuri udvarokban a praebenda része
volt. A fejadag tekintetében nem volt eltérés az udvarban praebendat kapé kiilon-
b6zé tarsadalmi rétegek kozott: Batthyany Adam udvaraban a napi kenyéradag fe-
jenkeént 2 cip6 volt mindenki szamara, a legel6kel6bb familiaristol a hazséprogetd
leanyig. Ez altalanosnak tlinik a korabeli Magyarorszagon.!! Erdekes, hogy a 16.
szazad végén az egri varban a napi fejadag 4 cipé (Sugar 1982: 503), Muranyban
(1542-1572) viszont csak 1 (Sarusi Kiss 2001: 241-242). Ezek az eltérések arra utal-
hatnak, hogy Egerben kis, Muranyban pedig nagy saly( cipokenyereket siitottek.

A {6ar1 udvarokban a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek kenyérfogyasztisa a kenyér
mindségeében tért el: Batthyany Adam udvaraban példiul hiromfajta cipét siitét-
tek: A, B és C jeliit. Az A jel( kenyeér tiszta fehérkenyeret jelentett, a B az abajdéc-
bol!? siitdtt kenyeret, a C pedig rozskenyeret. Batthyany Adam egyik utasitisaban
ugy hatarozta meg, hogy az A jel(it sajat maga szamara, a B jel{it az uraim szima-
ra, a C jelGt pedig a kdzonséges cselédek szamara siissék. A preabendas listak sze-
rint viszont kezdetben az uraimék (mindenféle ranga), az étekfogok, inasok, dea-
kok, zenészek és szakacsok 1s A jell cipédt kaptak. A csatlésoknak, kocsisoknak, a

9 Max Rumpolt Ein neu Kochbuchyanak 1680-ban késziilt forditasa Egy f8zésr6l valé kinyv cimmel.
(Rumpolt konyve németiil elészér 1581-ben jelent meg.) A forditas 1. Apafi Mihaly erdélyi fejede-
lem és felesége, Bornemissza Anna megbizasabol késziilt (Laké 1983).

10 P 1322 Fold.fam.

11 Ugyanennyi szerepel Nadasdi III. Ferenc szaibersdorffi utasitisaban (1657) (Utasitis Svasics Luca
szaibersdorffi kulcsar részére. 16572. MOL E 185 Utasitasok 68); Murany 1663-bol valo, (MOL E
156 fasciculus 25. 108.); Kistapolcsany 1691-bol valé (OStA, HHStA, Familienarchiv Erdédy,
Ladula 63 fasciculus 10 No 4.) preabendas listajan. |

12 Abajd6c vagy masnéven keétszeres. A bza és rozs egyenld ardnyl vagy 1:2-h6z vald keveréke, mely-
nek lisztje f6képpen kenyeéril szolgalt.
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familiarisok szolgainak pedig C jela jart,'® a fraucimereknek, vagyis az udvarban
él6 néknek rangjuknak!® megfeleléen A, B vagy C. Késébb viszont csak az
uraimék kaptak A jel(it és az étekfogok, inasok, muzsikasok, szakacsok B jelit.

Thokély Imre udvaraban is hairomféle cipokenyeret siitéttek: uraim cipojat (£6-
rendek részére), praebenda fehér cip6t és koz-, vagy feketecipot. Tehat a harmadik
kenyér itt is rozskenyér volt."> Egyes udvarokban azonban csak kétfélét, fehérke-
nyeret és ,abrak™¢ (,koz-” vagy ,cseléd”) cipét kiildnboztettek meg. Muranyban
(1542-1572) csupan az 1550-es években (Sarusi Kiss 2001: 242), Egerben (1594-95)
egyaltalan nem siitottek rozsbél késziilt kenyeret, az ottani praebendasoknak csu-
pan fehérkenyeret adtak.

Nehéz meghatarozni, hogy ekkoriban egy cip6 mekkora salya lehetett, s6t egy-
altalan nem biztos, hogy az orszagban létezett egy altalanosan elterjedt cipémeret.
A korabeli utasitasokban nem irtak le, hogy mekkora salyu legyen egy cipo, 1n-
kabb azt hataroztak meg, hogy mennyi lisztbdl mennyi cipot siissenek.

| 1. tablazat
Mennyi liszthol mennyi cipokenyeret kell siitni
Hely Ev Feher cip6 (A) Praebenda cip6 (B) Cselédnek (C)
| liszt kenyér liszt kenyér liszt kenyeér
Szendro 1652 1 véka 50 db 1 véka 60 db
Szaibersdorf 1657 1koébol 140 db (csak egy adat)
Ungvar 1668 1 kobol* 200 db 1 kobol* 240 db

Apafi Mihaly udvara 1681 1 véka 30-32 db 1 véka 33-34 db
Munkacs (Thokoly) 1684 1 véka 40 db 1 véka 50 db 1 véka 60 db
Nagykaroly 1701 1,5 véka 60 db 2 véka 100 db 1 kobol 300 db

* kassai kobolrél van szé
(Forrasok: Szendr6 1901: 120, E 185 Utasitasok 68, Ungvar 1898: 148, Apafi Mihaly udvara, Radvanszky
hagyaték, Thokoly 1894: 254, Nagykaroly 1901: 305.)

Az 1. tablazat adatai nehezen hasonlithatok 6ssze, mivel nem tudjuk pontosan,
hogy milyen vékara vagy kobolre gondoltak. Csupan az ungvari adat esetén teszik
hozza, hogy kassa1 kobolrdl van szo. Itt kiszamithato, hogy 0,35 kg!” lisztet hasz-
naltak fel egy darab A jeld, és 0,29 kg-ot egy darab B jelti cip6 siitéséhez. Perjés Géza
szamitasait'® alapul véve - ha feltessziik, hogy a B jel(i cip6 az altala figyelembe
vett buza-rozs aranyboél kesziilt - egy B jeli cip6 sulya ebben az esetben 0,35 kg.
Perjés Géza a kuruc hadsereg siitési gyakorlatat vizsgalva megallapitotta, hogy

13 Memoriale. Az kett Varnal valo prevendasokrol in Anno 1638 die 12 Maij. (P 1322 Instrukcidk)
No.42, pp 266-268

14 A fraucimerek k6zé tartoztak az Grné tarsalkodéndi éppugy, mint a hazséprégetd leany.

15 Gazdasag utasitas. Munkacs, 1684. janius 10. Gazdasagi viszonyok Thokdly Imre fejedelem ura-
dalmaiban 1684-ben (Thokoly 1894: 254).

16 Lasd peldaul Munkacs 1897: 514, Bethlen 1955: 1/321.

17 1 kassa1 kobol = 93 1 = 70 kg ; 200 db esetén 0,35 kg

18 ,A siiteshez felhasznaland6 liszt mennyiségét a gyakorlat folyaman kialakult normak szerint hata-
roztak meg. A liszt, min6ségétdl fiiggben kiilonbozé mennyiségli vizet vehet fel. Altalaban a kor
gyakorlataban 100 resz liszthez 40-60 rész vizet kevertek, tehat a tészta silya 140-160 stlyrész lett,
amibol a sites folyaman 6-15% viz parolgott el, s igy a kisiilt kenyer stlya 125-140 stlyrészt tett ki.”
(Perjés 1963: 94)
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Lkiilonbozd mértéket hasznaltak és sokszor ugyanazon mértéket is kilonbozé-
képp értelmezték.” Példaul egy kassai kobol lisztbdl egyes forrasok szerint 80 font,
masok szerint 120, de el6fordul olyan is, hogy 160 font kenyeret kellett kistitni. A
pozsony1 kobolbél pedig hol 80 (kb. 40 kg), hol 104 (kb. 52 kg), hol pedig 96 fontot
(48 kg) (Perjés 1963: 95). Kapuvaron egy kobol biiza utan 70 font (35 kg) kenyer-
rel kellett elszimolni.!” Muranyban a 16. szazad végén 3,5 font (1,7 kg) stlya cip6-
kenyeret siitottek.?

Makkai Laszl6 szerint a korabeli katonai fejadag 0,720 kg-os cip6 (2 font tészta-
bol siitve).?! Két mas adatra is hivatkozik: A Batthyany-uradalmakban a béresek,
katonak és uradalmi tisztvisel6k napi cipokenyéradagjat 0,560 kg lisztbdl siitotték,
a Rakéczi-uradalmakban pedig 0,295 kg-bol, de itt négy cipd volt a fejadag. Szerin-
te ez két kozel azonos mennyiség (3290 illetve 3360 kaloria) az egész orszagra alta-
lanos érvényl volt. Ennek megerdsitésére még egy negyedik adatot 1s hoz: a Rako-
czi uradalmakban a béresek gabonajarandosaga alapjan 1s hasonlé mennyiséget sza-
mol ki egy f6ére (Makkai 1979: 258).

A 2. tablazatban foglaltuk Ossze azokat az adatokat, amelyeket jelenleg 1sme-
riink. Ugy véljiik, Osszességében mindez tal kevés ahhoz, hogy altalanossigokat
vonjunk le beléle. Csupan annyi megallapitast tehetiink, hogy talan a 16. szazad
végén nagyobb volt a cipokenyér fejadagja, mint a kovetkezd szazadban, és a 17.
szazadban ket cipo esetén egy cipo stlya 0,35 kg koril, négy cip6 esetén csak 0,29
kg koril lehetett.

2. tablazat
Jeli  Mennyib8l ~ Mennyi Megjegyzés

Eger 16. sz. vége 0,58 kg 4 db a fejadag
Murany 16. sz. vége 1,7 kg 1 db a fejadag
katonai fejadag 0,6 kg 0,72 kg
ungvari uradalom B 0,29 kg 0,35 kg
Batthyany-uradalmak B 0,56 kg 0,67 kg
Rakoczi-uradalmak B 0,29 kg 0,35 kg 4 db a fejadag

(Forrasok: Sugar 1982, Sarusi Kiss 2001, Makkai 1979, Benda 1996)

Bor. A bor tekintheté a korabeli Magyarorszigon a legnagyobb mennyiségben
fogyasztott italnak. A borral valo kereskedés - f6leg ,bor helyt forgalmanak mo-
nopolizalasa® vagyis mind a borfelvasarlas, mind a borarulas joganak kisajatitasa -
egyik {6 jovedelmi forrasa volt a foldbirtokosnak (Kobli 1985: 29).

Mai fogalmaink szerint a korabeli emberek nagyon sok bort fogyasztottak. Takats
Sandor igy fogalmaz a Kiizdelem a részegeskedés ellen cim(i irasaban: ,e szazadokban

19 Kapuvan kasznar, kulcsar és konyhasaffarsagrul val6é ganeralis commissio 1686. (Kapuvar 1902: 423).

20 ,A 7 quartale lisztb8l a varban 285 darab, egyenként 3,5 font stly (valdszintlileg magyar font)
=1,715 kg kenyeret készitettek.” ,,1551-es elszamolasa, miszerint 1173 korec lisztbdl 54418 db. ke-
nyer kesziilt. Eszerint egy kenyér majdnem 1,8 kg lisztet tartalmazott.” (Sarusi Kiss 2001: 256)

21 Makkai ezt 1800 kal6rianak veszi. A kalériaszamitas fontos eleme a tanulmanynak, de nem deriil
ki belole, hogy mi alapjan szamolja ki a kaloriakat,
Sugar (1982: 503) literben adja meg. Eszerint 0,44 liter fehérlisztbol késziilt egy cipd. Bogdan Ist-
van alapjan szamoltam at kilogrammra (Bogdan 1987: 101).
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kiilfoldon csaktgy, mint nalunk, médnélkil dithéngott az ivas szenvedélye” (1961:
296). Maga Bethlen Miklés igy vall errdl: ,mert addig magyar modra ittam én is a
bort, latvan mast6l s magatdl atyamtol, praeceptor, paptdl, és azok kozott az én
mer$ fél apostolnak tartatott mesteremtdl, Kereszturi Palt6l, aki részeges ember
ugyan nem volt, de a j6 bort minden ebéden pesdiilésig innya igen szerette, mas-
tol 1s emberséges embertél nem kiméllette, f6borokkal is élt mindenkor” (Bethlen
1955: 130). Kemény Janos is hasonldan vélekedett a magyar ivasi szokasokrél, apja-
10l irva: s az magyar rossz szokas szerént, mihelt baratit s idegen embereket kap-
hatott, igen' eliddogalt vélek, noha mindenkor az borital utan betegeskedett.” (Ke-
mény 1980: 19) |

Bethlen Miklés 18 évesen fogadalmat tett, hogy nem részegeskedik tébbet, bort
és egyeb alkoholt csak keveset 1szik. Ezutan ebédre és vacsorara is fél ejtel (kb. 0,75
liter) vagy harom meszely (1,2 liter) bort ivott, ha barataival vigadozott, akkor 1
ejtelt (kb. 1,5 liter). Ennél tobbet csak néha, ,kéntelenség, egy vagy mas tekintete-
tekb6l” ivott (Bethlen 1955: 131). Még ezek a mennyiségek is nagynak tlinnek a
mai ember szamara, de a korban valéban kevésnek mondhatok.

Ennél joval tobbet ivott példaul, a kortarsak megitélése szerint is részeges
Batthyany Adam. Eleinte (1636) sajat maganak ebédre és vacsorara is 2-2 pint (3,2
liter) bort rendelt, feleségének 1-1 pintet (1,6 liter). 1643-ben a két étkezésre Sssze-
sen mar csak 3 pintet (4,8 litert) rendelt.?? Az asztalanal helyet foglal6é féurak (9-
10 szemeély) étkezésekként 14 pint (22,4 liter) bort kaptak. Egy 1642-b6] szirmazé
szamadasban viszont azt jegyezték fel, hogy ordinarium szerint az Gr asztalanal a
két étkezés alatt 30 pint (48 liter) bor fogyott naponta. Ugyanakkor példaul egy
nap, amikor ,az ur vigan volt”, ebédre 46 pint (73,6 liter), vacsorara 58 pint (92,8
liter) extra bor fogyott, csak a sajat asztalanal. Természetesen nem mindennap ittak
meg ilyen mennyiségli ,extra” bort az ar asztalanil sem, de mindig t6bb fogyott
az ordinarium szerinti mennyiségnél. Batthyiny nemcsak az asztalokra hatirozta
meg a kiadhatdé bormennyiséget, hanem személyekre sz6ldan is. Erre azért volt
sziikség, mert ha az illeté az r dolgaban jarvan el, eltivozott az udvarbél, akkor
ezeket a mennyiségeket kellett kiadni neki. Ha az ar volt tavol, akkor 1s. Eleinte,
1638-1g, az uraimnak praebendaban napi 1 pint (1,6 liter)?® bor jart, aztan hol
0,75 pint (1,2 liter), hol még kevesebb, csupan 0,5 pint (0,8 liter), feltehetbleg dsz-
szefliggésben az el6z6 évi borterméssel. Az udvarban él6 alacsonyabb rangli embe-
reknek ennél kevesebb borpraependa jart. Példaul a kocsisoknak csupan 0,5 pint
(0,8 liter). Ugyanennyi volt 1660-ban a szatmari virban a német dragonyosok napi
adagja (N. Kiss 1973: 103). |

Forgach Adam ebédre 20 icce (kb. 14 liter), vacsorara 12 icce (kb. 8,4 liter) bort
rendelt asztalara, 4m azt nem tudjuk sajnos, hogy ez hiny személyre vonatkozott.?*
Csak 6sszehasonlitasul jegyezziik meg, hogy az egri varban a 16. szizad végén 1 és

22 ,1643. november 7.; Az mint disponaltam az 6 és ij bor kiadasat arrél valod irasom™; P 1322 Fold.
Fam.

23 1 pint = 2 icce = kb. 1,6 liter |

24 Kulcsar instrukcidja. 1644. okt. 16. (Forgach 1891: 518)
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2 pint (1,6 és 3,2 liter) kozott valtakozott az ottéelék napi boradagja (Sugar 1982:
515).

A borokat t6bb szempontboél is osztalyoztak. Egyrészt megkiilonboztettek dbort
és tjbort. Batthyany Adimnal az el6z6 évi termés mennyiségetd] fiiggott, hogy ki
kaphatott az 6borbdl és ki a gyengébbnek tartott Gjborbdl. Ha sziiken volt az
bbor, csak az Ur és felesége, illetve a legelékel6bb familiarisok, a fraucimerek és a
didkok kaphattak bel6le. Az Gjborokat mindségileg is felosztottak. Batthyany
Adam udvariban minden évben hozzaérté emberek kostoltik meg az az évi ter-
mést, majd harom kategériaba soroltik éket: korcsmai, praebendas (vagy abrakos)
és a foldesur sajat hasznalatara valé bor (Ban 1977: 55). A korcsmai bort arultak
ki falun, a praebendas bort kapta a praebendasok tobbsége, a harmadik, legjobb
mindség bort pedig az Gr és el6kel6bb familiarisai. A praebendas bort az abrakos
kulcsar feltigyelte, az Gr borahoz csak a fékulcsar férhetett hozza. Mas féurak ud-
varaban is léteztek ezek a megkiilonboztetések.” Nadasdi III. Ferenc a legrosszabb
mindségl borat a praebendasoknak tartotta meg és az ennél jobbat arultatta ki a
kocsmakban.?® Természetesen nem minden praebendas bor volt a kocsmai bornal
rosszabb: familiarisainak Nadasdi is jobbfajta bort adott és a kocsisok, csatlosok
és lovaszok kaptak a kocsmara sem valo, an. ,legaljasabb” mindségi bort.”’ |

A téurakrodl az i1s tudhato, hogy mar kicsi gyermekkoruktol kezdve ittak bort.
Nadasdi Ferenc (Nadasdi Tamas nador fia) példaul mar haromévesen rendszeresen
ivott,”® hatéves koraban pedig mar remekiil értett a borok kivalasztisihoz.”” A ha-
roméves Csaky Ferkorol® irva dicsekszik azzal a nagyanyja, hogy mar bort is tud
kérni.’! Bethlen Miklos pedig igy vall borivasi szokasairol: ,,...sokszor csak akkor vet-
tem én, mint gyermek, eszembe magamat, hogy részeg vagyok, hogy a kristaly feneke,
amint ittam, kettdsnek latszik. Osztan fické koromban az atyam szolgai éjszaka i1s

25 Példaul Thurzo Gyorgy irja egyik levelében: ,Nem art hogy ha az tisztartok az korcsmakra mustot
hozatnak, de derekasképen bort ez utan kell allandot venni Szent Marton utan. Nyitra tajan
mondgyak hogy felette j6izi bor termett, olcsd is. Abrak-bornak j6 vélna ott is szerezni és venni.
Az 6-borokat igen j6 megkémélleni, mert ez idén nem lesznek oly j6 borok mint tavaly. Itt is keves
lett, mert kit az jegesesd rontott el, kit kedig az vitézlé nép hordott és ett meg sz6116jében...” 1611.
oktéber 25. Tokaj vara (Thurzé 1876: 11/295).

26 Utasitas sarvari kulcsar (claviger) szamara. 1660 decembere, Pottendorf; E 185 Utasitasok 56. sz.
174. folio.

27 Utasitas Svasics Luca szaibersdorffi kulcsar részére. 16572, Nadasdi leveltar (E 185) Utasitasok 68.

28 Amikor a kis Ferké kititésektdl szenvedett, orvosuk, Szegedi Kérdsi Gaspar azt tanacsolta Nadasdi
Tamasnak, hogy a kisfii tartézkodjon a borivastdl: lasd Szegedi Kérési Gaspar levele Nadasdi Ta-
masnak (1558. szeptember 13.) (Nadasdi 1988: 208). |

29 Miutan a kis Ferké felgyogyult egy betegségébdl, orvosa arrdl értesiti az apat, hogy ,mentes min-
dennemi lazt6l (Nadasdi Ferencz), jol eszik, ital nélkiil. Nem tetszett ugyanis neki egyetlen borfaj-
ta sem, ...killonbozd borfajtikat hozattunk fel a pincébdl. Végiil, maga hozatott fel a guhari bor-
bol, amely nagyon izlett, mégpedig vizzel keverve, és magiban e dologban, a sima, kellemes tiszta
bor kivalasztasaban a nagysagos Ferenc felillmult mindnyajunkat.” Szegedi Kéros Gaspar levele
Nadasdi Tamasnak. (1561. szeptember 15. Sarvar) (Nadasdi 1988: 275).

30 Nem a késébbi orszagbiré Csaky Istvan (1638-1699), hanem egy, még az 6 sziiletése elétt meghalt
testvere.

31 ,az »Jézust« gyakorta mondja, bort is tud kérni.” 1631. november 15. Almas Wesselényi Anna fia-
nak, Csaky Istvannak (Deak 1875: 102).
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elvittek innya, hogy 6k jobban ihassanak és bort csalhassanak engedtem.” (Bethlen
1955: 1/130)

A bor mellett sort (,,sert”) is jelentés mennyiségben fogyasztottak, de csak olyan
teriileteken, ahol kevés és draga volt a bor. Példaul a pozsonyi apaca, Csaky Anna
arr6l szamol be, hogy az elfogyott bort sdrrel po6toltak a zardaban.*? Az uradal-
mak tobbsége rendelkezett serf6z6hazakkal, sernevel6hazakkal, amelyekben fellel-
hetd volt a sorkészités minden kelléke. A sor alapanyagat, a komlot tobbnyire az
uradalmi komldskertekben termelték. A sorfézésnek az uradalmi életben valo je-
lentéségét mutatja az is, hogy a gazdasagi utasitasokban 1s rendszeresen foglalkoz-
tak vele. Mégis, hiiba volt példaul Rohoncon (Batthyiny Adam rezidenciija) is
serf6z6haz, praebendaban mindenki bort kapott és az udvar sérfogyasztasarol nincs
adatunk (mig a borfogyasztasrol sok szamadis maradt fenn). Muranyban viszont
(1664) a tobbség sort kapott praebendajaban és csupan néhany kivaltsagosnak jutott
bor.>® Muranyra mar az el6z6 szizad végén is inkabb a sorfogyasztas volt a jellemzé,
mint a bor.*® Itt a szamadasok kozott a sorfogyasztasrol 1s maradt fenn adat. Ami a
féurakat 1illet1, Bethlen Miklos szerette ,,a j6 sert”, (Bethlen 1950: 1/133) Nadasdi Ta-
mas pedig Pragaban jarvan bor mellett sért 1s vasarolt az asztalara.”

Tehat a fOurak 1smerték a sort, 1ttdk 1s, de ahol tehették inkabb bort ittak és
bort adtak praebendaban is.

His. Braudel szerint Nyugat-Eurépaban a 16. szazad kozepétdl kezdve csokkent
a husfogyasztas. Azt is hozzateszi azonban, hogy e jelenség nem jellemz6 egész Eu-
ropara, és a kivételek kozott Angliat emliti (Braudel 1985: 202). N. Kiss Istvan a
16-17. szazadi magyarorszagi husfogyasztasrol sz6l6 tanulmanyaban (N. Kiss
1973) arra a megallapitasra jut, hogy ,,a magyarorszagi tomeges marhatenyésztés
[...] a legtdbb eurdpai orszagénal nagyobb hiisfogyasztasi bazist is biztositott az or-
szag nepessegéenek” (N. Kiss 1973: 103).

Sajat kutatasaim i1s azt tdmasztjak ala, hogy a has a magyar féari udvari étkezés-
ben az egész szazad folyaman fontos szerepet toltott be és uralta a magyar udvari
konyhamitvészetet. Ennek egyik legalapvetdbb bizonyitéka, hogy az eddig meg-
vizsgalt étrendekben jelentds talstlyban vannak a htsételek. Pontosabban fogal-
mazva: az étrendekben feltalalt ételeknek korulbeliil a fele valamilyen fliszerezett
hus volt (pl. tehénh(s petrezselyemmel, tormaval, kukrejttel *® tytk tisztaborssal
stb.). Ezenkiviil voltak olyan husos ételek - joval kisebb aranyban - amelyeket
zOldsegekkel készitettek el. Ezeket 1s figyelembe véve még magasabb aranyszam al-
lapithat6 meg (lasd 3. tablazat). A csejtei uradalmi étrendben, mivel két év id6Star-
tamu, megfigyelhetOk az évszakokhoz kotheté jellegzetességek 1s. A csejtei uradalmi

32 ,bizoni nem emlitem hogi borbol illien fogiatkozot alapottal lettiink Uolna mint most. tob bo-
runk nem Volt csak az ki ciapon allot ha nem az aldot serrel todottuk.” 1630. augusztus 30. Po-
zsony, Csaky Anna Wesselényi Annanak (Kincses 1993: 114).

33 Muranyi cseléd praebendaja. 1663. jalius 5. (E 156 fasciculus 25 No. 5)

34 Sarusi Kiss adatai szerint a virban napi 2 pint ser jart.

35 Nadasdi 1959: 190.

36 Kukrejt - flszeres (zsalya, tairkony, borokabogy6) martas.
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étrendben mindkét évben tavasszal (pontosabban: januar végetél aprilis végeig)
volt a legalacsonyabb a htsfogyasztis.’” Nem magyarizhaté e jelenség a negyven
napos bojttel, mivel ennek nincs nyoma az étrendben, ugyanis végig csak pénte-
ken bojtoltek. Ez 1d6szak alatt a tobbi élelmiszer koziil a hal és a friss zoldségek (a
s,melegebb” évben mar februartdl ettek babot) fogyasztisa n6tt meg. A Nadasdi
étrend hénapjai hasonl6 aranyt mutatnak a csejteiéhez.’® A januari féuri étrendben

meég magasasabb, 58%-o0s a hus aranya. (A csejter uradalmi étrendben januarban
51% és 47%.)

3. tablazat
Fiiszerezett hus Hus zoldseggel
Csejte1 étrend 45 % (35-57% kozott)  60% (41-79% kozott)
Januari £6ari étrend 58% 67%
Nadasdi étrend 49% (47-49% kozott) 60% (57-64% kozott)

A korszak legnagyobb mennyiségben fogyasztott hiisfajtaja vitan feliil a marha-
hus volt. Ezenkiviil baromfihtst (tytkot, ludat, illetve kappant), baranyhtst és
vadhust ettek jelentds aranyban. A sertéshus fogyasztisa elenyészd a tobbihez ké-
pest, akkor 1s leginkabb szalonnajat, illetve belséségeit (kolbasz, hurka) ették.

Az étrendekben a htisboél késziilt ételeknek mintegy 30-40%-a volt marhahu-
sos.”” Ami a mennyiséget illeti, a csejtei uradalmi étrendben a marhahtsos ételek
elkészitéséhez tobbnyire (52%-ban) két librat (kb. 1 kg) hasznaltak fel, de igen
gyakran (42%-ban) hiarom librat (kb. 1,5 kg).*° Az egy személyre es6 napi atlag 0,3 és
0,6 libra (0,15 kg és 0,30 kg) kozott ingadozott. Juliusban kiemelkedben magas, 0,8
libra (0,40 kg) volt.

Az egy fére es6 marhahusfogyasztast jobban illusztraljak a praebendas listak.
Batthyany Adam udvaraban 1622-1658 kozotti idészakban egyaltalan nem valtoz-
tak a husadagok: maga szamara és az asztalanal tléknek kb. 1 libra (fél kg) marha-
hast rendelt.*! Joval kisebb adag, kb. 0,4 libra (0,2 kg) jart az ,uraim” és a
sfraucimerek” asztalanal tléknek, mivel itt tdbb személyre jutott kevesebb

37 23-40% kozotti. Abban az évben, amikor szokatlanul hideg tél volt, késdbb kezdett el csokkeni az
aranyuk és mindvégig 35% folott maradt, viszont még majusban is alacsony volt (35%).

38 Oktoberben a Nadasdi-étrend 49%, a csejtei uradalmi 51%, novemberben az el6bbi 47%, az utéb-
bi 49%, decemberben pedig 49%, libra (fél kild) jutott.

39 A januari féurn étrendben a marha arinya az 8sszes hlshoz képest 39% (az &sszes ételhez képest
23%) A csejter uradalmi étrendben ebben a honapban ez az ariny mindkét évben ennél alacsonyabb:
28% és 27% (14% és 12% az Osszes ételhez képest). A Nadasdi-étrend oktober hénapjaban 46%
(20%) a marhahts, novemberében 40% (19%), decemberében 38% (18%). A csejtei étrend oktober
honapjaban 40% (21%), novemberében 20% (17%), decemberében 23% és 54% (13% és 19%).

40 A napi adagok havi atlaga 2,5-3 libra, vagyis 1,4-2 kg kozott mozgott. (Decembertdl januarig és ap-
rilisban 2,5 libra, vagyis 1,4 kg. Augusztusban, oktoberben és majusban 3 libra, azaz masfél kilé.)
Kivéve juliusban, amikor 5,8 libra - majdnem 3 kg -, illetve marciusban és janiusban, amikor 1 ki-
16 alatti.

41 Batthyany Adim udvariban elsésorban ,asztalokra” hataroztak meg a tehénhls mennyiséget. A sa-

jat asztalara napjaban 12 librat (kb. 6 kilot). Azt tudhat6, hogy Batthyany asztalanal 12-en foglal-
tak helyett, vagyis egy f6re kb. 1 libra (fél kil6) jutott.
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marhahus.*? Ugyancsak fél libra (0,25 kg) koriil jutott a konyhamester asztalanal
il6k (konyhamester, szakacsok, szakacslegények) szamara.* Pontosabbak az adata-
ink azokra vonatkozolag, akiknek nem a két konyha (nagy- és kiskonyha) valame-
lyikén féztek. Ilyenek példaul az uradalmi ,szolgarend” magasabb tisztségvisel6i
(tiszttartd, szamtarto stb.), akiknek fejenként naponta 1-2 libra (0,5 kg-1 kg) mar-
hahus jart.* Azok, akiknek 2 libra jart, szolgaikkal egytitt kaptak ezt a ,kiemelt”
adagot. Egy libras (fél kilés) fejadagot kaptak még ,,mesteremberek” (puskaagyazo,
Orasmester, puskacsinalo, lakatgyartd stb.), az udvari orvos stb. Batthyany a
praebendak alapjan kiszamolta, hogy egy évben 22.750 libra (11.375 kg) marha-
htsnak kellene elfogynia. Természetesen ez a szam semmiképpen sem jelenti a rea-
lis fogyasztast. Batthyany ugyanis napi 102 libraval (51 kg) szimolt, mik6zben
1651-1652-ben Rohoncon atlagosan napi 113 libra (50-225 libra kozott)* hus fo-
gyott, vagyis kb. évi 25.086 libra.** Mindez Ggy, hogy az Gr gyakran volt tavol.
Batthyany szamitasai szerint a praebendasok és a vendégek szamara tehat kb. 146
marhat, valosagban feltehet6leg 161 marhat kellett levagni egy évben.?’

Erdekes 6sszehasonlitani az étrendekben a marhahus fogyasztasan beliil a borja-
husét a tehénhtséval. Csejtén a borjuhas aranya mindkét év marciusaban felilmul-
ja a tehénhuseét (88% és 60%). Abban az évben, amikor alacsonyabb a téli marha-
husfogyasztas (az 1623-24-es hideg tél évében!)*® egész évben magasabb a borjihus
aranya, és februartol egészen augusztusig jelen van az étrendben, mig a masodik
évben csak februartdl aprilisig. Viszont mindkétszer magas (60%-0s) az aranya de-
cemberben. A januari Thurzo-féle £6ari étrendben a marhahtas 34%-a borjt. (Ezzel
szemben Csejtén januarban egyaltalan nem ettek borjit és a Nadasdi étrend egyik
honapjaban sem szerepel.) Batthyany két borjlit szant egy hétre a nagy konyhara
(63/év) és 16-ot egy évre a kiskonyhara.

42 Mivel csak megkozelitéleg tudjuk az asztalnal Gl6k szamat, ezért ez csak becsiilt adat. Mindegyik
asztalra 8 libra (4 kg) jutott és kb. 20 ember iilt az asztalnal. A fraucimereknél bonyolitja a
helyzetett, hogy kiilonb6z6 ranguak voltak, ami a borpraebendajukbdl vilagosan kitetszik.

43 Itt 6 librat kapott kb. 11-12 személy. Itt 1s kiilonb6z6 rangt emberek iiltek egy asztalnal.

44 Naponta 3 libra jart a tiszttarténak, 2 libra (1 kil6) a porkolaboknak, 1 libra a szimtarténak, a
kulcsaroknak, a puskacsinalonak, lakatgyartonak, a pallérnak, purkolé doktornak, uraim szakacsa-
nak, borbélynak, gombk&tének, német madarasznak, vizégetének, kopjagyartonak, kémives pal-
lernak. Egy hétre jart a kertésznek két szolgajaval egyiitt 11 libra, a siitéknek, vénaszonynak 5 lib-
ra, a mosondknek 3 libra. |

45 Amikor az ur Rohoncon volt, atlag 109 libra (kb. 220 kg) tehénhus fogyott el naponta (leginkibb
99-115 kozott, bar el6fordult 50 és 170 is), a leggyakrabban 111 libra. Az egész idészakot alapul
véve, minden napot beleszamitva, 113 libras napi atlag jén ki (50-225 kozott), és 99 libra a legalta-
lanosabb. Viszonylag magas volt a napi fogyasztas, amikor Esterhizy Laszloné, Batthyany Eleono-
ra (Batthyany Adam leanya) tartézkodott Rohoncon (121-126 libra), majd amikor férje is megér-
kezett Orsi Zsigmond tarsasagaban szolgaikkal (172-192 libra).

46 Batthyany Adam évi 222 husevd nappal szamolt. Ezt kovettiik mi 1s.

47 Révay Judit (Forgach Adimné) iratai kézott talalhato egy irat (P 287 No 18), melyben feljegyezték
kb. egy ev (1640. VIII. 2.-1641. V. 9., kivéve a bojti idészak) marhavagasait egy mészarszéken. Itt
szerepel az egy-egy marhabol nyert husmennyiség, ami atlagban 155 font. Ez alapjan szimoltam ki
ezt az erteket.

48 Az étrend ket telet Olel fel. Az els6 (1623/24) a korabeli hiradasok szerint kiiléndsen hideg volt, a
masik atlagos.
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A tokaji varban az 1565-67. évi, Osszesen 524 napos idészakban 167.836 libra
hist forditottak a német Grség élelmezésére. Ez napi 311,8 libra husfogyasztast je-
lentett. N. Kiss Istvin szamitdsai szerint ez 1 libras (0,56 kg) napi fejadagnak felelt
meg, figyelembe véve a katonik szdmat (N. Kiss 1973: 103). Ezenkiviil 15.070 libra
hust fogyasztottak a vari hajdik és az uradalmi ,famillia” (6sszesen 100 £8) egyiitt.
Ez 0,28 font vagyis 0,14 kg-os fejadag. Ennél valamivel nagyobb fejadag jott ki a
szatmari var 300 német dragonyosara: 0,268 kg (havonta 4404 font). Sajnos nem
deriil ki, hogy N. Kiss Istvin hiny bojti napot szdmol egy-egy honapra, pedig a fej-
adagok nagysigat torzithatja, ha a val6sigosnil kevesebb béjti napot vont le.

Batthyany Addm udvariban a marhahtis mellett a nagykonyhéra (itt foztek az
trnak és a familiarisoknak) adtak még naponta 12 tytkot, hetente 1 baranyt és
miésfél borjat. A kiskonyhara, ahol egy ideig a dajkiknak és gyerekeknek féztek
{maskor pedig a n61 udvartartasnak) a napi 5 libra marhahts mellé 4 tytk is jart.
Egész évre pedig 16 borjat szamoltak, ami azt jelenti, hogy majd minden hétre ju-
tott egy harmad borju.

A baromfi a csejtei étrendben a masodik leggyakrabban szerepld hisfajta.”’ Né-
mely hénapban még a marhahus ételek aranyat is feliilmalja.®® A baromfiiak kéziil
Batthyany udvarahoz hasonlban féleg tytkot f8ztek. Thurzd Szaniszld asztalira ja-
nuarban viszont kappant! és ludat talaltak. A baromfi itt is, de a Nadasdi étrendben
is a masodik legkedveltebb hisfajta.”

Ami a mennyiségeket illeti, a Thurzd-féle f6ari étrendben egy hénap alatt dssze-
sen 149 kappant és 37 ludat féztek meg. Kappanbé! egy-egy étkezéshez leginkabb
2-3-at, néha 4-et, 14dbol csak l-et. Thurzd Szaniszl6 kappan irinti ,vonzalmat”
mutatja az is, hogy mikor 1607-ben tiborba szallt, ketrecekben 500 hizlalt kap-
pant, 200 ,,tyakfit” és 100 ,lGdfit” késziilt magaval vinni.®

Batthyiny Adam napi 28 (vagyis évi 6216) tytikkal és napi 2 (vagyis évi 444)
liddal kalkuldlt udvara szamara. Amikor Batthyiny az év kb. egy harmadat (108
napot) udvara népével Rohoncon téltdtte, 4102 tyik, 446 Hid fogyott.>* Még ha
nem is szorozhatd be hirommal ez a szam, hiszen az Gr tavollétében is tizemelt a
konyha, és az ott maradtaknak is f6ztek tytkot, feltételezhetjiik, hogy az eldirdny-
zott mennyiséget a baromfl esetén is talteljesitették. Pedig ha az Gr otthon volt,

49 A husos ételek atlagosan 21%-a (7-37%) baromfibél késziilt.

50 Mindkeét évben (1624/1625) februarban és az elsé évben novemberben, decemberben és aprilisban
is néhany szazalékkal tobb ételt készitettek beldle, mint marhahuasbél. A baranyhus ,idényekor” vi-
szont tébbnyire a harmadik helyre szorult a baromfi.

51 Kappan - fiatal koraban kiherélt kakas.

52 A Thurzd étrendben a htsok 34%-a baromfihis, a Nadasdiban oktéberben 51%, novemberben
36%, decemberben 42%.

53 MOL E 196 Gazdasagi iratok.

54 A Batthyany-levéltirban talalhat6 egy hirom év idétartamu (1655. majus 20-t6] 1658. méjus 18-ig)
feljegyzés arrdl, hogy Rohoncon ,,6 nagysdga konyhajara menni tik és lad kélt el”. E szerint az
1655/56-0s gazdasagi évben Gsszesen 1445 tyak, 189 lud és 124 tyukfi (csirke) fogyott el. Ez év alatt
az Gr kb. 30 hasevé napot tartozkodott itt, foleg julius-augusztusban, A harmadik gazdasigi évben
(1657/58) ismét az els6 évhez hasonld az elfogyasztott baromfi szima: 1423 db. tytik és 171 db. Iad.
Pedig az 0r 68 huasevd napot volt Rohoncon, vagyis kétszer annyit, mint az els6 (1655/56) évben.
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napi 20-32 db. (atlag 22 db., ez egyben a legjellemz6bb is) tytikot f6ztek meg, ami
azt jelenti, hogy azért tobbnyire tartottak az eléiranyzott napi mennyiséget.

A harmadik leggyakrabban fogyasztott hus, a baranyhts tavaszi idénycikk volt,
legalabbis ekkor fogyasztottak leginkabb.’® Batthyiny Adam konyhajara az
1656/57-es°® gazdasagi évben 55 baranyt, 13 kecskét és 6 juhot adtak be.”” Barany-
hasbol alaposan talteljesitették az éves elbiranyzatot, mivel ott csupan 41 barany-
nyal szamoltak. Nincs adatunk arra, hogy 1-1 baranynak mennyi lehetett az élésulya
és abbol mennyi htst mértek ki. Batthyiny Adam unokajarél, Batthyany IL
Adamrél tudhaté, hogy sajat asztalara 2,5 libra baranyhtisbol 1 tal éetket fézetett
minden ebédjére. Baranyhust sem vacsorara, sem mas asztalara nem fézetett.

Sugar Istvan adatai szerint az egri varban a baranyhoz képest elenyészé volt a
marhahtsfogyasztas, legalabbis ami a tiszttartdt és a tobbi praebendast illeti. A f6-
kapitany, Nyary Pal és ,familia”-janak fogyasztasardl nincs adata, csak annyi tud-
hatd, hogy a marhahust val6szintleg vasaroltak.”® Figyelembe kell azonban venni,
hogy Eger varanak jelentés baranybevétele volt dézsma cimeén, és a kevés levagott
marha mellett a tobbi praebendasnak egy kozeli mészarostdl meg is vehették a
marhahtst. Err6l pedig nem maradt fenn elszimolas.””

UJ ETELEK, ITALOK A MAGYAR TAPLALKOZASKULTURABAN

A harom alapvet élelmiszer utdn most essék sz6 azokrol, amelyek a 17. szazad
folyaman terjedtek el, vagy ekkoriban jelentek meg a magyar taplalkozaskultara-
ban. Ilyen a klasszikus (szlirt) f6tt tészta, a leves és harom élvezeti cikk: a kavé, tea
¢s a csokolade. Ezenkiviil a f6zés modjaban is bekovetkezett egy valtozas: egyre
tobb ételt készitettek vajjal izesitve.

Klasszikus (szirt) fott tészta. A klasszikus f6tt tészta feltehetéleg arab és indiai
teriiletekrl® jutott el kériilbeliil a 13-14. szizad folyaman - esetleg még korabban -

55 A csejte1 étrendben tavasz végén megné, majd nyiron magas (10-23%), oktéberig jelentds aranyt
(10-11%) a fogyasztasa, utina csekély (0-4%). A két év tendencii hasonléak, csupan - mint a mar-
hahts esetén 1s -, egy honapos lemaradas van a két év kozétt: az elsé évben juniusban a legna-
gyobb (23%), a masodikban majusban (22%). Sugar Istvan is azt allapitja meg, hogy a barany tava-
sz1 1dénycikk volt, szerinte fiistdléssel tartositottak az év tovabbi hénapjaira (Sugar 1982: 518)

56 1656. majus 21. és 1657. majus 17. kozott.

57 E szamadas ellentmond mind a tavaszi, mind a nyari idényjellegnek, mlvel augusztustdl decembe-
rig hoztak a baranyok 80%-at. |

58 ,A husfogyasztas minéségeérdl jo képet nyljt, hogy amig szarvasmarhibdl a provisor és a tobbi
praebendarius asztalara csupan 14 darabot vagtak, addig baranybol 204-et, amit még 9 kecskegida-
val toldottak meg. A baranyhus jelent6ségét a fOkapitinyi konyhan egyértelmiien mutatja, hogy
Nyary Pal ,familid”-ja asztalara 203 barany keriilt. Az itt fogyasztott marhahtsra vonatkozéan
nem rendelkeziink adatokkal, mivel azt egyéb konyhai beszerzésekkel egyetemben konyvelték el az
osszefoglald szamadaskotetben.” (Sugar 1982: 516)

59 ,Az egri varnak tehat 3324 3/4 barany- és 164 1/4 db. kecskegida-bevétele volt dézsma cimen.” (Su-
gar 1982: 477)
- 60 Az indiaiak sevikanak, az arabok rishtanak hivtak, mindkettd cérnat jelent.
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Velencébe, majd a tobbi italiai varosallamba. A kozépkorban a klasszikus f6tt tésztat
leginkabb makaréninak hivtak, figgetlentil attol, hogy muilyen volt az alakja (Tan-
nahill 1973: 281). A cseh f6uri udvarokban mar 1550 és 1650 kozott megjelentek né-

hany féur asztalan az olasz eredet( tésztaételek (Hrdlicka 2000: 205).

A kora ujkorban Magyarorszigon a tésztik kifejezést tobbnyire minden tészta
(tojas, liszt, tej vagy viz) felhasznalasaval késziilt ételre alkalmaztik. fgy a mai szo-
hasznalattal siilt tésztaknak nevezett siiteményekre (fankra, tortira - ezek kozott
van hisos is - bélesre, marcipanra, rétesre) és a pastétomokra (tésztaba siitott vala-
milyen hus vagy édesség), illetve a fott tésztakra (gombodc vagy gombota, metélt,
laska).s' Eppen ezért nehéz megallapitani, hogy ha csupan tésztarél irnak, vagy
tésztabol, tésztamiibdl késziilt ételt emlitenek, akkor valdjaban melyiket értik alatta.

Az biztos, hogy a siilt tésztak régebbiek a fott tésztanal, és Magyarorszagon mar
a kozépkorban is ismerték példaul a bélest, fankot vagy a siilt laskat.®? A fott tész-
tak a kora tjkorban jelentek meg a hazai konyhamuvészetben. Koziiliik 1s eleinte
inkabb az an. tésztakasak (vagott tejes étek, gombota) terjedtek el, majd a metélt
fott tesztak. A két tipus elkeészitése kozott lényeges kiilonbség van: utdbbiakat
ugyanis b6 1ében fézték és lesziirtek a levet réla, az eldbbieket viszont kevés lében
fézték és leviikben talaltak. | |

A tésztak kozil a siiteményekre és pastétomokra mindegyik emlitett szakacs-
konyvben szamos recept talalhatd, hozzajuk képest a f6tt tésztakéra kevesebb. A
legkorabbinak tartott Szakdcs tudomany meég 1nkabb siilt laska (dids laska bojtre,
laska olajos lével), illetve tésztakasa (,,bojt moédon valdé makardnya”, ,,metélt tejes
étek”, ,vagott tejes étek”, byt mdédon valdé makaronya”) receptet tartalmaz. Egy
sz(irt f6tt tészta, ,,szeges laska” elkészitési modjat azonban mar itt 1s megtalalhat-
juk. A fott tészta a tytk  koreteként” szerepel (Radvanszky 1893: 91, 238, 237,
246, 188). A csaktornyar szakacskonyvben 1s ,koretként” bukkan fel a szlrt f6tt
tészta a ,kappan laskival” (150) receptjében. Ezenkiviil még egy szlirt fott tészta
talalhaté a sajttal izesitett ,tésztabol csinalt metélt” (Kiraly 1981: 230). A kolozsva-
r1 szakdcskonyvben sem talalhatd sokkal tobb sziirt fétt tészta: metélt étek (Kiraly
1981: 341), olasz makaré (Kiraly 1981: 328), lapos tészta (Kiraly 1981: 346). A tész-
takasakat itt 1s féleg tejes étkek képviselik (hajtott tejes étkek [Kiraly 1981: 339],
német tejes étek [Kiraly 1981: 352], borsé laskaval [Kiraly 1981: 382]).

A legkorabb: étrendben, a januari fé6ariban (1603) nincs nyoma fétt tésztanak,
hacsak a ,kappan metélt lével” elnevezési ételt nem tekintjitlk annak. A szakacs-
konyvekben ilyen étel, de még kifejezés sem fordul elé. A csejtei uradalmi étrend-
ben (1623/25) csikmakot (vagyis makos metélt tésztat)®® ettek ugyan, am csak
Osszesen harom® alkalommal a két év alatt. Ennek az ételfajtinak sincs nyoma a

61 A csaktornyai Zrinyi-udvar 17. szdzadi kéziratos szakacskonyvében Tésztabdl egynéhanyféle étek feje-
zet cim alatt szerepel tobbek kozott ,Tésztabdl csinalt metélt”, ,Fankot csinalni”, ,,Almatortat”,
»9z11vabol ostya-béles”, ,Mandola-torta”, ,,Tolyoéfank”, ,Marcapant aki akar csinalni”, ,Pastétomba
vadhts”, ,Almafankot csinalni”, ,Rétest siitni”, ,Rétes torta mddjara (Mandola-torta)” (Kiraly
1981: 228-236).

62 A 16. szizadban a laska/laksa terminusa gyurt, kisodort, siilt tésztat jelent. Lasd Kisban 1992: 15.

63 Csikmak - csik jelentése metélt.

64 1623 decemberében, 1624 januarjaban és marciusaban.
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korabeli szakacskonyvekben, feltehetdleg egyfajta f&tt tészta lehetett, sét valoszind-
sithetjiik, hogy sziirt tészta volt, de biztosan nem allithatjuk. El6fordulasi aranya a
két év tavlatiban elenyészé. Szamottevd aranyban (az Osszes ételek 8%-a, 6%-a,
8%-a) eldszor az 1650-es évekbdl szarmazd Nadasdi étrendben van jelen a f6tt tész-
ta (gombdc,®® metélt, macsik és laksa [laska]). Tébbnyire bojti napon ették vajjal
vagy turdval, de ,tik metéltte]” néhany alkalommal hasevé napon is szerepel.
A metélt altalaban szlrt fott tésztat jelent (has mellett mindenképpen),®® igy ez
utobbi nagy valdszintséggel sziirt f6tt tészta. A macsikok elkészitési modjar egyal-
talan nem, a gombdcoké®” és a metélteké elvétve lelhetSk fel e szakacskdnyvekben.
A kolozsvari szakacskonyvben talalhatd ,vajas gomboc” egyfajta tésztakasa. Az
ugyanebben a szakacskonyvben a vajjal késziilt ételek kozott talalhatd (de nem va-
jas elénévvel szerepl6) makard és olasz makar6 viszont szlirt tésztaétel. Lehetséges
tehat, hogy a Nadasdi étrendben a vajas gomboc tésztakasat, a vajas metélt és vajas
macsik pedig szlrt f6tt tésztat takar. A laskarol ez nem donthetd el. Az aranyokat
tekintve koriilbelill egyenlé arinyban ettek mindkét fajtabol.®® A kapuvari étrend
ételeinek majd 4%-a tészta: gombota (gomb6c)®” és macsik vajjal, amelyet mindig
bojt1 napon fogyasztottak. Gombotat vajjal (tésztakasat) valamivel tobbet ettek,
mint macsikot vajjal (szlrt f6tt tésztat).

A leltarakban talalhat6 tésztakészité eszk6z6k nem nyujtanak segitséget abban,
hogy megallapitsuk, a fé6ar1 udvarok konyhain mikortol is készitettek rendszere-
sen szlrt (klasszikus) f6tt tésztakat. Ugyanis a harom tésztaféle elkészitésének
modja egy bizonyos pontig azonos: a tésztat meggyurjak, majd kinyujtjak egy
nagy asztalon. Ezért az olyan tirgy, mint amilyen a tésztaszakasztd asztal, nem
utal a szlirt fott tésztak elkészitésére. A 17. szazadi leltarakban sok a tortakészitd
(tortara siitn1 val6é pléh, tortakészitd forma, tortinak valé6 badogforma stb.) és
fankkeészit6é (fanksiitd, fanknyomtatd) eszkéz, viszont a sziirt fott tészta f6zéséhez
nincs sziikség specialis eszkozre, tésztajat késsel vagtak a megfeleld formara.

A szakacskonyvek és étrendek alapjan megallapithat6, hogy a fétt tésztak a sza-
zad masodik felében valtak gyakoribba. Féleg az étrendekben jelentek meg na-
gyobb aranyban. A korabeli szakacskényvekben leginkabb tésztakisa receptek sze-
repelnek, ugyanakkor az étrendekben a kétfajta fott tészta ardnya nem tér el jelen-
t6s mértékben.

65 Gomboc - gombolytre alakitott, lében f&tt tészta. (Czuczor - Fogarasi) Szakicskényveinkben nem
szerepel a gomboc kifejezés.

66 De peldaul a metélt tejes étek (receptje az erdélyi fejedelmi szakicskdnyvben szerepel) nem az, ha-
nem tésztakasa.

67 A kolozsvart szakacskonyvben talalhatéd klodor kifejezést a szakacskdnyv kdzreadodja, Kovacs San-
dor Ivan a német Knddel alapjan a gombodccal és a derelyével azonositja (Kiraly 1981: 460). A le-
iras alapjan valoban a vajas kléddr vajas gomboc, a tejes klédoér pedig inkabb vajas derelye (alapja
laska tészta) lehetett.

68 Ha a laskardl el tudnank donteni, hogy melyik fajtahoz tartozik, akkor természetesen valtoznanak
az aranyok.

69 Gombota - borsényi darabokbol all6 étel (Czuczor - Fogarasi), Kisban a tésztakasak kézé sorolja
(Kisban 1992: 15).
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Leves. A magyar f6uri udvarok asztalairdl a leves mint 6nall6 étel, egészen a 17.
szazad kozepéig-végéig hianyzott. A leves hianya az étkezésben, Eur6paval 6ssze-
vetve, egyedi jelenségnek tnik. A leves legkorabban és leginkabb francia terilete-
ken terjedt el, ahol a f6ur1 udvarokban mar a 14. szazadban is sokféle levest - f6-
leg stir(i zoldségleveseket (brouets) - ettek, mely szokast a kozépkori francia kony-
ha egyik sajatos vonasanak tartjak. Olaszorszagban és Anglidban 1s fogyasztottak
mar levest (pottage) a koézépkorban.”® Német teriileteken, féleg bojti napokon,
mar a 16. szazadban megtalalhat6 a féur1 asztalokon 6nallo ételként, s6t az alacso-
nyabb tarsadalmi rangtak reggelire’! is levest kaptak (Kuti 1995: 429-430). A
szomszédos cseh f6ur1 udvarokban is korabban terjedt el a leves, mint nalunk:
biztos, hogy mar a 16. szazadban az elsé fogas ételer kozott szerepelt.”?

A leves hianya talan azzal a magyar jellegzetességgel fiigghet Gssze, hogy minden
husos ételt b6 lében (martasban) talaltak.””> Fent emlitett szakdcskonyveink 1s sza-
mos martas receptjét kozlik, tdobbnyire kiillonbozé hisételekkel dsszefiiggésben,”
de példaul a kolozsvari szakacskonyvben 6nalléan 1s szerepelnek és a szerz6 min-
dig megjegyzi, hogy melyik ételhez ajanlja. Példaul a ,koldus-lév” ,féképpen a
csikhoz és menyhalhoz 1llik”, a ,,mandola-lév”, ,bot 1év” (borral késziilt) pedig
stilt halhoz készilt (Kiraly 1981: 365-385).

Bar a magyar féurak és familiarisaik levest nem ettek, a szakacskonyvekbdl is-
merhették ezt az ételfajtat. Mar az erdély: fejedelmi szakacskonyvben is szerepel a
leves kifejezés a ,,disznofil leves kenyérre” receptjében: ,,6nts meg az levével, mint
egy levest gy add fel” (Radvanszky 1893: 60). Mashol a leves német elnevezése
fordul elé: ,legyen mint egy zuppon” olvashatjuk egy beteg szimara ajanlott ,j6
er6set hideg levecske” receptjében. Ezt ebéd kozben kellett elfogyasztania a beteg-
nek, mivel ,igen megerdsséti az beteget” (Radvanszky 1893: 271). A csiktornyai
szakacskonyvben kiilon fejezet van a ,,bojtnapokra vald leves étkek” szamara. Itt
szamos ,1év” és egyéb étel (pl. zsufa, tros étek) szerepel, a legtobb recept kiildnbo-
z6 boros 1é vagy borlé illetve serlé elkészitését irja le. Maga a leves kifejezés csupan
a ,leves kenyér” elnevezésben fordul el6, illetve van egy ,,szilvabél leves étek” 1s. A
kolozsvari szakacskdnyvben mar levesek receptjeit 1s feljegyezték: borsoleves, len-
cseleves, boros leves, ser leves. K6z6s benniik, hogy mindegyiket ,szeltre” adtik

70 Legalabbis az angol kiraly: udvarban lasd Hammond 1995: 118. Az olasz szokasra: Mennell 1985:
121. 70. A francidkra: Crossley-Holland 1996: 141-143. A potage alatt hiromféle ételt értettek: 1.
egyfajta kenyérrel stritett z6ldséglevest (brouets), 2. a mai értelemben vett levest (soupe), 3. az ezek-
t6l nagyban kiilonbozé ragut (ragout).

71 A reggeli ekkoriban még nem tekinthet6 féétkezésnek, csupan alkalomszeriien fogyasztottak.

72 A leves tulajdonképen hus kifétt leve volt, gerslivel vagy kenyérrel. Készitettek savanyt levest is,
fokhagymalevest, savanyitott levest, sajtlevest vagy levest rizsb6l. A féurak asztalan féleg vacsorara
talaltak fel 6reg sorbdl készilt levest. A 16. szazad végén a levesekbe parmezant is raktak (Hrdlitka
2000: 220). |

73 A martas a kézépkorban mas eurdpai konyhara is jellemzd, de Galeotto Matyas kiraly étkezési szo-
kasait jellemezve fontosnak tartja, hogy hangstilyozza a martisok kiemelkedd szerepét étkezésiink-
ben. ,,Szokasuk a magyaroknak, hogy négyszogletd asztalok mellé tilnek le enni (ez még a régi ro-
ma1 1dokbol maradt fenn), es minden ételt martasban talalnak. A martasok valtakoznak az etelek
szerint.” (Galeotto 1979: 54)

74 Kiilonosen a fekete 1é, torott 1é, kaszas 1é stb. voltak kedveltek.
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fel, vagyis a talba helyeztek egy szelet kenyeret, majd radntottek a leves étket. Lat-
hatolag az elsé levesek a hazai konyhamiivészetben zoldséglevesek, ami tovabb
erdsiti azt a feltételezést, hogy a b6 martassal talalt husételek mellett eleinte nem
igényelték a leves ételeket. Méashol is talalkozunk azzal, hogy a levesétel elészor a
hiGismentes bojti napon jelenik meg.

A magit magyar szarmazasinak mondé Rumpolt, aki szakacskonyve irasakor a
mainzi fejedelem szakacsa volt, kdnyve elején felsorol néhiany meniit csaszarok és
kirdlyok szamara. A magyar és cseh kiralyok szamara készitett bojt1 meniisor ebeé-
dének els6 fogasai kozott ,mondolaleves” és ,borsoleves” 1s szerepel, a siilt csuka,
fott tojas és rantott tojas kozott. Vacsorara is ajanl egy levesfajtat: ,kaperlelevest fe-
kete tengerisz6lével” és ,parélevessel”. Itt salatak és fott tojasok szerepelnek még.
A leves a csaszarok és valasztofejedelmek bojti elsé fogasar kozott 1s eléfordul, de
ott is csak bdjti napon. Ugy tlnik tehat, hogy a 16. szizad végén német teriileten
a leves az el6kelbek asztalan bojti ételként szolgalt, és a mainzi szakacs a magyar
kiralyok asztalara is ajanlja. Mivel ekkoriban a Habsburgok voltak a magyar kira-
lyok (az elsé kiadas 1581-es évekre tehetd), az & étkezési szokasaik nem tekinthe-
tok magyar étkezési szokasoknak. Rumpolt egyik érdekes megjegyzése: ,,azt ma-
gyar nyergelt levesnek hijak”, egy olyan ételre utalhatott, mely inkabb egyfajta lé
vagyis martas lehetett.”

A januari féur étrendben leves kenyér négy alkalommal szerepel, ebbdl egyszer
kolbasszal, nem bojti napon. A csejtel étrendben néhanyszor szerepel a kendermag
zuffa, amelynek receptje a csaktornyai szakacskényvben bojtnapokra vald leves ét-
kek kozott talalhatd. Mivel 6nallo étekként fordul eld, nem valdszin(, hogy mar-
tasrol lenne szo, bar a suffat (zuffa, szuffa) tobbnyire martasként adtak fel hasok-
hoz. Ezenkivil egyszer ,leves kenyért” is adtak ebédre hiisevé napon (juniusban).
A masik két Nadasdi étrendben egyaltalan nem szerepel a leves.

A leves emlitése nagyon ritka korabeli forrasokban. Nadasdi (III.) Ferenc egyik
gazdasagl utasitasiban (1657) irja le, hogy a raboknak adjanak levest, hogy ,el ne
dogoljenek”.76 A Batthyany-levéltar Batthyany Adam udvarara vonatkozd anyagaban
igen sok adat talalhaté a f6Gr és familiarisai, alkalmazottai étkezésére vonatkozoé-
lag. Etrend ugyan nem maradt fenn, de igy is biztosan 4llithato, hogy Batthyany
Adam udvaraban senki nem kapott levest. S6t unokéja, II. Adim sem sorol fel
levesételt konyhamestere szamara kiadott utasitisaban (1692), pedig igen részlete-
sen megadja, hogy mibdl hany tal étket készitsenek.”” A bojti napra vonatkozdlag
annyit emlit, hogy bors6bol és lencsébdl is készitsenek 6nalld étket, igy elméletileg le-
hetséges, hogy ilyenkor bors6 vagy lencselevest 1s készitettek, de ez nem bizonyithato.

75 ,Egy 0 darab tehénhtst és amellett mindenféle asza- és fiistolt his. Két kappant egy lével és min-
~denf¢le siiltet réa, amint kovetkezik: egy szarvas hatszipecsenyét, egy bornyuhussiiltet mogyoréfa-
nyarson siilve, egy részét disznéhusbul valot és apromadarakat siilve, mint egy kaponyakat egy tal-
ra, és azt magyar nyergelt levesnek hijak.” (Laké: 1983: 59)
76 Instructio pro egregio domino Petro Gadoczi racionista bonorum arcis nostra Leuka. 1657. Szab-
erdorf. E 185 Utasitasok

77 Ebedre 14 tal étket rendel, vacsorara 11-t, megadvan, hogy példaul baranyhuasbél és borjihusbol
két étket, tehénh(isbol egyet stb. készitsenek (Koltai 2001: 204-209).
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Kohary grof viszont mar emliti versében (1681) a leves étket.”® S6t, 1694-ben
Bercsényi Miklos és Csaky Krisztina lakodalman mar biztosan felszolgaltak levest
is, ahogy arr6l Készeghy Pal beszamol versében: ,J6 moddal az levest fozte s készi-
tette, Gyenge tyukfiait abban vegyitette...” (Dala: 1988: 18). A Csakyakrél tudjuk,
hogy mar az 1670-es években voltak levesnek valo cseszeik. A csészéknek ez a fajtaja
a szazad masodik felében jelent meg a féri leltirakban. Korabban nem emlitenek
leves fogyasztasara szolgalo evéedényt a forrasok. A levesnek vald csészék fedelesek
voltak és ekkoriban még mindenkinek sajat csészéje volt, vagyis a csaladok nem
rendelkeztek tizenkét darabos készletekkel belSliik, mint a tanyérokbol és evéesz-
kozokbdl. A kilon levesestal 1s csupan a kovetkezd szazad elsé felében jelent
meg.”” A levesnek val6d csésze eddigi ismereteink szerint legkorabban Draskovith
Johanna-Maria hozomanyaban (1652) fordul elé, majd Erdédy Eva hagyatékaban
(1668)* a mindennap hasznalatos eziistm{vei kézott. Az 1670-80-as evekben mar
a Csaky és Rakoczi csalad is rendelkezett ilyen evéedénnyel.®!

A leves szamara szolgalo edények hianya természetesen nem lehet bizonyitéka a
leves hianyanak, hiszen nem feltétleniil kellett kiillon edénybdl enni a levest, féleg,
hogy tudjuk, hogy az evOGedények differencialédasa fokozatosan ment végbe. A
tobb1 rendelkezésiinkre all6 forrassal egybehangzboan azonban azt a feltételezést
erdsiti, hogy leves a 17. szazad masodik felében kezdett elterjedni a magyar f6uri
étkezésben. Nem tudjuk azonban, hogy a szazad végére milyen mértékben terjedt
el és mely tarsadalmi rétegek korében. Biztosnak latszik viszont, hogy a levesevés
szokasa német teriiletekrdl érkezik el hozzank, ahol mar korabban 1s ettek levest,
eleinte valoszintleg csak bojti napokon. Erre utal az 1s, hogy eleinte néha németiil
nevezik meg a levest magat vagy az evéedényét.

Kavé, csokoladeé, tea. ,Mar az étkekbennis Urak asztalanal / Az sok naymodi kozt
majd étlen maradnal, / Cave, Csukalad: és herbaté Bornal / Jobb volna, ha otthon
j6 magyar Bort innal.”®? Palocsay Gyoérgy 1704-ben keletkezett versében ) modi-
ként karhoztatja azt a harom élvezeti cikket (kavé, csokoladé, tea), amely a 17. szi-
zad masodik felében terjedt el Nyugat-Eurépaban. Hazai forrasaink rendkiviil kor-
latozottak ezen élvezet1 cikkek elterjedésének kezdeti id6északabdl, rovid osszefog-
lalonkban valamennyi ide vonatkozo, fellelhetb utalast igyekeztiink dsszegytijteni.

78 ,,28. Etelt az asztalnok s italt az poharnok rendelje j6 karban, leves, meleg étket, s ne vétsék rende-
ket, legelsé fogasban ettiink hogyha f&ttet, azutan a siiltet fogjak masodikban.” (Kohary 2000: 68)

79 ,Egy levesnek val6 tal” Ozvegy grof Csaky Istvanné Barkdczy Maria halalakor Ssszeirt ingdsagok
lajstroma. 1740. (Csaky 1919: 810)

80 ,,Az m1 mindennapi kin levé aprolek eziist miven van, [..] egy levesnek valo csesze fedeles,...”
Erdédy Eva Zsuzsanna végrendelete. 1668. (?) MOL, P 108 Repositorium 50. fasc. B No 10.

81 ,Minden napi sziikségre az kis aszonj kezénel levé eziist mivek: [...] 3. Egy zupponnak valé eziist
csésze fedelestdl....” Csaky Maria ékszereinek és ruhanemfinek jegyzéke férjhezmenésekor. 1675 au-
gusztus 16, Orhegyalja. (Csaky 1919: 755) ,egy csészéje nélkiil levesnek valéd fodel, meg ugyan egy
mas nagyob, az is csésze nelkil.” és ,Egy eziist fedél nélkiil val6 leves csésze. [...]” Csaky Istvan ha-
lala utan Lublovarban és Szepesvarban maradt ingdsagok lajstroma. 1685 februar 11-19. (Csaky
1919: 759 &s 763) ,,1. Egy levesnek val6 eziistcsesze nro 1.” és ,1. Egy levesnek val6 aranyas csesze,
neégy kortvely forma.” (Rakoczi 1886: 776, 784)

82 Palocsay Gyorgy (1704 - Nay modi) (Kisban 1988: 152).
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A kavé a 16. szazad végétdl mar szerves része volt a torok tarsasagi életnek és a
nyugati-eurdpai utazok is itt ismerkedtek meg vele. A 17. szizad els6 felében egymas
utan bukkant fel a kiilénb6z6 nyugat-europai varosokban, azonban sehol sem ter-
jedt el rogton. Angliaban el6bb Oxfordban (1650), majd Londonban (1652) nyilt
kavéhaz. A szazad végére mar a maganszféraban is elterjedt a kavéfogyasztas: az
angol nemesek mar 1-1,5 kg kavét vasaroltak havonta (Kisban 1988: 153). Parizs-
ban példaul mar 1643-ban megismerték, de csak azutan valt népszertive, hogy
1669-t6] kezdve a torok nagykovet fogadasain kavéval kinalta vendeégeit. A 17. sza-
zad végére mar 700-800 kisebb kavéhiz mtkodott Parizsban. A kavé ekkoriban
mar német teriileteken is népszervé valt.

Magyarorszigon a torok révén a hoédoltsig koraban is ismerték a kavét. Mar a
16. szazad végén érkeztek torok kaveszallitmanyok Budara, a 17. szazadban pedig
torok kavézok is mikodtek a varosban. Kisban Eszter szerint azonban egészen a
torok kilizéséig a magyarok nem vették at a hoditok kavéivasi szokasait, kesébb
pedig nyugat-eurépai 0j szokasként kezdett elterjedni bécsi kozvetitéssel és nem to-
rok hatasra (Kisban 1988: 152). Ennek ellentmondani latszik, hogy bizonyos korok-
ben, 1illetve egyes csaladoknal mar korabban i1s talalhatunk kavéfogyasztasra utald
eszkozoket. Thokoly Imrénél és hiveinél mar a torok kiGzése elétt talalkozhatunk

73

ilyesmivel: ,,Egy kavé f6z6 réz kancsé” (1678).83 | Torok salamias kavé f6z6 meden-
ce korsokkal.” Nro. 1. (1683) (Thokoly 1889: 7, 17); ,,Romlott ezlistes kavés pohar
egy” (1684) (MHH XIV: XXIV. 149); ,Kavéhoz val6 romlott pohar, eziist fenekes-
to1” (1684);3% A torokkel szovetségben lévéd Thokoly és hiver korében feltehetbleg
nem bécsi, hanem torok hatasra terjedhetett el a kavéfogyasztas szokasa. Csakyak a
kavefogyasztas terén is élen jarhattak. Naluk a bécsi hatast val6szinisithetjiik, vi-
szont még a torok kitzése elott: Csaky Istvan (1635-1699) orszagbird mar 1666-
ban Bécsben vasarolt egy kavés ladacskat, melyben feltehetéleg kavét szandékoztak
valamilyen formaban tirolni.® Ezt erGsiti az a tény, hogy mar apja is birtokolt
egy ,cavenak valo pohart tokostol” ¥ Az &sszeiras szerint a kavés pohir a fontos,
szemeélyes holmik kozott volt, birtokiratok, levelek és eziist pecsétnyomodja mellett,
egy hintéladaban (Kiss 2002). Az erdélyiek kozil Bethlen Miklés maga szamolt be
arr6l, hogy néha ivott kavét (Bethlen 1980: 514), Kemény Janosrdl Gydngyosi Ist-
van allitotta ugyanezt (Gyongyosi 1999).

A 18. szazad elejére a kavé mar megszokott ital, erre utal Palocsay fent idézett
verse ¢s a leltarakban egyre gyakoribba valo kavéfogyasztasra utald eszkozok.

A teafogyasztas Nyugat-Eurépahoz hasonloan késébb terjedt el, mint a kavéfo-
gyasztas. A teaval az europaiak Indidban ismerkedhettek meg, ahol a tea élvezete nagyon
elterjed volt. Az elsé teaszallitmanyok a 17. szdzad elején érkeztek meg a nyugat-
eur6pai kikotékbe, de a teafogyasztas csak az 1720-30-as években valt jelentdssé. Ma-
gyar teriileten feltehetéleg a szazad végén kezdenek el teat fogyasztani. A Bécsben

83 Serédi Benedek kolozsvari hazanal 1év6 ingdsigok. EOL Radvanszky hagyaték. Nro. 31. p. 25.

84 Karoly: Laszl6 ladaja. (MHH XIV) XXIV. 183.

85 Csaky 1883: 584-594, 589.

86 A grof Csaky Istvan halala utan Lublévarban és Szepesvarban maradt ingbsagok lajstroma. 1685
februar 11-19. (Csaky 1919: 759-766, 759)
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él6 II. Apaft Mihaly 1702-ben Frankfurtban elzalogositott ingdsagai kozott talal-
hat6 egy ,eziist thea edény” (Jakab 1883: 670). Csaky Istvan javai k6zott 1s talalha-
to egy ,herbatinak val6 edény”.?’

A csokoladé 1520 tajan bukkant fel el6szor Eurépaban, méghozza Spanyolor-
szagban. A Mexikobol érkezett ital nehezen héditotta meg Europat, még a 18. sza-
zadban sem valt népszer(ivé, igazabol eleinte csak Spanyolorszagban hoéditott
(Braudel 1985: 253). Ennek ellenére mar a szazad végén is talalunk fogyasztasara
utalé nyomokat a hazai fénemesség korében. Nadasdi Ferenc halészobajaban egy fe-
kete ladacskaban két kis rézedény volt csokoladénak és II. Rakoczi Ferencrél 1s tu-
dott, hogy reggelire forré csokoladét ivott.3® Ingdsigai kozott is talalhatod volt erre
utal6 edeény: ,,Csokoladéhoz val6 3 labas, belél aranyas, fedeles.” (Zriny1 1879: 174)

A fenti harom élvezeti cikkrél biztosan allithatjuk, hogy a 18. szazad kezdetén
mar altalanossa valt fogyasztasuk a f6r1 udvarokban, de a 17. szazad végérdl csu-
pan szorvanyosan bukkannak fel adatok arr6l, hogy elterjedésiik megkezd6dott az
orszagban.

A harom alapélelmiszer (bor, kenyér, hias) 17. szazadi fogyasztasat vizsgalva
megallapithat6, hogy a f6urit udvarokban, uradalmakban él6 kilénb6z6 tarsadal-
mi rétegek kozott féleg mindségi és nem annyira mennyiségi eltérések voltak. A
kenyercip6bol a praebenda szerint mindenkinek azonos mennyiség jart, de a liszt-
tartalma kiilonb6z6 volt. Természetesen az elékelébb rangliaknak jart a tisztan fe-
hérlisztbdl készilt kenyér, az alacsonyabb rangiaknak mar kilonbozé mértékben
rozsal keverték, illetve abajdocbdl siitotték a kenyerét. A praebendaban kiillonbozé
mennyiségli bor jart ugyan a kiillonbdzd rangt embereknek, de az eltérés nem volt
jelentbs, viszont a legjobb termésti borokbdl csupan a magasabb rangtaknak ju-
tott és a gyenge mindségll maradt a ranglétran alul alléknak. A huspraebendaknal
azt figyelhetjiik meg, hogy marhahtsbdél kis mennyiségi eltéréssel majd mindegyik
rétegnek jutott, viszont mas husfajtakbol, mint amilyenek a kiilonféle baromfihu-
sok vagy a vadhusok, csupan a magasabb rangtiaknak féztek.

A szazad masodik felében Ojfajta ételek terjedtek el lassan az orszagban. Elsésor-
ban az un. klasszikus f6tt tésztak, amely a kozépréteg étkezésében egyre jelentd-
sebb szerepet kezdtek jatszani és a leves, amelyet t6liink nyugatra mar korabban is
fogyasztottak, féleg bojti napon. Az Un. élvezeti cikkek inkabb a szizad végén je-
lentek meg a fogyasztasi szokasok palettdjan, de elterjedtségiikrél adatok hianya-
ban nem tudunk képet alkotni, noha a 18. szdzad kezdetére fogyasztasuk mar tel-
jesen megszokotta valt.

87 Grof Csaky Istvan orszagbird ingdsagainak lajstroma. 1700. marczius 22-23. (Csaky 1919: 783-784)

88 A reggeli mint féétkezés e szazad végén terjedt el az eurdpai f6uri kordkben. Reggelire altalaban
valami meleg 1talt fogyasztottak. Ezt a szokast vette at II. Rakoczi Ferenc.
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